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Nachruf auf Christine Hunner-Kreisel (1972-2022) 

Normen und Privilegien hinterfragen! 

 
 
 
 
 
 
 
Christine Hunner-Kreisel ist Anfang Januar nach kurzer, schwerer Krankheit verstorben. 
Die internationale Kindheits- und Jugendforschung hat eine leidenschaftliche Wissenschaft-
lerin verloren, die Studierenden und Doktorand:innen eine einzigartige Unterstützerin, die 
Welt einen wunderbaren Menschen und wir eine großartige Kollegin und Freundin.  

Christine Hunner-Kreisel war stets bereit, alles Wissen und alle Gewissheiten zu 
überdenken, alle Gedanken und Erkenntnisse kritisch zu drehen und zu wenden, um prü-
fen zu können, ob sich nicht doch irgendwo die eigene privilegierte Sicht- oder eine be-
queme Denkweise eingeschlichen hat.  

Nach einer Ausbildung zur Physiotherapeutin in Dortmund, studierte Christine Hun-
ner-Kreisel in Heidelberg Erziehungswissenschaften, Ethnologie und Islamwissen-
schaften. An der Universität Bielefeld promovierte sie zur Frage, wie sich in Aserbaid-
schan in den Jahren nach der Unabhängigkeit von der Sowjetunion eine zunehmende Re-
Islamisierung in die Bildungsprozesse und die Familiengestaltungen hineinzog. In ihrer 
Bielefelder Zeit ging es ihr um die Fragen, wie sich Familien in und durch Migration ver-
ändern und neu gestalten, wie sich Ausgrenzungsmechanismen in Biographien einschrei-
ben, was Religiosität für das Zugehörigkeitsgefühl von gesellschaftlichen Minderheiten 
bedeuten kann und wie unser Denken über Kindheit unser Verhalten gegenüber Kindern 
prägt.  

2016 nahm sie einen Ruf an der Universität Vechta an. Dort war sie Professorin für 
Transkulturalität und Gender und nutzte diesen Kontext, um in globaler, nationaler und 
lokaler Perspektive die Bedeutungen der wohlfahrtsstaatlich geprägten soziokulturellen 
Kontexte für die subjektive Wahrnehmungen, Deutungen und Zielen von Kindern zu er-
forschen.  

Durchgehend wichtig war ihr dabei stets die Verknüpfung von gesellschaftlichen Pro-
zessen mit den subjektiven Lebens- und Identitätsentwürfen junger Menschen. Christine 
ging diesen Fragen ganz konkret und alltagsnah nach: Sie suchte Einrichtungen der Kin-
der- und Jugendhilfe auf, besuchte Moscheen, Jugendzentren und soziale Einrichtungen in 
Deutschland und Aserbaidschan. Sie versuchte zu verstehen, wie sich soziale Ungleich-
heiten in jungen Menschen einschreiben und was in diesem Zusammenhang die Erfah-
rung von Armut bedeutet.  

Bei Christine stand stets alles zur Debatte, auch sie selbst und ihre eigenen Denk-
weisen. Sie verband kritisches Denken mit Humor und Optimismus und nahm die Welt 
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und die darin herrschenden Machtverhältnisse, aber auch die universitären Logiken, ana-
lytisch scharf und zugleich dem menschelnden Menschen wohlwollend zugeneigt in den 
Blick. Diese Mischung machte sie in besonderem Maße aus: sie konnte Menschen, Bezie-
hungen und Wissensregime in ihrer Machtdynamik klar analysieren und dabei über die 
eigenen und fremden Versuche, sich in den vorhandenen Strukturen zu bewegen, ganz 
herzlich lachen. Den Glauben an die Veränderbarkeit der aus ihrer Sicht zutiefst unge-
rechten Systeme hat sie dabei nicht verloren.  

Wir denken an Christine und ihre Familie. Wir werden sie schmerzlich vermissen. 
 
Gudrun Quenzel und Sabine Andresen 
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Kindheit und Jugend im Kontext der Corona-
Pandemie  

Heinz-Hermann Krüger, Thomas Rauschenbach 
  
 
 
 
 
 
 

Seit dem Frühjahr 2020 bestimmt die pandemische Ausbreitung des Covid-19-Virus den 
Alltag der Menschen nicht nur hierzulande, sondern – mit zeitlichen und regionalen Vari-
ationen – weltweit. Von den damit einhergehenden Einschränkungen und Veränderungen 
waren nicht zuletzt Kinder und Jugendliche in besonderer Weise betroffen. So wurden 
nicht nur Kitas und Schulen zeitweilig geschlossen oder als Notbetreuung angeboten, der 
Unterricht mehr oder minder notdürftig auf völlig disparate Formen des Distanzunter-
richts umgestellt – je nach technischer Ausstattung der Schulen, der Haushalte sowie in 
Abhängigkeit von den Kompetenzen der Lehrkräfte, der Kinder und gegebenenfalls deren 
Eltern. Hinzu kamen massive Kontakteinschränkungen zu Großeltern einerseits und 
Gleichaltrigen andererseits, Schließungen von Spielplätzen sowie Freizeit- und Kulturan-
geboten aller Art. Das Leben verlagerte sich in großen Teilen in die eigenen vier Wände 
zuhause und in kontaktlose, digitalisierte Welten. 

Was im März 2020 – mit einem völlig unvorbereiteten Stillstand des öffentlichen Le-
bens – meist schockartig begann, da niemand sagen konnte, welche Katastrophe da auf 
uns zurollt, hat sich seitdem in mehreren Wellen in einem Auf und Ab, Hin und Her be-
wegt, mit Lockerungen, erneuten Lockdowns, mit mehr oder minder rigorosen Hygiene-
vorschriften, mit regional unterschiedlichen und ständig wechselnden Inzidenzen, Belas-
tungen und Umgangsregeln. Erst mit der beginnenden Impfung größerer Teile der Bevöl-
kerung kam die Hoffnung auf, dass sich die Pandemie etwas abschwächen könnte – zah-
lenmäßig wie in der Intensität –, was sich aber zuletzt als großer Trugschluss erwies, da 
neue Virusvarianten aufgetaucht sind. 

Ungeachtet dessen waren jedoch Kinder und Jugendliche diejenigen, die in Sachen 
Impfung lange Zeit außen vor blieben, zum Teil bis heute. Auch wenn die Folgen einer 
Infektion bislang bei den Jüngeren nachweislich geringer sind, wurden die Sorgen auf 
Seiten der Eltern und der Fachkräfte, die täglich mit den Kindern zu tun hatten, nicht 
kleiner. Die deutlich höheren Gefahren der Ansteckung der Heranwachsenden auf der ei-
nen Seite und die vielfältigen, anhaltenden Einschränkungen mit Blick auf altersgemäße 
Aktivitäten und soziale Erfahrungen auf der anderen Seite führten infolgedessen zu zahl-
reichen Verlautbarungen von Organisationen und Verbänden, die sich für die Belange von 
Kindern und Jugendlichen einsetzen, um vor allem vor den psychosozialen und entwick-
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lungsbezogenen Folgen für diese Altersgruppen eindringlich zu warnen (AGJ, 2021; BJK, 
2021; Deutsche Akademie für Kinder- und Jugendmedizin, 2021). 

Hinzu kam, dass auch das Fachpersonal in Kitas und Schulen ganz abrupt mit einer 
Vielzahl an neuen Herausforderungen konfrontiert wurde. So mussten nicht nur Kinder 
und Jugendliche ab dem zweiten Quartal 2020 ohne jede Vorbereitung mit dem neu ein-
geführten schulischen Fernunterricht zurechtkommen, sondern – oft mehr schlecht als 
recht – auch die Lehrkräfte mit dieser für sie ebenfalls neuen, ungewohnten Situation. 
Wegfielen für die Heranwachsenden aufgrund der Kontaktbeschränkungen überdies auch 
viele gewohnte Freizeitaktivitäten in Vereinen, Jugendzentren oder Clubs sowie in öffent-
lichen Räumen als wichtigen Treffpunkten für Gleichaltrige sowie für immer wieder 
neue, wechselnde Formen der Vergemeinschaftung.  

Erste quantitative Studien zu den Folgen des coronabedingten Lockdowns in der al-
lerersten Phase deuteten bereits an, dass sich gesellschaftliche Ungleichheiten in so einem 
Rahmen weiter verstärken, da sich insbesondere Eltern mit niedrigen Bildungsabschlüs-
sen und Alleinerziehende in Zeiten des Distanzlernens deutlich stärker belastet fühlten 
(Zinn & Bayer, 2021, S. 339). Zudem wurde deutlich, dass sich auch die Ungleichheiten 
im digital schlecht ausgestatteten Schulsystem noch weiter forciert haben, da in der Phase 
des ersten Lockdowns die häuslichen Lernzeiten für Heranwachsende aus Nicht-
Akademikerfamilien geringer ausfielen (Wößmann et al., 2021, S. 135), nicht zuletzt auch 
deshalb, da die Erwachsenen in diesen Familien vielfach eher in der Pflege, im Einzel-
handel, im Handwerk oder in einfachen Dienstleistungsberufen tätig sind, die ihnen keine 
Home-Office-Alternativen ermöglichen.  

Betrachtet man die bisherige Forschungslandschaft zu den Auswirkungen der Pande-
mie auf das familiale, schulische und außerschulische Leben von Kindern und Jugendli-
chen, so lassen sich vor allem zwei Forschungsdefizite feststellen. Während zum Einfluss 
der Pandemie auf Schule, Unterricht und auf das Verhalten der Lehrkräfte und Schulkin-
der inzwischen eine ganze Reihe von vorwiegend quantitativen Studien vorliegen (im 
Überblick Dohmen & Hurrelmann, 2021; Zeitschrift für Erziehungswissenschaft 2021, 
Heft 2), sind quantitative, aber auch qualitative Untersuchungen zum außerschulischen 
und außerinstitutionellen Alltag von Kindern und Jugendlichen deutlich weniger vorhan-
den. Zudem handelt es sich bei den bisherigen Studien oft um einmalige quantitative 
Querschnittserhebungen auf der Basis von (zumeist nicht-repräsentativen) Online-
Befragungen nach der ersten Phase des Lockdowns im Sommer 2020, während im Unter-
schied dazu Längsschnittstudien oder Wiederholungsbefragungen, die den zeitlichen Ver-
lauf der Auswirkungen der Pandemie vor allem im Jahr 2020 insgesamt in den Blick 
nehmen, weitaus seltener zu finden sind. 

Vor allem an diesen Forschungsdefiziten setzen die in diesem Themenheft zusam-
mengestellten Beiträge an. Einerseits wird in drei Artikeln auf der Basis der Ergebnisse 
von quantitativen Längsschnittuntersuchungen bzw. einer qualitativen Wiederholungsbe-
fragung der Wandel des familialen Belastungserlebens sowie die Veränderungen der or-
ganisatorischen und pädagogischen Herausforderungen für das Fachpersonal in Kinderta-
gestageseinrichtungen bzw. im Kontext der Hilfsangebote des Kinderschutzes im Verlau-
fe der Pandemie im Jahr 2020 analysiert. Andererseits werden in zwei weiteren Beiträgen 
in der Jugendforschung bislang noch nicht untersuchte Themenfelder in den Blick ge-
nommen, zum einen die Frage, wie junge Menschen im Alter zwischen 15 und 30 Jahren 
die Grenzverschiebungen der verschiedenen Räume ihres Alltagslebens wahrgenommen 
haben, zum anderen das Thema, mit welchen professionellen Strategien und neuen Kon-
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zepten Fachkräfte auf die Schließung von Einrichtungen in verschiedenen Settings der 
außerschulisch-kulturellen Bildungsarbeit reagiert haben. 

Svenja Geissler, Julia Reim, Barbara Sawatzki und Sabine Walper gehen in ihrem Ar-
tikel der Frage nach, wie sich das allgemeine Belastungserleben und das Kompetenzerle-
ben von Müttern und Vätern in ihrer Elternrolle zwischen 2019 und dem Ende des ersten 
Lockdowns im Sommer 2020 verändert hat und welche soziodemografischen, familienbe-
zogenen und beruflichen Faktoren diese Veränderungen im Erleben der Eltern beeinflus-
sen. Dabei stützen sie sich auf die Daten des Pairfam-Panels, bei dem in den Jahren 2019 
und 2020 609 Mütter und 339 Väter wiederholt befragt wurden. Nach der Skizzierung des 
sehr überschaubaren internationalen und nationalen Forschungsstandes zu den Auswir-
kungen der Corona-Pandemie auf das Familienleben stellen sie ausgewählte deskriptive 
und multivariate empirische Befunde ihrer Untersuchung vor. Dabei wird deutlich, dass 
bei Müttern und Vätern die Hilflosigkeit in der Erziehung nach Beginn der Corona-
Pandemie zu- und das Gefühl, den Kindern gerecht zu werden, abnahm. Eine besonders 
starke Zunahme von Hilflosigkeitsgefühlen zeigte sich bei Müttern, die die Betreuung ei-
nes Kindes übernehmen mussten, welches normalerweise eine Kindertageseinrichtung be-
sucht. 

In dem Beitrag von Mariana Grgic, Franz Neuberger, Bernhard Kalicki, Florian 
Spensberger, Hanna Maly-Motta, Bärbel Barbarino, Susanne Kuger und Thomas Rau-
schenbach wird untersucht, wie sich die Corona-Pandemie im Zeitraum von Frühjahr 
2020 bis zum Beginn des Sommers 2021 auf den Alltag in Kitas ausgewirkt hat. Ausge-
hend von theoretischen Qualitätskonzepten in der Kitaforschung wird in den Blick ge-
nommen, inwiefern Rahmenbedingungen in der Kita, die teilweise pandemiebedingt stän-
digen Veränderungen unterworfen waren (insbesondere die Umsetzung distanzherstellen-
der Maßnahmen), Effekte auf die wahrgenommene Qualität der Fachkraft-Kind-
Interaktionen, das Zusammenspiel der Kinder sowie die Kooperation der Kitas mit den 
Eltern haben. Die Analysen stützen sich neben der Berücksichtigung von Kontextinfor-
mationen zu den Kitas vor allem auf die Auskünfte von 2.529 Leitungen von Kinderta-
geseinrichtungen, die zwischen Oktober 2019 und Mai 2021 wiederholt befragt worden 
sind. Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass sich im Verlauf der Pandemie aus Lei-
tungssicht erwartungsgemäß die Qualität der Fachkraft-Kind-Beziehungen, das Zusam-
menspiel der Kinder sowie auch die Kooperation zwischen dem Kitapersonal und den El-
tern verschlechtert hat. Vor allem Kitas mit mehr als 30 Prozent sozial benachteiligten 
Kindern waren von diesen Entwicklungen in besonderer Weise betroffen. 

Susanne Witte und Heinz Kindler gehen in ihrem Artikel der Frage nach, in welcher 
Art und Weise niederschwellige und ambulante Hilfsangebote im Kinderschutz verändert 
bzw. neu entwickelt wurden, um auf die Herausforderungen der Corona-Pandemie zu re-
agieren. Zudem wurden Anpassungen und Veränderungen in informellen Formen der Be-
gleitung und Unterstützung durch Fachkräfte der Sozialen Dienste analysiert. Dazu stüt-
zen sich Witte und Kindler auf qualitative Interviews mit Gruppenleitungen des Allge-
meinen Sozialen Dienstes (ASD) in 40 Jugendämtern in allen Bundesländern, die zu zwei 
Zeitpunkten im Sommer und Winter 2020 erhoben und anschließend inhaltsanalytisch 
ausgewertet worden sind. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass es im Verlauf des Jah-
res 2020 zwar keine abgestimmte, systematische Strategie der Ausweitung von informel-
len Unterstützungsangeboten über die Jugendämter hinweg gab. Dennoch ließ sich eine 
Fülle an organisationalen Bemühungen um Anpassung an die Bedingungen der Corona-
Pandemie beobachten, z.B. vermehrter Einsatz von Telefonkontakten und Videokonfe-
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renzen, eine Ausweitung von Formen informeller Betreuung zur Abmilderung von coro-
nabedingten familiären Belastungen, z.B. wöchentliche Vorschläge für die Freizeitgestal-
tung von Familien oder technische und pädagogische Unterstützung beim Distanz-
Unterricht im Falle elterlicher Überforderung. 

In dem Artikel von Anna Lips, Lea Heyer und Severine Thomas wird untersucht, wie 
junge Menschen im Verlaufe der Pandemie im Jahr 2020 die Umgestaltung der Räume ih-
res Alltagslebens erleben, inwieweit sich Hinweise auf Verschränkungen der verschiede-
nen Räume finden und wie es den Befragten dabei geht. Grundlage der Analysen sind die 
Daten bundesweiter Onlinebefragungen, den JuCo-Studien I und II, bei denen nach dem 
Schneeballprinzip auf der Basis einer nicht-repräsentativen Stichprobe im Frühjahr bzw. 
Spätherbst 2020 5.520 bzw. 7.038 junge Menschen im Alter zwischen 15 und 30 Jahren 
zu unterschiedlichen Lebensbereichen, ihrem Wohlbefinden und ihren Mitgestaltungs-
wünschen befragt wurden. Dabei zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit dem zu Hause Ge-
lernten in der Phase des ersten Lockdowns stark von der familiären Wohnsituation und 
der dort vorhanden technischen Infrastruktur beeinflusst wird und dass auch nach der 
Rückkehr in den physischen Raum der Schule ab dem Sommer 2020 die befragten Kinder 
und Jugendlichen vor dem Hintergrund der Sorge vor Infektionen diesen als nicht unprob-
lematisch einschätzten. Zudem wird deutlich, dass fast 80 Prozent der befragten jungen 
Menschen keine Möglichkeit hatte, Hobbies in der Freizeit nachzugehen, aber auch, dass 
die neu geschaffenen digitalen Freizeitangebote, vor allem in den Bereichen Musik und 
Kultur, von neuen Zielgruppen wahrgenommen wurden. Vor dem Hintergrund der darge-
stellten raumtheoretischen Bezugsgrößen und empirischen Befunde im Lichte der 
Corona-Pandemie fordern die Autorinnen in einem abschließenden Ausblick Aneignungs-
räume für junge Menschen bereitzustellen und eine Revitalisierung öffentlicher Räume 
jugendpolitisch einzufordern. 

Ebenfalls ausgehend von raumsoziologischen Überlegungen und gestützt auf die Ana-
lysen von Experteninterviews mit 15 Fachkräften aus verschiedenen Feldern der außen-
schulischen kulturellen Bildung wird in dem Beitrag von Cathleen Grunert, Nora Frie-
derike Hoffmann und Katja Ludwig untersucht, welche Handlungsstrategien mit der 
Schließung der Zugänge zu pädagogischen Orten in Zeiten der Corona-Pandemie einher-
gehen und inwiefern veränderte Raumstrukturen dabei die pädagogischen Handlungsstra-
tegien und professionellen Selbstkonzepte herausfordern. Dabei zeigen die herausgearbei-
teten Ergebnisse, dass mit der Schließung von Einrichtungen in verschiedenen Settings 
der kulturellen Bildungsarbeit, die Jugendlichen auf den häuslichen, in der Regel vor al-
lem den familialen Raum zurückgeworfen werden. Gleichzeitig geht damit jedoch auch 
ein Schub in der Etablierung digitaler Formate einher, die es ermöglichen, räumliche 
Grenzen zu überschreiten. Die Öffnung der kulturellen Bildung in den digitalen Raum 
wird von den befragten Professionellen jedoch ganz unterschiedlich bewertet. Dabei be-
wegen sich die Perspektiven zwischen auf der einen Seite technischen Notlösungen, die 
auf den Geltungszeitraum der Corona-Maßnahmen begrenzt bleiben sollen, und der auf 
der anderen Seite als nachhaltig antizipierten Einführung digitaler Formate in der kultu-
rellen Bildungsarbeit, die mit der Hervorbringung neuer, erweiterter und pädagogisch an-
schlussfähiger Raumkonstellationen verbunden sind. 

Zwei Kurzbeiträge sowie eine Rezension ergänzen in diesem Heft den Themenschwer-
punkt. 
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Zusammenfassung 
Eltern standen während der COVID-19-Pandemie vor vielfältigen Herausforderungen. Dieser Beitrag 
untersucht anhand des pairfam-Panels für 609 Mütter und 339 Väter Veränderungen im Erleben in der 
Elternrolle zwischen 2019 und Sommer 2020 und prüft mögliche Risikofaktoren für ein vermehrtes Be-
lastungs- und Inkompetenzerleben. Bei Müttern und Vätern nahm Hilflosigkeit in der Elternrolle zwi-
schen den Messzeitpunkten zu, während das Gefühl, den Bedürfnissen der Kinder gerecht werden zu 
können, abnahm. Vermehrte Hilflosigkeit erlebten Mütter, wenn mindestens ein Kita-Kind im Haushalt 
lebte. Mütter, die neben der Arbeit Kinder zu betreuen hatten, waren hinsichtlich der Erfüllung kindli-
cher Bedürfnisse im Nachteil.  
 
Schlagwörter: Elternrolle, COVID-19, Elternstress, Erziehungskompetenz, elterliches Burnout 
 
 
Parenting during the COVID-19 Pandemic: A Focus on Experiences in the Parenting Role 
 
Abstract 
Parents faced multiple challenges during the COVID-19 pandemic. Using data from the pairfam panel 
for 609 mothers and 339 fathers, we investigated changes in experiences in the parenting role between 
2019 and summer 2020 and examined risk factors for an increased experience of stress and incompe-
tence. Mothers’ and fathers’ helplessness in the parenting role increased, and both felt less able to meet 
children’s needs. Maternal helplessness increased if at least one child in the household was normally su-
pervised in a day care center. Mothers who had to care for children while working were at increased dis-
advantage in meeting children’s needs.  
 
Keywords: Parenting role, COVID-19, parenting stress, parental competence, parental burnout 

1 Einleitung 

Die COVID-19-Pandemie hat weltweit sowohl das öffentliche Leben als auch die All-
tagserfahrungen von Eltern und Kindern stark beeinflusst. Die meisten deutschen Bundes-
länder haben im Frühjahr 2020 Kontaktverbote und Lockdowns erlassen, um die Ausbrei-
tung des Virus zu verlangsamen (Steinmetz et al., 2020). Wenn möglich, wurde von Er-
werbstätigen erwartet, im Home-Office zu arbeiten. Kinderbetreuungseinrichtungen wur-
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den größtenteils geschlossen und boten nur Notbetreuung an, welche von weniger als 
zehn Prozent der Eltern in Anspruch genommen wurde (Deutsches Jugendinstitut & Ro-
bert Koch-Institut, 2020). Weitreichende Veränderungen für Familien ergaben sich auch 
durch die Schulschließungen und das schulische Lernen ihrer Kinder auf Distanz (forsa, 
2020). Eltern waren von den Veränderungen während des Frühjahrs 2020 bis in den 
Sommer hinein doppelt betroffen, da sie auf ungewohnte Weise Kinderbetreuung und Be-
gleitung des schulischen Lernens eigens organisieren mussten, während auch der Ar-
beitsalltag unter veränderten Bedingungen bestritten werden musste.  

Die Sozialisierungstheorie von Grusec und Davidov (2010) geht davon aus, dass El-
ternsein in fünf verschiedene Domänen eingeteilt werden kann: Schutz, Reziprozität, 
Kontrolle, angeleitetes Lernen und Gruppenteilhabe. Jede dieser Domänen birgt spezifi-
sche Aufgaben und verlangt Eltern bestimmte Verhaltensweisen ab. Eltern sind dann 
vermehrter Belastung ausgesetzt, wenn sie nicht über die nötigen Ressourcen verfügen, 
um den verschiedenen Anforderungen in der Fürsorge für ihre Kinder gerecht zu werden. 
Dabei können Belastungen zum einen aus Charakteristika der Familienmitglieder und der 
Dynamik ihrer Beziehungen, zum anderen aber auch aus externen Umständen resultieren 
und sich im Erziehungsverhalten niederschlagen, oft mit negativen Folgen für das kindli-
che Wohlbefinden (Abidin, 1992; Crnic & Low, 2002). Bestimmte Lebensereignisse kön-
nen dabei vorhandene Rollenbelastungen verstärken (Pearlin et al., 1981). Diese Belas-
tung kann bis hin zu elterlichem Burnout reichen, einem Zustand intensiver Erschöpfung 
im Zusammenhang mit der eigenen Elternrolle, bei dem man sich emotional von seinen 
Kindern löst und an seiner Fähigkeit zweifelt, ein guter Elternteil zu sein (Roskam et al., 
2017). 

1.1 Elterliches Burnout und Belastungen von Eltern während der Corona-
Pandemie 

Bisherige Erkenntnisse legen nahe, dass die durch das Corona-Virus weltweit ausgelöste 
Ausnahmesituation für Eltern das Risiko erhöht hat, von elterlichem Burnout betroffen zu 
sein (Griffith, 2020; Mikolajczak & Roskam, 2020; Bastiaansen et al., 2021). Die weitrei-
chenden Kontaktbeschränkungen, der Ausfall von Kindertagesbetreuung und Lernen in 
der Schule, reduzierte soziale Unterstützung durch Freunde und Familie und ein erhöhtes 
Risiko für Arbeitslosigkeit oder finanzielle Unsicherheit vergößern die Wahrscheinlich-
keit von elterlichem Stress (Chung et al., 2020). Damit kann es zu dem, für elterliches 
Burnout spezifischem Ungleichgewicht zwischen den Anforderungen an Eltern und deren 
verfügbaren Ressourcen kommen (Griffith, 2020). 

Im Rahmen des aktuellen Beitrags werden zwei Aspekte des Erlebens, die mit elterli-
chem Burnout in Verbindung gebracht werden, im Kontext der Pandemie genauer be-
trachtet: Belastung und Kompetenz in der Elternrolle. Ein ausgeprägtes elterliches Er-
schöpfungs- und Belastungserleben wird bereits als erster Schritt hin zum elterlichen 
Burnout betrachtet und bildet damit eines der vier Diagnosekriterien (Mikolajczak & Ro-
skam, 2020). Ein Mangel im Erleben des elterlichen Selbst als kompetent und wirksam 
wurde zudem als ein wichtiger Risikofaktor für elterliches Burnout identifiziert (Miko-
lajczak et al., 2018). Die Selbstbestimmungstheorie nimmt an, dass Kompetenzerleben ein 
zentrales psychologisches Bedürfnis ist (Deci & Ryan, 2000). Ein Verlust an Kompetenz-
erleben dürfte im Kontext der Pandemie als Risikofaktor besonders relevant sein, da El-
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tern in vielen Fällen sehr plötzlich mit einem ungewohnten Ausmaß an Mehrfachbelas-
tung und neuen Herausforderungen in Bezug auf die Kindererziehung konfrontiert waren, 
während gewohnte Unterstützungsangebote und Routinen zeitweise wegfielen. Beides 
könnte das eigene Erleben als kompetent und effektiv in der Elternrolle gefährden (Co-
leman & Karraker, 1997). 

Bei einem längsschnittlichen Vergleich von zwei jeweils repräsentativen Stichproben 
aus den USA zeigte sich, dass vor allem Personen mit Kindern im Haushalt im ersten 
Lockdown 2020 einem erhöhten Risiko ausgesetzt waren, vermehrte Belastungen zu erle-
ben (Twenge & Joiner, 2020). Viele Eltern, die in US-amerikanischen Kinder- und Fami-
lienhilfsorganisationen und Bildungseinrichtungen als Befragte rekrutiert wurden, berich-
teten aufgrund der Kumulation vielfältiger Stressoren während der Pandemie von Ängst-
lichkeit und Depressivität, was mit höherem Elternstress in Zusammenhang gebracht 
werden konnte (Brown et al., 2020). Zudem zeigen qualitative Befunde aus Großbritanni-
en, dass junge Eltern, die während der Pandemie ein Kind bekamen, häufig Gefühle von 
Unsicherheit bei geburts- und erziehungsbezogenen Themen sowie verringerte soziale 
Unterstützung erlebten (Moltrecht et al., 2021).  

Obwohl Eltern in den ersten Monaten der Pandemie mit einer Vielzahl möglicher Be-
lastungen konfrontiert waren, lassen die Befunde verfügbarer Online-Befragungen auf 
durchaus heterogene Reaktionen schließen. Während viele Eltern in Deutschland die zu-
sätzlichen Aufgaben als belastend empfanden, berichten andere laut qualitativen Befun-
den von einer Entschleunigung und reduzierten Stress (Andresen, Heyer et al., 2020; 
Andresen, Lips et al., 2020b). Um eine differenzierte Betrachtung zu erlauben, werden im 
Folgenden Befunde zu pandemiespezifischen Veränderungen der familialen Lebensum-
stände und deren Auswirkung auf das elterliche Erleben separat diskutiert. 

Home-Office und Arbeitsteilung 

Die ausgeweiteten Möglichkeiten, um im Home-Office zu arbeiten, zählten zu den zentra-
len Maßnahmen einer besseren Vereinbarkeit von Erwerbstätigkeit und Betreuungsaufga-
ben in der Pandemie. Ergebnisse einer repräsentativen Allensbachbefragung zeigen, dass 
in ca. jeder dritten Familie zumindest ein Elternteil im Home-Office war, um die Kinder 
leichter betreuen zu können (BMFSFJ, 2021). 40 Prozent der berufstätigen Eltern verrin-
gerten ihren Arbeitsumfang während der Corona-Beschränkungen, Mütter (44%) häufiger 
als Väter (36%; BMFSFJ, 2021). Befunde aus Deutschland und einer repräsentativen eng-
lischen Längsschnittstudie zeigen, dass insbesondere diejenigen Eltern, die parallel zur 
Erwerbsarbeit auch mehr Sorgearbeit zu Hause übernehmen mussten, während der Krise 
mit dem Familienleben unzufrieden waren, häufig berichteten, gestresst zu sein, und eine 
stärkere Zunahme von psychischer Belastung aufwiesen (Bujard et al., 2020; BMFSFJ, 
2021; Cheng et al., 2021; Cohen et al., 2020). Ermittelt auf Basis der Daten des pairfam-
Panels fielen die Reaktionen von Paaren hinsichtlich der Arbeitsteilung generell hetero-
gen aus (Hank & Steinbach, 2020). Laut einer australischen Studie investierten während 
des Lockdowns vor allem Mütter weniger Zeit in bezahlte Arbeit und mehr Zeit in unbe-
zahlte Care-Arbeit (Craig & Churchill, 2020). Mehr noch als Väter waren sie von finanzi-
ellen Unsicherheiten und einer Verschlechterung der psychischen Gesundheit betroffen 
(Cheng et al., 2021) und berichteten in den ersten Pandemie-Monaten auch höhere Werte 
im elterlichen Burnout (Aguiar et al., 2021; Bastiaansen et al., 2021). Väter verzeichneten 
dagegen im Vergleich zur Zeit vor der Pandemie einen stärkeren Zuwachs sowie höhere 
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Werte elterlichen Stresses (Chung et al., 2020). Möglicherweise war dies dadurch be-
dingt, dass auch Väter ihren Anteil an der Familienarbeit steigerten – relativ betrachtet 
sogar stärker als Mütter –, sodass sich die Geschlechterlücke in der Familienarbeit teil-
weise und zumindest temporär verkleinerte (Boll et al., 2021; Craig & Churchill, 2020). 

Kinderbetreuunng und Home-Schooling 

Als besonders zermürbend empfanden viele Eltern die Unsicherheit hinsichtlich einer 
Wiedereröffnung von Schulen und Kitas, die sich in gesunkener Zufriedenheit nieder-
schlug (Andresen, Lips et al., 2020b). Viele Eltern berichteten ein schlechtes Gewissen, 
das durch den Eindruck entstand, in dieser besonderen Situation ihren Erziehungsaufga-
ben nicht vollständig gerecht werden zu können. Eine Studie mit Verlaufsdaten aus 
Deutschland zeigte, dass selbst der Zugang zu Notbetreuung Eltern nicht vor einem Ver-
lust an Wohlbefinden im ersten Lockdown schützte, auf diesem Wege aber eine Ver-
schlechterung des Erziehungsverhaltens abgewendet werden konnte (Schüller & Stein-
berg, 2021). 

Der digitale Fernunterricht stellte Familien mit Schulkindern vor neue Herausforde-
rungen, die mit mangelndem Kompetenzempfinden und einer zusätzlichen Belastung der 
Eltern einhergingen. In einer nicht repräsentativen Thüringer Studie zur Zeit des ersten 
Lockdowns gab nur rund ein Drittel der Eltern (35%) an, dass sie ihre Kinder bei schuli-
schen Aufgaben gut unterstützen könnten (Lochner et al., 2021), während etwa 40 Pro-
zent der über 2.000 befragten Eltern sich laut Schul-Barometer während der Schulschlie-
ßungen (eher) belastet fühlten (Huber et al., 2020). Vermehrte Belastungen durch Home-
Schooling betrafen vor allem Alleinerziehende, Personen mit niedrigerer Bildung und är-
mere Haushalte (Cheng et al., 2021; Zinn et al., 2020; Vodafone Stiftung Deutschland, 
2020), wobei sich Eltern, die aktuell erwerbstätig waren oder über eine höhere schulische 
Bildung (Abitur) verfügten, stärker beansprucht fühlten (Porsch & Porsch, 2020). Darüber 
hinaus zeigte eine bundesweite Online-Befragung von fast 4.000 Eltern mit Kindern im 
Grundschulalter, dass vor allem jene Eltern eine hohe Beanspruchung durch das Home-
Schooling ihrer Kinder während der Pandemie erlebten, die sich nur schlecht durch die 
Schule unterstützt fühlten, eine geringe Selbstwirksamkeit in der schulischen Förderung 
ihrer Kinder aufwiesen und mehr Schulkinder zu Hause betreuen mussten (Porsch & 
Porsch, 2020). Während diese Daten dafür sprechen, dass die Unterstützung der Kinder 
beim häuslichen Lernen zumindest unter ungünstigen Bedingungen zu vermehrten Belas-
tungen der Eltern beitrug, fanden Le Vigouroux et al. (2021) anhand eines Vergleichs 
zweier französischer Datensätze aus 2018 und 2020 mit insgesamt knapp 1.900 Befragten 
keine Hinweise darauf, dass der Anstieg im elterlichen Burnout auf den Distanzunterricht 
der Kinder zurückgeführt werden konnte. Unabhängig von dem Erhebungsjahr zeigte sich 
allerdings, dass ein höheres Ausmaß an elterlichem Burnout bei Eltern von Kindern im 
Vor- oder Grundschulalter auftrat. Wie belastend Eltern die Situation im ersten Lockdown 
und der direkten Folgezeit erlebten, könnte demnach eher vom Zusammenspiel mehrerer 
Faktoren abhängig sein.  

Anzumerken ist, dass viele Studien zum Leben in der Corona-Pandemie auf verzerr-
ten Stichproben basieren und somit insbesondere bei nicht repräsentativ erhobenen Stu-
dien häufig ein Bildungsbias zu finden ist (Auspurg, 2020). 
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1.2 Der aktuelle Beitrag 

Das Erleben in der Elternrolle in Bezug auf elterliches Burnout während der Pandemie 
wurde auf Basis deutscher Befunde kaum adressiert. Zudem mangelt es an Längsschnitt-
studien, die nicht nur eine Momentaufnahme während der Pandemie bieten, sondern auch 
Aufschluss über Veränderungen im Belastungserleben geben. Um diese Lücke zu schlie-
ßen, greift der vorliegende Beitrag auf längsschnittliche Daten des deutschen Familienpa-
nels pairfam zurück (Huinink et al., 2011), um zwei Aspekte im elterlichen Erleben zu be-
leuchten und Prädiktoren zu identifizieren, die mit einer Veränderung im Erleben assozi-
iert sein könnten.  

Die nachfolgend berichteten Analysen verfolgen zwei übergeordnete Fragestellungen. 
Erstens soll geklärt werden, wie sich das Erleben von Müttern und Vätern in der Eltern-
rolle zwischen 2019 (vor der Pandemie) und Sommer 2020 (Zeit der Lockerungen nach 
dem ersten Lockdown) verändert hat. Hierbei betrachten wir zwei Aspekte der Elternrol-
le, die mit elterlichem Burnout in Verbindung gebracht werden: das allgemeine Belas-
tungserleben in der Elternrolle sowie zwei Aspekte des Kompetenzerlebens von Eltern. 
Zweitens wird geprüft, inwieweit ausgewählte soziodemographische, familienbezogene 
und berufliche Faktoren, die teilweise Anpassungsreaktionen während der Pandemie re-
flektieren, dazu beitragen, Veränderungen im elterlichen Erleben für Mütter und Väter 
aufzuklären. Besonderes Interesse gilt potenziellen Risikogruppen, wie Alleinerziehenden 
oder sozioökonomisch benachteiligten Eltern, sowie der doppelten Anforderung der Kin-
derbetreuung parallel zur Erwerbstätigkeit und der Frage, ob Eltern von Kindern im Vor-
schul- oder Schulalter von stärkeren Belastungen betroffen waren.  

2 Methode 

Die vorliegenden Analysen basieren auf Welle 11 des seit 2009 laufenden deutschen Fami-
lienpanels pairfam (Brüderl et al., 2020; Huinink et al., 2011) und den pairfam COVID-19-
Daten (Walper et al., 2020). Das Panel umfasst eine bundesweite, repräsentative Stichprobe 
von über 12.000 Befragten aus vier Geburtskohorten (1971-73, 1981-83, 1991-93, 2001-
03). Die jüngste Kohorte der Jahrgänge 2001-2003 wurde in Welle 11 als Auffrischungs-
stichprobe hinzugefügt. Die Stichprobengenerierung erfolgte anhand Einwohnermelderegis-
terdaten bundesweit repräsentativ. Angehörige der jeweiligen Geburstkohorten aus Privat-
haushalten in Deutschland wurden zufällig ausgewählt und zur Teilnahme eingeladen, so-
fern für die Befragung ausreichende Deutschkenntnisse vorhanden waren (Huinink et al., 
2011). Die Interviews der Befragten, sog. Ankerpersonen, wurden vor der Pandemie face-
to-face mittels eines computergestützten persönlichen Interviews (CAPI) durchgeführt. Die 
Interviews der Welle 11 (Mitte Oktober 2018 bis Mitte August 2019) stellen den ersten hier 
verwendeten Messzeitpunkt (T1) dar. Um Belastungen während der COVID-19-Pandemie 
zu erfassen, wurde von Mitte Mai 2020 bis Mitte Juli 2020 parallel zu Welle 12 zusätzlich 
eine Web-Befragung für die Ankerpersonen durchgeführt (T2). Diese wurden eingeladen, 
einen Online-Fragebogen von ca. 15 Minuten Dauer zu beantworten. Die Programmierung 
und Feldarbeit für die Panel-Interviews und den Online-Fragebogen wurden von Kantar 
Public durchgeführt. Von der Bruttostichprobe von 9.640 Personen, die im Rahmen der 
pairfam COVID-19-Befragung kontaktiert wurden, nahmen insgesamt 3.182 Personen teil. 
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2.1 Stichprobe 

Einschlusskriterium für die Stichprobe der aktuellen Studie ist die Angabe der Befragten, 
zum Zeitpunkt der COVID-19-Befragung mit mindestens einem ihrer Kinder im Haushalt 
zu wohnen (N=1106). Aufgrund widersprüchlicher Angaben, fehlender Werte für die ab-
hängigen Variablen oder zu kleiner Subgruppen (alleinerziehende Väter) wurden 158 Be-
fragte aus der Stichprobe ausgeschlossen. Die resultierende Stichprobe (N=948) umfasst 
609 Mütter (64 %) und 339 Väter (36 %). Die befragten Eltern hatten zu T1 ein Durch-
schnittsalter von 39.27 Jahren (SD=5.52, Range: 25-48), ihre minderjährigen Kinder wa-
ren im Durchschnitt 7.44 Jahre alt (SD=4.75, Range: 0-17). 11 Prozent der befragten El-
ternteile hatten zusätzlich mindestens ein volljähriges Kind. Ein Drittel (33 %) der Eltern 
berichtete zu T1, mit einem Kind im Haushalt zu leben, bei der Hälfte (50 %) waren es 
zwei, bei 14 Prozent drei und bei 2 Prozent vier oder mehr Kinder. Unter den Befragten 
gaben 9 Prozent zu T1 an, ohne einen Partner im Haushalt zu leben. Von den befragten 
Eltern hatten 55 Prozent einen tertiären Bildungsabschluss (49 % mit abgeschlossenem 
(Fach-)Hochschulabschluss), 37 Prozent hatten postsekundäre oder höhere sekundäre Bil-
dungsabschlüsse und 3 Prozent hatten einen unteren sekundären oder keinen Bildungsab-
schluss (fehlende Angaben bei 6 %). Von 13 Prozent wurde ein Migrationshintergrund in 
der ersten oder zweiten Generation berichtet (fehlende Angaben bei 8 %). 

2.2 Abhängige Variablen 

Das Erleben in der Elternrolle wurde zu beiden Messzeitpunkten, im COVID-19-Survey al-
lerdings mit weniger Items erfasst. Unspezifische Belastungen in der Elternrolle wurden mit 
zwei Items erfasst („Mein Leben mit dem Kind / den Kindern ist anstrengend“ und „Ich bin 
oft am Ende meiner Kräfte“; Rating von 1 “trifft überhaupt nicht zu” bis 5 “trifft voll und 
ganz zu”). Die Items zeigen den allgemeinen Leidensdruck der Eltern sowie ihre Sorgen be-
züglich des Gesundheitszustandes ihrer Kinder (Thönnissen et al., 2021). Die Skala weist in 
der Stichprobe zu beiden Messzeitpunkten eine akzeptable Reliabilität auf (Spearman-
Brown Koeffizient W11: ρ=0.77, COR: ρ=0.75). Als Indikatoren des Kompetenzerlebens in 
der Elternrolle wurden zwei Items herangezogen, die das Erleben von Hilflosigkeit („Ich 
fühle mich hilflos in der Erziehung meines Kindes / meiner Kinder“) und die Erfüllung 
kindlicher Bedürfnisse ansprechen („Ich kann den Bedürfnissen meines Kindes / meiner 
Kinder sehr gut gerecht werden“). Beide Items (Rating s.o.) wurden aufgrund ihrer schwa-
chen Korrelation separat analysiert (zu den Indikatoren siehe Thönnissen et al., 2021). 

2.3 Prädiktoren 

Als Prädiktoren von Veränderung im Erleben in der Elternrolle wurden Indikatoren aus-
gewählt, von denen sich einige spezifisch auf die Pandemiesituation Anfang 2020 bezie-
hen (Erwerbs- und Betreuungssituation, Einkommensverluste während der Pandemie), 
während andere stabile Merkmale betreffen, die in Welle 12 kurz vor, teilweise auch nach 
Beginn der Pandemie erhoben wurden (Migrationshintergrund, Bildung, finanzielle Situa-
tion).1 Sofern Angaben zum Migrationsstatus und zur Anzahl der Kinder im Haushalt in 
Welle 12 fehlten, wurden diese durch Angaben in Welle 11 ergänzt. 
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2.4 Datenanalyse 

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurden die Angaben zum Erleben in der 
Elternrolle zu beiden Messzeitpunkten anhand von t-Tests getrennt für Mütter und Väter 
verglichen. Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurden Differenzwerte (T2-
T1) des Erlebens in der Elternrolle ermittelt (siehe Differenzwert-Modelle nach Castro-
Schilo & Grimm, 2018) und für jede dieser drei abhängigen Variablen je vier multivariate 
lineare Regressionsanalysen getrennt für Mütter und Väter durchgeführt (jeweils mit lis-
tenweisem Ausschluss fehlender Angaben). Um die jeweils einbezogenen Prädiktoren zu 
begrenzen, wurden in Modell (1) die soziodemographischen Prädiktoren berücksichtigt, 
in Modell (2) die familienbezogenen Prädiktoren und in Modell (3) berufliche Prädiktoren 
geprüft. In einem letzten Schritt wurden in Modell (4) all jene Prädiktoren einbezogen, 
die sich zuvor in mindestens einem der Modelle für eine der abhängigen Variablen als 
signifikant erwiesen. Die Datenanalyse wurde mit R Version 1.3.959 (R Core Team, 
2020) durchgeführt. 

3 Ergebnisse 

Die Verteilung der soziodemographischen, familienbezogenen und beruflichen Merkmale 
sowie der Veränderungswerte des Erlebens in der Elternrolle sind für Mütter und Väter 
getrennt in Tabelle 1 dargestellt. 
Wie hat sich das Erleben in der Elternrolle zwischen 2018/2019 (Welle 11) und Sommer 
2020 für befragte Mütter und Väter verändert?  

In der Stichprobe der Mütter zeigen sich hochsignifikante Unterschiede im Kompe-
tenzerleben in der Elternrolle zwischen beiden Messzeitpunkten, festgemacht sowohl an 
einer Zunahme an Hilflosigkeit (M=0.27, SD=0.95, t(608)=-7.07, p<0.001), als auch an 
einer Abnahme des Gefühls, den Bedürfnissen der Kinder gerecht werden zu können 
(M=-0.23, SD=0.88, t(608)=6.36 , p<0.001). Unspezifische Belastungen in der Elternrolle 
nahmen wider Erwarten jedoch nicht zu, sondern im Durchschnitt sogar tendenziell eher 
ab (M=-0.07, SD=0.97, t(608)= 1.75, p=0.08). Bei den Vätern zeigt sich ein ähnliches 
Bild, auch hier kam es zu einer hochsignifikanten Zunahme von Hilflosigkeit (M=0.18, 
SD=0.87, t(338)=-3.85, p<0.001) und einer signifikanten Abnahme des Gefühls kindli-
cher Bedürfniserfüllung (M=-0.10, SD=0.87, t(338)=2.06 , p=0.04). Das Erleben unspezi-
fischer Belastung veränderte sich auch bei den Vätern nicht signifikant zwischen den bei-
den Messzeitpunkten (M=0.04, SD=0.90, t(338)=-0.88, p=0.38). In Tabelle 2 sind die 
Mittelwerte und Standardabweichungen der Indikatoren zum Erleben in der Elternrolle zu 
T1 und T2 für Mütter und Väter gemeinsam mit den dazugehörigen Teststatistiken aufge-
führt. 
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Tabelle 1: Deskriptive Merkmale der Stichprobe 

 Mütter Väter 
 N M SD N M SD 

Erleben in der Elternrolle 
      

Veränderung Unspezifische Belastung 609 -0.07 0.97 339  0.04 0.90 
Veränderung Hilflosigkeit  609  0.27 0.95 339  0.18 0.87 
Veränderung Bedürfniserfüllung  609 -0.23 0.88 339 -0.10 0.87 

Soziodemographische Merkmale 
      

Kohorte 3 (Jahrgänge 1971 bis 1973)    609  0.33 0.47 339  0.41 0.49 
Migrationshintergrund  596  0.16 0.36 333  0.13 0.33 
Höchster Bildungsabschluss im Haushalt 577  6.35 1.31 317  6.50 1.18 
Haushaltseinkommen 550  2.01 0.83 299  2.27 0.86 
Ökonomische Deprivation 577  2.04 1.07 316  1.81 0.85 
Alleinerziehend 609  0.14 0.35 339  0 0 

Familienmerkmale 
      

Anzahl der Kinder im Haushalt  609  1.89 0.75 339  1.91 0.75 
Kleinkind ohne Kita-Betreuung im Haushalt 577  0.14 0.35 317  0.20 0.40 
Mind. 1 Kita-Kind im Haushalt 597  0.51 0.50 336  0.60 0.49 
Mind. 1 Schulkind im Haushalt 606  0.72 0.45 338  0.64 0.48 
Keine engere Kinderbetreuung nötig 605  0.15 0.35 337  0.11 0.32 
Partner betreut Kind(er) mit  605  0.31 0.46 337  0.69 0.47 
Kinderbetreuung neben der Arbeit 605  0.34 0.47 337  0.41 0.49 

Merkmale der beruflichen Situation 
      

Teilzeitbeschäftigung 609  0.65 0.48 339  0.38 0.49 
Vollzeitbeschäftigung 609  0.16 0.36 339  0.60 0.49 
Vereinbarkeitsmaßnahme Arbeit 594  0.43 0.50 338  0.57 0.50 
Abnahme des Haushaltseinkommens 601 0.30 0.46 337 0.28 0.45 

 

Tabelle 2: Vergleich des Erlebens in der Elternrolle T1 und T2 für Mütter und Väter 

Erleben in der Elternrolle T1 T2  Teststatistik1 
Unspezifische Belastung    
 Mütter, M (SD) 2.52 (0.96) 2.45 (1.00) t(608) = -1.75, p=0.08 
 Väter, M (SD) 2.33 (0.97) 2.37 (1.03) t(338) = -0.88, p=0.38 
Hilflosigkeit    
 Mütter, M (SD) 1.46 (0.69) 1.73 (0.89) t(608) = -7.07, p˂0.001*** 
 Väter, M (SD) 1.44 (0.62) 1.62 (0.82) t(338) = -3.85, p˂0.001*** 
Bedürfniserfüllung    
 Mütter, M (SD) 3.97 (0.67) 3.74 (0.81) t(608) = -6.36, p˂0.001*** 
 Väter, M (SD) 3.83 (0.66) 3.73 (0.08) t(338) = -2.06, p=0.04* 

Anmerkung. * p < 0.05, ** p < 0.01. 
1 Es wurden beidseitig testende t-Tests für abhängige Stichproben gerechnet. 
 
Können ausgewählte soziodemographische, familienbezogene oder berufliche Prädiktoren 
die Veränderungen im elterlichen Erleben für Mütter und Väter vorhersagen?  

Eine Übersicht der multivariaten Regressionsmodelle der Mütter findet sich in Tabel-
le 3. In der Stichprobe der Mütter erreicht keines der vier Regressionsmodelle zur Prädik-
tion der Veränderung unspezifischer Belastung Signifikanz. Die Veränderungen unspezi-
fischer Belastungen von Müttern kann also nicht durch die hier einbezogenen Prädiktoren 
aufgeklärt werden. 
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Tabelle 3: Multivariate Regressionsmodelle zu Prädiktoren von vermehrten Belastungen 
und Hilflosigkeit in der Elternrolle sowie (vermehrten) Fähigkeiten der 
Erfüllung kindlicher Bedürfnisse unter Müttern 

 Unspezifische Belastung Hilflosigkeit Erfüllung kindlicher 
Bedürfnisse 

 B SE B SE B SE 

Modell 1 (N = 537)       
Kohorte 3 (Jahrgänge 1971 bis 1973)    0.02 0.09 -0.15  0.09 0.26** 0.08 
Migrationshintergrund  -0.14 0.12 -0.07* 0.11  0.01** 0.10 
Höchster Bildungsabschluss im Haushalt -0.01 0.04 0.00* 9.03 0.00** 0.03 
Haushaltseinkommen 0.08 0.06 0.05* 0.06 -0.13** 0.05 
Ökonomische Deprivation 0.01 0.04 0.01* 0.04 -0.08** 0.04 
Alleinerziehend -0.08 0.13 0.16* 0.12 0.01* 0.11 
R2 (korr.) -0.00  -0.00*  0.03**  

Modell 2 (N = 559)       
Anzahl der Kinder im Haushalt -0.08 0.06 -0.06* 0.06 0.08** 0.05 
Kleinkind ohne Kita-Betreuung im Haushalt 0.09 0.13 0.11* 0.13 -0.03** 0.12 
Mind. 1 Kita-Kind im Haushalt 0.11 0.10 0.24* 0.10 -0.16** 0.09 
Mind. 1 Schulkind im Haushalt 0.08 0.12 -0.04* 0.11 -0.06** 0.11 
Keine engere Kinderbetreuung nötig -0.06 0.13 0.08* 0.12 0.20** 0.12 
Partner betreut Kind(er) mit -0.03 0.09 0.06* 0.09 -0.06** 0.08 
Kinderbetreuung neben der Arbeit 0.09 0.09 0.10* 0.09 -0.19** 0.08 
R2 (korr) -0.00  0.02*  0.03**  

Modell 3 (N = 587)       
Teilzeitbeschäftigung -0.05 0.11 -0.06* 0.11 -0.03** 0.10 
Vollzeitbeschäftigung -0.01 0.15 0.02* 0.14 -0.23** 0.13 
Vereinbarkeitsmaßnahme Arbeit 0.08 0.09 0.14* 0.08 -0.11** 0.08 
Abnahme der Haushaltseinkommens 0.06 0.09 0.09* 0.09 0.02** 0.08 
R2 (korr) -0.00  0.00*  0.01**  

Modell 4 (N = 537)       
Kohorte 3 (Jahrgänge 1971 bis 1973) 0.12 0.11 -0.05* 0.10 0.20** 0.09 
Haushaltseinkommen 0.07 0.06 0.03* 0.05 -0.11** 0.05 
Ökonomische Deprivation 0.02 0.04 0.02* 0.04 -0.07** 0.04 
Mind. 1 Kita-Kind im Haushalt 0.16 0.10 0.22* 0.09 -0.09** 0.09 
Kinderbetreuung neben der Arbeit 0.07 0.09 0.06* 0.09 -0.18** 0.08 
R2 (korr) 0.00  0.01*  0.04***  

Anmerkung: * p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001.  
 
Eine stärkere Zunahme von Hilflosigkeit in der Elternrolle berichteten Mütter mit mindes-
tens einem Kind im Haushalt, das normalerweise in einer Kindertagesstätte betreut wird 
(Referenzgruppe: Familien mit Kindern ohne Kita-Betreuung). Dieser Prädiktor erweist 
sich in Modell (2) und (4) als signifikant (Modell (4): β=0.22, p=0.02). Mütter mit einem 
Schulkind berichten demgegenüber keine vermehrte Hilflosigkeit. Weder ein fehlender 
Betreuungsbedarf der Kinder noch die Mitbetreuung des Partners erweist sich als Vorteil. 
Auch kein weiterer Faktor erreicht statistische Signifikanz. 

In den Analysen zu Veränderungen im Gefühl, den Kindern gerecht werden zu kön-
nen, erweisen sich in Modell (1) und (2) insgesamt vier Faktoren als relevant, von denen 
drei auch in Modell (4) Bestand haben. Hierbei ist zu beachten, dass positive Koeffizien-
ten einen geringeren Rückgang dieses Gefühls und negative Koeffizienten dessen stärke-
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ren Rückgang indizieren. Laut Modell (4) berichteten ältere Mütter (Geburtsjahrgänge 
1971-1973) einen geringeren Rückgang im Gefühl von kindlicher Bedürfniserfüllung als 
ihre jüngere Vergleichsgruppe (β=0.20, p=0.03). Darüber hinaus berichten Mütter mit hö-
herem monatlichem Haushaltseinkommen (β=-0.11, p=0.03) und Mütter, die während des 
ersten Lockdowns ihre Kinder während der Arbeit betreuten (β=-0.18, p=0.02), eine stär-
kere Abnahme im Gefühl, den Bedürfnissen ihrer Kinder gerecht werden zu können. In 
Modell (1) erweist sich außerdem eine höhere ökonomische Deprivation als prädiktiv für 
eine stärkere Abnahme des Gefühls von kindlicher Bedürfniserfüllung. Dieser Zusam-
menhang besteht jedoch nicht mehr in dem finalen Modell (4). 

Bei keiner der drei abhängigen Variablen waren Veränderungen im Erleben der Väter 
in der Elternrolle mit einem der ausgewählten Indikatoren zu Demographie, Familien-
struktur und beruflicher Situation in den Regressionsmodellen signifikant assoziiert. Kei-
nes der Modelle erreichte statistische Signifikanz.2 3 

4 Diskussion und Fazit 

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, anhand längsschnittlicher Daten des deutschen 
Familienpanels pairfam die Veränderungen im Erleben von Müttern und Vätern in der El-
ternrolle, festgemacht an einem Vergleich des Belastungs- und Kompetenzerlebens vor 
der Pandemie und im Sommer 2020, zu beleuchten. Besonderer Fokus lag hier auf der 
Identifikation potenzieller Risikogruppen, sowohl mit Blick auf sozioökonomische und 
familienstrukturelle Merkmale als auch mit Blick auf Fragen der Vereinbarkeit von Er-
werbsarbeit und Kinderbetreuung.  

Unseren Befunden zufolge berichteten sowohl Mütter als auch Väter zwischen beiden 
Messzeitpunkten einen signifikanten Anstieg von Gefühlen der Hilflosigkeit in der Erzie-
hung und einen Rückgang im Gefühl, den Bedürfnissen ihrer Kinder gerecht werden zu 
können. Dies deckt sich mit Befunden, die zeigen, dass Eltern während der Pandemie eine 
Zunahme von Stress in der Erziehung berichten (Marchetti et al., 2020) und Werte elterli-
chen Burnouts während der Pandemie angestiegen sind (Bastiaansen et al., 2021). Ein 
signifikanter Anstieg von unspezifischen Belastungen in der Elternrolle konnte jedoch in 
den pairfam-Daten nicht beobachtet werden. Auch ein überwiegender Erholungseffekt 
während des ersten Lockdowns, auf den manche Befunde hindeuten (Andresen, Heyer et 
al., 2020; Andresen, Lips et al., 2020a; Cohen et al., 2020), findet sich nicht. Wider Er-
warten trug keiner der hier betrachteten Faktoren dazu bei, stärkere Veränderungen des 
Belastungserleben in die eine oder andere Richtung aufzuklären. Weder sozioökonomisch 
benachteiligte Eltern noch Alleinerziehende oder Eltern, die parallel zu ihrer Erwerbstä-
tigkeit Kinder betreuen mussten, berichteten einen stärkeren Anstieg von Belastungen als 
andere Mütter oder Väter. Da die pairfam-Covid-19-Befragung im Frühsommer 2020 
durchgeführt wurde, als die Kontaktbeschränkungen im ersten Lockdown weitgehend ge-
lockert waren, könnte sich das allgemeine Belastungserleben von Eltern vorübergehend 
normalisiert haben. 

Auch die Zunahme von Gefühlen der Hilflosigkeit ließen sich für Mütter nur in sehr 
begrenztem Maße und für Väter nicht näher aufklären. Als relevant für eine stärkere Zu-
nahme von Hilflosigkeitsgefühlen erwies sich lediglich, wenn Mütter die Betreuung eines 
Kindes übernehmen mussten, das normalerweise in der Kita betreut wurde. Dies steht in 
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Einklang mit bisherigen Befunden, die ein jüngeres Alter von Kindern mit erhöhtem El-
ternstress während des Lockdowns in Verbindung bringen (Elternverein NRW e.V., 2020; 
Hübener et al., 2020; Marchetti et al., 2020). Da Mütter mit Kindern in Kita-Betreuung 
mehrheitlich erwerbstätig sind, junge Kinder jedoch intensiver Betreuung bedürfen, sind 
entsprechende Hilflosigkeitsgefühle angesichts plötzlich wegbrechender Kita-Betreuung 
mehr als plausibel. Die Notwendigkeit, parallel zur Erwerbsarbeit Kinderbetreuung über-
nehmen zu müssen, war in der Gesamtstichprobe aller Mütter allerdings kein bedeutsamer 
Risikofaktor für ein vermindertes Kompetenzerleben in der Elternrolle. Das Alter der zu 
betreuenden Kinder scheint den stärkeren Ausschlag zu geben. 

Eine ebenfalls begrenzte, aber etwas bessere Varianzaufklärung war hinsichtlich des 
verminderten Eindrucks von Müttern zu verzeichnen, dass sie den Bedürfnissen ihres 
Kindes gerecht werden. Mütter älteren Alters verzeichneten einen geringeren Rückgang 
im Gefühl kindlicher Bedürfniserfüllung als jüngere Mütter. Auch Uzun et al. (2021) be-
richten, dass Mütter in höherem Alter mit der Erziehung der Kinder während der Pande-
mie besser zurechtkamen als jüngere Mütter. Dieser Befund hat unabhängig vom Alter 
der Kinder Bestand. Die Analysen zeigen auch, dass Mütter, die während der Arbeit zu 
Hause gleichzeitig ihre Kinder betreuten, einen stärkeren Verlust des Gefühls hinnehmen 
mussten, den Bedürfnissen ihrer Kindern gerecht werden zu können. Dies verweist auf 
vielfach diskutierte Mehrfachbelastungen von Familien während der Pandemie, bei denen 
Distanzlernen der Kinder und die eigene Berufstätigkeit gleichzeitig von zu Hause aus ge-
schultert werden mussten (Cheng et al., 2021; Cohen et al., 2020; Lochner et al., 2021; 
Porsch & Porsch, 2020). Diese Anforderungen schlugen sich nach unseren Befunden we-
der im allgemeinen Belastungserleben noch in vermehrten Hilflosigkeitsgefühlen nieder, 
sondern spezifisch im Eindruck, den Kindern weniger gut gerecht werden zu können.  

Dass Mütter mit höherem monatlichen Haushaltseinkommen eine größere Abnahme 
im Gefühl, den Bedürfnissen ihren Kindern gerecht werden zu können, berichten, ist ein 
überraschender Befund. Bisherige Studien deuten eher darauf hin, dass ärmere Haushalte 
eine höhere Belastung erleben (Cheng et al., 2021). Vielleicht handelt es sich hier um 
Haushalte, bei denen beide Elternteile erwerbstätig sind und somit zwar mehr verdienen, 
aber weniger Zeit für die Kinderbetreuung aufwenden können. Dies könnte den Eindruck 
verstärken, den Bedürfnissen der Kinder weniger gerecht werden zu können. Mütter mit 
Migrationshintergrund, finanziell belastete Familien, Alleinerziehende und Familien mit 
niedrigerer Bildung konnten nicht als Risikogruppen identifiziert werden. Ob die Mutter 
in Voll- oder Teilzeit beschäftigt war, schien ebenso keine Rolle zu spielen. 

Obwohl Väter wie die Mütter eine Zunahme in Gefühlen der Hilflosigkeit und eine 
Abnahme im Gefühl kindlicher Bedürfniserfüllung berichteten, konnten diese Verände-
rungen durch keinen der hier betrachteten Prädiktoren aufgeklärt werden. Dies könnte da-
ran liegen, dass Väter sich zwar teilweise stärker in der Kindeserziehung engagierten als 
zuvor, die Hauptlast aber dennoch weiterhin bei den Müttern lag (Craig & Churchill, 
2020). Auch in unseren Daten berichten Mütter seltener als Väter, dass der Partner bzw. 
die Partnerin die Kinder mitbetreut hat (31% vs. 69%, Tabelle 1). Generell deuten bishe-
rige Befunde darauf hin, dass insbesondere Mütter eine Belastung durch Home-Schooling 
und Kindesbetreuung während der Pandemie erfuhren (Bastiaansen et al., 2021; Porsch & 
Porsch, 2020). Ausschlaggebend für Väter könnten andere Faktoren sein, die in den vor-
liegenden Analysen nicht berücksichtigt wurden. Für zukünftige Analysen liegt es nahe, 
die partnerschaftliche Konstellation der Arbeitsbedingungen und Betreuungsanteile noch 
genauer zu betrachten und auch Aspekte wie die Persönlichkeit der Eltern, Belastungsre-
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aktionen der Kinder, die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung und das Familienklima her-
anzuziehen.  

Die vorliegende Studie hat Limitationen. Die verfügbaren Indikatoren des Erlebens in 
der Elternrolle umfassen nur sehr wenige bzw. einzelne Items. Hinzu kommt, dass das el-
terliche Erleben von Kompetenz und Belastung lediglich zwei Aspekte umfasst, und so-
mit nur einen limitierten Blick auf die Elternrolle erlaubt. In der Anker-Stichprobe des 
pairfam Panels sind Befragte mit niedrigerer Bildung durch Unterschiede in den Attriti-
onsraten im Vergleich zur deutschen Bevölkerung unterrepräsentiert (Wetzel et al., 2021). 
Diese Unterrepräsentation ist in der COVID-19 Befragung noch stärker ausgeprägt und 
betrifft somit auch die hier untersuchte Stichprobe (Walper et al., 2021). Die jüngsten in 
unserer Stichprobe vertretenen Elternteile waren zum ersten Messzeitpunkt 25 Jahre alt. 
Durch die Abwesenheit jüngerer Elternteile sind unsere Ergebnisse möglicherweise nicht 
auf jüngere Eltern zu übertragen, die während der Pandemie eventuell noch mit anderen 
Herausforderungen konfrontiert waren. Bei der Interpretation der Ergebnisse unserer Ana-
lysen sind der Bildungs- sowie Altersbias daher mitzubedenken. Des Weiteren wurde 
zwar der Wegfall von formellen, nicht aber der Rückgang an informellen familiären Un-
terstützungsangeboten als Prädiktor für verändertes elterliches Erleben in Betracht gezo-
gen. Insbesondere die Kinderbetreuung durch Großeltern ist in Deutschland zu Beginn der 
Pandemie deutlich zurückgegangen (Lippert et al., 2020), wobei angenommen werden 
kann, dass auch dieser Rückgang spezifische Auswirkungen auf das elterliche Belas-
tungserleben hatte. Zudem beziehen sich unsere Befunde nur auf den ersten Lockdown im 
Jahr 2020 und die ersten Wochen danach. Die Betreuung und Erziehung der Kinder in 
Kombination mit wiederholten Schulöffnungen und -schließungen ist vermutlich für viele 
Eltern mit Fortschreiten der Pandemie noch anspruchsvoller geworden. Weiterführende 
Analysen, die die Veränderungen im elterlichen Belastungs- und Kompetenzerleben von 
Müttern und Vätern auch nach dem Sommer 2020 in den Blick nehmen, sind dringend er-
forderlich. In Bezug auf das Erleben der Väter wäre es in zukünftigen Untersuchungen 
wichtig, Faktoren zu beleuchten, die insbesondere für das veränderte väterliche Kompe-
tenzerleben von Relevanz sein könnten. Es ist davon auszugehen, dass die Effekte von 
COVID-19 auf die psychische Gesundheit von Eltern und Kindern mittlerweile weitrei-
chend sind und vermutlich auch nach der Pandemie noch zu spüren sein werden. Deshalb 
ist es notwendig, auch zukünftig verstärkt auf Belastungen von Eltern und Symptome so-
wie Risikofaktoren des elterlichen Burnouts zu achten (Griffith, 2020).  
Diese Arbeit nutzt Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam, welches von Josef 
Brüderl, Sonja Drobnič, Karsten Hank, Franz Neyer und Sabine Walper geleitet 
wird. Die Studie wird als Langfristvorhaben durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG) gefördert. 

Anmerkungen 
 
1 Eine Übersicht der untersuchten Prädiktoren findet sich im Online-Supplement zu diesem Artikel: 

Tabelle S1. 
2 Übersicht der Regressionsmodelle für Väter ist im Online-Supplement dieses Artikels abgebildet: 

Tabelle S2. 
3 Den Regressionen zugrundeliegende Korrelationstabellen sind ebenfalls im Supplement zu finden: 

Tabelle S3-S8. 
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Interaktionen in Kindertageseinrichtungen 
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Zusammenfassung 
Die Corona-Pandemie machte es erforderlich, dass Kindertageseinrichtungen ihr Angebot kurzfristig um-
stellen und unterschiedlichste Schutz- und Hygienemaßnahmen umsetzen mussten. Welche Auswirkungen 
diese Maßnahmen auf die Interaktionsebenen der pädagogischen Praxis hatten, wird mit Blick auf den Um-
gang der Fachkräfte mit den Kindern, das Zusammenspiel der Kinder untereinander und auf die Kooperati-
on der Einrichtung mit den Eltern untersucht. Datenbasis bildet eine wiederholte, schriftliche Befragung 
von 2.529 Kitaleitungen im Zeitraum von Oktober 2020 bis Juni 2021, welche sowohl aktuelle als auch ret-
rospektive Einschätzungen der Leitungskräfte bezüglich der Qualität unterschiedlicher Interaktionsebenen 
erfragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Einführung spezifischer, coronabedingter Maßnahmen, wie etwa 
das Distanzgebot, das Tragen von Masken oder ein Betretungsverbot der Kita für Eltern, mit einer signifi-
kanten Verschlechterung der Beurteilung unterschiedlicher Interaktionsebenen einhergehen. Positivere Be-
urteilungen gingen hingegen mit einer häufigeren, auch nicht persönlichen Kommunikation mit Eltern und 
Kindern einher. Zudem zeigte sich, dass insbesondere Leitungen von Einrichtungen mit einem hohen Anteil 
an sozial benachteiligten Kindern von einer Verschlechterung berichten. 

 
Schlagwörter: Corona, Kindertagesbetreuung, Elternkooperation, pädagogische Interaktionen, Peer-
Interaktionen, Schutz- und Hygienemaßnahmen 
  
 
Interactions in early childhood education and care centres during the Corona pandemic – cooperation 
with parents, pedagogical and peer interactions under difficult conditions 

 
Abstract 
Background: The Corona pandemic made it necessary for early childhood education and care (ECEC) 
centres to change their services at short notice and to implement a wide variety of protective and hygiene 
measures. The effects of these measures on the interaction levels of the pedagogical practice are exam-
ined with regard to the interaction of professionals with children, the interaction between children and 
the cooperation between pedagogical staff and parents. The data basis is formed by a repeated survey of 
2,529 ECEC managers in the period from October 2020 to June 2021, which asks for both current and 
retrospective assessments of the managers with regard to the quality of different levels of interaction. 
Results show that the introduction of corona-related measures such as distance bans, wearing of masks or 
a ban on parents entering the ECEC centre are associated with a significant deterioration in the assess-
ment of different interaction levels. More positive assessments, on the other hand, were associated with 
more frequent, even indirect communication. In addition, it was found that especially the management of 
centres with a high proportion of socially disadvantaged children reported a deterioration. 

 
Keywords: Corona, Early childhood education and care, parent cooperation, pedagogical interactions, 
peer interactions, protective and hygienic measures 
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1 Einleitung 

Die Corona-Pandemie hat die gesamte Gesellschaft, aber auch das System der frühkindli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung vor große Herausforderungen gestellt. Diese be-
trafen die zeitweise Einschränkung des Angebots im Sinne einer Notbetreuung sowie die 
Umsetzung neuartiger Hygiene- und Schutzkonzepte im pädagogischen Alltag (JFMK, 
2020). Die im Laufe der Pandemie mehrfach erfolgten Schließungen der Kindertagesein-
richtungen standen in engem Zusammenhang mit den sogenannten bundesweiten Lock-
downs. So wurden zu Beginn der Pandemie im Zuge des ersten Lockdowns (März-Juli 
2000) restriktive Zugangsregelungen zur Kindertagesbetreuung eingeführt, um über die 
Reduzierung der Kontakte in Kindertageseinrichtungen (Kitas) Corona-Infektionen ein-
zudämmen. Die vorgeschriebenen Schutzmaßnahmen wurden über den Pandemieverlauf 
hinweg variierend und zudem regional unterschiedlich implementiert. Der Maßnahmen-
katalog umfasste neben der Reduktion der Anzahl betreuter Kinder (Zugangsbeschrän-
kung) insbesondere die Bildung voneinander abgeschotteter pädagogischer Settings durch 
feste Zuweisung einer definierten Kindergruppe zu Räumlichkeiten und durch möglichst 
feste Zuordnung des hier tätigen pädagogischen Personals. Auch durch das regelmäßige 
Reinigen von Oberflächen und Gegenständen, das regelmäßige Händewaschen (durch 
Personal und Kinder) sowie das regelmäßige Lüften der Kitaräume sollten Infektionsrisi-
ken reduziert werden. Sehr früh wurden Abstandsregeln für den gruppenübergreifenden 
Kontakt zwischen den Fachkräften eingeführt. Der direkte Kontakt zu den Eltern bzw. 
weiteren Familienangehörigen des Kindes wurde weitestgehend eingeschränkt. Auf die 
Einhaltung von Abstandsregeln und das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung wurde in 
der pädagogischen Arbeit mit den Kindern zunächst verzichtet, mit steigenden Infektions-
zahlen mussten die Beschäftigten allerdings auch in der pädagogischen Gruppenarbeit 
Mund-Nasen-Bedeckungen tragen.  

In der Forschung zu den Auswirkungen der Pandemie auf familiäre und kindliche Le-
benslagen standen bislang psychologisch ausgerichtete Fragen zum kindlichen und elter-
lichen Wohlbefinden (u.a. Oppermann et al., 2021; Martiny et al., 2021; Bujard et al., 
2020; Naab & Langmeyer 2021), soziologisch bzw. ökonomisch orientierte Fragen zur 
Aufteilung familiärer und beruflicher Aufgaben zwischen Müttern und Vätern (z.B. Zoch 
et al., 2021), aber auch die Auswirkungen auf die Lernunterstützung in der Familie (Op-
permann et al., 2021) im Vordergrund. Zu den Auswirkungen der pandemiebedingten 
Einschränkungen in der Kindertagesbetreuung auf die (digitale) Elternarbeit liegen erste 
Studienergebnisse vor (z.B. Cohen et al., 2021; Autorengruppe Corona-KiTa-Studie, 
2021b). An diese Fragestellungen nach veränderter pädagogischer Praxis und veränderten 
sozialen Beziehungen im Kitasetting will der vorliegende Beitrag anknüpfen, stehen die 
erzwungenen Einschränkungen der Kontakt-, Bewegungs- und Handlungsmöglichkeiten 
von Kindern doch in deutlichem Kontrast zu pädagogischen Konzepten der Öffnung (Re-
gel & Kühne, 2007) und des eigenaktiven, selbstbestimmten Lernens (Ryan & Deci, 
2020). 
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2 Die Bedeutung sozialer Interaktionen für Wohlbefinden und 
Lernen 

Kindliche Lernprozesse sind von Geburt an sozial eingebettet. Gerade in den ersten Le-
bensjahren ist das Kind angewiesen auf die Emotionsregulation durch erwachsene Be-
zugspersonen; in Situationen des erlebten Distress sind zudem Explorations-, Spiel- und 
Lernaktivitäten blockiert. Diese Mechanismen werden durch eine bindungstheoretisch 
fundierte frühpädagogische Forschung elaboriert (Ahnert, 2010). Demgemäß spielt die 
emotionale Unterstützung des Kindes sowohl in der Phase der Eingewöhnung des Kindes 
in das Setting der Kindertagesbetreuung (Laewen et al., 2011), als auch in der weiteren 
elementardidaktischen Lernbegleitung (Jamison et al., 2014) eine zentrale Rolle. Unter 
dem Begriff der pädagogischen Prozessqualität (Kluczniok & Roßbach, 2014) rücken da-
bei die beobachtbaren Fachkraft-Kind-Interaktionen in den Fokus (van IJzendoorn et al., 
2004). In welchem Ausmaß und in welcher Qualität das pädagogische Personal mit dem 
Kind interagiert, Interesse zeigt und in Dialoge eintritt, hängt dabei sowohl von Merkma-
len des pädagogischen Settings („Strukturqualität”) als auch von personalen Faktoren auf-
seiten der Fachkraft ab (pädagogische Orientierungen, persönliche Dispositionen und ak-
tuelles Befinden; z.B. Tietze et al., 2013; NICHD Early Child Care Research Network, 
2002). Die große Bedeutung der pädagogischen Prozessqualität für kindliche Kompetenz-
entwicklung gilt als empirisch gesichert (Anders, 2013).  

Sozialen Interaktionen zu gleichaltrigen Kindern kommt – wenngleich seltener empi-
risch untersucht – ebenfalls eine hohe Bedeutung für kindliches Wohlbefinden und Ler-
nen zu (Brandes, 2008; Dollase, 2015). Aus entwicklungspsychologischer Perspektive 
hebt bereits Lew Wygotski die Potenziale der Gleichaltrigengruppe für Lern- und Ent-
wicklungsschritte des Kindes hervor (Tudge, 1990). Das Bedürfnis nach sozialer Einbet-
tung und die positive Wirkung erlebter sozialer Integration auf die Handlungsmotivation 
postuliert die schon zitierte Selbstbestimmungstheorie der Motivation (Ryan & Deci, 
2020). Studien zur Kitaqualität aus der Perspektive des Kindes belegen, wie wichtig Kin-
dern selbst der Kontakt zu anderen Kindern ist (Einarsdottir, 2005; Roux, 2002; Sandseter 
et. al., 2018). Daher ist auch in Pandemiezeiten die Frage zu stellen, wie sich vor dem 
Hintergrund eines veränderten Kitaalltags sowohl soziale Interaktionen zwischen Gleich-
altrigen als auch zwischen Fachkräften und Kindern gestalten lassen. 

Ebenfalls von theoretischer und praktischer Bedeutung ist die Frage nach der Zu-
sammenarbeit mit den Eltern, vor allem unter den Bedingungen der Pandemie. Im Rah-
men des Struktur-Prozess-Qualitätsmodells wird diese unter der Qualität des Familienbe-
zugs von Kitas diskutiert (Tietze et al., 2013). Die Relevanz einer partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit von Kita und Eltern wird zunehmend in Diskussionen um Kitaqualität be-
tont und in ihrer Bedeutung für die kindliche Entwicklung auch empirisch belegt (Kalicki, 
2010; Lehrl et al., 2020). Der Grundidee einer „Ökologie der menschlichen Entwicklung” 
(Bronfenbrenner & Morris, 2006) zufolge profitiert das Kind davon, wenn die wichtigen 
Sozialisationsinstanzen eng und gut zusammenwirken. Die institutionelle Kindertagesbe-
treuung erfüllt jedoch nicht nur einen kindbezogenen Förderauftrag, sondern zudem auch 
die Funktion, Mütter und Väter in der elterlichen Sorge und bezüglich der Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf zu entlasten. Entsprechend richten sich die Erwartungen von El-
tern an die Kindertagesbetreuung nicht allein auf die kindbezogene Pädagogik, sondern 
auch auf die Bedürfnisse der Familie (Alt et al., 2014; Kalicki, 2020). Vor diesem Hinter-
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grund stellt sich die Frage, inwiefern die Kooperation der Kindertageseinrichtung mit der 
Familie unter Pandemiebedingungen gelingt bzw. wie sich die Beschränkungen, insbe-
sondere die eingeschränkten Kontaktmöglichkeiten, auf die Elternkooperation auswirken. 

3 Fragestellungen 

Zu der Frage, welchen Einfluss die COVID-19-Pandemie auf die Strukturmerkmale insti-
tutioneller Kindertagesbetreuung in Deutschland hatte, liegen wöchentliche Verlaufsdaten 
aus dem KiTa-Register der Corona-KiTa-Studie vor. Ausführlich dokumentiert sind z.B. 
die schwankende Auslastung der Einrichtungen, der Personaleinsatz, das Auftreten von 
bestätigten Infektionen bei Kindern bzw. beim Personal, aber auch die anlassbezogene 
Schließung von Gruppen oder Einrichtungen (z.B. Autorengruppe Corona-KiTa-Studie, 
2021b).  

Von genuin pädagogischem Interesse sind jedoch die Auswirkungen der eingeführten 
Schutzmaßnahmen auf die sozialen Interaktionen von pädagogischem Personal, Kindern 
und Eltern, da einzelne Maßnahmen größere Veränderungen im pädagogischen Alltag 
sowie in den entsprechenden Alltagsroutinen mit sich bringen. Im Verlauf der Pandemie 
ergaben sich immer wieder Hinweise darauf, dass spezifische Maßnahmen, wie das Tra-
gen von Mund-Nasen-Bedeckungen, zwar einen Schutz vor Infektionen leisten können, 
jedoch auch eine Barriere in der sozialen Interaktion von Kindern, Fachkräften und Eltern 
schaffen können. Vor dem Hintergrund, dass das Wahrnehmen der Mimik von Interakti-
onspartnern schon bei Säuglingen und Kleinkindern bedeutsam für die sensomotorische 
und soziale Entwicklung ist (Bahrick et al., 2016; Grossman, 2013), wurde zunächst keine 
generelle Empfehlung zum Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen durch Fachkräfte in 
Kitas eingeführt. Mit der Verschlechterung der pandemischen Lage und der stärkeren Be-
troffenheit der Kitas von COVID-19-Infektionsfällen erfolgte schließlich ab dem Herbst 
2020 eine (inzidenzabhängige, tendenziell dauerhafte) Maskenpflicht in Kitas (z.B. Baye-
risches Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, 2021), die zunehmend von 
den Beschäftigten umgesetzt wurde (Autorengruppe Corona-KiTa-Studie, 2021a). Ähnli-
che Tendenzen waren auch hinsichtlich von Distanzregeln in Kitas zu beobachten. Die 
Jugend- und Familienministerkonferenz vertrat anfangs die Position, dass sich das Dis-
tanzgebot im Umgang mit jungen Kindern nicht umsetzen lässt (JFMK, 2020, S. 2) und 
Kitaleitungen berichteten, dass der Versuch, Distanzregeln umzusetzen, große Verunsi-
cherung bei Kindern und Beschäftigten hervorrufe, da Situationen körperlicher Nähe (z.B. 
beim Trösten) essenziell im pädagogischen Alltag sind. Zum Jahresende 2020, also zu 
Beginn des zweiten bundesweiten Lockdowns, äußerten bereits fast 50 Prozent der Lei-
tungen, dass ihre Beschäftigten versuchen, auch Distanz zu Kindern ihrer Gruppe zu hal-
ten, dies aber nur schwer gelingt (Autorengruppe Corona-KiTa-Studie, 2020a, 2021a). 
Distanzmaßnahmen zwischen Erwachsenen, insbesondere zwischen Fachkräften und El-
tern, wie z.B. die Verlagerung der Bring- und Abholsituation außerhalb des Kitagebäudes 
sowie die Reduktion längerer Gespräche, wurden bereits sehr früh eingeführt und wäh-
rend der Pandemie in vielen Einrichtungen dauerhaft beibehalten. Die Einführung von 
Distanzmaßnahmen zwischen Gruppen, die zeitweise in etwa 80 Prozent der Einrichtun-
gen implementiert wurden, brachte insbesondere für Einrichtungen, die vor der Pandemie 
ohne Gruppenstruktur arbeiteten, deutliche Einschränkungen mit sich, nicht nur im Be-



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2022, S. 27-56      31 

wegungsradius der Kinder, sondern auch in den (erlaubten) Peer-Interaktionen, da Kinder 
z.B. ihre Spielpartner nicht mehr frei wählen können (Autorengruppe Corona-KiTa-
Studie, 2020a, 2021a). 

Grundsätzlich ist anzunehmen, dass nicht alle Schutzmaßnahmen (wie z.B. das Lüften 
oder Händewaschen) zu veränderten Interaktionen im Kitasetting führen, sondern nur je-
ne, die explizit Kontakte reduzieren (z.B. Wechsel zur Betreuung in festen Gruppen) oder 
dazu beitragen sollen, dass auf Distanz interagiert wird (z.B. Kitabetretungsverbot für El-
tern). Auch ist davon auszugehen, dass die Beschränkung des Zugangs zur Kindertages-
betreuung, z.B. durch die Einführung von Notbetreuung, die Interaktion mit nicht anwe-
senden Kindern und Eltern erschwert. Die ersatzweise Nutzung digitaler Kommunikati-
onsformate kann eine Strategie sein, diesem Problem zu begegnen. Allerdings kann die 
Anwesenheit von nur wenigen Kindern die Interaktionsmöglichkeiten zwischen Fachkräf-
ten und den anwesenden Kindern gleichzeitig auch verbessern, denn eine intensivierte 
Förderung kann die Beziehungen stärken, gilt die Lernunterstützung doch als Aspekt ei-
ner guten Interaktionsqualität (NICHD Early Child Care Research Network, 2002). Au-
ßerdem kann angenommen werden, dass eine gewohnte Alltagsgestaltung in der Einrich-
tung, bezogen auf die pädagogische Förderung, eventuell durch die Pandemiesituation 
entstehende Unsicherheiten bei Kindern und Beschäftigten mindern und die Interaktionen 
positiv beeinflussen kann. Es ist aber auch wahrscheinlich, dass erlebte Schwierigkeiten 
bei der Bewältigung pandemiespezifischer Aufgaben die Interaktionen belasten können 
und dass Einrichtungen, die z.B. aufgrund ihrer Lage in benachteiligten Quartieren einen 
hohen Anteil von Kindern in schwierigen Lebenslagen betreuen und grundsätzlich mit 
mehr Schwierigkeiten im Kitaalltag konfrontiert sind (z.B. Fröhlich-Gildhoff et al., 2012), 
auch in Pandemiezeiten vor größere Herausforderungen in den Interaktionen mit Kindern 
und Eltern gestellt sind. Im Sinne des bekannten Zusammenhangs zwischen Struktur-
merkmalen und der Interaktionsebene (NICHD Early Child Care Research Network, 
2002) ist schließlich davon auszugehen, dass weitere zeitkonstante Einrichtungsmerkma-
le, wie die Trägerschaft und damit verbundene Unterstützungsstrukturen oder die Ki-
tagröße, ebenfalls Einfluss darauf haben können, inwieweit unter den genannten Ein-
schränkungen weiterhin gute soziale Beziehungen zu Kindern und Eltern ermöglicht wer-
den können. 

Seit Beginn der Pandemie stehen Kitas demnach vor einem neuartigen Dilemma: Ei-
nerseits müssen im Sinne des Infektionsschutzes empfohlene Maßnahmen umgesetzt 
werden, andererseits vor dem Hintergrund des zeitweise beschränkten Kitazugangs und 
empfohlener, kontaktreduzierender Maßnahmen weiterhin gute soziale Beziehungen zu 
Kindern und Eltern ermöglicht und erhalten werden. Nach dem rund eineinhalbjährigen 
Pandemieverlauf stellt sich daher die Frage, wie die erläuterten, weitestgehend dauerhaf-
ten Veränderungen die Gestaltung der pädagogischen Arbeit und Interaktionen im Kita-
setting beeinflussten. Im Folgenden wird daher untersucht, inwieweit sich strukturell zeit-
konstante, d.h. vor der Pandemie bereits bestehende Merkmale der Kindertageseinrich-
tungen (z.B. Trägerschaft, Komposition der Kindergruppe), und zeitvariable Merkmale 
(z.B. der Wechsel des Gruppenkonzepts) auf den unterschiedlichen Interaktionsebenen 
niederschlagen. Dies wird mit Blick auf drei Facetten pädagogischer Qualität auf unter-
schiedlichen Interaktionsebenen spezifiziert: 

 
1. Zeigen sich Effekte spezifischer eingeführter Maßnahmen und Beschränkungen auf 

die pädagogischen Interaktionen des Kitapersonals mit den Kindern? 
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2. Lassen sich Effekte des pandemiebedingt veränderten Kitaalltags auf die Peer-
Interaktionen der Kinder beobachten? 

3. Welche Auswirkungen der beschriebenen Veränderungen auf die Zusammenarbeit 
der Kita mit den Eltern zeigen sich? 
 

Da die hier formulierten Fragen nach der Kindertagesbetreuung unter Bedingungen der 
Pandemie nur anhand von korrelativen Daten untersucht werden, sind alle präsentierten 
Ergebnisse nur mit Vorsicht kausal zu deuten. 

4 Methoden 

4.1 Stichprobe und Durchführung 

Die Daten stützen sich auf die CoKiss-Leitungsbefragung im Rahmen der Corona-KiTa-
Studie, einem im Frühjahr 2020 installierten bundesweiten Monitoring des Bildungs- und 
Betreuungssystems, das ein kontinuierliches Lagebild zur Situation in Kindertageseinrich-
tungen liefern soll. In der standardisierten CoKiss-Leitungsbefragung wurden 2.529 Lei-
tungen von Kindertageseinrichtungen schriftlich (PAPI) oder onlinebasiert (CAWI) wie-
derholt befragt. Zur Rekrutierung wurde auf eine Ausgangsstichprobe von Einrichtungs-
leitungen zurückgegriffen, die bereits im Frühjahr 2020 an der Leitungsbefragung des 
ERiK-Projektes („Entwicklung von Rahmenbedingungen in der Kindertagesbetreuung – 
indikatorengestützte Qualitätsbeobachtung”) im Rahmen des Monitorings zum KiTa-
Qualitäts- und Teilhabeverbesserungsgesetz (KiQuTG) teilgenommen hatten. Die ERiK-
Stichprobe wurde als geschichtete Zufallsauswahl aus Kitas gewonnen, die auf Basis ei-
ner kombinierten Kita-Adressliste gezogen wurde (Schacht et al., 2021).  

Das Erhebungsdesign der daran anknüpfenden CoKiss-Leitungsbefragung umfasste 
zwei Messzeitpunkte bei einer zufälligen Aufteilung der Stichprobe in vier Tranchen, die 
nacheinander im Abstand von jeweils sechs Wochen kontaktiert wurden (1. Tranche: Ok-
tober 2020/Februar 2021; 4. Tranche: Februar/Mai 2021). Die Tranchierung wurde ge-
nutzt, um das Geschehen über einen längeren Zeitraum beobachten zu können. Die Aus-
schöpfungsquote der hier genutzten CoKiss-Leitungsbefragung bezogen auf die Aus-
gangsstichprobe beträgt 65 Prozent (n = 2.529; Autorengruppe Corona-KiTa-Studie, 
2021b, S. 9). Selektivitätsanalysen gaben keine Hinweise auf selektive Ausfälle zwischen 
den beiden Erhebungen. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt haben 1.837 Einrichtungslei-
tungen an der Befragung teilgenommen. In die folgenden Analysen geht jede einzelne 
Beobachtung ein, d.h. die beiden Wellen werden gepoolt analysiert. Gleichzeitig wird auf 
den unterschiedlichen kalendarischen Erhebungszeitpunkt und damit auf die unterschied-
lichen Phasen der Pandemie kontrolliert. 

4.2 Konstrukte 

Im Folgenden werden die Kriteriumsvariablen, die die Einschätzungen der sozialen Inter-
aktionen durch die befragte Kitaleitung betreffen, sowie im Anschluss die auf Basis der 
theoretischen Vorüberlegungen ausgewählten Prädiktorvariablen der regressionsanalyti-
schen Berechnungen vorgestellt. Die Verteilungen der Kriteriumsvariablen sind in Tabel-
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le 1, die der Prädiktorvariablen in den Tabellen 2 und 3 wiedergegeben, in denen auch 
Anteile fehlender Werte ausgewiesen sind (unter „NA”).  

Kriteriumsvariablen 

Um die wahrgenommene Interaktionsqualität zwischen den Akteuren zu erfassen, wurden 
die Kitaleitungen zu beiden Befragungszeitpunkten gebeten, die derzeitige Qualität der 
Interaktionen im Hinblick auf (1) die Betreuungsqualität Fachkraft/Kind, (2) das Zusam-
menspiel Kind/Kind und (3) die Kooperation Eltern/Fachkraft auf einer fünfstufigen Ra-
tingskala (von 1/”sehr schlecht” bis 5/”sehr gut”) einzuschätzen. Um Referenzwerte für 
die Zeit vor der Pandemie zu erhalten, wurden die Leitungen bei der ersten Befragung zu-
sätzlich um retrospektive Einschätzungen der jeweiligen Interaktionsqualität gebeten 
(Itemformulierung: „Wie beurteilen Sie die Qualität der Interaktionen vor dem Lock-
down?”). Es handelt sich bei den verwendeten Kriteriumsvariablen also um subjektive 
Einschätzungen der Kitaleitungen auf Einrichtungsebene. Da die befragten Leitungen zu 
ca. 70 Prozent angeben, regulär oder als Vertretung im Gruppendienst tätig zu sein, han-
delt es sich überwiegend um Angaben von (auch) pädagogisch tätigen Beschäftigten mit 
direktem Kontakt zu Kindern und Eltern. 

Prädiktorvariablen 

Die Prädiktoren lassen sich inhaltlich gruppieren in (1) zeitkonstante Merkmale der Kita 
(im Sinne von konstanten Strukturmerkmalen), (2) zeitvariable Merkmale, die vorge-
nommene pandemiebedingte Veränderungen auf Strukturebene abbilden (im Sinne von 
zeitvariablen Strukturmerkmalen), sowie (3) Angaben zur Organisation des Kitaalltags in 
der Pandemie, die vor allem die Umsetzung kontaktreduzierender Maßnahmen, erlebte 
Schwierigkeiten, genutzte Kommunikationsformen sowie Förderbemühungen umfassen.  

 
(1) Als konstante Merkmale auf Strukturebene, und damit als zu kontrollierende Rahmen-
bedingungen für die Interaktionsgestaltung, werden die Trägerschaft der Kita (öffentlich; 
frei-gemeinnützig nicht-konfessionell; frei-gemeinnützig konfessionell; sonstiger Träger), 
die Einrichtungsgröße (Anzahl betreute Kinder vor der Pandemie: bis 25; 26-55; 56-100; 
über 100) und der geschätzte Anteil an Kitakindern mit sozioökonomisch benachteiligtem 
familiären Hintergrund berücksichtigt (0-10%; 11-30%; 31% und mehr). Alle zeitkon-
stanten Variablen beziehen sich auf den Zustand vor der Pandemie.  

 
(2) Als zeitvariable Merkmale auf Strukturebene wurden der pandemiebezogene Be-
triebsmodus, die aktuelle Auslastung der Einrichtung und das umgesetzte Gruppenkon-
zept berücksichtigt, da davon auszugehen ist, dass Veränderungen dieser Rahmenbedin-
gungen mit einer verbesserten oder erschwerten Gestaltung von Interaktionen einherge-
hen. Die Frage nach dem aktuellen Betriebsmodus greift den von der JFMK entwickelten 
Stufenplan für die Öffnung auf (Regelbetrieb unter Pandemiebedingungen; eingeschränk-
ter Betrieb; infektionsbedingte Gruppenschließung). Derzeit aufgrund von Infektions- o-
der Verdachtsfällen vollständig geschlossene Einrichtungen wurden von den Analysen 
ausgeschlossen (n = 53). Die aktuelle Auslastung der Kita wurde auf Basis der Anzahl an 
aktuell sowie vor der Pandemie betreuten Kindern berechnet (0-33%; 34-66%; 67-100%). 
Die Variable zum potentiellen Wechsel des Gruppenkonzepts wurde aus den Leitungsan-
gaben zum aktuell und vor der Pandemie praktizierten Gruppenkonzept gebildet (feste 
Gruppenstruktur; teiloffenes Konzept; offenes Konzept). Davon lassen sich folgende Ty-
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pen im Zeitverlauf ableiten: Wechsel zu einem geschlosseneren Konzept mit mehr Perso-
nentrennung (offen zu fest, offen zu teiloffen, teiloffen zu fest), Wechsel zu einem offene-
ren Konzept mit weniger Personentrennung (fest zu offen; fest zu teiloffen; teiloffen zu 
offen) oder kein Wechsel. 

 
(3) Die Fragen zur Alltagsorganisation in der Pandemie betreffen erlebte Schwierigkeiten 
und die Umsetzung kontaktreduzierender Schutzmaßnahmen, die potenziell die wahrge-
nommene Qualität der verschiedenen Interaktionen vermindern können (siehe Kapitel 3).  

 
Es ist anzunehmen, dass Probleme bei der Bewältigung von pandemiespezifischen Auf-
gaben die Alltagsgestaltung beeinflussen können. Daher gehen zwei Indizes über subjek-
tiv erlebte Schwierigkeiten der Leitungen in die Modellberechnungen ein. Das Indexmaß 
„Schwierigkeiten bei der Umsetzung geltender Schutzmaßnahmen” stützt sich auf sieben 
Items (z.B. Schwierigkeiten bei der Informationsbeschaffung zu geltenden Schutz- und 
Hygienemaßnahmen; Schwierigkeiten bei der Personalauswahl bzw. -planung für den 
eingeschränkten Betrieb) und weist eine hohe interne Konsistenz auf (Cronbachs α = .74). 
Das Indexmaß „Schwierigkeiten im Umgang mit den Eltern” fußt auf vier Einzelitems 
(z.B. Schwierigkeiten bei der Auswahl der Kinder, die Anspruch auf eingeschränkte Be-
treuung haben; Schwierigkeiten bei der Schaffung von Akzeptanz bei den Eltern für neue 
Regelungen) und weist eine akzeptable interne Konsistenz auf (Cronbachs α = .66).  

Daneben wurde die Umsetzung ausgewählter Schutzmaßnahmen detailliert im Modell 
abgebildet, und zwar die Umsetzung einer festen Personalzuweisung je Gruppe, die Um-
setzung von Distanz zwischen Beschäftigten und Kindern der eigenen Gruppe und zwi-
schen Beschäftigten und Kindern anderer Gruppen innerhalb der Einrichtung. Diese 
Merkmale gehen jeweils als Dummy-Variablen in das Modell ein, die angeben, ob die 
Maßnahme derzeit umgesetzt wird. Als weitere potenziell die Interaktionen beeinflussen-
de Maßnahme wurde die Häufigkeit des Tragens von Mund-Nasen-Bedeckungen aufge-
nommen. Die Frage nach der Häufigkeit des Tragens einer Mund-Nasen-Bedeckung beim 
Umgang mit den Eltern wurde direkt in einem Item gestellt (sechsstufige Ratingskala 
1/„Nie” bis 6/„Immer”) und geht in dieser Form in das Modell ein. Die Frage nach der 
Häufigkeit des Tragens von Mund-Nasen-Bedeckungen im Umgang mit Kindern wurde 
als Index aus drei Einzelitems operationalisiert, die drei Situationen umfassen (z.B. „bei 
der pädagogischen Arbeit in der Gruppe“; 3 Items, Cronbachs α = .92; Antwortskala von 
1/„Nie” bis 6/„Immer”).  

Insbesondere für die Einschätzung der Interaktionen zwischen Fachkräften und Eltern 
ist davon auszugehen, dass Kitas diese über die Schaffung von Kommunikationskanälen 
beeinflussen können. Aus diesem Grund fließen vier Konstrukte zur Kommunikation mit 
den Eltern während der Pandemie in die Analysen ein. Die Leitungen gaben Auskunft, 
wie häufig sie während des ersten Lockdowns Kontakt zu Eltern gehalten haben (z.B. 
Briefe, Emails, Telefon, Video-Chat, Soziale Netzwerke). Aus diesen Angaben wurden 
ein Index „Häufigkeit von indirekter Kommunikation mit den Eltern” gebildet (8 Items; 
Cronbachs α = .61). Zur Erfassung der direkten Kommunikation mit den Eltern über per-
sönliche Gespräche wurden zwei Indexmaße zur Häufigkeit von Entwicklungsgesprächen 
bzw. von Tür- und Angelgesprächen gebildet (Antwortskala von 1/„Gar nicht” bis 
6/„Sehr häufig”), indem jeweils der Maximalwert von Entwicklungsgesprächen (drinnen 
und draußen) bzw. von Tür- und Angelgesprächen (drinnen und draußen) genutzt wurde.  

Zudem wird im Rahmen einer gebildeten Dummy-Variable die Umsetzung der Maß-
nahme berücksichtigt, dass Eltern während der Bring- und Abholsituation das Kitagebäu-
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de nicht mehr betreten dürfen, d.h. die Übergabe ausschließlich außerhalb des Kitagebäu-
des (z.B. vor der Tür) stattfindet.  

Als Information über die Alltagsgestaltung im Umgang der Fachkräfte und Kinder, 
wurde schließlich die aktuelle pädagogische Praxis hinsichtlich dem Verfolgen von Bil-
dungszielen in der Gruppenarbeit operationalisiert. Hier wird angenommen, dass im Sinne 
der Qualitätsforschung positive Effekte auf die Fachkraft-Kind-Interaktionen zu erwarten 
sind. Der entsprechende Index, der die aktuelle Häufigkeit der Förderung der zentralen 
Bildungsbereiche durch die pädagogisch Tätigen abdeckt, wurde auf Basis von sieben 
Items gebildet (z.B. Sprachliche Bildung; Motorik/Bewegung; Cronbachs α = .81; Ra-
tingskala von 1/„Gar nicht” bis 6/„Sehr häufig”).  

4.3 Analysemethoden 

Zur Analyse des Zusammenhangs zwischen den Kriteriumsvariablen und den Prädiktoren 
werden erstens lineare Regressionsmodelle geschätzt, welche Unterschiede in der aktuel-
len Ausprägung der Kriteriumsvariablen beschreiben. Als Kriteriumsvariablen dienen da-
bei jeweils die Einschätzung der drei Bereiche, (1) die Kooperation Eltern/Fachkraft, (2) 
die Betreuungsqualität Fachkraft/Kind und (3) das Zusammenspiel Kind/Kind durch die 
Kitaleitung. Zudem werden zweitens die retrospektiv erfragten Werte der jeweiligen Kri-
teriumsvariablen als zusätzliche Regressoren aufgenommen, um für den Ausgangswert 
vor der Pandemie zu kontrollieren, da wir davon ausgehen, dass der aktuelle Wert nicht 
nur vom pandemischen Geschehen, sondern auch maßgeblich vom Wert vor der Pande-
mie abhängt („regressor variable method”, Allison, 1990). Tests auf Autokorrelation ers-
ter Ordnung (Breusch-Godfrey Test, Ergebnisse auf Anfrage; z.B. Wooldridge, 2015) be-
stätigen diese Vermutung. Im Gegensatz zum ersten Schritt, welcher nur die aktuellen 
Werte der abhängigen Variablen aufnimmt, ohne auf die Werte vor der Pandemie zu kon-
trollieren, können die im zweiten Schritt berichteten Koeffizienten als Effekt auf die Ver-
änderung der abhängigen Variable im Vergleich zum Wert vor der Pandemie interpretiert 
werden. Auch wenn retrospektive Fragen, insbesondere in Bezug auf die Corona-
Pandemie, Schwächen aufweisen (z.B. Hipp et al., 2020), gehen wir davon aus, dass 
Schritt zwei einen deutlichen Mehrwert gegenüber dem reinen Querschnittsvergleich aus 
Schritt eins bietet. 

Neben den oben genannten Variablen wird in den OLS-Modellen zusätzlich für die 7-
Tage-Inzidenz auf Kreisebene (RKI-Daten), für den Befragungsmonat (auf Basis von 
Dummy-Variablen für Oktober bis Juni) sowie den Messzeitpunkt der Einrichtung kon-
trolliert, um regionale Heterogenität im Verlauf der Pandemie sowie Periodeneffekte zu 
kontrollieren. Anzumerken ist, dass regionale Heterogenität ebenfalls im Rahmen der 
zeitvariabel umgesetzten Schutzmaßnahmen in Kitas ein Stück weit indirekt berücksich-
tigt werden, da der Verpflichtungsgrad der Umsetzung teilweise von der pandemischen 
Lage vor Ort abhängt. Zudem enthalten die Modelle Dummy-Variablen für die Bundes-
länder, um etwaige länderspezifische Eigenheiten zu kontrollieren. Um mögliche Verzer-
rungen bei der Schätzung der Konfidenzintervalle aufgrund der Clusterung der Daten – 
Einrichtungen können zweimal zu unterschiedlichen Zeitpunkten vorkommen – zu mini-
mieren, werden alle Modelle mit cluster-robusten Standardfehlern geschätzt (z.B. Woold-
ridge, 2015). Zudem wurden alle verwendeten Modelle einem Bonferroni Ausreißertest 
(Fox & Weisenberg, 2011) unterzogen und jeweils die drei Beobachtungen mit dem 
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stärksten Einfluss entfernt (n = 11). Beobachtungen mit fehlenden Werten werden in den 
multivariaten Analysen ausgeschlossen. 

5 Ergebnisse 

5.1 Deskriptive Befunde  

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Verteilung der Kriteriumsvariablen zu den ver-
schiedenen Zeitpunkten. Die Betreuungsqualität auf der Ebene der Fachkraft-Kind-
Interaktion wird von den Kitaleitungen zum zweiten Befragungszeitpunkt im Mittel als 
gut eingeschätzt (M = 4,0; s = 1,0), für die Zeit vor Corona (v.C.) jedoch noch besser (M 
= 4,3; s = 0,9). Die von den Kitaleitungen festgestellte Verschlechterung der Betreuungs-
qualität ist signifikant (p < 0.001, paarweiser t-Test für wiederholte Messungen). Deutli-
cher und ebenfalls signifikant (p < 0.001) ist die von den Kitaleitungen beobachtete Ver-
schlechterung des Zusammenspiels zwischen den Kindern. Die Kooperation zwischen den 
Fachkräften und den Eltern hat sich nach Einschätzung der Leitungen am deutlichsten 
verschlechtert (-0,9, p < 0.001); hier ist die aktuelle Bewertung für den Befragungszeit-
punkt am niedrigsten (M = 3,5; s = 1,0). Insgesamt weisen somit alle Kriteriumsvariablen 
für den aktuellen Befragungszeitpunkt niedrigere Werte auf als für die Zeit vor der Pan-
demie und bei allen Maßen hat die Streuung leicht zugenommen. 
 
Tabelle 1: Kriteriumsvariablen 
    ̰ _       
Variable n  Min q1 x  x

  
q3 Max s IQR #NA 

Betreuungsqualität Fachkraft/Kind 4254 -1 -3 4 -4.0 5 5 1.0 2 49 
Betreuungsqualität Fachkraft/Kind v.C. 4251 -1 -4 -5 -4.3 5 5 0.9 1 52 
Betreuungsqualität Fachkraft/Kind Aktuell-v.C. 4235 -4 -1 -0 -0.3 0 4 1.1 1 68 
Zusammenspiel Kind/Kind Aktuell 4253 -1 -4 -4 -4.2 5 5 0.9 1 50 
Zusammenspiel Kind/Kind v.C. 4258 -1 -4 -5 -4.7 5 5 0.6 1 45 
Zusammenspiel Kind/Kind Aktuell-v.C. 4240 -4 -1 -0 -0.5 0 3 1.0 1 63 
Kooperation Eltern/Fachkraft 4250 -1 -3 -4 -3.5 4 5 1.0 1 53 
Kooperation Eltern/Fachkraft v.C. 4261 -1 -4 -4 -4.4 5 5 0.7 1 42 
Kooperation Eltern/Fachkraft Aktuell-v.C. 4241 -4 -2 -1 -0.9 0 4 1.1 2 62 

Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n = 4.303, v.C. steht für „vor Corona“, ei-
gene Berechnungen. 
 
Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, befanden sich die erfassten Kitas zum zweiten Befragungs-
zeitpunkt mehrheitlich im „Regelbetrieb unter Pandemiebedingungen“ (60%), gut ein 
Drittel der Kitas war im eingeschränkten Betrieb (38%) und in kaum einer Kita war eine 
Gruppe infektionsbedingt geschlossen (2%). Dementsprechend wiesen 71 Prozent der 
Kitas eine hohe Auslastung auf, 20 Prozent eine mittlere Auslastung und 8 Prozent eine 
geringe. Mit Blick auf das praktizierte Gruppenkonzept dominierten im Zeitraum vor der 
Pandemie offene oder teiloffene Kitas (mit zusammen 60%), zum Befragungszeitpunkt 
hatten drei Viertel der Kitas feste Gruppenstrukturen etabliert (75%). Dabei machten 42 
Prozent der Kitas im Verlauf der Pandemie den Schritt hin zu einem geschlosseneren 
Konzept, der Wechsel zu einem offeneren Konzept blieb die Ausnahme (mit 5%). 
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Tabelle 2: Zeitkonstante und zeitvariable Merkmale der Kita 

Variable Levels n % ∑ % 

Träger Öffentlicher Träger 1430 33.2 33.2 
 Frei-gem. nicht-konfessionell 699 16.2 49.5 
 Frei-gem. konfessionell 1527 35.5 85.0 
 Sonstiger Träger 627 14.6 99.5 
 NA 20 0.5 100.0 
 Insgesamt 4303 100.0  
Kinder mit niedrigem SES 0-10 Prozent 2537 59.0 59.0 
 11-30 Prozent 990 23.0 82.0 
 31 Prozent und mehr 556 12.9 94.9 
 NA 220 5.1 100.0 
 Insgesamt 4303 100.0  
Kitagrösse Bis 25 585 13.6 13.6 
 26-55 1045 24.3 37.9 
 56-100 1667 38.7 76.6 
 > 100 924 21.5 98.1 
 NA 82 1.9 100.0 
 Insgesamt 4303 100.0  
Betrieb Regelbetrieb unter Pandemiebedingungen 2565 59.6 59.6 
 Eingeschränkter Betrieb 1617 37.6 97.2 
 Gruppe infektionsbedingt geschlossen 101 2.4 99.5 
 NA 20 0.5 100.0 
 Insgesamt 4303 100.0  
Auslastung 67-100 Prozent 3064 71.2 71.2 
 34-66 Prozent 869 20.2 91.4 
 0-33 Prozent 334 7.8 99.2 
 NA 36 0.8 100.0 
 Insgesamt 4303 100.0  
Gruppenkonzept vor der Pandemie Vorher: Feste Gr. 1585 36.8 36.8 
 Vorher: Offen 572 13.3 50.1 
 Vorher: Teilw. offen 1988 46.2 96.3 
 NA 158 3.7 100.0 
 Insgesamt 4303 100.0  
Gruppenkonzept Derzeit Derzeit: Feste Gr. 3233 75.1 75.1 
 Derzeit: Offen 254 5.9 81.0 
 Derzeit: Teilw. offen 726 16.9 97.9 
 NA 90 2.1 100.0 
 Insgesamt 4303 100.0  
Wechsel Gruppenkonzept Kein Wechsel 2079 48.3 48.3 
 Wechsel zu geschlossenerem Konzept 1806 42.0 90.3 
 Wechsel zu offenerem Konzept 202 4.7 95.0 
 NA 216 5.0 100.0 
 Insgesamt 4303 100.0  
Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n = 4.303, eigene Berechnungen 
 
Der Gruppenkonzeptwechsel ist insbesondere mit einem verstärkten Infektionsgeschehen 
bei Kitakindern im Zeitraum von Januar bis April 2021, aber auch mit dynamischen Ver-
änderungen in der Auslastung der Kitas in Verbindung zu bringen. Ersteres führte mehr-
mals zu einer Verschärfung empfohlener Schutzmaßnahmen (z.B. verpflichtende Grup-
pentrennung) (Autorengruppe Corona-KiTa-Studie, 2021a). Neuberger et al. (2022) konn-
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ten zeigen, dass sich die empfohlenen Schutzmaßnahmen als epidemiologisch sinnvoll 
erwiesen, denn eine strikte Gruppentrennung und die feste Zuweisung des Personals zu 
Gruppen reduzierte das Infektionsrisiko deutlich. Allerdings berichteten Einrichtungen 
umso größere Schwierigkeiten, eine bedarfsgerechte Betreuung zu gewährleisten, je 
strenger die neue Gruppenstruktur war, zu der sie wechselten (Autorengruppe Corona-
KiTa-Studie, 2020b). Dies scheint aufgrund der notwendigen organisatorischen (z.B. 
Umgestaltung von Funktionsräumen) und das pädagogische Konzept betreffenden Anpas-
sungen des Alltags nachvollziehbar. 
 
Tabelle 3: Alltagsorganisation während der Pandemie 
     ̰   _      

Variable n Min q1 x x  q3 Max s IQR #NA 

Schwierigkeiten: Umsetzung geltender 
Schutzmassnahmen (Index) 

4253 1.0 1.5 2.0 2.2 2.7 5 0.9 1.2 50 

Schwierigkeiten: Pandemiebedingter Umgang 
mit Eltern (Index) 

4257 1.0 2.0 2.7 2.7 3.5 5 1.0 1.5 46 

Massnahme (Umsetzung): Feste Personal- 
zuweisung zu Gruppen 

4264 0.0 1.0 1.0 0.9 1.0 1 0.3 0.0 39 

Massnahme (Umsetzung): Distanz zu Kindern 
eigener Gruppe 

4251 0.0 0.0 1.0 0.6 1.0 1 0.5 1.0 52 

Massnahme (Umsetzung): Distanz zu Kindern 
anderer Gruppe 

4251 0.0 1.0 1.0 0.8 1.0 1 0.4 0.0 52 

Massnahme (Häufigkeit): Mundschutz im 
Umgang mit Eltern 

4264 1.0 5.0 6.0 5.2 6.0 6 1.5 1.0 39 

Massnahme (Häufigkeit): Mundschutz im 
Umgang mit Kindern (Index) 

4214 1.0 1.0 2.0 2.7 4.3 6 1.9 3.3 89 

Kommunikation (Häufigkeit): indirekte 
Kommunikation im Lockdown (Index) 

4251 1.0 1.8 2.1 2.2 2.5 6 0.6 0.8 52 

Kommunikation (Häufigkeit): 
Entwicklungsgespräche 

4244 1.0 2.0 3.0 3.2 4.0 6 1.4 2.0 59 

Kommunikation (Häufigkeit): Tür- und 
Angelgespräche 

4271 1.0 4.0 6.0 5.0 6.0 6 1.2 2.0 32 

Kommunikation (Umsetzung): Bring- und 
Abholsituation: Ausserhalb (Ref.: Innerhalb) 

4264 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 1 0.5 1.0 39 

Förderungen (Häufigkeit, Index) 4267 0.7 3.4 4.0 4.0 4.7 6 0.9 1.3 36 

Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n = 4.303, eigene Berechnungen 
 
Einblick in die Organisation des Kitaalltags während der Pandemie geben die Angaben 
der Kitaleitungen zu den ergriffenen Schutzmaßnahmen und zur Gestaltung sowohl der 
pädagogischen Arbeit wie auch der Zusammenarbeit mit den Eltern (siehe Tabelle 3). Der 
eher niedrige Indexwert (M = 2,2; s = 0,9) verweist auf erkennbare, jedoch mäßige 
Schwierigkeiten der Kitas bei der Umsetzung geltender Schutzmaßnahmen. Deutlich grö-
ßer waren die berichteten Schwierigkeiten im Umgang mit den Eltern (M = 2,7; s = 1,0). 
Bezüglich der Kontaktvermeidung berichteten 90 Prozent der Einrichtungen (M = 0,9), 
dass sie ihr Personal fest bestimmten Gruppen zuwiesen. Distanz zu den Kindern der ei-
genen Gruppe wurde in 60 Prozent der Einrichtungen gewahrt, Distanz zu Kindern aus 
anderen Gruppen zu 80 Prozent. Mund-Nasen-Bedeckungen im Umgang mit den Eltern 
wurden häufig getragen (M = 5,2; s = 1,5), Mund-Nasen-Bedeckungen im Umgang mit 
den Kindern dagegen deutlich seltener (M = 2,7; s = 1,9; Häufigkeitsrating auf einer 
sechsstufigen Skala). 
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Die Formen der Kommunikation zwischen Einrichtung und Eltern wurden anhand 
von vier Indizes erfasst. Indirekte Kommunikation während des ersten Lockdowns wurde 
relativ selten angewandt (M = 2,2; s = 0,6). Entwicklungsgespräche (M = 3,2; s = 1,4) 
fanden deutlich seltener statt als Tür- und Angelgespräche (M = 5,0; s = 1,2), bei ersteren 
war die Varianz allerdings höher. Etwa die Hälfte der Einrichtungsleitungen gab an, dass 
Eltern derzeit beim Bringen der Kinder die Kita nicht betreten dürfen. Hinsichtlich des 
Maßes für die Häufigkeit der Umsetzung von Förderaufgaben im pädagogischen Alltag 
zu Pandemiezeiten (wie z.B. sprachliche Bildung) wird deutlich, dass das pädagogische 
Angebot insgesamt keinesfalls zum Erliegen kam (M = 4,0; s = 0,9 bei einer Häufigkeits-
skala mit Werten von 0 bis 6). 

5.2 Multivariate Vorhersage der Qualität sozialer Interaktionen in der 
Kita  

Im Folgenden werden die Ergebnisse der multivariaten Analysen berichtet. Die Modelle 
für die Kriteriumsvariablen der jeweiligen aktuellen Interaktionsqualität und die Modelle, 
welche die Veränderungen in der Einschätzung unter Kontrolle des Zeitpunkts vor 
Corona schätzen („Regressor Variable Modell”), werden dabei jeweils gemeinsam disku-
tiert. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt jeweils wie folgt: Die Abbildungen 1 bis 3 
spiegeln die separaten Berechnungen für die drei Kriteriumsvariablen und zeigen soge-
nannte Wald-Diagramme (Forest-Plots) der Koeffizientenschätzer für beide Modelle, d.h. 
einmal Koeffizienten für eine Regressionsanalyse im Querschnitt und einmal für eine Re-
gressionsanalyse inklusive des Wertes vor der Pandemie („Regressor Variable Modell”). 
Auf der X-Achse der Abbildungen ist die jeweilige Stärke des Zusammenhangs abzule-
sen, d.h. hier werden die Koeffizienten der Modelle für den Querschnitt und die des Re-
gressor Variable Modells abgebildet. Auf der Y-Achse finden sich die entsprechenden 
Prädiktorvariablen. Punktschätzer der jeweiligen Prädiktoren werden mit den Symbolen 
(kreisrunde Punkte im Querschnitt und quadratische Punkte im Regressor Variable Mo-
dell) dargestellt. Die horizontalen Balken (gestrichelt im Querschnitt und gepunktet im 
Regressor Variable Modell) entsprechen jeweils den 95-%-Konfidenzintervallen. Schnei-
det ein solcher Balken die eingezeichnete vertikale Nulllinie, so ist der Zusammenhang 
nicht signifikant (p > 0.05). Signifikante Zusammenhänge sind zudem in schwarz, nicht 
signifikante Zusammenhänge in grau gehalten. Die Abbildungen teilen die Prädiktoren 
jeweils in drei Blöcke ein, also in zeitkonstante Merkmale der Kita, zeitvariable Merkma-
le der Kita sowie Merkmale der Alltagsorganisation in der Pandemie.  
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Abbildung 1: Einschätzung der Betreuungsqualität von Fachkraft-Kind-Interaktion 
 

Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n=3.616-3.604, 95% Konfidenzintervalle 
als horizontale Linien, eigene Berechnungen. Tabellarische Darstellung der entsprechenden Modelle in 
der Appendix-Tabelle A4, eigene Berechnungen. 
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In Bezug auf die Einschätzung der Qualität auf Interaktionsebene zwischen Fachkraft und 
Kind zeigen sich in Abbildung 1 bei den zeitkonstanten Merkmalen zwei Effekte. Zum 
einen berichten Leitungen von Einrichtungen, die einen „sonstigen”, d.h. einen privat-
gewerblichen Träger haben, im Durchschnitt von einer besseren Fachkraft-Kind-
Beziehung; allerdings ist das kein pandemiebedingter Effekt. Pandemiebedingt ist hinge-
gen die negative Einschätzung der Betreuungsqualität auf der Ebene der Fachkraft-Kind-
Interaktion in großen Einrichtungen (mit über 100 Kindern). Hier zeigt sich im Vergleich 
zum Zeitraum vor der Pandemie eine signifikante Verschlechterung. Die Zusammenset-
zung der Kitakinder hinsichtlich des sozioökonomischen Status spielt bei der Beurteilung 
der Fachkraft-Kind-Interaktionen hingegen keine Rolle. Bei den zeitvariablen Struktur-
merkmalen zeigt sich ein deutlicher Effekt der Auslastung: Leitungen, deren Einrichtung 
zum Zeitpunkt der Befragung nur zu 34 bis 66 Prozent belegt sind, schätzen die Betreu-
ungsqualität signifikant positiver ein – und dies sowohl im querschnittlichen Vergleich 
mit stark ausgelasteten Kitas als auch im Vergleich zum Zustand vor der Pandemie. Dies 
kann als ein Hinweis darauf gelesen werden, dass pandemiebedingte temporäre Verbesse-
rungen struktureller Rahmenbedingungen auch Chancen bieten, die Gestaltung von Inter-
aktionen zwischen Fachkräften und den anwesenden Kindern zu verbessern.  

Mit Blick auf die Organisation des Kitaalltags in der Pandemie zeigt sich, dass die 
eingeschätzte Betreuungsqualität auf der Ebene zwischen Fachkraft und Kind bei größe-
ren Schwierigkeiten in der Umsetzung geltender Schutzmaßnahmen deutlich geringer 
ausfällt. Anpassungsschwierigkeiten an zum Teil durch Schutzmaßnahmen vorgegebene 
veränderte Rahmenbedingungen scheinen sich somit auch auf der Interaktionsebene im 
Umgang mit den Kindern auszuwirken. Ebenfalls signifikante, aber deutlich geringere Ef-
fekte zeigen die pandemiebedingten Schwierigkeiten im Umgang mit den Eltern, z.B. hin-
sichtlich der Akzeptanz von Maßnahmen oder dem Umgang mit der Nachfrage nach Be-
treuung in Pandemiezeiten. Die feste Zuweisung von Personal zu einer Gruppe geht hin-
gegen mit einer vergleichsweise besseren Einschätzung der Fachkraft-Kind-Interaktionen 
einher. Dies kann darin begründet sein, dass in einer solchen Situation leichter konstante 
Beziehungen zwischen den Fachkräften und Kindern einer Gruppe geschaffen werden 
können, im Vergleich zu einer Situation, in der Kinder mehr gruppenübergreifenden 
Wechsel bei den Fachkräften erleben.  

Mit Blick auf die Umsetzung von Distanzmaßnahmen zeigt sich, dass in Einrichtun-
gen, in denen Distanz zu den Kindern der eigenen Gruppe gehalten wird, die Leitungen 
die Betreuungsqualität schlechter einschätzen. Ebenfalls negative Effekte zeigt das Tra-
gen von Mund-Nasen-Bedeckungen im Umgang mit den Kindern, und zwar in beiden 
Modellen. Je häufiger im Kontakt zu Kindern Mund-Nasen-Bedeckungen getragen wer-
den, desto schlechter schätzen die Einrichtungsleitungen die Qualität der Interaktionen 
zwischen Fachkräften und Kindern ein und desto stärker verschlechterte sich auch die 
Einschätzung der Betreuungsqualität im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Pandemie. Art 
und Umfang der Kommunikation mit den Eltern (Häufigkeit der Kommunikation, Gestal-
tung der Abholsituation) zeigen hingegen keine signifikanten Effekte auf die Einschät-
zung der Betreuungsqualität auf der Ebene von Fachkräften und Kindern. Die Fachkraft-
Kind-Interaktionen scheinen daher mehr durch die Merkmale und Bedingungen des Kita-
settings selbst geprägt zu sein und weniger durch Kontakte zwischen Kita und Eltern. 
Deutlich positive Effekte zeigen häufig realisierte Förderaktivitäten in der pädagogischen 
Arbeit, sowohl im Querschnitt wie im Längsschnitt. In dem Maße, in dem es in einer Ein-
richtung selbst unter Pandemiebedingungen gelang, den Kindern Bildungsangebote zu un-
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terbreiten, steigt erwartungskonform die eingeschätzte Qualität der Interaktionen zwi-
schen Fachkräften und Kindern. Dies war zu vermuten, da die Schaffung von Lerngele-
genheiten sowie die Förderung von Kindern als Aspekt der Interaktionsqualität angesehen 
werden (Kluczniok & Roßbach, 2014).  

5.3 Einschätzung des Zusammenspiels der Kinder (Peer-Interaktionen) 

Bei der Einschätzung des Zusammenspiels der Kinder untereinander (Abbildung 2) zei-
gen sich für die zeitkonstanten Strukturmerkmale im Querschnitt und im Längsschnitt 
mehrere Effekte. Je größer der Anteil der Kinder mit niedrigem sozioökonomischen Sta-
tus der Eltern, desto schlechter wird das Zusammenspiel bewertet, und dies nicht nur ak-
tuell, sondern auch im Vergleich zu der Zeit vor der Pandemie. Dies weist darauf hin, 
dass sich an diesem Punkt eine Verschlechterung durch die Pandemiesituation ergeben 
hat. Andere Studien wiesen bereits darauf hin, dass Kinder in Risikolagen besonders 
durch Situationen der Kitaschließung belastet waren, ein geringeres Wohlbefinden zeigten 
und weniger Peer-Kontakte hatten (z.B. Naab & Langmeyer, 2021). Bereits vor der Pan-
demie wurde auf schlechtere Bedingungen des Peer-Learning in Einrichtungen mit un-
günstiger sozialer Zusammensetzung der Kinder hingewiesen (Becker & Schober, 2017). 

Zudem schätzen insbesondere mittelgroße Einrichtungen (mit 56-100 Kindern) die 
Peer-Interaktionen der Kinder besser ein als kleine Einrichtungen (mit bis zu 25 Kindern). 
Bei den zeitveränderlichen Strukturmerkmalen zeigen eine sehr geringe Auslastung von 
bis zu 33 Prozent sowie insbesondere der Wechsel hin zu einem geschlosseneren Konzept 
deutlich negative Effekte auf das Zusammenspiel der Kinder – letzteres auch unter Kon-
trolle des Ausgangswerts vor der Pandemie. Dies könnte einerseits durch die einge-
schränkte Auswahl an Spielpartnern bei sehr geringer Auslastung der Kitas, d.h. in Zeiten 
von Notbetreuung, zu erklären sein und andererseits durch die erlebte Einschränkung von 
Freiheiten bei einem Wechsel zu einem geschlosseneren Gruppenkonzept, bei dem nicht 
nur Kontaktmöglichkeiten zwischen Kindern verschiedener Gruppen eingeschränkt wer-
den, sondern in der Regel auch ein eingeschränkter Zugang zu Räumen und Materialien 
entsteht, die gruppenspezifisch aufgeteilt werden müssen. 

Bei der Alltagsorganisation zeigt sich wieder, dass größere Schwierigkeiten in der Um-
setzung geltender Schutzmaßnahmen deutlich negative Effekte auf die Einschätzung des 
kindlichen Zusammenspiels haben. Halten Beschäftigte Distanz zu Kindern der eigenen 
Gruppe, berichten Leitungen ein schlechteres Zusammenspiel der Kinder. Da es Hinweise 
darauf gibt, dass derartige, von Beschäftigten und Kindern im Kitasetting nicht vertraute 
Verhaltensweisen sowohl die Beschäftigten als auch die Kinder verunsichern (Autoren-
gruppe Corona-KiTa-Studie, 2020a), kann dies unter Umständen ein Grund für die negati-
vere Einschätzung sein. Häufigere Entwicklungsgespräche gehen ebenfalls mit einer negati-
veren Bewertung des Zusammenspiels einher, häufige Tür- und Angelgespräche hingegen 
mit einer positiveren. Während Entwicklungsgespräche häufig anlassbezogen durchgeführt 
werden, d.h. unter Umständen in Situationen, in denen Probleme mit den Eltern besprochen 
werden müssen, gehören kurze Tür- und Angelgespräche zum täglichen Austausch mit den 
Eltern. In diesem Sinn kann das Ergebnis darauf hinweisen, dass ein regelmäßiger Aus-
tausch mit den Eltern beim Bringen und Abholen mit einer insgesamt positiveren Situation 
bezüglich der Peer-Interaktionen in der Einrichtung zusammenhängt. Stark und eindeutig 
sind die positiven Effekte häufiger Förderangebote auf das Zusammenspiel der Kinder. 
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Abbildung 2: Prädiktoren auf das Zusammenspiel Kind/Kind 

 
Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n=3.019-3.610, 95% Konfidenzintervalle 
als horizontale Linien, eigene Berechnungen. Tabellarische Darstellung der entspre chenden Modelle in 
der Appendix-Tabelle A5, eigene Berechnungen 

Zusammenspiel Kind/Kind 
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5.4 Einschätzung der Kooperation mit den Eltern 

Mit Blick auf die Kooperation von Kita und Eltern (Abbildung 3) zeigen sich bei den 
zeitkonstanten Strukturmerkmalen der Kita deutliche Effekte: Leitungen aus Einrichtun-
gen mit einem höheren Anteil an Kindern mit niedrigem sozioökonomischen Status der 
Eltern berichten eine deutlich schlechtere Zusammenarbeit. Diese wird dabei nicht nur ak-
tuell, also im Querschnitt, schlechter eingeschätzt; in Einrichtungen mit einem Anteil von 
über 30% an sozial benachteiligten Kindern hat sich die Kooperation mit den Eltern nach 
Einschätzung der Leitungen im Lauf der Pandemie signifikant verschlechtert. Keinerlei 
signifikante Effekte auf die Kooperation zwischen Eltern und Kita finden sich hingegen 
bei der Einrichtungsgröße und bei den gesamten zeitvariablen Merkmalen der Einrichtung 
auf Strukturebene.  

Merkmale der Alltagsorganisation in der Pandemie zeigen hingegen in beiden Model-
len, d.h. im Querschnitt und längsschnittlich, deutliche Effekte auf die Bewertung der El-
ternkooperation durch die Kitaleitung. Deutlich wird, dass insbesondere Schwierigkeiten 
bei der Umsetzung geltender Schutzmaßnahmen, aber erwartungsgemäß stärker noch 
Schwierigkeiten beim pandemiebedingten Umgang mit den Eltern zu einer signifikant 
schlechteren Einschätzung der Kooperation führen. Ebenfalls signifikant negative Effekte 
auf die Elternkooperation zeigen die Distanzmaßnahmen: Das Distanzhalten des pädago-
gischen Personals zu den Kindern anderer Gruppen und auch die Verlagerung der Bring- 
und Abholsituation in den Außenbereich wirken sich ebenfalls erwartungskonform signi-
fikant negativ auf die wahrgenommene Elternkooperation aus. Im Gegensatz zu den In-
teraktionen zwischen Fachkräften und Kindern scheinen die Interaktionen zwischen 
Fachkräften und Eltern nicht durch das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen beein-
trächtigt zu werden.  

Wie vermutet hat hingegen die Kommunikation mit den Eltern seitens der Kita einen 
signifikant positiven Effekt auf die wahrgenommene Kooperation mit den Eltern. Je häu-
figer indirekt kommuniziert und je häufiger sowohl Entwicklungs- als auch Tür- und An-
gelgespräche stattfinden, desto besser wird die Elternkooperation von den Kitaleitungen 
eingeschätzt. Auch die häufige Durchführung von Förderaktivitäten im pädagogischen 
Alltag mit den Kindern geht mit einer deutlich positiveren Einschätzung der Elternkoope-
ration einher. Auch an dieser Stelle kann vermutet werden, dass ein Festhalten an ge-
wohnten pädagogischen Aktivitäten in der Gruppe auch zu positiven Beziehungen zu den 
Eltern beitragen kann. 
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Abbildung 3: Prädiktoren auf die Kooperation Eltern/Fachkraft 

 
Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n=3.616-3.608, 95% Konfidenzintervalle 
als horizontale Linien, eigene Berechnungen. Tabellarische Darstellung der entsprechenden Modelle in 
der Appendix-Tabelle A6, eigene Berechnungen 
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6 Diskussion 

Der vorliegende Beitrag untersucht die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den pä-
dagogischen Alltag der Kita, der getragen ist von sozialen Interaktionen zwischen Kin-
dern, Fachkräften und Eltern. Näher in den Blick genommen wird, inwiefern Rahmenbe-
dingungen der Kita, die teilweise pandemiebedingt ständigen Veränderungen unterworfen 
waren, aber insbesondere auch die Umsetzung von kontaktreduzierenden Maßnahmen Ef-
fekte auf die wahrgenommene Qualität der Fachkraft-Kind-Interaktion, das Zusammen-
spiel der Kinder (Peer-Interaktionen) sowie die Kooperation der Kita mit den Eltern ha-
ben. Die Analysen stützen sich auf eine Befragung von Kitaleitungen, nutzen prospektiv 
und retrospektiv gewonnene längsschnittliche Daten bei gleichzeitiger Berücksichtigung 
von Kontextinformationen zur Kita (z.B. Strukturdaten der Einrichtung) und zum zeitlich 
und regional bzw. lokal variablen Pandemie- bzw. Öffnungsgeschehen (z.B. Auslastung 
der Einrichtung zu den jeweiligen Untersuchungszeitpunkten).  

Die vorgelegten Daten der Befragung von Kitaleitungen erläutern die umfangreichen 
Auswirkungen der pandemiebedingten Auflagen auf die Gestaltung des Kitaalltags: Die 
Kitas wechselten zu geschlosseneren Gruppenkonzepten und praktizierten Distanzregeln 
im Kontakt zwischen den Gruppen, aber auch innerhalb des pädagogischen Settings der 
Kitagruppen. Der Kontakt zu den Eltern wurde deutlich eingeschränkt. Gleichzeitig be-
obachten die Leitungen unter der Pandemie eine merkliche Verschlechterung der sozialen 
Interaktionen: Parallel zu einer leichten Abnahme der Qualität von Fachkraft-Kind-
Interaktionen verschlechtert sich das Zusammenspiel der Kinder. Sehr deutlich beein-
trächtigt wird aus Leitungssicht die Zusammenarbeit der Kitas mit den Eltern.  

Bei der multivariaten Analyse dieser Veränderungen erweisen sich zeitkonstante Ein-
richtungsmerkmale der Strukturebene, aber auch zeitvariable Faktoren sowie spezifische 
Aspekte der Gestaltung des Kitaalltags als bedeutsam. Bei den zeitkonstanten Merkmalen 
sticht der deutliche Effekt des sozioökonomischen Status der Familien ins Auge. Kitalei-
tungen von Einrichtungen mit mehr als 30 Prozent sozial benachteiligter Kinder berichten 
von einem schlechteren Zusammenspiel der Kinder und einer schlechteren Elternkoopera-
tion, und dies nicht nur zum späten Befragungszeitpunkt, sondern auch im Verlauf, d.h. 
unter Kontrolle des Ausgangswerts. Diese Einrichtungen werden von der Pandemie dop-
pelt getroffen – sie haben nicht nur mit mehr Corona-Infektionen zu kämpfen (Neuberger 
et al., 2022), sondern die Pandemiesituation scheint auch unmittelbare Auswirkungen auf 
soziale Interaktionen in Einrichtungen zu haben, die bereits vor der Pandemie mit größe-
ren Herausforderungen zu kämpfen hatten (u.a. Fröhlich-Gildhoff et al., 2012).  

Bei den zeitvariablen Merkmalen auf Strukturebene lässt sich beobachten, dass eine 
niedrigere Auslastung die perzipierte Betreuungsqualität zwischen Fachkraft und Kind 
deutlich verbessert. Dieser Befund mag darauf zurückzuführen sein, dass hoch ausgelaste-
te Einrichtungen aufgrund der parallel umzusetzenden Hygienemaßnahmen an die Gren-
zen ihrer Funktionsfähigkeit stoßen. Vor dem Hintergrund der bekannten Abhängigkeit 
von Prozessmerkmalen von den Strukturbedingungen mögen diese Einrichtungen ande-
rerseits auch unabhängig von der Pandemie angesichts von stellenweise ungünstigen Per-
sonalschlüsseln wenig Ressourcen für eine gute Gestaltung der Fachkraft-Kind-
Interaktion unter Krisenbedingungen besitzen. Dafür spricht insbesondere der längs-
schnittliche Befund, dass bei weniger anwesenden Kindern die Interaktionen zwischen 
Fachkräften und Kindern besser als vor der Pandemie beurteilt werden. Durch plötzlich 
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auftretende Verbesserungen auf Strukturebene können daher vermutlich größere Effekte 
auf die Qualität der Interaktionen im Kitasetting erwartet werden. Auch andere Erhebun-
gen unterstützen diese Interpretation, da die zeitweise Einschränkung von Gruppengrößen 
zu einem deutlich verbesserten Personalschlüssel führte (Autorengruppe Corona-Kita-
Studie, 2020a). Dies bestärkt Bestrebungen nach Qualitätsverbesserungen vor allem hin-
sichtlich der Personalausstattung in Kitas, wie sie beispielsweise im Rahmen des Teilha-
be- und Qualitätsverbesserungsgesetzes angestrebt werden.  

Darüber hinaus beeinträchtigt der Wechsel zu einem geschlosseneren Gruppenkon-
zept nach Einschätzung der Leitungen das Zusammenspiel der Kinder. Je stärker die Kin-
der in ihrer Bewegungs- und Wahlfreiheit in der Kita eingeschränkt werden, desto 
schlechter wird deren Zusammenspiel bewertet. Auch bei einer sehr geringen Auslastung 
von höchstens einem Drittel der Kinder leidet das Zusammenspiel.  

Überraschend ist, dass berichtete Schwierigkeiten mit beeinträchtigten sozialen Inter-
aktionen auf sämtlichen betrachteten Interaktionsebenen einhergehen. Einrichtungsleitun-
gen, die von häufigen Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Schutzmaßnahmen oder im 
Umgang mit den Eltern berichten, beobachten schlechtere Fachkraft-Kind-Interaktionen, 
Peer-Interaktionen der Kinder und Interaktionen der Beschäftigten mit den Eltern. Der 
negative Effekt von Schwierigkeiten im pandemiebedingten Umgang mit Eltern verblüfft 
in seiner Deutlichkeit. Die eigentliche Schwierigkeit für die Einrichtungsleitung lag of-
fenbar weniger in der Organisation des eingeschränkten Betriebs mit den dazugehörigen 
Maßnahmen. Viel häufiger waren Schwierigkeiten zu beobachten, Schutzmaßnahmen 
auch nach außen hin gegenüber den Eltern zu vertreten, z.B. im Umgang mit erkälteten 
Kindern. So wurde das Verhältnis zu den Eltern durch die entsprechenden Einschränkun-
gen auf eine deutliche Probe gestellt, was im Zeitverlauf zu einer deutlich schlechteren 
Kooperation führte. Insgesamt ist die Elternkooperation auch die Ebene, auf der sich die 
Interaktionen am deutlichsten verschlechtert haben. Bezüglich der Kommunikation mit 
den Eltern ist der deutliche, signifikant positive Effekt der indirekten Kommunikation auf 
die perzipierte Qualität der Elternkooperation sowohl im Querschnitt als auch im Zeitver-
lauf bemerkenswert und im Einklang mit vorliegenden Befunden (Cohen et.al., 2021). 
Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses und der Bedeutung der Erziehungspartnerschaft 
für die kindliche Entwicklung scheint es notwendig zu sein, auch in Pandemie- und „Dis-
tanzzeiten“ genügend adäquate Kommunikationsmöglichkeiten mit den Eltern, vor allem 
auch jenen mit größerem Unterstützungsbedarf, zu schaffen, um hier keine langfristigen 
negativen Folgen in der Zusammenarbeit zu riskieren. 

Zudem legen die Ergebnisse die Kosten der pandemiebedingten Distanzmaßnahmen 
offen – körperliche Distanz zu den Kindern, aber auch das Tragen von Mund-Nasen-
Bedeckungen gingen mit einer berichteten Verschlechterung der Fachkraft-Kind-
Beziehungen, ersteres auch mit einer Verschlechterung des Zusammenspiels, einher – und 
dies unter Kontrolle auf pandemiebedingte Schwierigkeiten. Das Dilemma der Fachkräf-
te, auf Situationen der Nähe stellenweise zu verzichten, wurde im Pandemieverlauf häufig 
zu Gunsten des Infektionsschutzes gelöst. Dies scheint allerdings vor dem Hintergrund 
von langfristigen Folgen der Pandemie für die Entwicklung und Bildung der Kinder be-
denklich, da Bildungsprozesse in Kitas stark von der Bindung der Kinder an Bezugsper-
sonen und ihrem Wohlbefinden abhängig sind. Sind diese Rahmenbedingungen dauerhaft 
nicht gegeben und entstehen Unsicherheiten im täglichen Umgang der Kinder und Fach-
kräfte miteinander, so wäre zu diskutieren, welche alternativen Schutzmöglichkeiten, wie 
z.B. regelmäßige Testungen, ein entwicklungsförderliches Setting ermöglichen können. 
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Die vorliegende Studie wurde unter den Bedingungen der Pandemie durchgeführt, 
was sich bereits in ihrer Konzeption niederschlägt. Zur Erfassung der sozialen Interaktio-
nen zwischen Kindern, Fachkräften und Eltern wurden nicht etwa Beobachtungen in Kitas 
durchgeführt, sondern es wurden Einschätzungen von Kitaleitungen im Selbstbericht ge-
wonnen. Dies wirft natürlich Zweifel an der Validität der Befunde auf, die wir nicht gänz-
lich ausräumen können. Umgekehrt sprechen jedoch die nachweisbaren Effekte der pan-
demiebedingt eingeführten Maßnahmen auf das Interaktionsgeschehen in der Kita für die 
Konstruktvalidität der genutzten Maße. Offen bleibt darüber hinaus die Frage, welche 
langfristigen Folgen die während dieser Krise gewonnenen Erfahrungen für die Kinder 
und die weiteren beteiligten Akteure haben werden.  
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Appendix: 
Interaktionen in Kindertageseinrichtungen während der Corona-
Pandemie 

Tabelle A4: Modelle aus Abbildung 1: Betreuungsqualität Fachkraft/Kind 
 (1) Querschnitt (2) Regressor 

Variable Modell 
Intercept ***3.79∗∗∗ ***2.52∗∗∗ 
 (0.16) (0.18) 
Träger: Frei-gem. nicht-konfessionell (ref. Öffentlich) 0.02 0.02 
 (0.05) (0.04) 
Träger: Frei-gem. konfessionell 0.05 0.06 
 (0.04) (0.04) 
Träger: Sonstiger Träger *0.10∗ 0.04 
 (0.05) (0.05) 
Anteil Kinder mit niedrigem sozioökonomischen Status (SES): 11 - 30% (Ref. 0-10%) 0.04 0.04 
 (0.04) (0.04) 
SES: 31% und mehr 0.08 0.06 
 (0.05) (0.05) 
Einrichtungsgröße: 26-55 Kinder (Ref.: bis 25) 0.02 0.01 
 (0.05) (0.05) 
Einrichtungsgröße: 56-100 0.01 0.00 
 (0.05) (0.05) 
Einrichtungsgröße: über 100 0.12 *0.12∗ 
 (0.06) (0.06) 
Betrieb: Eingeschränkter Betr. (Ref.: Regelbetr. unter Pand.) 0.01 0.01 
 (0.04) (0.04) 
Betrieb: Gruppe infektionsbedingt geschlossen 0.02 0.01 
 (0.11) (0.12) 
Auslastung (anwesende Kinder): 34-66% (Ref. >66%) *0.11∗ **0.13∗∗ 
 (0.05) (0.05) 
Auslastung: 0-33% 0.03 0.03 
 (0.07) (0.07) 
Wechsel zu geschlossenerem Konzept (Ref.: kein Wechsel) 0.02 0.02 
 (0.03) (0.03) 
Wechsel zu offenerem Konzept 0.02 0.03 
 (0.07) (0.07) 
Schwierigkeiten: Umsetzung geltender Schutzmaßnahmen (Index) ***0.27∗∗∗ ***0.23∗∗∗ 
 (0.03) (0.02) 
Schwierigkeiten: Pandemiebedingter Umgang mit Eltern (Index) ***0.07∗∗∗ **0.06∗∗ 
 (0.02) (0.02) 
Maßnahme (Umsetzung): Feste Personalzuweisung zu Gruppen *0.11∗ 0.07 
 (0.05) (0.05) 
Maßnahme (Umsetzung): Distanz zu Kindern eigener Gruppe 0.07∗ 0.07 
 (0.03) (0.03) 
Maßnahme (Umsetzung): Distanz zu Kindern anderer Gruppe 0.07 0.05 
 (0.05) (0.04) 
Maßnahme (Häufigkeit): Mundschutz im Umgang mit Eltern 0.00 0.00 
 (0.01) (0.01) 
Maßnahme (Häufigkeit): Mundschutz im Umgang mit Kindern (Index) *0.03∗ **0.03∗∗ 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Häufigkeit): Indirekte Kommunikation im Lockdown (Index) 0.02 0.02 
 (0.03) (0.03) 
Kommunikation (Häufigkeit): Entwicklungsgespräche 0.01 0.01 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Häufigkeit): Tür- und Angelgespräche 0.00 0.01 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Umsetzung): Bring- und Abholsituation: Außerhalb (Ref.: Innerhalb) 0.03 0.02 
 (0.03) (0.03) 
Förderungen (Häufigkeit, Index) ***0.28∗∗∗ ***0.26∗∗∗ 
 (0.02) (0.02) 
Inzidenz 0.00 0.00 
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 (1) Querschnitt (2) Regressor 
Variable Modell 

 (0.00) (0.00) 
November (Ref. Oktober) 0.00 0.03 
 (0.06) (0.06) 
Dezember 0.16 *0.21∗ 
 (0.11) (0.10) 
Januar 0.12 0.10 
 (0.08) (0.07) 
Februar *0.15∗ *0.16∗ 
 (0.07) (0.07) 
März 0.03 0.02 
 (0.07) (0.07) 
April 0.02 0.03 
 (0.09) (0.09) 
Mai 0.02 0.05 
 (0.09) (0.09) 
Juni 0.06 0.02 
 (0.10) (0.10) 
Messzeitpunkt (MZP) 2 (Ref. MZP 1) 0.04 0.06 
 (0.05) (0.06) 
Bayern (Ref.: Baden-Württemberg) 0.05 0.01 
 (0.07) (0.06) 
Berlin 0.10 0.08 
 (0.10) (0.09) 
Brandenburg **0.28∗∗ *0.21∗ 
 (0.09) (0.09) 
Bremen 0.07 0.07 
 (0.12) (0.11) 
Hamburg 0.24 0.20 
 (0.13) (0.12) 
Hessen *0.19∗ *0.15∗ 
 (0.07) (0.07) 
Mecklenburg-Vorpommern 0.11 0.03 
 (0.10) (0.09) 
Niedersachsen 0.07 0.03 
 (0.07) (0.07) 
Nordrhein-Westfalen *0.15∗ *0.13∗ 
 (0.06) (0.06) 
Rheinland-Pfalz **0.23∗∗ *0.18∗ 
 (0.07) (0.07) 
Saarland 0.18 0.01 
 (0.12) (0.11) 
Sachsen 0.12 0.08 
 (0.08) (0.07) 
Sachsen-Anhalt 0.05 0.05 
 (0.08) (0.08) 
Schleswig-Holstein 0.07 0.05 
 (0.08) (0.08) 
Thüringen *0.18∗ 0.13 
 (0.08) (0.08) 
Abhängige Variable vor Corona  ***0.29∗∗∗ 
  (0.02) 
R2   
0.23 0.28  
Adj. R2 0.21 0.27 
Num. obs. 3616 3604 
RMSE 0.87 0.84 
N Clusters 2220 2210 

 

∗∗∗ p < 0.001; ∗∗ p < 0.01; ∗ p < 0.05. Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n=3.616-
3.604, 95% Konfidenzintervalle in Klammern, eigene Berechnungen. Tabelle A4 enthält ein Modell (1) 
zur aktuellen Betreuungsqualität Fachkraft/ Kind sowie ein sog. Value-add-Modell (2), welches zusätzlich 
auf den Wert der abhängigen Variable vor Corona kontrolliert. 
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Tabelle A5: Modelle aus Abbildung 2: Zusammenspiel Kind/Kind 
 (1) Querschnitt (2) Regressor 

Variable Modell 
Intercept ∗∗∗3.94∗∗∗ ∗∗∗2.80∗∗∗ 
 (0.16) (0.19) 
Träger: Frei-gem. nicht-konfessionell (ref. Öffentlich) 0.01 0.00 
 (0.05) (0.05) 
Träger: Frei-gem. konfessionell 0.02 0.01 
 (0.04) (0.04) 
Träger: Sonstiger Träger 0.08 0.06 
 (0.05) (0.05) 
Anteil Kinder mit niedrigem sozioökonomischen Status (SES): 11 - 30% (Ref. 0 - 10%) 0.08∗ 0.05 
 (0.04) (0.04) 
SES: 31% und mehr ∗∗∗0.25∗∗∗ ∗∗∗0.21∗∗∗ 
 (0.05) (0.05) 
Einrichtungsgröße: 26-55 Kinder (Ref.: bis 25) 0.09 0.07 
 (0.05) (0.05) 
Einrichtungsgröße: 56-100 *0.10∗ 0.08 
 (0.05) (0.05) 
Einrichtungsgröße: über 100 0.06 0.04 
 (0.06) (0.06) 
Betrieb: Eingeschränkter Betr. (Ref.: Regelbetr. unter Pand.) 0.04 0.05 
 (0.04) (0.04) 
Betrieb: Gruppe infektionsbedingt geschlossen 0.02 0.04 
 (0.11) (0.11) 
Auslastung (anwesende Kinder): 34-66% (Ref. >66%) 0.04 0.01 
 (0.05) (0.05) 
Auslastung: 0-33% *0.15∗ 0.15 
 (0.08) (0.08) 
Wechsel zu geschlossenerem Konzept (Ref.: kein Wechsel) ∗∗∗0.12∗∗∗ *******∗∗∗*0.13∗∗∗ 
 (0.03) (0.03) 
Wechsel zu offenerem Konzept 0.02 0.00 
 (0.06) (0.06) 
Schwierigkeiten: Umsetzung geltender Schutzmaßnahmen (Index) ∗∗∗0.16∗∗∗ ∗∗∗0.14∗∗∗ 
 (0.02) (0.02) 
Schwierigkeiten: Pandemiebedingter Umgang mit Eltern (Index) 0.02 0.02 
 (0.02) (0.02) 
Maßnahme (Umsetzung): Feste Personalzuweisung zu Gruppen 0.04 0.04 
 (0.05) (0.04) 
Maßnahme (Umsetzung): Distanz zu Kindern eigener Gruppe ∗0.08∗ ∗0.08∗ 
 (0.04) (0.03) 
Maßnahme (Umsetzung): Distanz zu Kindern anderer Gruppe 0.02 0.02 
 (0.04) (0.04) 
Maßnahme (Häufigkeit): Mundschutz im Umgang mit Eltern 0.00 0.00 
 (0.01) (0.01) 
Maßnahme (Häufigkeit): Mundschutz im Umgang mit Kindern (Index) 0.01 0.01 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Häufigkeit): Indirekte Kommunikation im Lockdown (Index) 0.02 0.01 
 (0.03) (0.03) 
Kommunikation (Häufigkeit): Entwicklungsgespräche ∗0.02∗ ∗0.03∗ 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Häufigkeit): Tür- und Angelgespräche ∗∗0.04∗∗ ∗∗0.04∗∗ 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Umsetzung): Bring- und Abholsituation: Außerhalb (Ref.: Innerhalb) 0.01 0.01 
 (0.03) (0.03) 
Förderungen (Häufigkeit, Index) ∗∗∗0.20∗∗∗ ∗∗∗0.18∗∗∗ 
 (0.02) (0.02) 
Inzidenz 0.00 0.00 
 (0.00) (0.00) 
November (Ref. Oktober) 0.07 0.07 
 (0.05) (0.05) 
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 (1) Querschnitt (2) Regressor 
Variable Modell 

Dezember 0.12 0.12 
 (0.09) (0.09) 
Januar ∗∗∗0.33∗∗∗ ∗∗∗0.33∗∗∗ 
 (0.08) (0.08) 
Februar ∗∗∗0.38∗∗∗ ∗∗∗0.38∗∗∗ 
 (0.07) (0.07) 
März ∗∗∗0.25∗∗∗ ∗∗0.23∗∗ 
 (0.07) (0.07) 
April ∗∗∗0.35∗∗∗ ∗∗0.33∗∗ 
 (0.10) (0.10) 
Mai ∗∗0.27∗∗ ∗∗0.24∗∗ 
 (0.09) (0.09) 
Juni ∗∗∗0.39∗∗∗ ∗∗∗0.35∗∗∗ 
 (0.10) (0.10) 
Messzeitpunkt (MZP) 2 (Ref. MZP 1) ∗0.14∗ ∗0.13∗ 
 (0.06) (0.06) 
Bayern (Ref.: Baden-Württemberg) 0.07 0.08 
 (0.07) (0.07) 
Berlin 0.10 0.10 
 (0.11) (0.11) 
Brandenburg 0.12 0.10 
 (0.09) (0.09) 
Bremen 0.02 0.02 
 (0.12) (0.12) 
Hamburg 0.10 0.10 
 (0.13) (0.12) 
Hessen 0.09 0.06 
 (0.07) (0.07) 
Mecklenburg-Vorpommern 0.06 0.07 
 (0.10) (0.10) 
Niedersachsen 0.06 0.10 
 (0.07) (0.07) 
Nordrhein-Westfalen 0.04 0.02 
 (0.07) (0.07) 
Rheinland-Pfalz 0.17∗ 0.16∗ 
 (0.08) (0.07) 
Saarland 0.03 0.02 
 (0.12) (0.13) 
Sachsen 0.03 0.03 
 (0.08) (0.08) 
Sachsen-Anhalt 0.13 0.13 
 (0.09) (0.09) 
Schleswig-Holstein 0.00 0.01 
 (0.08) (0.08) 
Thüringen 0.02 0.02 
 (0.09) (0.09) 
Abhängige Variable vor Corona  ∗∗∗0.26∗∗∗ 
  (0.03) 
R2 0.15 0.18 
Adj. R2 0.14 0.17 
Num. obs. 3619 3610 
RMSE 0.86 0.84 
N Clusters 2223 2214 
 
∗∗∗ p < 0.001; ∗∗ p < 0.01; ∗ p < 0.05. Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n=3.019-
3.610, 95 % Konfidenzintervalle in Klammern, eigene Berechnungen. Tabelle A5 enthält ein Modell (1) 
zum aktuellen Zusammenspiel Kind/ Kind sowie ein sog. Value-add-Modell (2), welches zusätzlich auf 
den Wert der abhängigen Variable vor Corona kontrolliert. 
 



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2022, S. 27-56      55 

Tabelle A6: Modelle aus Abbildung 3: Kooperation Eltern/Fachkraft 
 (1) Querschnitt (2) Regressor 

Variable Modell 
Intercept ∗∗∗3.50∗∗∗ ∗∗∗2.45∗∗∗ 
 (0.16) (0.18) 
Träger: Frei-gem. nicht-konfessionell (ref. Öffentlich) 0.03 0.02 
 (0.05) (0.05) 
Träger: Frei-gem. konfessionell 0.02 0.01 
 (0.04) (0.04) 
Träger: Sonstiger Träger 0.03 0.01 
 (0.05) (0.05) 
Anteil Kinder mit niedrigem sozioökonomischen Status (SES): 11 - 30% (Ref. 0 - 10%) ∗0.09∗ 0.06 
 (0.04) (0.04) 
SES: 31% und mehr ∗∗∗0.24∗∗∗ ∗∗∗0.18∗∗∗ 
 (0.05) (0.05) 
Einrichtungsgröße: 26-55 Kinder (Ref.: bis 25) 0.00 0.01 
 (0.06) (0.05) 
Einrichtungsgröße: 56-100 0.03 0.02 
 (0.05) (0.05) 
Einrichtungsgröße: über 100 0.04 0.04 
 (0.06) (0.06) 
Betrieb: Eingeschränkter Betr. (Ref.: Regelbetr. unter Pand.) 0.02 0.02 
 (0.04) (0.04) 
Betrieb: Gruppe infektionsbedingt geschlossen 0.02 0.03 
 (0.12) (0.11) 
Auslastung (anwesende Kinder): 34-66% (Ref. >66%) 0.02 0.05 
 (0.05) (0.05) 
Auslastung: 0-33% 0.09 0.06 
 (0.07) (0.07) 
Wechsel zu geschlossenerem Konzept (Ref.: kein Wechsel) 0.00 0.01 
 (0.03) (0.03) 
Wechsel zu offenerem Konzept 0.10 0.10 
 (0.07) (0.07) 
Schwierigkeiten: Umsetzung geltender Schutzmaßnahmen (Index) ∗∗∗0.14∗∗∗ ∗∗∗0.12∗∗∗ 
 (0.02) (0.02) 
Schwierigkeiten: Pandemiebedingter Umgang mit Eltern (Index) ∗∗∗0.18∗∗∗ ∗∗∗0.17∗∗∗ 
 (0.02) (0.02) 
Maßnahme (Umsetzung): Feste Personalzuweisung zu Gruppen 0.04 0.03 
 (0.05) (0.05) 
Maßnahme (Umsetzung): Distanz zu Kindern eigener Gruppe 0.02 0.02 
 (0.04) (0.04) 
Maßnahme (Umsetzung): Distanz zu Kindern anderer Gruppe ∗0.10∗ ∗0.10∗ 
 (0.05) (0.05) 
Maßnahme (Häufigkeit): Mundschutz im Umgang mit Eltern 0.02 0.02 
 (0.01) (0.01) 
Maßnahme (Häufigkeit): Mundschutz im Umgang mit Kindern (Index) 0.00 0.00 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Häufigkeit): Indirekte Kommunikation im Lockdown (Index) ∗∗0.09∗∗ ∗∗0.09∗∗ 
 (0.03) (0.03) 
Kommunikation (Häufigkeit): Entwicklungsgespräche ∗∗∗0.04∗∗∗ ∗∗∗0.04∗∗∗ 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Häufigkeit): Tür- und Angelgespräche ∗∗∗0.05∗∗∗ ∗∗∗0.05∗∗∗ 
 (0.01) (0.01) 
Kommunikation (Umsetzung): Bring- und Abholsituation: Außerhalb (Ref.: Innerhalb) ∗∗∗0.13∗∗∗ ∗∗∗0.13∗∗∗ 
 (0.03) (0.03) 
Förderungen (Häufigkeit, Index) ∗∗∗0.18∗∗∗ ∗∗∗0.16∗∗∗ 
 (0.02) (0.02) 
Inzidenz 0.00 0.00 
 (0.00) (0.00) 
November (Ref. Oktober) 0.03 0.03 
 (0.06) (0.06) 
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 (1) Querschnitt (2) Regressor 
Variable Modell 

Dezember 0.11 0.12 
 (0.09) (0.09) 
Januar 0.13 0.14 
 (0.08) (0.08) 
Februar ∗∗0.19∗∗ ∗∗∗0.22∗∗∗ 
 (0.07) (0.07) 
März ∗0.15∗ ∗0.16∗ 
 (0.08) (0.08) 
April 0.18 0.21∗ 
 (0.10) (0.10) 
Mai ∗0.22∗ ∗∗∗0.24∗∗ 
 (0.09) (0.09) 
Juni 0.14 0.16 
 (0.11) (0.11) 
Messzeitpunkt (MZP) 2 (Ref. MZP 1) ∗∗∗0.34∗∗∗ ∗∗∗0.32∗∗∗ 
 (0.06) (0.06) 
Bayern (Ref.: Baden-Württemberg) 0.11 0.12 
 (0.07) (0.07) 
Berlin 0.14 0.19 
 (0.11) (0.10) 
Brandenburg 0.14 0.08 
 (0.10) (0.10) 
Bremen 0.09 0.08 
 (0.10) (0.10) 
Hamburg 0.09 0.20 
 (0.14) (0.13) 
Hessen ∗0.15∗ ∗∗0.19∗∗ 
 (0.07) (0.07) 
Mecklenburg-Vorpommern 0.08 0.12 
 (0.11) (0.10) 
Niedersachsen 0.04 0.11 
 (0.07) (0.07) 
Nordrhein-Westfalen ∗∗0.18∗∗ ∗∗0.21∗∗ 
 (0.06) (0.06) 
Rheinland-Pfalz 0.03 0.03 
 (0.07) (0.07) 
Saarland 0.04 0.00 
 (0.12) (0.12) 
Sachsen 0.11 0.05 
 (0.09) (0.08) 
Sachsen-Anhalt 0.00 0.06 
 (0.09) (0.09) 
Schleswig-Holstein 0.10 0.13 
 (0.08) (0.08) 
Thüringen 0.07 0.00 
 (0.09) (0.08) 
Abhängige Variable vor Corona  ∗∗∗0.24∗∗∗ 
  (0.02) 
R2 0.25 0.27 
Adj. R2 0.23 0.26 
Num. obs. 3616 3608 
RMSE 0.87 0.85 
N Clusters 2221 2213 

 

∗∗∗ p < 0.001; ∗∗ p < 0.01; ∗ p < 0.05. Quelle: CoKiss-Leitungsbefragung der Corona-KiTa-Studie, n=3.616-
3.608, 95 % Konfidenzintervalle in Klammern, eigene Berechnungen. Tabelle A6 enthält ein Modell (1) 
zur aktuellen Kooperation Eltern/Fachkraft sowie ein sog. Value-add-Modell (2), welches zusätzlich auf 
den Wert der abhängigen Variable vor Corona kontrolliert. 
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Zusammenfassung 
Im Rahmen des Projektes Kinderschutz in Zeiten von Corona (KiZCo) wurden seit März 2020 Gruppen-
leitungen des Allgemeinen Sozialen Dienstes aus 40 Jugendämtern zu ihrer Arbeit mit Familien befragt. 
Die Befragung erfolgte zu zwei Zeitpunkten anhand eines leitfadengestützten Telefoninterviews zur 
Ausgestaltung des Kinderschutzhandelns im Rahmen der Corona-Pandemie. Die Fachkräfte berichteten 
von Herausforderungen in dem Zugang und in der Kontaktaufnahme mit Familien im Rahmen der Maß-
nahmen zum Infektionsschutz. In einigen Kommunen wurden in der Kinder- und Jugendhilfe neue nie-
derschwellige Angebote eingerichtet, die zum Teil der erleichterten Kontaktaufnahme dienten, zum an-
deren Teil spezifische Bedarfe der Familien aufgriffen, die erst durch die Corona-Pandemie in den Vor-
dergrund gerückt waren. Insbesondere in der zweiten Befragungswelle wird jedoch deutlich, dass in der 
Mehrzahl der Kommunen keine neuen niederschwelligen Angebote etabliert wurden, sondern bereits be-
stehende Angebote im Hinblick auf die Maßnahmen zum Infektionsschutz angepasst wurden.  
 
Schlagwörter: Corona-Pandemie, Kinderschutz, niederschwellige Hilfen 
 
 
Child protection during Corona – Informal and low-threshold support measures during the pandemic 
 
Abstract 
The research project Kinderschutz in Zeiten von Corona (KiZCo) interviewed group leaders from 40 lo-
cal child and youth welfare authorities about their work with families since March 2020. Semi-structured 
telephone interviews were conducted at two points of measurement. They focused on issues regarding 
child protection during the Covid-19 pandemic. The social workers reported about challenges in staying 
in contact with families despite measures to reduce personal contact. In some local child and welfare au-
thorities, new low-threshold support measures were established. They focused either on an easier access 
to families or on specific needs that arose from the Covid-19 pandemic. In the second interview, in par-
ticular, social workers reported only few new low-threshold support measures. Instead, support measures 
established prior to the pandemic were adapted in order to fit the measures to reduce the spread of 
SARS-CoV-2.  
 
Keywords: Covid-19 pandemic, child protection, low-threshold support 
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1 Einleitung 

Kinder und Jugendliche vor Kindeswohlgefährdung in ihren Familien zu schützen, ist ei-
ne komplexe und schwierige Aufgabe. Hierbei geht es nicht ausschließlich darum, Gewalt 
und Vernachlässigung zu beenden, sondern auch darum, andere Formen von Erziehung 
und Fürsorge zu etablieren. Weiter kann es notwendig sein, krisenhaften Zuspitzungen 
entgegen zu treten, die viele verschiedene Bereiche des Familienlebens betreffen können. 
Wird eine weite Definition von Kinderschutz zugrunde gelegt (Kindler, 2013), die 
präventive Bemühungen einschließt, damit Kinder und Jugendliche in ihrer Familie gar 
nicht erst Gewalt und Vernachlässigung erleben, so erweitert sich das Aufgabenspektrum 
entsprechend. Zudem wird es in vielen westlichen Ländern zunehmend als wichtiges Ziel 
angesehen, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu fördern und sie nicht nur 
vor Gewalt zu schützen (Gilbert, 2012). Für den Kinderschutz ergibt sich aus dieser Per-
spektive, mehr als bisher, die Aufgabe, beim Ausgleich von Belastungen und Beeinträch-
tigungen zu unterstützen, die bei Kindern bzw. Jugendlichen als Folge von Gewalt und 
Vernachlässigung entstanden sind. 

In vielen Fällen, insbesondere bei Vernachlässigung und psychischer Misshandlung, 
werden aufsuchende ambulante Hilfen zur Erziehung eingesetzt, um eine Kindeswohlge-
fährdung zu beenden (Fendrich & Tabel, 2021). Im Vorfeld der Verhinderung von Ge-
fährdung spielen solche ambulanten Hilfen zur Erziehung sogar die Hauptrolle. Neben 
Hilfen zur Erziehung kommt aber häufig auch der informellen Beratung und Begleitung 
von Familien durch Fachkräfte der Allgemeinen Sozialen Dienste (ASD) entsprechend § 
16 Abs. 1 SGB VIII eine große Bedeutung zu (Matzner, 2017), etwa bevor eine Hilfe zur 
Erziehung anläuft oder als Nachbetreuung nach dem Auslaufen von Maßnahmen. Im 
Rahmen der Abklärung von Gefährdungslagen (Verfahren nach § 8a SGB VIII) gibt es 
zudem in der Kommunikation zwischen Fachkräften und Eltern bzw. Kindern Übergangs-
formen zwischen Diagnostik und Beratung bzw. Begleitung. Jedenfalls kann der Qualität 
der professionellen Beziehung während einer Abklärung große Bedeutung für die Erfolg-
schancen nachfolgender Hilfen zukommen (Holland, 2000). In Deutschland wurden in 
den letzten Jahren unter der Überschrift „Frühe Hilfen“ präventive aufsuchende Angebote 
für Familien und jüngere Kinder ausgebaut, die unter anderem das Ziel verfolgen, Kinder 
vor Gewalt und Vernachlässigung zu schützen. Diese Hilfen für Familien mit Kindern 
von der Geburt bis zum Alter von drei Jahren können als besonders niedrigschwellig an-
gesehen werden, da sie auch ohne Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII gewährt wer-
den können. Allerdings besteht kein Rechtsanspruch auf ihre Gewährung. Die Vernetzung 
zwischen unterschiedlichen Institutionen und Berufsgruppen, die regelmäßig Kontakt zu 
Familien, Kindern und Jugendlichen haben und folglich Anzeichen für eine Gefährdung 
erkennen können, wurde durch eine Vielzahl an Initiativen gefördert und schließlich in 
§ 3 des Gesetzes über Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG) rechtlich 
verankert. 

Mit dem Beginn der Corona-Pandemie wurde dieses Netz an Akteurinnen und Akteu-
ren sowie Angeboten vor eine ernste Herausforderung gestellt: Die Kontaktbeschränkun-
gen, die zum Schutz vor SARS-CoV-2 Infektionen eingeführt wurden, erschwerten die 
Arbeit, die zu großen Teilen von der persönlichen Begegnung geprägt ist, deutlich 
(Jentsch & Schnock, 2020). Hinzu kam, dass die Corona-Pandemie unter anderem durch 
den Wegfall von Betreuungs-, Freizeit- und Bildungsangeboten für Kinder und Jugendli-
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che eine Belastungsprobe insbesondere für Familien darstellte (Walsh, 2020). Auch als 
Responsibilisierung bezeichnet, wurde Eltern vermehrt Verantwortung für ihre Kinder 
(rück-)übertragen. Dies gilt insbesondere für den Bereich der Bildung und der Kinderbe-
treuung (Andresen et al., 2020a, 2020b). Zudem waren und sind von Familien psychische 
Belastungen als Folge der Corona-Pandemie zu bewältigen (z.B. finanzielle Sorgen, Sor-
gen um alte oder kranke Familienmitglieder, soziale Isolation von Kindern und Jugendli-
chen; Walsh, 2020). Die Belastungen erstrecken sich mit der Fortdauer der Corona-
Pandemie über einen langen Zeitraum und sind auch durch die schnell wechselnden In-
fektionsschutzmaßnahmen geprägt. Daher entstanden im Kinderschutzsystem Sorgen vor 
krisenhaften Zuspitzungen in einer größeren Anzahl an Familien. 

Obwohl der Auftrag fortbestand, Kinder und Jugendliche vor Gewalt und Vernachläs-
sigung zu schützen (Fegert et al., 2020), existierten anfänglich Unsicherheiten, inwieweit 
die Kinder- und Jugendhilfe als systemrelevant einzustufen war, sodass Beschäftigten der 
Jugendämter und Freien Träger der Kinder- und Jugendhilfe nicht überall Notbetreuung 
für die eigenen Kinder angeboten wurde. Gleichzeitig stand die Frage im Raum, wie fle-
xibel Formen informeller Betreuung von Kinderschutzfamilien und ambulante Hilfepro-
zesse an Bedingungen der Corona-Pandemie angepasst werden konnten, um den Zugang 
zu Klientinnen und Klienten zu erhalten bzw. aufzubauen. Angesichts einer international 
rasch wachsenden Zahl an Studien zu digitalen Techniken in den ambulanten Hilfen zur 
Erziehung (z.B. Chan & Holosko, 2016; Harris et al., 2020), stand die Frage in Raum, in-
wieweit durch die Corona-Pandemie einer digitalen Weiterentwicklung von Formen in-
formeller Betreuung und ambulanter Hilfen zur Erziehung in Deutschland der Weg ge-
bahnt wurde. 

2 Fragestellung 

Der vorliegende Artikel geht der Frage nach, in welcher Art und Weise niederschwellige 
und ambulante Hilfsangebote im Kinderschutz verändert bzw. neu entwickelt wurden, um 
auf die Anforderungen der Corona-Pandemie zu reagieren. Des Weiteren werden Anpas-
sungen und Veränderungen in informellen Formen von Begleitung und Unterstützung 
durch Fachkräfte der Allgemeinen Sozialen Dienste (ASD) thematisiert. Auf die Verände-
rung von stationären Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe wird an dieser Stelle nicht 
eingegangen, vielmehr liegt der Fokus im Bereich der niederschwelligen und ambulanten 
Hilfen der Kinder- und Jugendhilfe. 

3 Methode 

3.1 Studiendesign 

Im Rahmen der Studie Kinderschutz in Zeiten von Corona (KiZCo) wurden ASD-Grup-
penleitungen in 40 Jugendämtern in Deutschland zu jeweils zwei Zeitpunkten anhand von 
leitfadengestützten Interviews befragt. Die Interviews wurden telefonisch durchgeführt, 
aufgenommen und anschließend transkribiert. Die erste Befragung fand im Zeitraum von 
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Juli bis September 2020 statt, einer Phase mit verhältnismäßig niedrigen Fallzahlen in 
Deutschland (RKI, 2021). Die zweiten Interviews erfolgten im Zeitraum von Oktober bis 
Dezember 2020. Zu diesem Zeitpunkt zeichnete sich bereits deutlich eine erneute Zunah-
me der SARS-CoV-2 Infektionen in Deutschland ab (RKI, 2021).  

Die erste Erhebungswelle richtete sich rückblickend auf Herausforderungen und Lö-
sungsansätze in einer Situation mit ersten massiven Kontakteinschränkungen seit März 
2020 und zum Zeitpunkt der Befragung gegenwärtig auf Herausforderungen und Lö-
sungsansätze in einer Situation mit weiter geltenden Verhaltens- und Abstandsregeln so-
wie selektiven Ausfällen von Personal und Einrichtungen im Sommer 2020. Im zweiten 
Interview wurde nach der Entwicklung der Arbeit der ASD-Gruppenleitungen im weite-
ren Verlauf der Corona-Pandemie im Herbst 2020 gefragt. 

3.2 Stichprobe 

Es wurden ausschließlich Jugendämter um eine Teilnahme an der Studie angefragt, die 
sich bereits vor der Corona-Pandemie an Qualitätsentwicklungsmaßnahmen im Kinder-
schutz beteiligt hatten. Dieses Kriterium wurde gewählt, da zu erwarten war, dass bei be-
reits bestehenden Strukturen zur Qualitätsentwicklung diese Jugendämter in der Lage wa-
ren, besonders zielführende Lösungen zu suchen und schnell umzusetzen. Gleichwohl war 
für die Auswahl entscheidend, dass alle Bundesländer mit mindestens einem Jugendamt 
vertreten waren. Die Anzahl der restlichen 24 Jugendämter wurde proportional zur Be-
völkerungsanzahl auf die Bundesländer verteilt. So wurde gewährleistet, dass in den In-
terviews auch den Unterschieden zwischen den Bundesländern im Vorgehen bei der Um-
setzung der Infektionsschutzmaßnahmen, dem Infektionsgeschehen und bereits zuvor be-
stehenden Unterschieden in der Ausgestaltung der Arbeit im Kinderschutz Rechnung ge-
tragen wurde. Gleichzeitig wurde sichergestellt, dass durch die proportionale Verteilung 
nicht kleine Bundesländer zu stark gewichtet wurden. Diese Gewichtung der Verteilung 
innerhalb der Stichprobe wurde im Hinblick auf die weitere Fragestellung, wie die Um-
setzung unterschiedlicher Richtlinien zum Infektionsschutz auf Landesebene gewählt. Sie 
sind allerdings nicht Gegenstand der in diesem Artikel vorgestellten Ergebnisse.   

Als Interviewpartnerinnen und -partner wurden ASD-Gruppenleitungen im Kinder-
schutz ausgewählt. Sie sind als Gruppenleitungen sowohl für schwierige Fallsituationen 
in ihrer Gruppe zuständig und haben daher Detailkenntnis von Problemen in der Kinder-
schutzpraxis der Fachkräfte, zugleich kennen sie aber durch ihre Zugehörigkeit zu einer 
mittleren Führungsebene auch die Entwicklung von Kinderschutzregelungen in ihrem Ju-
gendamt auf institutioneller Ebene.  

Insgesamt nahmen 40 Jugendämter an der Studie teil. Ein Interview aus der ersten Er-
hebungswelle konnte aufgrund schlechter Tonqualität nicht ausgewertet werden (n = 39). 
Aufgrund unterschiedlicher Gründe, nahmen drei Jugendämter nicht an der zweiten Erhe-
bungswelle teil (n = 37). In vier Jugendämtern gab es eine organisatorische Aufteilung der 
unterschiedlichen Aufgaben im Kinderschutz zwischen ASD-Gruppenleitungen. Hier 
wurden beide verantwortlichen Fachkräfte in einem gemeinsamen Gespräch interviewt.  

61 Prozent der befragten ASD-Gruppenleitungen waren weiblich (n = 27), 39 Prozent 
waren männlich (n = 17). Zum Zeitpunkt des ersten Interviews war das Durchschnittsalter 
48.6 Jahren (SD = 8.7; n = 43). Die Berufserfahrung lag zwischen 5 und 36 Jahren (M = 



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2022, S. 57-71      61 

23.0 Jahre; SD = 8.2; n = 42). Die berufliche Erfahrung in Bezug auf Kinderschutz zwi-
schen 3 und 34 Jahren (M = 19.0 Jahre; SD = 7.6; n = 42). 

3.3 Auswertung 

Nach der Transkription wurden die Interviews mit Hilfe der Software MAXQDA ausge-
wertet. Hierbei wurden die Inhalte der Interviews mittels eines Schemas, das anhand der 
ersten 12 Interviews entwickelt wurde, unterschiedlichen Themenbereichen für die weite-
re Auswertung zugewiesen. Für die Interviews aus der zweiten Erhebungswelle wurde das 
Auswertungsschema angepasst. Für die vorliegende Analyse wurden die Daten beider Er-
hebungswellen zur ‚Gestaltung von neuen und niederschwelligen Angeboten‘ zusammen-
fassend inhaltsanalytisch ausgewertet (Mayring, 2012). Bei der Auswertung ergaben sich 
hierbei drei Hauptkategorien (Entwicklung 1: Wegfall von Hilfsangeboten und einfachem 
Zugang; Entwicklung 2: Anpassung von Hilfsangeboten; Entwicklung 3: Neu konzeptio-
nierte Angebote), die die unterschiedlichen Entwicklungen in den Jugendämtern be-
schreiben. Die Hauptkategorien wurden im Anschluss charakterisiert und wesentliche 
Kennzeichen der beschriebenen Entwicklung herausgearbeitet. Bei Entwicklung 3, neu 
konzeptionierte Angebote, wurden einzelne Angebote detailliert herausgegriffen. Diese 
werden im Artikel im Sinne von good-practice Ansätzen präsentiert. Hierbei handelt es 
sich um eine deskriptive Beschreibung der Angebote. Eine Darstellung möglicher Gründe 
für die Entwicklung ist auf der Grundlage der Daten nicht möglich. Während in der ersten 
Erhebungswelle in den Interviews global nach Veränderungen und Anpassungen im Kin-
derschutzhandeln gefragt wurde und die Befragten in diesem Kontext auch auf nieder-
schwellige Angebote eingingen, fragten die Interviewerinnen und Interviewer in der zwei-
ten Erhebungswelle explizit nach niedrigschwelligen Angeboten. Abschließend wurde bei 
der Auswertung durch den Einbezug weiterer Interviewstellen die Rolle der niederschwel-
ligen und ambulanten Hilfen im Kinderschutzhandeln in der Corona-Pandemie eingeord-
net. Hieraus ergaben sich zwei weitere Themenblöcke (Priorisierung von Gefährdungsab-
klärung im Verhältnis zu informeller Betreuung und Hilfeplanung; Auswirkungen der 
veränderten Gestaltung der Hilfen). Für eine umfassendere Darstellung des Kinderschutz-
handelns und den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Familien auf der Grundlage 
der im Projekt erhobenen Daten wird an dieser Stelle auf Gerber und Jentsch (2021), 
Meysen und Schönecker (2021) sowie Witte und Kindler (2021) verwiesen. 

4 Ergebnisse 

Die Angaben der Fachkräfte zu niedrigschwelligen Angeboten lassen sich drei unter-
schiedlichen Kategorien zuordnen. Zum einen wird ein Wegfall von niederschwelligen 
Hilfsangeboten und damit eines einfachen Zugangs zu Klientinnen und Klienten be-
schrieben. Zum anderen werden Veränderungen bei bestehenden Angeboten beschrieben 
und schließlich werden spezifische neue Angebote und Zugangsweisen zu Klientinnen 
und Klienten beschrieben. 
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4.1 Entwicklung 1: Wegfall von Hilfsangeboten und einfachem Zugang 

Fast alle befragten Fachkräfte sahen mit Beginn der Maßnahmen zur Bekämpfung der 
Corona-Pandemie einen Wegfall von niederschwelligen Hilfsangeboten und Strukturen, 
die für gewöhnlich einer einfachen Kontaktaufnahme zwischen den Fachkräften und Kli-
entinnen und Klienten dienten. Hierzu zählte insbesondere die Schließung von Beratungs-
stellen und offenen Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe, wie beispielsweise Elternca-
fés und Eltern-Kind-Gruppen.  

Aber so, so, offene Arbeit, ne? Beratungsstellen, die man so frei aufsucht. Außer die Erziehungsbe-
ratungsstellen, da sind ja schon noch einige zu, ne? Die sind nur telefonisch zu erreichen. (Jugend-
amt 13, 2. Interview) 

Hinzu kommt, dass vor allem zu Beginn der Infektionsschutzmaßnahmen im März 2020 
die Jugendämter fast vollständig für Parteiverkehr geschlossen waren. Auch im Sommer 
2020 wurden die Jugendämter nur zögerlich geöffnet. Personen erhielten lediglich unter 
bestimmten Bedingungen Zutritt (z.B. keine Krankheitssymptome, zuvor vereinbarter 
Termin). Dies stand für die Fachkräfte – speziell diejenigen, die mit einer starken Sozial-
raumorientierung arbeiteten – im Widerspruch mit ihrem Selbstverständnis.  

Das war, denke ich, auch ungewohnt. Weil, ansonsten haben wir da ja offene Häuser und offenen 
Zugang und jeder kann auch ohne Termin kommen und kriegt dann zumindest mal vom Bereit-
schaftsdienst oder vom Vertreterkollegen kurzfristig auch eine, eine Gesprächsmöglichkeit angebo-
ten. Das hatten wir ja komplett runtergefahren und im Prinzip kamen dann nur die Krisenanrufe in 
diesem Notdienst bei uns an. Und wir waren alle miteinander sehr froh, als wir aus der Phase des, 
des, ja, härtesten Lockdown bisher für uns, nochmal raus konnten. (Jugendamt 4, 1. Interview) 

Diese Situation bestand im Herbst 2020 im Wesentlichen fort, insbesondere was Grup-
penangebote der Kinder- und Jugendhilfe für Eltern, Familien und Kinder bzw. Jugendli-
che anging, die im Kinderschutz häufig eingesetzt werden, um Kompetenzen zu vermit-
teln, Verhaltensauffälligkeiten abzubauen oder Entwicklungsanreize zu bieten.  

Ja, und zwar die Gruppenangebote zum sozialen Training, also nicht die festen Tagesgruppen, die 
haben nach dem Sommer auch alle wieder aufgemacht und sind im vollen Betrieb, sondern die An-
gebote, die wir zum Beispiel außerhalb des Kreises nutzen in der Zusammenarbeit mit anderen Ju-
gendämtern, wo die Projekte finanziert werden über eine Fallpauschale sozusagen oder mehrere 
Fälle zusammengefasst sind und wo die Kiddies sich dann zwei Mal in der Woche zum Beispiel zum 
sozialen Kompetenztraining treffen oder man alle Frühförderkinder sammelt und mit denen unter-
wegs ist. Die finden zurzeit nicht statt und werden nicht angeboten, weil sie den Corona-
Bedingungen halt nicht folgen können. Das sind ja so viele Kinder aus verschiedenen Konstellatio-
nen, dass das nicht geht. (Jugendamt 34, 2. Interview) 

4.2 Entwicklung 2: Anpassung von Hilfsangeboten 

Die überwiegende Mehrheit der Fachkräfte berichtete von einer Anpassung der bestehen-
den Hilfsangebote. Hierbei handelte es sich aber vor allem um Hilfsangebote, die spezi-
fisch für einzelne Familien als ambulante Hilfen gewährt wurden. Hier wurde vermehrt 
telefonisch der Kontakt gehalten bzw. auf Instant-Messaging-Dienste (z.B. WhatsApp) 
zurückgegriffen.  
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Also verändert hat sich [bei den Angeboten] so jetzt erst mal nichts. Ich würde sagen, dass wir ein-
fach Beratung über Video und Telefonie verstärkt anbieten. Da haben wir früher noch viel mehr auf 
persönlichen Kontakt gesetzt. Aber jetzt kommt es schon mal vor, dass man auch ein Beratungsge-
spräch mal online zum Beispiel macht. (Jugendamt 17, 2. Interview) 

Zudem wurden persönliche Kontakte meist unter bestimmten Hygienebedingungen, wie 
beispielsweise mit Abstand und Maske, durchgeführt.  

Man hat Masken getragen und diesen Mindestabstand eingehalten, was man ja jetzt auch noch 
macht. Wovon wir gänzlich abgekommen sind, ist, dass wir uns die Hände schütteln, das ist logisch. 
(Jugendamt 1, 1. Interview) 

Gespräche wurden auch vermehrt im Freien, auf dem Balkon oder bei gemeinsamen Spa-
ziergängen, geführt. Diese Möglichkeit schätzten die Fachkräfte als besonders gewinn-
bringend ein. Ein Teil der Interviewten befürchtete jedoch zum Zeitpunkt des zweiten In-
terviews, dass diese Möglichkeit im Winter 2020/2021 mit kälterem Wetter nicht mehr 
umsetzbar sein wird. Um Gruppenangebote nicht durchgängig ausfallen zu lassen, wurden 
teilweise größere Räume gesucht bzw. es wurde die Gruppengröße reduziert. Auch hier 
wurde vermehrt die Möglichkeit genutzt, Angebote ins Freie zu verlegen. Einige Fach-
kräfte berichteten davon, dass sie die Stundenzahlen für die ambulanten Hilfen erhöhten, 
um die Familien unter den genannten Bedingungen gut unterstützen zu können.  

Die Umsetzung neuer Angebote wurde zum Teil durch unzureichende räumliche oder 
technische Ausstattung erschwert.  

Naja, ich glaube, also die Angebote sind schon noch alle da. Die Umsetzung ist die schwierige Fra-
ge. Also, weil jetzt immer wieder geguckt wird: Sind es nicht - also man muss drauf achten, dass es 
nicht allzu viele Menschen dann sind. Man muss gucken, dass Räumlichkeiten, also gerade auch bei 
den freien Trägern, da gibt es ja verschiedenste Angebote für Familien sozusagen, die wahrgenom-
men werden können. Und das glaube ist gerade alles so ein bisschen schwieriger. Also es wird ver-
sucht, [die] irgendwie umzusetzen. Aber es gibt einfach Sachen oder auch Fortbildungsgeschichten, 
auch hier für die Mitarbeiter oder Gespräche und so weiter. Das wird gerade eben auch alles wie-
der extrem - also alles soll nur noch online stattfinden. Und da fehlt dann tatsächlich die technische 
Ausstattung. Also ich meine, hier gibt es ja nicht mal WLAN. Es gibt auch keine Möglichkeit dann - 
also wir sind - also wirklich - also wir können jetzt hier nicht unbedingt sagen, ja, wir machen jetzt 
hier die Videokonferenz mit, weil ich habe nicht mal eine Webcam an meinem Monitor. (Jugendamt 
18, 2. Interview) 

4.3 Entwicklung 3: Neu konzeptionierte Angebote 

Die überwiegende Mehrheit der Fachkräfte berichtete auch in der zweiten Befragungswel-
le von keinen neu konzeptionierten Angeboten für einen niederschwelligen Zugang zu 
den Klientinnen und Klienten im Kinderschutz. Bei denjenigen, die eine Veränderung be-
richteten, lassen sich zwei Gruppen von Angeboten unterscheiden. Ein Teil der Angebote 
diente der vereinfachten Kontaktaufnahme mit den Klientinnen und Klienten, ein weiterer 
Teil stellte auch inhaltlich eine Ergänzung dar, da er durch die Corona-Pandemie neu ent-
standene Bedarfe der Familien aufgriff. Dieser unterteilt sich in die alltagspraktische Un-
terstützung bei der Bewältigung der Folgen der Corona-Pandemie, Angeboten zur Struk-
turierung des Alltags, Jugendfreizeiten und der telefonischen Kontaktaufnahme zu Fami-
lien in Quarantäne. 
 



64 S. Witte, H. Kindler: Kinderschutz in Zeiten von Corona 

Erleichterte Kontaktaufnahme 

Fast alle Fachkräfte sahen den Wegfall von Schule und Kindertagesstätten als wesentli-
ches Problem für die Sicherstellung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen. Auch 
andere Einrichtungen, die Hilfe anbieten könnten, waren teilweise nicht geöffnet. Um 
dennoch Familien zu unterstützten, wurden unterschiedliche Maßnahmen ergriffen. Ein 
Teil der Jugendämter und freien Träger der Kinder- und Jugendhilfe richteten zu Beginn 
der Corona-Pandemie Telefonhotlines ein, bei denen sich Eltern und Kinder melden 
konnten. Das Angebot wurde teilweise im Internet beworben, teilweise nur an spezifische 
Stellen bzw. Personen weitergegeben. In der zweiten Befragungswelle berichtete aber 
keine Fachkraft mehr über den Fortbestand der Telefonhotlines.  

Es hat sich ein Angebot entwickelt, von dem ich jetzt aber leider ganz aktuell gar nicht weiß, ob das 
noch aufrecht ist, wahrscheinlich eher nicht, und zwar in der Zeit, also quasi tatsächlich alles zu 
war, haben sich die freien Träger hier im Landkreis zusammengeschlossen und haben eine soge-
nannte Hotline, eine Eltern- oder Familien-Hotline quasi installiert, wo man quasi anrufen konnte. 
(Jugendamt 8, 2. Interview) 

Neben einem allgemeinen Angebot an alle Familie, nahmen manche Jugendämter von 
sich aus telefonischen Kontakt zu all jenen Familien auf, die ihnen ‚bekannt‘ waren. 
Hierbei sprachen sie die Familien auf die aktuelle Situation an und überlegten gemeinsam 
mit ihnen Möglichkeiten der Alltagsgestaltung bzw. erörterten, ob ein weiterer Unterstüt-
zungsbedarf vorliege. Diese Kontaktaufnahme geschah zum Teil in Zusammenarbeit mit 
anderen Einrichtungen, wie zum Beispiel der Schulsozialarbeit.  

Auf die Initiative von freien Trägern der Kinder- und Jugendhilfe hin wurde in eini-
gen Jugendamtsbezirken auch persönlich mit Familien Kontakt aufgenommen. So mach-
ten diese ‚Haustürbesuche‘ und brachten kleine Geschenke für die Kinder mit. In einem 
Bezirk sprach eine Sozialarbeiterin die Menschen direkt auf der Straße an, wie folgendes 
Zitat zeigt:  

Und vielleicht als Beispiel mal das war, weil das fand ich ganz schön, hab ich kürzlich erst gehört, 
da ist ne, eine Quartiersmanagerin, die ist mit ihrem Fahrrad und einer Kanne Kaffee ist sie dann 
durch die Gegend gelaufen in ihrem Quartier. Und hat Leute angesprochen. Sie sagt, die Leute, die 
Leute haben das sehr gut angenommen, die sind mit ihr ins Gespräch gegangen. Sie ist mit Leuten 
in Kontakt gekommen, mit denen, mit denen sie vorher überhaupt nie in Kontakt war. (Jugendamt 
14, 2. Interview) 

Alltagspraktische Unterstützung bei der Bewältigung der Folgen der Corona-Pandemie 

Im Zuge der Corona-Pandemie entstanden in vielen Familien, mit denen die Fachkräfte 
Kontakt hatten, besondere Herausforderungen bezüglich der Betreuung der Kinder im 
Homeschooling. Neben den Schwierigkeiten bei der Vermittlung von Wissen, standen bei 
einigen Familien auch finanzielle Schwierigkeiten im Fokus. Hierzu gehörten die Bereit-
stellung von technischen Geräten für den virtuellen Unterricht, aber auch die Versorgung 
mit einem Mittagessen, wenn dieses zuvor kostenlos in der Schule angeboten wurde. In 
Teilen der Jugendämter wurden als Reaktion hierauf Angebote geschaffen, die technische 
Geräte zur Verfügung stellten bzw. Lunch-Boxen an Familien lieferten. Darüber hinaus 
wurden Stunden von Sozialpädagogischen Familienhilfen (SPFH) aufgestockt, Hausauf-
gabengruppen ins Leben gerufen und Ehrenamtliche einbezogen, um die Vermittlung von 
Unterrichtsstoff zu fördern.  
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Wir haben zwischendurch ein Projekt gemacht, um die Kinder z.B. über Jugendhilfe mit technischen 
Instrumenten auszustatten, damit sie ein Laptop hatten, mit dem sie überhaupt die Hausaufgaben 
von der Schule abrufen konnten, weil das von den Eltern gar nicht leistbar war. Oder dass man ver-
sucht hat, Sprachprobleme auch anders zu lösen – durch jemanden, der ehrenamtlich vielleicht 
auch nochmal so ein bisschen Hausaufgaben mitbetreut. (Jugendamt 22, 1. Interview) 

Angebote zur Strukturierung des Alltags 

Insbesondere im ersten Lockdown im März 2020 lag ein Großteil der Betreuungsaufga-
ben bei den Familien. Dies galt umso mehr, als in den ersten zwei bis drei Wochen in den 
meisten Kommunen selbst eine Notbetreuung von Kindern und Jugendlichen aufgrund 
familiärer Belastungen noch nicht möglich war. Die Fachkräfte berichteten von unter-
schiedlichen Ansätzen, um die Familien bei der Strukturierung des Alltags und der Förde-
rung ihrer Kinder zu unterstützen. Während einige über Telefonate mit den ihnen ‚be-
kannten‘ Familien überlegten, welche Aktivitäten mit den Kindern in der jeweiligen Wo-
che möglich sind, wurden in anderen Einrichtungen Materialien und Konzepte erarbeitet. 
Dies waren zum Beispiel Informationsmaterialien für die Eltern, wie Arbeitsblätter, aber 
auch kurze Informationsvideos. Ein Jugendamt organisierte für die Familien ‚Challenges‘, 
wie folgendes Zitat illustriert:  

Wir hatten dann auch von unserem Sozialraumbüro ausgehend, Challenges angeboten für die Fami-
lien. Das waren dann Bastelaktionen, wo dann immer einmal in der Woche, zum Wochenbeginn, 
Aufgaben verteilt wurden. Also beispielsweise Kreativangebote, die gemacht werden sollten. […] 
unter einem gewissen Gesichtspunkt mit gewissen Kriterien. Und dann konnte jede Familie sich da 
auch beteiligen. Und dann wurde am Ende der Woche dann auch quasi, sollten die Familien die die 
Ergebnisse einreichen und dann hat dann auch quasi so eine Verlosung stattgefunden. Und da erin-
nere ich mich noch an eine Familie, die ich betreut habe. Die haben mir dann, als es dann so all-
mählich hier zu Lockerungen kam und wir auch nochmal vor Ort im Sozialraumbüro waren, ganz 
freudig erzählt, dass die Tochter von ihnen den ersten Preis gewonnen hätte. Und dann haben sie 
mir auch das Bild gezeigt von dem, was sie gebastelt haben. Und das war dann auch so für die El-
tern, glaube ich, eine gute Entlastung, auch einfach den Tag besser zu füllen mit Aktivitäten. Und 
das war auf jeden Fall auch so, so eine hilfreiche Aktion, um diese schwierige Zeit auch zu überste-
hen. (Jugendamt 4, 1. Interview) 

Jugendfreizeiten 

Kinder und Jugendliche hatten aus der Sicht der befragten Fachkräfte weniger Möglich-
keiten für den Kontakt mit Gleichaltrigen und damit auch für alterstypische Entwick-
lungsgelegenheiten. Insbesondere in den Sommerferien 2020 wurden von einigen Jugend-
ämtern vermehrt Jugendfreizeiten und -gruppen angeboten, welche bei den Jugendlichen 
trotz Hygienevorschriften (z.B. Eintragen in Listen) sehr gut angenommen wurden. Ein 
förderlicher Faktor war in diesem Zusammenhang, dass Kommunen hierfür gesondert fi-
nanzielle Mittel zur Verfügung stellten. 

Telefonische Kontaktaufnahme zu Familien in Quarantäne 

Die Quarantäne von Familien aufgrund eines Infektionsverdachts oder einer tatsächlichen 
Infektion, stellte aufgrund der dann noch stärkeren Einschränkung des Bewegungsradius 
und der gesundheitlichen Sorgen eine hohe Belastung für alle Familien dar. Eine Fach-
kraft berichtete davon, dass das Jugendamt in Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsamt 
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alle Familien mit Kindern und Jugendlichen, die sich in Quarantäne befanden, telefonisch 
kontaktierte.  

Und wir haben hier auch ein Projekt, dass wir das Gesundheitsamt vom Jugendamt aus unterstützen 
und zum Beispiel alle Familien anrufen, wo Kinder infiziert waren oder wo Kinder in, in Quarantä-
ne waren. Die haben vom ASD dort angerufen und haben gesagt: ‚Hören Sie zu, wir unterstützen 
das Gesundheitsamt. Ähm, geht es Ihnen gut? Wie läuft es mit den Kindern? Brauchen Sie irgend-
was? Kennen Sie die Hotline? Soll ich nochmal anrufen?‘ Und haben so ein sehr offensives Angebot 
gemacht. (Jugendamt 29, 1. Interview) 

4.4 Einbettung in das Kinderschutzhandeln 

Im Hinblick auf die Entwicklungen in Bezug auf niederschwellige und ambulante Hilfen, 
wird im folgendem Abschnitt der Kontext und die Auswirkungen dieser Entwicklungen 
im Rahmen des Kinderschutzhandelns dargestellt. Die erste Kategorie fokussiert hierbei 
auf Abwägungsprozesse in der Ressourcenplanung, die zweite Kategorie stellt die Aus-
wirkung dieses Handelns aus der Sicht der Fachkräfte dar. 

Priorisierung von Gefährdungsabklärung im Verhältnis zu informeller Betreuung und 
Hilfeplanung 

Im Rahmen der Corona-Pandemie sahen sich die Fachkräfte vor der Herausforderung, 
zum einen ihren Pflichten im Kinderschutz nachzukommen und zum anderen gleichzeitig 
die Infektionsschutzmaßnahmen umzusetzen.  

Für die Tätigkeit im Bezirks- in der Bezirkssozialarbeit im Allgemeinen Sozialen Dienst haben wir 
ganz schnell Überlegungen angestellt, wie können wir, trotz der Kontaktbeschränkungen und der 
Anforderungen, unsere Mitarbeitenden vor potenziellen Infektionen zu schützen, den Aufgabenbe-
reich Kinderschutz sicherstellen, gewährleisten? (Jugendamt 10, 1. Interview) 

Also ich würde schon sagen, dass wir, uns, also unser Verfahren, also unser Verfahren, das kann 
man ja nicht aussetzen, bloß weil Corona ist. (Jugendamt 20, 1. Interview) 

Die Folgen der Corona-Pandemie in den Allgemeinen Sozialen Diensten (ASD) führten 
häufig zu Krisenphänomenen, die zu harten Priorisierungsentscheidungen zwangen:  

Wir haben viele Mütter, die natürlich zuhause geblieben sind, weil die kleinen Kinder beaufsichtigt 
werden mussten, die konnten nicht zur Oma, weil die Kinder nicht zu älteren Herrschaften sollten. 
Ich habe ein Team mit sieben Mitarbeitern, von denen am Schluss noch zwei da waren. Einer war 
krank, zwei mussten aufs Kind aufpassen, einer war noch im Urlaub. Und so waren noch zwei da, 
die gerödelt haben. Ich habe immer nur als Vorgesetzte gesagt: Geht es noch? Könnt ihr noch? 
Geht raus, schnappt Luft, bleibt nicht immer drinnen. Schaut zu, dass ihr rausgehen und Luft 
schnappen könnt. Weil ich mir große Sorgen um unsere Mitarbeiter gemacht habe, weil bei mir we-
niger als 50 [Prozent] da waren. Und man muss hier ja den Betrieb aufrechterhalten. Das waren so 
die allgemeinen Bedingungen am Anfang. (Jugendamt 1, 1. Interview) 

Alle Fachkräfte berichteten zudem von der Angst vor einem erhöhten Dunkelfeld an Kin-
desmisshandlung und Vernachlässigung. Diese Angst speiste sich zum einen aus der Sor-
ge, Gewalt gegen Kinder und Jugendliche könne aufgrund der familiären Belastungen zu-
nehmen, zum anderen daraus, Gewalt und Vernachlässigung könne nicht mehr erkannt 
werden, da Kinder und Jugendliche nicht mehr direkt von Personen außerhalb der Familie 
gesehen wurden.  
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Es gab mal so zwei, drei Wochen am Anfang, wo wir wirklich erstmal dagesessen sind und gesagt 
haben: ‚Ja, und wie regeln wir das jetzt?‘ Aber wir hatten nicht die Zeit, zwei, drei Wochen zu war-
ten. Denn so ein Säugling, sage ich mal, ist nur bedingt elastisch. Wenn der nicht versorgt ist und 
die Kinderkrankenschwester nicht hingeht, was machen wir denn da. (Jugendamt 1, 1. Interview) 

In diesem Dilemma wurden in den Diensten vor allem Bemühungen unternommen, den 
Kinderschutz aufrecht zu halten. Die Ressourcen, die nicht selten insbesondere im Hin-
blick auf die Personalsituation knapp waren, wurden in den Jugendämtern vor allem dafür 
eingesetzt, alle ‚echten Kinderschutzfälle‘ im Rahmen von Gefährdungsabklärungen zu 
sehen. Ein weit geringerer Fokus lag auf anderen Aufgaben, wie etwa Hilfeplanung oder 
(informeller) Beratung und Begleitung, insbesondere bei familiären Problemlagen unter-
halb der Gefährdungsschwelle, wie eine Fachkraft auch selbst anmerkte. 

Die ganze Jugendhilfe, alle, die sich aus einer gewissen Distanz mit Jugendhilfe beschaffen – und 
da will ich die [übergeordnete Behörde] mal mit einschließen -, die gucken bei Jugendhilfe immer 
erstmal auf den ASD, den Kinderschutz, die Begleitung von Familien – also das, was der Bürger so 
denkt, wenn er ans Jugendamt denkt. Aber der gesamte offene Bereich – also offene Kinder- und 
Jugendarbeit und Familienförderung sowie die sozialräumlichen Projekte, die ein total wesentlicher 
Teil für die Begleitung und auch für den Kinderschutz sind –, die wurden nicht so an der kurzen 
Leine gehalten. Da gab es Vorschriften, klar. Aber dieses Motto der täglichen Telefonkonferenz und 
andauernd gucken, was da gerade ist… Die [übergeordnete Behörde] war sehr kooperativ, wenn 
wir gesagt haben: ‚Wir brauchen für diesen Bereich das und das.‘ Aber von sich aus haben die erst 
sehr spät angefangen, sich intensiv mit dem Bereich zu beschäftigen, würde ich sagen, oder mit der 
gleichen Intensität. Weil für die war im ersten Fokus Kinderschutz, Kinderschutz und nochmal Kin-
derschutz. Was ja auch eine Reduzierung des ASD auf ein einziges Thema ist. Der ASD macht ja 
auch noch mehr als ausschließlich Kinderschutz. Aber das stand plötzlich total im Fokus, und na-
türlich auch zu recht, das ist ja auch ein total zentrales und wichtiges Thema. Aber manchmal dach-
te ich auch so: ‚Hmm. Das erinnert einen an schlimme Zeiten, wenn ein tragischer Todesfall war 
und plötzlich die ganze Jugendhilfe durchgekämmt wird nach der Frage, warum dieses Kind ge-
storben ist. Als gäbe es sonst nichts auf der Welt, was die Jugendhilfe ausmacht.‘ (Jugendamt 3, 1. 
Interview) 

Auswirkungen der veränderten Gestaltung der Hilfen 

Aus der Sicht der Fachkräfte hatte die veränderte Gestaltung von Hilfen unterschiedliche 
Auswirkungen. Bei den neu eingerichteten Angeboten zur Bewältigung unmittelbarer 
Pandemiefolgen berichteten die Fachkräfte vor allem von einer großen Dankbarkeit der 
Familien. Dies erlebten die Fachkräfte als eine positive Veränderung ihrer Beziehung mit 
den Klientinnen und Klienten.  

Und das ist eigentlich der Unterschied, der uns hier so ein bisschen auch beschäftigt hat, wo man 
immer sagt: ‚Oh, wenn wir kommen will man uns nicht.‘ Aber wo wir teilweise in Haushalten auch 
erlebt haben, dass die Eltern offen zugegeben haben, dass sie mit ihrem Latein am Ende sind, dass 
sie dankbar sind, und dass sie eben auf eine Hilfe oder eine Lösung hoffen. (Jugendamt 37, 1. Inter-
view) 

In der Wahrnehmung der Fachkräfte waren ansonsten, etwa bei Hausbesuchen im Rah-
men von Gefährdungsabklärungen, Gespräche mit Maske teilweise schwieriger, weil die 
Mimik weniger deutlich erkennbar ist. Insbesondere für den Kontakt zu jüngeren Kindern 
war dies aus der Sicht der Fachkräfte gelegentlich ungünstig.  

Dass es teilweise nicht möglich war, präventiv, also noch unterhalb der Gefährdungs-
schwelle, Hilfen einzuleiten oder es generell Verzögerungen beim Einleiten von Hilfen 
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gab, erlebten die Fachkräfte durchweg mit Sorge. Die Fachkräfte berichteten in einigen 
Interviews von Fällen, in denen es zu einer Verschlechterung der Situation in der Familie 
kam:  

Diese Familien waren aus meiner Sicht wirklich sehr gefordert und ähm da gibt es jetzt auch eini-
ges an, ich sag mal, aufzuarbeiten. Mir fallen gerade Fälle ein, wo wir zum Beispiel mit den Eltern 
gerade im Gespräch waren, ob das Kind fremduntergebracht werden soll oder in einem Fall sollte 
das Kind in die Tagesgruppe gehen. Und jetzt über die Coronazeit ist es zu Hause so schwierig ge-
worden, dass das Kind jetzt wirklich auch direkt in die stationäre Unterbringung geht. (Jugendamt 
29, 1. Interview) 

Wenn sich jetzt Kinder und Jugendliche oder deren Eltern an uns wenden, erfahren wir, dass sich 
die Probleme auch zugespitzt haben dadurch, dass man längere Zeit ohne Unterstützung nach Lö-
sungen gesucht haben. Es war schon so, dass eine frühzeitige Klärung kleiner Probleme nicht so 
einfach möglich war und wir jetzt das höhere Problemniveau erreicht haben, wodurch diese Dinge 
nur mit mehr Aufwand nachbearbeitet werden können. Das ist in einigen Fällen sicherlich passiert. 
(Jugendamt 22, 1. Interview) 

5 Diskussion 

Bei der Studie Kinderschutz in Zeiten von Corona (KiZCo) handelt es sich um eine der 
wenigen Studien, die versucht haben, das Kinderschutzhandeln in Jugendämtern seit März 
2020 nachzuzeichnen und die Dynamiken näher zu beleuchten. Nichtsdestotrotz muss bei 
der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden, dass es sich um eine teilweise 
retrospektive Befragung handelt. Zudem wurde eine spezifische Gruppe der Fachkräfte 
im Jugendamt, nämlich Teamleitungen im ASD, befragt. Wie bei allen Befragungen sind 
Effekte der sozialen Erwünschtheit bei der Beantwortung von Fragen nicht von der Hand 
zu weisen. Es handelt sich, alleine aufgrund der Auswahlkriterien, um keine repräsentati-
ve Stichprobe. Nichtsdestotrotz wurde die Pluralität der Gestaltung der Strukturen im 
Kinderschutz in Deutschland durch die Stratifizierung über die Bundesländer Rechnung 
getragen, so dass davon auszugehen ist, dass eine ausreichende Sättigung erreicht wurde.  

Eine Vollerhebung bei Jugendamtsleitungen in Deutschland hat zu dem Ergebnis ge-
führt, dass alle teilnehmenden Jugendämter auch während der Pandemie Gefährdungsein-
schätzungen nach § 8a SGB VIII und Inobhutnahmen entsprechend § 42 SGB VIII vor-
nahmen und rechtliche Mindestanforderungen an den Kinderschutz erfüllten (Mairhofer 
et al., 2020). In der hier vorliegenden qualitativen Erhebung auf der Ebene von Gruppen-
leitungen im ASD wird ein Teil der Anstrengungen sichtbar, die dies gekostet hat. Noch 
ausstehend sind hingegen Befragungen von Fachkräften im ASD zum Stresserleben und 
der eingeschätzten Aufgabenbewältigung während der Corona-Pandemie sowie Mehrebe-
nen-Untersuchungen zum Zusammenklang der verschiedenen Perspektiven sowie den 
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Organisationsmerkmale wie Zusammenhalt und 
Vertrauen in die Bewältigungsfähigkeiten der eigenen Organisation. 

Sichtbar geworden ist im Rahmen der qualitativen Befragung auch eine Vielfalt organi-
sationaler Bemühungen um Anpassungen von Vorgehensweisen an die Bedingungen der 
Corona-Pandemie (z.B. vermehrter Einsatz von Telefonaten und Videokonferenzen) und ei-
ner Ausweitung von Formen informeller Betreuung und Begleitung zur Abmilderung pan-
demiebedingter familiärer Belastungen (z.B. wöchentliche Vorschläge zur Freizeitgestal-
tung für Familien). Teilweise erfolgten solche Angebote in Zusammenarbeit mit den Ge-
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sundheitsämtern (z.B. proaktive Kontaktaufnahme zu Familien mit Kindern in Quarantäne) 
oder Freien Trägern der Kinder- und Jugendhilfe (z.B. technische und pädagogische Unter-
stützung beim Homeschooling bei elterlicher Überforderung). In der qualitativen Erhebung 
bei ASD-Gruppenleitungen, wie auch in der quantitativen Befragung der Jugendamtsleitun-
gen (Mairhofer et al., 2020), wurde deutlich, dass nur ein Teil der Jugendämter zu einer 
Ausweitung von Angeboten in der Lage war, um Familien mit Kindern bei der Bewältigung 
der Corona-Pandemie zu unterstützen. Zudem wurde zumindest anhand der Berichte der 
ASD-Gruppenleitungen keine zunehmend abgestimmte und systematische Strategie der 
kurzfristigen Ausweitung von informellen Unterstützungsangeboten für Familien über Ju-
gendämter hinweg im Verlauf zwischen März und November 2020 deutlich. So zeigten sich 
im resultierenden Flickenteppich sowohl Stärken der kommunalen Organisation der Ju-
gendämter an bestimmten Orten als auch Schwächen der überregionalen Strukturen zur An-
regung und Unterstützung der kommunalen Jugendämter. Wird die kurzfristige Ausweitung 
von Leistungen als Form organisationaler Resilienz (Hillmann & Guenther, 2021) verstan-
den, so ist bislang offen, aber für die zukünftige Krisenfestigkeit der Jugendämter von of-
fenkundiger Bedeutung, von welchen Organisationsmerkmalen dies beeinflusst wird. Hier 
eröffnet sich im Nachgang zur Corona-Pandemie ein reichhaltiges empirisches Forschungs-
feld. Zu fragen wäre hier auch, unter welchen Bedingungen von der Pandemie erzwungene 
zeitweise Anpassungen in Vorgehensweisen (z.B. Einsatz digitaler Techniken) in Impulse 
für eine nachhaltige Organisationsentwicklung umgesetzt werden können (Levesque et al., 
2001). Auch die Frage, wie überregionale Strukturen zur Anregung und Unterstützung der 
Jugendämter gestärkt werden könnten, wäre weiterzuverfolgen. Die vorliegende Studie 
kann hier aufgrund der retrospektiven Erhebung der Vorgehensweisen, der Darstellung von 
Organisationsmerkmalen aus der Sicht lediglich einer Fachkraft sowie dem Auswahlkriteri-
um, dass bereits vor der Pandemie Qualitätsentwicklungsbemühungen im Kinderschutz un-
ternommen wurden, nur Hinweise diesbezüglich geben, die Frage nach Faktoren nachhalti-
ger Organisationsentwicklung aber nicht abschließend klären.   

Im internationalen Vergleich wird eingeschätzt, dass Kinderschutzhandeln in Deutsch-
land vergleichsweise stark auf die Prävention von Kindeswohlgefährdung und den Erhalt 
des Aufwachsens in der Herkunftsfamilie abzielt (Gilbert, 2012; Witte et al., 2019). Inso-
fern schließt Kinderschutzhandeln in Deutschland niederschwellige, präventive und am-
bulante Angebote in besonderer Weise ein, um zukünftige Gefährdungen zu verhindern. 
Mit der Corona-Pandemie waren aber insbesondere die niederschwelligen Gruppenange-
bote nach dem Bericht der ASD-Gruppenleitungen vielfach reduziert, ambulante Einzel-
fallhilfen wurden häufig in veränderter Form angeboten. Auch im Herbst 2020 hatte sich 
diese Situation noch kaum gebessert, wenn die Berichte der hier befragten ASD-Gruppen-
leitungen zugrunde gelegt werden. Ob der Wegfall von niederschwelligen Angeboten zu 
einer Zunahme von Belastungen in Familien geführt hat, lässt sich auf der Grundlage der 
hier vorliegenden Daten nicht wissenschaftlich klären, die Annahme wird jedoch durch 
die Berichte der Fachkräfte gestützt. Auch hier ergeben sich Forschungsperspektiven, 
wenn einerseits die Pandemie als exogener Schock verstanden wird, der nachfolgend sys-
tematisch zu Folgen in Fallzahlen und Entwicklungsverlaufen führen sollte und zwar in 
Abhängigkeit vom Grad der Leistungseinschränkung bei niedrigschwelligen, präventiven 
und ambulanten Angeboten, wenn diese ansonsten ihren Zweck tatsächlich erfüllen. An-
dererseits könnte die Erfahrung des örtlich erzwungen zeitweisen Wegfalls dieser Leis-
tungen auch die Bereitschaft, deren Wirksamkeit kontrolliert zu untersuchen und gegebe-
nenfalls eine Neubewertung vorzunehmen oder Leistungen weiterzuentwickeln, erhöhen. 
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Um den Belastungen der Pandemie zu begegnen, reagierten die Jugendämter nach dem 
Bericht der ASD-Gruppenleitungen mit einem Krisenmodus, in dem vereinzelt zusätzlich 
konzeptionierte Angebote möglich waren. Insgesamt überwog aber die Angst vor schweren 
Fällen von Kindeswohlgefährdung, welche über die mediale Berichterstattung noch geför-
dert wurde. Erschwert wurde dieser Fokus durch bereits zuvor bestehende Personalknapp-
heit und unzureichende Ressourcen in den Jugendämtern. Hinzu kommt hierbei noch die 
anfängliche Einstufung von Fachkräften als ‚nicht-systemrelevant‘, die dazu führte, dass 
Fachkräfte teilweise ihre eigenen Kinder betreuen mussten. Auch im Hinblick auf die erleb-
te Wertschätzung der Arbeit durch die Gesellschaft stellt dies eine Belastung für die Fach-
kräfte dar (Meyer et al., 2021). Es ist naheliegend, dass in dieser Situation keine neuen, 
langfristig tragfähigen Konzepte für ambulante Hilfen zur Erziehung, die stärker als bisher 
digitale Formen der Kommunikation einschließen, aus dem Boden gestampft werde konn-
ten. Nach der Corona-Pandemie stellt dies aber eine Perspektive dar, da digitale Formen der 
Kommunikation als Ergänzung zu gut etablierten Formen aufsuchender Sozialarbeit eine 
Reihe von Vorteilen aufweisen, insbesondere im Hinblick auf zeitliche Flexibilität und Un-
mittelbarkeit in Krisen- und Konfliktsituationen (z.B. Lefever et al., 2017). Neben den be-
eindruckenden geschilderten Bewältigungsleistungen und Krisenreaktionen könnte eine 
langfristig positive Folge der Corona-Pandemie in einer Weiterentwicklung und Ergänzung 
der Konzeption aufsuchender ambulanter Hilfen zur Erziehung bestehen.  
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Zusammenfassung 
Durch die Maßnahmen zur Einschränkung der Corona-Pandemie veränderte sich die Lebenswelt junger 
Menschen massiv. Jugendliche standen vor der Herausforderung, ihren Lebensalltag neu zu organisieren 
– und dies unter Bedingungen, welche insbesondere die Nutzung von öffentlichen Räumen stark regle-
mentierten. Dadurch fiel für junge Menschen ein wesentlicher Teil der Interaktion in sozialen Räumen 
weg. Im Beitrag werden Ergebnisse der Jugendbefragungen JuCo I und JuCo II im Hinblick auf das 
Raumerleben Jugendlicher in der Pandemie präsentiert. Am Beispiel der Kontexte Schule und Freizeit 
zeigt sich, dass das Erleben von Räumen mit dem Vorhandensein individuell unterschiedlicher Ressour-
cen zusammenhing. Konsequenzen für die Gestaltung und Zugänglichkeit öffentlicher Räume während 
und nach der Pandemie werden mit Bezug auf jugendtheoretische Überlegungen diskutiert. 
 
Schlagwörter: Öffentlicher Raum, Privater Raum, Sozialraum, Aneignung, Corona-Pandemie, Jugendli-
che, Soziale Ungleichheit 
 
 
Young people’s experience of space during the COVID-19 pandemic 
 
Abstract 
The political restrictions which have been imposed to fight the COVID-19 pandemic strongly affected 
young people’s lives. A profound reorganisation of their everyday lives was needed, while social interac-
tion with peers in public spaces became heavily regulated. An essential part of interaction in social spac-
es was gone. The article presents results of the German youth surveys JuCo I and JuCo II focusing on 
young people’s experience of the social space during the pandemic. Looking at the exemplary contexts 
of school and leisure time, we show that the opportunity to experience various spaces was related to the 
individual availability of resources. Implications of these findings are discussed regarding the organisa-
tion and accessibility of public spaces during and after the pandemic, connecting them to youth theory of 
social space. 
 
Keywords: public space, private space, social space, appropriation, COVID-19 pandemic, youth, social 
inequality 

1 Veränderte Räume durch die Corona-Pandemie 

Mit der Corona-Pandemie und den zu ihrer Eindämmung ergriffenen Schutzmaßnahmen 
änderten sich der Alltag der Menschen und ihre Lebenswelten massiv. Dies galt für alle 
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Altersgruppen. Gleichwohl ist es aus wissenschaftlicher sowie sozialpädagogischer Per-
spektive angeraten, in der Analyse der Ereignisse unterschiedliche Lebensphasen, -kon-
stellationen und -situationen in den Blick zu nehmen. Bei jungen Menschen hatte die 
Schließung der Bildungsinstitutionen, Betreuungs- und Freizeiteinrichtungen einen we-
sentlichen Einfluss auf die Verfügbarkeit sozialer Räume in einer „verhäuslichten All-
tagswelt“. In diesem Beitrag wird anhand der Daten der im Frühjahr und Herbst 2020 
durchgeführten JuCo Studien (im Folgenden: JuCo I und II) der Blick auf die sozialräum-
lichen Bedingungen der Befragten gelegt und herausgearbeitet, wie junge Menschen zwi-
schen 15 und 30 Jahren „ihre“ Räume in der Corona-Zeit wahrgenommen haben und in-
wiefern ihr Erleben entlang des Vorhandenseins bestimmter Ressourcen variierte. 

Durch die Hygiene- und Schutzmaßnahmen zur Eindämmung der Pandemie waren 
(und sind) viele öffentliche gesellschaftliche Orte nur eingeschränkt zugänglich. Seit dem 
Frühjahr 2020 kam es, nicht zuletzt auch durch die notwendig gewordene beschleunigte 
Digitalisierung, zu einer verstärkten Verschränkung öffentlicher und privater Räume und 
somit auch zu anderen Bedingungen des „Raumhandeln[s]“ (Hüllemann et al., 2017, S. 10). 
Diese manifestierten sich auch in veränderten Teilhabemöglichkeiten und „dieses Han-
deln ermöglichende[n] oder einschränkende[n] Machtverhältnisse[n] oder unterschiedli-
che[n] Beziehungsformen im Rahmen räumlicher Aneignungsprozesse“ (Hüllemann et al., 
2017, S. 10). Der Raumbegriff wird in diesem Beitrag im Sinne eines Sozial- und Hand-
lungsspielraums verwendet, der sowohl topologisch verstanden wird – also als konkrete 
Orte – sowie als soziale Räume, die Gelegenheiten für Interaktion bieten und somit Bil-
dung und Teilhabe (Grunert & Ludwig, 2017) sowie wichtige Prozesse der Selbstpositio-
nierung in der Gesellschaft (BMFSFJ, 2017) ermöglichen. Die (sozialen) Räume, in de-
nen sich junge Menschen bewegen, sind dabei nicht voneinander losgelöst zu denken, 
sondern sind – auch bereits vor der Pandemie – auf vielfältige Arten miteinander verbun-
den und aufeinander bezogen. Gleichwohl haben die Schutzmaßnahmen neue Bedingun-
gen hervorgebracht. 

Die Möglichkeiten, sich (legal) im nicht-institutionalisierten öffentlichen Raum auf-
zuhalten und diesen z.B. für Treffen mit Gleichaltrigen zu nutzen, waren erheblich redu-
ziert, Institutionen wie Schulen, Jugendhäuser, Sportstätten und Universitäten zeitweilig 
ganz geschlossen. Einen großen Teil ihrer Zeit verbrachten die meisten jungen Menschen 
daher seit dem ersten Lockdown in privaten Räumen, also beispielsweise im Haushalt der 
Familie, mit dem:der Partner:in, in einer WG oder Wohngruppe. Junge Menschen muss-
ten sich in privaten Räumen neu einrichten und von dort aus mit den Auswirkungen der 
Pandemie auseinandersetzen. Dabei unterlagen auch die privaten Räume dem Einfluss der 
Schutzmaßnahmen, veränderten Rahmenbedingungen und Erwartungen (Clemens, 2020). 
Das Zusammenleben musste neu arrangiert werden. Wenn nicht hinreichend Rückzugs-
möglichkeiten für alle bestanden, bereits existierende Konflikte sich intensivierten und/ 
oder wenig Ausgleichsmöglichkeiten verfügbar waren, konnte dies herausfordernd sein. 
Bei gleichzeitig eingeschränkten Zugangsmöglichkeiten für Dritte/Peers machten zahlreiche 
junge Menschen im häuslichen Umfeld auch Erfahrungen von Einsamkeit (Langmeyer et 
al., 2020; Neu & Müller, 2020). 

Für manche jungen Menschen bot die Umstrukturierung bzw. Umdeutung des privaten 
Raumes jedoch auch neue Erfahrungen der Vergemeinschaftung oder deren Wiederentde-
ckung. Der Rückzug ins Private bedeutete zudem für einige eine Erleichterung ihrer eige-
nen Arbeitsorganisation, die Reduktion von gesellschaftlichen Erwartungen und Freizeit-
stress oder positive Erfahrungen mit der Reduktion ihrer sozialen Kontakte und des eige-
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nen Mobilitätsradius (DAK-Gesundheit, 2021). Die Frage danach, wie der Bedeutungs-
gewinn des privaten Raumes erlebt wurde, war dabei auch davon abhängig, wie dieser ge-
staltet werden konnte. So zeigen Auswertungen aus JuCo I, dass während des ersten Lock-
downs insbesondere die emotional-soziale Ausgestaltung des häuslichen Umfeldes großen 
Einfluss auf das Wohlbefinden der Befragten im privaten Raum hatte (Lips, 2021). 

Auch der öffentliche Raum veränderte sich innerhalb kürzester Zeit massiv. Clemens 
(2020, S. 47) beschreibt hier eine Bedeutungsverschiebung: „Raum, zumal öffentlicher, 
wurde plötzlich suspekt. Er steht sozusagen über Nacht unter Generalverdacht, ist poten-
tiell gefährlich, und es gilt ihn, wo möglich zu meiden, denn: man kann sich in ihm anste-
cken.“ Suspekt wurden damit auch diejenigen, die sich über das Ausmaß des Notwendi-
gen in öffentlichen Räumen aufhielten – als potentielle Gefährder:innen der Gesundheit 
anderer und der Gesamtidee der Reduktion des Pandemiegeschehens. Insbesondere junge 
Menschen wurden medial als Pandemietreiber:innen dargestellt, die sich trotz Versamm-
lungs- und Besuchsverbote in größeren Gruppen getroffen oder gar „Corona-Partys“ ge-
feiert hätten (siehe z.B. Amtmann, 2020; kritisch hierzu Hübner & Rose, 2020). 

Öffentliche Institutionen sowie die „verhäuslichten“ öffentlichen Räume, wie Bars 
oder Kaufhäuser, wurden durch die Corona Maßnahmen extrem eingeschränkt (Lavizzari 
et al., 2020), sowohl hinsichtlich Öffnungszeiten als auch Verhaltensregelungen. Und auch 
für frei zugängliche öffentliche Räume, wie z.B. Parks, wurde eine Vielzahl von Regeln 
wie etwa Aufenthalts- und Konsumverbote erlassen, die diese Orte weitgehend zu Ver-
botszonen werden ließen. Ein „offenes Zusammentreffen“ im öffentlichen Raum als ele-
mentare Form des sozialen Miteinanders junger Menschen konnte kaum stattfinden und war 
durch das Erleben sozialer Kontrolle durch staatliche Ordnungsbehörden geprägt (Haber-
mann et al., 2020). 

Der digitale Raum als Lebens-, Kommunikations- und Lernort gewann an Bedeutung 
und wurde zu einem noch prägenderen Element des Lebensalltags junger Menschen als 
bereits vor der Pandemie (mpfs, 2020). „In der Not-Ordnung wird der digitale Raum zur 
Kompensation der Präsenzöffentlichkeit. Hier spielt die Musik, treffen sich die Gruppen, 
wird der Kinofilm übertragen. Er übernimmt ersatzweise aber auch die anderen Funktio-
nen der Gesellschaft: Universitäten und Schulen sollen ebenso weitgehend auf die digitale 
Kommunikation umgebaut werden wie die öffentliche Verwaltung“ (Knoblauch & Löw, 
2020). 

In ihrer dichten Gestaltung und physisch-zeitlichen Allverfügbarkeit schafften diese 
digitalen Räume jedoch für viele junge Menschen auch neue Abhängigkeiten und Zwän-
ge. Das „Abschalten“ wurde deutlich schwerer, gleichzeitig musste die verfügbare Zeit 
durch den Wegfall strukturgebender Tagesabläufe viel eigenständiger organisiert und ge-
regelt werden (mpfs, 2020). Dies gelang jungen Menschen unterschiedlich gut. Knapp 60 
Prozent der im Rahmen der JIM-Studie befragten Schüler:innen gaben etwa an, „sich 
schlecht für das Lernen außerhalb der schulischen Normalität motivieren zu können“ 
(mpfs, 2020, S. 19). Auch berichteten 12 Prozent der Befragten, zu Hause keinen ruhigen 
Ort zum Lernen zu haben, so dass „hierdurch Defizite im Vergleich zur Präsenzschule zu 
befürchten seien“ (mpfs, 2020, S. 19). Andere wurden durch die Verlagerung institutiona-
lisierter Angebote in den digitalen Raum aufgrund eines Mangels an digitaler Ausstattung 
noch mehr als zuvor benachteiligt, z.B. bei der Kontaktaufnahme mit Peers oder der Teil-
nahme an Freizeit- und Unterstützungsangeboten (Geis-Thöne, 2020). 

Eine wesentliche Veränderung lag darin, dass die Grenzen noch weiter als zuvor ver-
schwammen und sich der private und der öffentliche Raum noch stärker verschränkten 
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(Fuchs, 2020). Institutionalisierte Räume waren zudem nicht mehr eindeutig an architek-
tonisch fassbare Orte gebunden. Das Raumerleben erfuhr mit der voranschreitenden Digi-
talisierung neue Ausprägungen, auch größere Reichweiten in die privaten Lebensorte. 
Mobbing und Hass im Internet, von dem ein recht hoher Anteil junger Menschen betrof-
fen sind – Mädchen noch etwas stärker als Jungen – konnten dabei durch das Fehlen al-
ternativer (analoger) öffentlicher bzw. institutioneller Räume zu gestiegenen Belastungen 
im häuslichen Umfeld führen (mpfs, 2020). 

Mit Beginn der Pandemie veränderten sich die Räume, die junge Menschen nutzen 
konnten, sowie ihre Ausgestaltung und Gestaltungsmöglichkeiten also massiv. Diese Ent-
wicklungen sind als einschneidender Kulturwandel in das Leben junger Menschen einge-
drungen (Voigts, 2020). Insgesamt ist davon auszugehen, dass nicht alle jungen Men-
schen die räumlichen Veränderungen in der gleichen Art und Weise erlebten. Ergebnisse 
der JuCo-Studien zeigen z.B. deutliche Unterschiede im Erleben je nach Betroffenheit 
von familiären oder finanziellen Sorgen sowie psychischen Belastungen (Andresen et al., 
2021, S. 34). In den letzten Monaten wurde daher immer wieder die Frage nach der Ver-
schärfung sozialer Ungleichheiten durch die Pandemie aufgeworfen (DJHT, 2021; AGJ, 
2020). 

2 Raumerleben und Raumaneignung aus jugendtheoretischer 
Perspektive 

Aus jugendtheoretischer Perspektive ist der Begriff der Jugend mit dem Begriff des Raums 
auf besondere Weise verflochten. So wird Jugend als Lebensphase konstituiert, die be-
sonderer Räume – Erfahrungsräume, Begegnungsräume, Lernräume, Beteiligungsräume, 
Freiräume – bedarf und gleichzeitig durch die auch konflikthafte Auseinandersetzung mit 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Räumen gekennzeichnet ist. Junge Menschen werden 
als im Aufwachsen mit „Raumbestimmtheiten konfrontiert“ angesehen und „erfahren di-
rekt, welche sozialen Gestaltungsmöglichkeiten ihnen offenstehen bzw. ihnen verweigert 
werden“ (Krisch, 2009, S. 10). Der (kritischen) Auseinandersetzung mit individuellen und 
kollektiven „Raumbestimmtheiten“ wird ein erhebliches Bildungs- und Entwicklungs-
potenzial für junge Menschen zugeschrieben. So kann die Nutzung und Gestaltung offe-
ner, partizipativer Räume u.a. zur Identitätsbildung und Selbstpositionierung, Persönlich-
keitsentwicklung und Demokratiebildung einen wichtigen Beitrag leisten (BMFSFJ, 2017; 
Scherr, 1998). 

Aus der Perspektive der Aneignungstheorie werden Individuen durch „gelungene An-
eignung [...] handlungsfähig in handlungsoffenen Situationen“ und ihre „sozialen und 
personalen Kompetenzen erweitern sich“ (Deinet, 2005, S. 35). Diesem Verständnis von 
Aneignung liegt die Annahme zugrunde, dass „sich die konkreten Verhältnisse unserer 
Gesellschaft, so wie sie Kinder und Jugendliche erleben, vor allem räumlich vermitteln“ 
(Deinet, 2005, S. 35). Insbesondere nicht-institutionalisierte Räume haben dabei einen be-
sonderen Stellenwert (Mengilli, 2021). So stellen Kemper und Reutlinger (2015, S. 16) 
die Bedeutung öffentlicher Räume als „Treffpunkte und Begegnungsorte, Orte der Ent-
spannung und des sinnlichen Raumerlebens, der Selbsterfahrung und des Ausprobie-
rens[,] [...] Bühnen der Selbstdarstellung und Projektionsflächen des Präsenzmarkierens 
(z.B. Graffiti), Nischen des Rückzugs und Explorationsräume für Erkundungen“ heraus. 



76 A. Lips, L. Heyer, S. Thomas: Jugendliches Raumerleben während der Corona-Pandemie 

Der Raumbegriff, wie Deinet (2005) ihn in Anlehnung an Frey (2004) entfaltet, be-
trachtet vorrangig den öffentlichen Raum und unterscheidet dabei drei Typen: „Öffentli-
che Freiräume“ (Grünflächen, Parks, Spielplätze, der Straßenraum etc.), „öffentlich zu-
gängliche verhäuslichte Räume“ (Kaufhäuser, Shopping-Malls, Bahnhöfe etc.) sowie „in-
stitutionalisierte öffentliche Räume“ (Jugendräume, Sportanlagen, Vereine, Musikschu-
len, Schulräume, Kirchenräume etc.). Materiell-physische Räume wie etwa Jugendzentren 
sind diesem Verständnis folgend nicht nur als Binnenräume von Einrichtungen – oder zu-
nehmend auch als digitale Binnenräume – zu verstehen, sondern sie befinden sich auch zu 
einem essenziellen Teil in der Öffentlichkeit (Sturzenhecker, 2015). Diese öffentlichen 
Räume stehen für organisierte Aktivitäten zur Verfügung, bilden aber auch Gelegenheits-
strukturen für informelle Begegnungen junger Menschen.  

Die Beanspruchung dieser Räume ist aneignungstheoretisch immer auch ein Akt der 
Aushandlung zwischen jungen Menschen und ihrer Umwelt und die Möglichkeit, in un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Räumen Erfahrungen zu sammeln. Dies ist von daher 
insbesondere im Jugendalter ein wichtiger Bestandteil für die persönliche und soziale 
Entwicklung. Das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein von Räumen sowie deren 
Ausgestaltung ist zudem für das Wohlbefinden (Well-Being) junger Menschen von Be-
deutung. So schätzen in der SINUS Jugendstudie befragte junge Menschen das Vorhan-
densein eines ungestörten Ortes als wichtig für ihr Wohlbefinden ein (Calmbach et al., 
2020). Andresen et al. (2021) verdeutlichen die Bedeutung von Räumen zum Abhängen 
und auch andere Studien verweisen darauf, dass etwa der Wohnort und die individuelle 
Wohnsituation wesentliche Aspekte von Wohlbefinden sind. 

In welcher Form sich junge Menschen während der Corona-Pandemie Räume jedoch 
aktiv „aneignen“ und gestalten konnten, ist bis dato weitgehend unbekannt. Vor diesem 
Hintergrund – wenn also „die Jugendphase als die Zeit im Leben betrachtet [wird], in der 
sich junge Menschen ausprobieren, Neues erkunden, neue Beziehungen eingehen, in der 
sich Lebenskontexte und Mobilität erweitern“, muss aus einer sozialräumlichen Perspek-
tive festgestellt werden, dass „viele der zur Eindämmung der Coronapandemie getroffe-
nen Regelungen in einem diametralen Gegensatz zu diesen Charakteristika der Jugend-
phase“ (Berngruber & Gaupp, 2021, S. 9) standen. 

Sensibilisiert durch die aktuellen Perspektiven auf die Veränderung der Räume Jugend-
licher im Zuge der Pandemie und die Bedeutung von Räumen für die Entwicklung und das 
Wohlbefinden junger Menschen ist daher die Frage zu stellen, inwiefern sich unter den 
Pandemiebedingungen jugendliches Raumerleben neu orientierte und sozial gestaltete. Im 
Folgenden wird anhand der Daten von JuCo I und JuCo II untersucht, wie die jungen Men-
schen die Umgestaltung der Räume ihres Alltagslebens erlebten, inwieweit sich Hinweise 
auf Verschränkungen der verschiedenen Räume junger Menschen in den Daten wiederfin-
den und wie es den Befragten damit ging. Erfasst wurden, dem multidimensionalen Konzept 
des Well-Being folgend, sowohl die subjektive Seite des Erlebens als auch objektive Le-
benslagen und -bedingungen (Ben-Arieh et al., 2014; Andresen et al., 2019; Rees et al., 
2020). Mit dem Konzept des Well-Being können so auch die Bedarfe und Teilhabemög-
lichkeiten junger Menschen im Zusammenspiel mit ihren Lebenslagen und den vorhande-
nen Ressourcen erfasst und Ungleichheiten festgestellt werden. In diesem Beitrag wurde 
daher die Frage aufgenommen, ob vorhandene bzw. nicht-vorhandene Ressourcen mit der 
Wahrnehmung der jungen Menschen in diesem Kontext in Zusammenhang stehen. 

Auf Basis der Befunde wird abschließend diskutiert, wie sich junge Menschen in ih-
ren Lebenswelten während und nach der Pandemie neue und bestehende Räume aneignen 



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2022, S. 72-88      77 

konnten und durch welche Angebote dies unterstützt wurde oder zukünftig werden könn-
te. Angesichts der tiefgreifenden Veränderungen, die sich für junge Menschen im Verlau-
fe der Pandemie in allen Facetten ihres Sozialraums ereignet haben, ist diese Diskussion 
von weitreichender Relevanz für alle Professionen, die mit jungen Menschen arbeiten und 
diese aus der Pandemie heraus begleiten wollen. 

3 Jugendliches Raumerleben in der Corona Pandemie 

Die Daten der JuCo-Studien zeichnen das Erleben junger Menschen während der Pandemie 
nach. Hinsichtlich des räumlichen Umfeldes der Befragten bezogen sich die Fragen z.B. auf 
das Erleben im häuslichen Umfeld, in Institutionen wie der Schule oder Universität, auf Er-
fahrungen mit dem Homeschooling, auf die Gestaltung der Freizeit und Inanspruchnahme 
organisierter Freizeitangebote sowie die Nutzung öffentlicher und frei zugänglicher Plätze 
bzw. die Bedarfe nach solchen. Im Folgenden wird das sozialräumliche Erleben der Befrag-
ten in den Kontexten „Schule“ und „Freizeit“ fokussiert und herausgearbeitet, wie junge 
Menschen diese Räume in der Corona-Zeit wahrnahmen und inwiefern sich das Erleben 
entlang des Vorhandenseins bestimmter Ressourcen ggf. auch unterschied. 

3.1 Studiendesign und Stichprobenbeschreibung  

Ausgangspunkt der bundesweiten Onlinebefragungen JuCo I und JuCo II, welche über die 
Plattform Socisurvey GmbH online durchgeführt wurden, war die Orientierung an den 
jungen Menschen und ihren Perspektiven und Erfahrungen in Zeiten der Corona-Pandemie. 
Inhaltlich schlossen die Befragungen an das multidimensionale Konzept des Well-Being 
sowie an die Erfassung von Bedarfen und Interessen junger Menschen an (Andresen et 
al., 2021) und nehmen dabei auch eine ungleichheitsbezogene Perspektive ein. Befragt 
wurden junge Menschen im Alter von 15-30 Jahren zu unterschiedlichen Lebensberei-
chen, ihrem aktuellen Wohlbefinden, ihren Positionierungen und ihren Mitgestaltungs-
wünschen und -möglichkeiten. Für das Sampling wurde ein Schneeballverfahren genutzt. 
Die Erhebungen fanden im Frühjahr (JuCo I) sowie im Spätherbst (JuCo II) 2020 statt 
und geben damit Einblicke in die Erfahrungen junger Menschen während des ersten 
Lockdown sowie während des so genannten „Lockdown light“.  

Mit den Befragungen konnten weit über 10.000 junge Menschen erreicht werden. Für 
die folgenden Darstellungen wird auf die Daten von 5.520 Befragten aus JuCo I und 
7.038 Befragten aus JuCo II zurückgegriffen. Neben den quantitativen Daten werden zur 
Illustration der Befunde Zitate aus Freitextfeldern eingebunden. Der Blick in die soziode-
mographische Zusammensetzung der Samples verdeutlicht, dass in beiden Erhebungen 
vorrangig junge Frauen (jeweils 66,9% der Befragten) erreicht wurden, der überwiegende 
Teil der Befragten zum jeweiligen Zeitpunkt der Befragung die Schule besuchte (JuCo I: 
56,7%; JuCo II: 40,8%) und der Großteil der Teilnehmenden mit seiner Familie zusam-
menlebte (JuCo I: 75,0%; JuCo II 67,2%). 



78 A. Lips, L. Heyer, S. Thomas: Jugendliches Raumerleben während der Corona-Pandemie 

3.2 Die Verschränkung der sozialen Räume junger Menschen in der 
Pandemie 

Erleben institutionalisierter Räume am Beispiel Schule 

Zum Zeitpunkt der ersten JuCo-Studie (15.04. - 03.05.2020) befanden sich die meisten der 
befragten 3.125 Schüler:innen, auf die sich die folgenden Ausführungen beziehen, (noch) 
im sogenannten Homeschooling, einige wenige nahmen bereits wieder am zwischenzeitlich 
ganz ausgesetzten Präsenzunterricht teil. Bereits der Terminus „Homeschooling“ verweist 
auf eine bis dato in Deutschland unübliche Verbindung des privaten Raumes mit dem schu-
lischen Raum, der weit über die Erledigung von Hausaufgaben im häuslichen Kontext hin-
ausweist und neue (digitale) Lösungen erforderte. 

Das Wegfallen des Ortes Schule als physischer Raum und die damit einhergehende 
stärkere Verknüpfung bzw. Überschneidung von Schule und Lernen mit dem privaten 
Raum wurde von den jungen Befragten der JuCo I Studie unterschiedlich bewertet (siehe 
Abbildung 1). Bei der Einschätzung der eigenen Zufriedenheit damit, eine Zeit lang nicht 
in der Schule gewesen zu sein, und mit dem, was zu Hause in der Zeit gelernt wurde, 
nutzten die Befragten die gesamte Spannbreite der Antwortskala. Dies bildet ein sehr un-
terschiedliches Erleben dieser Aspekte ab, das sich auch in den Freitextantworten, die 
rund um das Thema „Schule“ gegeben wurden, spiegelt. Die folgenden Zitate illustrieren 
beispielhaft unterschiedliche „Pole“ dieser Sichtweisen: 

Ich finde es für mich als Schüler unverantwortlich, die jetzige Situation, und auch die wenn bald 
wieder Schule für mich in der Oberstufe ist. Abgesehen von der Gefährdung durch das Virus, ist 
mein Wissensstand nicht der der anderen da mir zuhause der Lehrer und die schulische Umgebung 
fehlen. (Befragte:r JuCo I) 

Ich finde es zurzeit deutlich besser als vorher, man hat seine Ruhe und kann sich selbst sein Schul-
zeug einteilen und muss nicht so viel mit anderen Menschen machen. (Befragte:r JuCo I) 

Auch zeigt sich anhand der Daten aus JuCo I die Verwobenheit zwischen den Räumen 
„Schule“ und „Zuhause“, wobei „Zuhause“ für den weitaus überwiegenden Teil der Schü-
ler:innen eine Wohnsituation im familialen Rahmen meint – 95,0 Prozent gaben an, mit 
ihrer Familie zusammenzuleben. So lag die Zufriedenheit (auf einer Skala von 0-10) der-
jenigen, die nicht über einen ungestörten Raum zu Hause verfügten – immerhin 7,4 Pro-
zent der Schüler:innen – hinsichtlich der Items „Zufriedenheit damit, ein paar Wochen 
nicht in der Schule gewesen zu sein“ (t(3017) = 4,89, p < .001) sowie „Zufriedenheit mit 
dem zu Hause Gelernten“ (t(263) = 7,88, p < .001) im Mittel signifikant niedriger als die 
Zufriedenheit derjenigen, die einen solchen Raum hatten (siehe Tabelle 1). 

Die Ressource „ungestörter Raum“ war in Zeiten des Homeschooling für die jungen 
Menschen demnach von hoher Bedeutung für ihre Zufriedenheit im schulischen Kontext. 
Betrachtet man die Gruppe der Schüler:innen, die nicht über einen ungestörten Raum ver-
fügen, fällt auf, dass sie im Vergleich eher angaben (oft, immer) eigene oder familiale 
Geldsorgen zu haben als diejenigen, die über einen ungestörten Raum verfügen. So be-
richteten 36,2 Prozent derjenigen ohne ungestörten Raum oft/immer familiale und sogar 
43,2 Prozent oft/immer persönliche Geldsorgen zu haben, während der Anteil bei denje-
nigen mit einem ungestörten Raum bei 15,6 Prozent bzw. 25,5 Prozent lag. Auch gaben 
diejenigen ohne ungestörten Raum häufiger an, kein eigenes elektronisches Gerät zu be-
sitzen (2,7% vs. 0,9%). Das Vorhandensein eines ungestörten Raumes stand also auch mit 
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anderen sozioökonomischen Aspekten in Zusammenhang und verweist damit auf die un-
terschiedlichen Ressourcen der jungen Menschen zur Bewältigung der Homeschooling 
Situation. 
 
Abbildung 1: Zufriedenheit im schulischen Kontext (JuCo I) 

 
 
Tabelle 1: Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit im schulischen Kontext und dem 

Vorhandensein eines ungestörten Raumes (JuCo I) 
 Zufriedenheit damit, ein paar Wochen nicht in der Schule gewesen zu 

sein (Mittelwert auf einer Skala von 0-10) 
Ungestörter Raum vorhanden (N=2797) 5,00 (SD = 2,89) 
Ungestörter Raum nicht vorhanden (N=222) 4,01 (SD = 3,00) 
 Zufriedenheit mit den Dingen, die zu Hause gelernt wurden (Mittelwert 

auf einer Skala von 0-10) 
Ungestörter Raum vorhanden (N=2797) 4,44 (SD=2,66) 
Ungestörter Raum nicht vorhanden (N=223) 3,05 (SD=2,52) 

 
Doch Homeschooling bedeutete nicht nur die Verlagerung des schulischen Lernens in den 
privaten Raum, sondern auch in neue digitale Arrangements (Lernplattformen, Videokon-
ferenzen etc.). Ob und wie diese Transformation gelang und die neuen Lernarrangements 
für alle Schüler:innen nutzbar sowie die technische Ausstattung und die entsprechenden 
Kompetenzen bei Schüler:innen und Lehrpersonal vorhanden waren, wurde in verschie-
denen Studien erfragt (z.B. mpfs, 2020; Strate, 2021). Die vorliegenden Daten der JuCo I 
und II Studien zeigen, dass der überwiegende Teil der Befragten über ein eigenes techni-
sches Gerät (99,2%, JuCo I) und einen Internetzugang (98,2%, JuCo I), die notwendige 
technische Ausstattung für die Schule (86,9% JuCo II) und eine ausreichend stabile Inter-
netverbindung (85,4% JuCo II) verfügte. Gleichzeitig wird deutlich, dass Schüler:innen 
ohne eine entsprechende Ausstattung deutlich weniger zufrieden im Hinblick auf ihre 
schulische Situation waren. Die Zufriedenheit mit den Dingen, die zuhause gelernt wur-
den, und damit, ein paar Wochen nicht in der Schule gewesen zu sein, lag bei denjenigen, 
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damit, dass du ein paar Wochen nicht in der Schule warst?  mit den Dingen, die du zuhause gelernt hast?
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die über ein eigenes Gerät verfügten, mit M= 4,35 (SD= 2,68) bzw. M=4,93 (SD=2,90) 
deutlich über der der Befragten, die keines hatten (M= 2,81, SD= 2,24 bzw. M=3,13, 
SD=2,95). Hinsichtlich der in JuCo II erfragten Zufriedenheit mit der Lernsituation zeigt 
sich, dass diejenigen, die über eine stabile Internetverbindung verfügten, deutlich zufrie-
dener waren (M=5,44, SD= 2,66 vs. M=4,45, SD=2,74, t(2835) = 6,95, p < .001). Zudem 
bestehen hier ebenfalls Gruppenunterschiede (t(2798) = 8,723, p < .001) zwischen denje-
nigen, die über die notwendige technische Ausstattung für die Schule verfügten (M= 5,45, 
SD=2,64), und denen, die diese nicht hatten, aber angaben, dass sie sie gebraucht hätten 
(M=4,06, SD=2,69). Das Vorhandensein eines ungestörten Raumes sowie der notwendi-
gen technischen Ausstattung stand also im direkten Zusammenhang damit, wie zufrieden 
die Befragten im Kontext Schule und mit dem eigenen Lernen waren. Die Daten weisen 
somit auf eine Verschärfung sozialer Ungleichheit durch die Corona-Pandemie hin. Dies 
bestätigen auch Studien, die speziell den Gerätebesitz und die Mediennutzung junger Men-
schen in der Pandemie fokussieren (mpfs, 2020). 

Das folgende Zitat aus den Freitexten der JuCo II-Studie illustriert die Bedeutung 
räumlicher und technischer Ressourcen im eigenen Zuhause: 

Gerade im Moment geht es mir eher mies. In den Klausurphasen fällt es mir schwer, mich vorzube-
reiten wie vorher (vor der Pandemie), weil durch die Lockdowns die ganze Familie zu Hause blei-
ben muss und wir in unserer kleinen Wohnung nicht genug Platz zum Entspannen haben. Unser Ar-
beitsplatz (ein Schreibtisch) wird von drei Personen geteilt, zwei gehen in die Schule und die andere 
Person hat Homeoffice. (Befragte:r JuCo II) 

Die Daten verdeutlichen zudem, dass auch die Rückkehr in den physischen Raum Schule 
für die befragten Schüler:innen nicht unproblematisch war. So geben Daten aus JuCo II 
Einblick in das Erleben der Schüler:innen im Raum Schule während der Corona-Pande-
mie, in dem sich der größte Teil der Befragten zu diesem Zeitpunkt zumindest zeitweise 
aufhielt. Die durchschnittliche Zufriedenheit mit der Situation in der Schule lag mit 
M=4,14 auf einer Skala von 0-10 unter dem arithmetischen Mittel. 54 Prozent der Befrag-
ten wählten einen Wert von 0-4 und verdeutlichten damit ihre Unzufriedenheit, 12,8 Pro-
zent gaben an, mit der Situation an ihrer Schule total unzufrieden (0) zu sein. 44,1 Prozent 
der befragten Schüler:innen stimmten zudem der Aussage „Die Stimmung an meiner 
Schule ist angespannt“ (voll/eher) zu. Weitere 29,7 Prozent stimmten dieser Aussage 
teils/teils zu. Der physische Raum Schule scheint von den Schüler:innen insofern durch-
aus als problematisch und ambivalent wahrgenommen worden zu sein. Diese Interpretati-
on der Daten verdeutlicht auch das folgende ausgewählte Zitat: 

Ich bin momentan sehr unzufrieden mit der Situation an den Schulen. [...] Man sollte ein Teilkon-
zept einführen, beispielsweise könnten nur die älteren Schüler ins Homeschooling gehen. Dadurch 
würde die Situation an den Schulen deutlich sicherer werden. Mit dem momentanen Konzept fühle 
ich mich sehr unsicher dabei, in die Schule zu gehen, denn ich denke, dass die Schule sofort zum 
Superspreader wird, sobald sich der erste Schüler dort infiziert. Die jetzige Politik wirkt, als seien 
die Schüler der Regierung absolut egal. (Befragte:r JuCo II)  

Einige Befragte äußerten sich auch zu den Regelungen in Bezug auf die Schule im Ver-
gleich zu anderen sozialen Räumen und illustrierten damit die Verwobenheit jugendlicher 
sozialer Räume. Deutlich wurden hier Unverständnis und Unmut über die ungleiche Be-
deutungsbeimessung jugendlicher Räume: 

Es gibt eine Sache die mich mega stört und zwar die Situation bei uns an der Schule. Ich verstehe 
nämlich nicht, warum man sich in seiner Freizeit nur mit bis zu 10 Leuten aus zwei Haushalten tref-
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fen darf, man aber in der Schule dauerhaften Kontakt mit über 20 Haushalten hat. Das ergibt doch 
gar kein Sinn? (Befragte:r JuCo II) 

Ich persönlich finde die Maßnahmen, die die Regierung ergriffen hat total unverständlich und ego-
istisch, einerseits werden alle Freizeitaktivitäten und Veranstaltung verboten aber auf der anderen 
Seite bleiben Schule und Supermärkte offen. (Befragte:r JuCo II) 

Nutzung und Erleben sozialer Räume in der Freizeit 

Neben dem beschriebenen schulischen Kontext veränderten sich durch die Maßnahmen zur 
Einschränkung der Corona-Pandemie auch die Räume, die junge Menschen für die Ge-
staltung ihrer Freizeit nutzten: 80,7 Prozent der Befragten in JuCo II stimmten der Aussage 
(voll/eher) zu, dass sich ihre Freizeitgestaltung durch Corona verändert habe. 78,1 Prozent 
gaben an, nicht die Möglichkeit zu haben, ihren Hobbies wie gewohnt nachzugehen, und 
von diesen gaben wiederum 90,2 Prozent an, diese Möglichkeit zu vermissen. Die Zufrie-
denheit mit ihrer Freizeit lag bei allen Befragten bei M=4,82 (SD=2,42) auf einer Skala von 
0-10. 

Dass öffentliche Räume, wie einleitend beschrieben, suspekt wurden und diejenigen, 
die sich in ihnen bewegten, unter Beobachtung standen, empfanden auch junge Menschen. 
So stimmten 48,6 Prozent mindestens teils/teils zu (21,0% teils/teils; 19,2% stimme eher 
zu; 8,4% stimme voll zu) zu, sich in öffentlichen Räumen beobachtet und kontrolliert zu 
fühlen. Hier ist zu fragen, ob jungen Menschen alternative Räume zur Verfügung standen, 
wenn die öffentlichen institutionalisierten und informellen nicht oder nur unter der Auf-
merksamkeit der Ordnungsbehörden zugänglich waren. Danach gefragt, ob die jungen 
Menschen aktuell „einen Ort zum Abhängen“ haben, gaben 67,6 Prozent der Befragten 
an, über einen solchen zu verfügen, 23,5 Prozent hatten keinen solchen Ort, aber er fehlte 
ihnen und 8,9 Prozent hatten keinen solchen Ort, aber auch keinen Bedarf.  

Die Analysen von Andresen et al. (2021, S. 31) verdeutlichen, dass „diejenigen, die 
Räume und Orte zum Abhängen vermissen, die ihnen durch die Corona-Pandemie nicht 
mehr zugänglich sind, (…) sich als besonders psychisch belastet [beschrieben].“ Auch dar-
über hinaus unterscheiden sich die Einschätzungen derjenigen, die über Räume zum Ab-
hängen verfügten, und derjenigen, die diese nicht hatten, aber vermissten, an zentralen Stel-
len. Beispielsweise waren diejenigen, die keinen solchen Raum hatten, aber angaben, dass 
er ihnen fehle, signifikant weniger zufrieden mit dem Kontakt zu ihren Freund:innen sowie 
damit, wie sie ihre Freizeit verbrachten, und sie gaben niedrigere Werte hinsichtlich ihrer 
Lebenszufriedenheit an (siehe Tabelle 2). Diese Ergebnisse verdeutlichen die hohe Bedeu-
tung von informellen und wenig strukturierten Räumen für das Erleben und das Wohlgefühl 
junger Menschen – auch und möglicherweise insbesondere in Zeiten der Pandemie. 

 
Tabelle 2: Zufriedenheiten*Verfügbarkeit von Orten zum Abhängen (JuCo II) 

Zufriedenheit Verfügbarkeit von Orten  
zum Abhängen 

N Mittelwert (SD) 

Zufriedenheit mit dem aktuellen 
Kontakt zu Freund:innen 

Ja 4626 6,16 (2,35) 
Nein, aber fehlt mir 1605 4,52 (2,45) 

Zufriedenheit damit, wie Befragte:r  
die Freizeit verbringt 

Ja 4708 5,23 (2,32) 
Nein, aber fehlt mir 1637 3,44 (2,16) 

Zufriedenheit mit der aktuellen  
Lebenssituation 

Ja 4709 6,14 (2,17) 
Nein, aber fehlt mir 1634 4,67 (2,16) 
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Neben den soeben beschriebenen nicht-institutionalisierten Räumen spielen institutionali-
sierte Freizeitangebote im Alltag vieler junger Menschen eine Rolle. 58,4 Prozent der Be-
fragten nutzten diese vor der Pandemie oder zum Befragungszeitpunkt. Über alle abge-
fragten Aktivitätsfelder (z.B. Engagement im Bereich Unfall- und Rettungsdienst, Teil-
nahme an Angeboten der Offenen Jugendarbeit) wird anhand der Daten aus JuCo II deut-
lich, dass je nach Angebot bis zu 59 Prozent der jungen Menschen angaben, dass Angebo-
te, an denen sie vorher teilgenommen hatten, zum Befragungszeitpunkt nicht (mehr) an-
geboten wurden (Andresen et al., 2021). Institutionalisierte Freizeiträume standen also für 
die Befragten vielfach – trotz des Wunsches nach deren Nutzung – nicht mehr zur Verfü-
gung.  

Zum Erhebungszeitpunkt gab etwa ein Drittel der Befragten an, an mindestens einer 
organisierten Freizeitaktivität analog, digital oder hybrid teilzunehmen. Die Zufriedenheit 
mit ihrer Freizeit lag bei denjenigen, die zum Zeitpunkt der Befragung mindestens an ei-
nem Angebot teilnahmen (M=5,02, SD=2,27), signifikant höher als bei denjenigen, die 
vor der Pandemie ein organisiertes Freizeitangeboten genutzt haben, es zum Befragungs-
zeitpunkt aber nicht mehr taten (M=4,21, SD=2,33, t(3849 = 11,16, p < .001). Das Weg-
fallen eines Angebotes steht demnach im Zusammenhang mit einer niedrigeren Zufrie-
denheit mit der eigenen Freizeit. In den Freitexten wird, wie auch im folgenden Zitat, in 
diesem Kontext immer wieder die Funktion (organisierter) Freizeitaktivitäten als Aus-
gleich beschrieben: 

Außerdem fehlen mir meine Freizeitaktivitäten (Tennis, Volleyball, Fußball, Bouldern etc.). Ich bin 
z.B. vor drei Monaten nach langer Verletzungspause wieder mit dem Fußball angefangen und das 
war so ein Fixpunkt am Tag, auf den ich mich den ganzen Tag gefreut habe, weil ich Leute treffen 
konnte und einfach etwas tun konnte, was mir Spaß macht. Dieser Ausgleich fehlt mir wirklich ext-
rem. (Befragte:r JuCo II) 

(Organisierte) Freizeitaktivitäten stehen also nicht für sich, sondern sind (auch) eng ver-
woben mit anderen Räumen des Alltagslebens und funktionieren, z.B. insbesondere in der 
Pandemie, als Ausgleich zu diesen. Sie sind Bildungsgelegenheiten und Treffpunkte mit 
Gleichaltrigen. Gerade wenn auch im schulischen Kontext sowie im privaten und nicht-
institutionalisierten öffentlichen Raum der Kontakt zu Peers nicht oder nur unter strengen 
Regelungen möglich ist, braucht es solche Orte des Ausgleichs. Dies zeigt sich auch da-
rin, dass die Zufriedenheit mit dem Kontakt zu ihren Freund:innen derjenigen, die Ange-
bote vorher genutzt haben, es aber nun nicht mehr tun, mit M=5,45 (SD= 2,54) unter der 
der Gesamtstichprobe (M=5,73, SD=2,47) lag.  

Von denjenigen Befragten, die angaben, aktuell an organisierten Freizeitangeboten 
teilzunehmen, nutzten 57,3 Prozent (auch) digitale Angebotsformate. Dafür, dass digital 
organisierte Freizeitaktivitäten vor der Pandemie eher eine Ausnahme darstellten, ist dies 
eine recht hohe Quote. In allen abgefragten Bereichen gab es zum Zeitpunkt der Erhebung 
digitale Angebote. Die Umgestaltung des Raumes bzw. die Umsetzung eines ursprünglich 
analogen in ein digitales Angebot wurde jedoch, je nach Angebotsart, sehr unterschiedlich 
realisiert und/oder von den jungen Menschen angenommen. So zeigt sich z.B., dass der 
größte Anteil derer, die angaben, zum Befragungszeitpunkt an Sport- und Bewegungsan-
geboten teilzunehmen, in analoger Form teilnahm, während im Bereich Musik und Kultur 
der überwiegende Teil digitale Angebote nutzte (siehe Tabelle 3).  
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Tabelle 3: Teilnahme an organisierten Freizeitangeboten (JuCo II) 

 Aktiv vor Corona  Neu-Einsteiger*innen 

 Teilnahme 
am Angebot 

gesamt 
(vorher) 

digital  
(% an aktu 
eller Teil-
nahme) 

analog 
 (% an aktu-

eller Teil-
nahme) 

hybrid 
 (% an aktu-

eller Teil-
nahme) 

Teilnahme 
am 

Angebot 
gesamt 

digital 
(% an aktu- 
eller Teil-
nahme) 

analog 
(% an aktu- 
eller Teil-
nahme) 

hybrid  
 (% an aktu-

eller Teil-
nahme) 

Sport und Bewegung 195 (2040) 38 (19,5) 150 (76,9) 7 (3,5) 384 134 (34,9) 240 (62,5) 10 (2,6) 
Musik und Kultur 136 (1098) 79 (58,1) 41 (30,1) 16 (11,8) 363 230 (63,4) 117 (32.2) 16 (4;4) 
Offene Jugendarbeit 226 (876) 50 (22,1) 130 (57,5) 46 (20,4) 434 174 (40,1) 220 (50.7) 40 (9,2) 
Umwelt, Natur-/Tierschutz 94 (717) 17 (18,1) 62 (66) 15 (16) 241 70 (29) 155 (63,) 16 (6,6) 
Politik und pol.  
Interessenvertretung 

153 (335) 16 (10,5) 97 (63,4) 40 (26,1) 406 68 (16,7) 314 (77,3) 24 (5,9) 

Religiöse Angebote 297 (865) 98 (33) 120 (40,4) 79 (26,6) 468 225 (48,1) 195 (41,6) 48 (10,3) 
Unfall- und Rettungsdienst 84 (325) 36 (42,9) 24 (28,6) 24 (28,6) 157 82 (52.2) 60 (38,2) 15 (95) 

 
Die Anzahl der zum Befragungszeitpunkt Teilnehmenden in allen abgefragten Bereichen 
lag weit unter dem Wert vor der Pandemie (siehe Tabelle 3), es wurden also Teilnehmen-
de verloren. Gleichzeitig gab es in allen Bereichen auch Neueinsteiger:innen. Bei den 
Neueinsteiger:innen lag der Anteil derer, die digitale Räume für die Teilnahme nutzten, in 
allen Bereichen über dem Anteil der bereits vorher in der jeweiligen Sparte Aktiven. Die 
digitalen Angebote haben also besonders diejenigen erreicht, die ein Angebot vorher noch 
nicht genutzt hatten. Gründe hierfür könnten sein, dass Angebote flexibler als in analogen 
Formaten nutzbar waren sowie eine weniger starke Verbindlichkeit hatten und somit eher 
„getestet“ werden konnten. Auch könnten diese Daten Ausdruck einer Bedeutungsver-
schiebung sein: Während vor der Pandemie das Zusammenkommen mit Gleichaltrigen/ 
Freund:innen für viele Jugendliche ein wichtiger Grund für den Einstieg und die Teil-
nahme an organisierten Freizeitangeboten war (Grgic & Züchner, 2013), fiel dieser Kom-
ponente in digitalen Angeboten möglicherweise eine geringere Bedeutung zu. Das digita-
le Format konnte damit u.U. für bereits vorher Aktive ggf. nicht das bieten (persönlichen 
Kontakt zu Freund:innen), was sie mit ihrer Aktivität verbinden, bot aber Anreize, relativ 
offen, flexibel und themengeleitet Neues auszuprobieren. Insgesamt berichteten immerhin 
27,6 Prozent der Befragten in JuCo II neue, z.B. sportliche, kreative oder handwerkliche 
Freizeitaktivitäten aufgenommen zu haben, welche an unterschiedlichen Orten (z.B. drau-
ßen, vor dem Computer, alleine zu Hause, online mit Freund:innen) durchgeführt wurden. 

4 Weiterführende Fragen auf Basis der Befunde 

Die Maßnahmen zur Einschränkung der Pandemie haben die Räume, in denen sich junge 
Menschen bewegen (durften), maßgeblich verändert. Räume wurden geschlossen, digitali-
siert, transformiert. Der öffentliche Raum verlor gegenüber dem privaten Raum an Bedeu-
tung. Diese Transformationen ebenso wie die verstärkte Konvergenz von Räumen wurde 
durch die jungen Menschen höchst unterschiedlich erlebt. Diese Unterschiede hängen auch 
mit den unterschiedlichen Ressourcen der jungen Menschen zusammen. Die Befunde zei-
gen, dass die Wiederherstellung eines „Normalzustandes“ im Sinne einer Rückkehr zu der 
Situation wie vor der Pandemie nicht wahrscheinlich und auch nicht unbedingt anzustreben 
ist. Es ist stattdessen zu fragen, welches Raumnutzungsverhalten junge Menschen während 
und durch die Pandemie entwickelt haben, was davon ggf. andauern wird und welche mög-
lichen neuen Bedarfe junger Menschen aufgegriffen werden müssen. 
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Anhand der JuCo-Daten konnte gezeigt werden, dass die Räume „Schule“ und „Frei-
zeit“ auch schon vor der Pandemie in einem engen Wechselspiel standen, diese Verflech-
tungen und ihre Bedeutung durch die starken Einschränkungen der Räume junger Men-
schen jedoch noch deutlicher werden. Freizeitaktivitäten stellen für viele junge Menschen 
einen Gegenpol zu den Anforderungen des schulischen Alltags dar und erfüllen damit ei-
ne wichtige Funktion für das individuelle Wohlbefinden, aber auch für das Rollenver-
ständnis der jungen Menschen (Lavizzari et al., 2020). Die Reduktion ihrer Person auf die 
Rolle des:der Schüler:in betrachten die Jugendlichen insofern kritisch.  

Entscheidungen über die Schließung und erneute Öffnung von Räumen können dar-
über hinaus auch mit Blick auf nicht-intendierte Prozesse der Aneignung gesellschaftli-
cher Ordnungen, die in der Pandemie neu in Räume eingeschrieben wurden, betrachtet 
werden. Welche Botschaften wurden jungen Menschen durch die vollzogenen Priorisie-
rungen vermittelt? Welche Rolle wurde ihnen in unserer Gesellschaft zugeschrieben und 
welche Teile ihrer Lebensrealitäten wurden gesellschaftlich und politisch als relevant, 
welche als nachrangig angesehen? Welche Möglichkeiten der Aneignung verschiedener 
Räume hatten gerade auch junge Menschen, die in Pandemiezeiten über benötigte Res-
sourcen nicht in ausreichendem Maße verfügen? 

Die Transformation von Angeboten von analog zu digital, das zeigen auch die JuCo- 
Daten, birgt Risiken wie Potentiale. So finden neue Zielgruppen den Zugang zu Angebo-
ten, während andere verloren gehen – z.B. im Falle mangelnder technischer Vorausset-
zungen. Dies zeigt sich insbesondere im Kontext der Freizeitaktivitäten. Es stellt sich da-
her die Frage, welche Elemente analoger Zusammenkünfte im informellen und organisier-
ten Freizeitbereich sich langfristig ins Digitale verlagern lassen und welche nicht, und mit 
Blick auf welche weiterführenden Ziele dies sinnvoll oder nachteilig erscheint? Zu diesen 
Teilaspekten können auf Basis der JuCo-Studien leider nur begrenzt Aussagen getroffen 
werden, da das Erleben virtueller Räume im Vergleich zu anderen Dimensionen von 
Wohlbefinden und Teilhabe weniger abgefragt wurde. 

Junge Menschen waren in hohem Maße herausgefordert, bewährte Räume neu zu nut-
zen oder zu transformieren und somit ihren Alltag weitgehend individualisiert zu gestalten. 
Diese Prozesse wurden bislang kaum als kollektive Erfahrung begriffen und reflektiert. 
Schule und Freizeit wurden zu individualisierten Erfahrungsräumen, während gemein-
schaftliche Erfahrungen deutlich weniger stattfinden konnten. Daraus ergeben sich weiter-
führende Fragen, wie z.B.: Was bedeutet es für Schule als Lebensort (Büchner & Krüger, 
1996) oder informelle Lernprozesse (Coelen et al., 2016), wenn eine Teilgruppe junger 
Menschen froh war, durch die Pandemie nicht mehr den Ort Schule aufsuchen zu müssen? 
Wie hat sich die Einstellung zur Schule und z.B. zu schulischen Autoritäten während der 
Pandemie entwickelt, wenn etwa das Zusammenkommen im Klassenraum aufgrund von 
unvermeidlichen Infektionsrisiken als bedrohlich, ambivalent oder ungerecht erlebt wurde? 
Wie ist damit umzugehen, wenn einige Jugendliche die Veränderungen hin zu digitalen und 
zeitlich flexibilisierten Formaten als produktiv und wünschenswert empfanden und wie 
können Nachteile, die durch ungleiche Erfolge im Umgang mit dem Lernen zu Hause ent-
standen sind, ausgeglichen werden? Bei der Annäherung an diese Fragen müssen Unter-
schiede, bspw. hinsichtlich der räumlichen und technischen Ausstattung junger Menschen, 
aber auch hinsichtlich des Alters und der individuellen Ausbildungsphase, berücksichtigt 
werden (mpfs, 2020). 

Mit Blick auf Angebote der Sozialen Arbeit, etwa im Rahmen der Offenen Kinder- und 
Jugendarbeit, sowie auf die Gestaltung und Nutzung öffentlicher Plätze ist zu fragen, wie 
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die Erkenntnis über deren große Wichtigkeit als Orte der Entfaltung und des Schutzes für 
viele junge Menschen aufgegriffen werden kann. Was folgt aus dem Befund, dass Vereine 
und kulturelle Angeboten vielfach junge Menschen mit dem Wechsel ins Digitale verloren – 
und welche Zielgruppen sind es, die erst durch die Umstellung von außerschulischen Ange-
boten ins Digitale erreicht werden konnten? Was bedeutet dies für zukünftige Infrastruktu-
ren für junge Menschen? Denkbar sind Szenarien einer Neuaneignung von Räumen bis hin 
zu einer dauerhaften Abkehr von „vor Corona“ genutzten Angeboten als „Nachwirkung“ 
der Pandemie. Im Sinne der Beteiligung junger Menschen, die insbesondere während der 
Pandemie zu kurz gekommen ist (Andresen et al., 2020), sind hier Formate zu entwickeln, 
durch die junge Menschen in den Prozess der Gestaltung bedarfsgerechter sozialräumlicher 
Angebote auf digitale und analoge Weise einbezogen werden können. 

5 Revitalisierung öffentlicher Räume nach Corona – notwendig 
mehr denn je 

Wenn in diesem Beitrag die Verwobenheit sozialer Räume im Leben junger Menschen 
während der Pandemie als ein Muster pandemiebedingter Raumaneignung herausgearbei-
tet wurde, so kann dabei ein wesentlicher Aspekt nicht ausgeklammert werden. Die Zu-
gänge zu sozialen Räumen und die dazu notwendigen Ressourcen und Gestaltungsmög-
lichkeiten sind nicht allen jungen Menschen gleichermaßen zugänglich. Es bleibt daher 
über die in diesem Beitrag dargestellten Veränderungen hinaus festzuhalten, dass sich in 
sozialen Räumen und in deren Nutzung auch Zugehörigkeiten, Distinktionen und Privile-
gien niederschlagen. Soziale Ungleichheit manifestierte sich durch die Pandemie stärker 
noch als bisher in den räumlichen Transformationen, die sich im Leben junger Menschen 
ereignen. Mit der Veränderung sozialer Räume gingen neue soziale Ausschlüsse einher. 
So waren die vor der Pandemie sichergestellten Zugänge zu Bildungsinstitutionen und in-
dividueller Förderung im Rahmen der gesetzlichen Schulpflicht im Zuge der Pandemie 
nicht mehr für alle junge Menschen und ihre Familien gleichermaßen zu meistern. Das 
Vorhandensein eines ungestörten Raumes, die digitale Ausstattung und Unterschiede in 
der Netzgeschwindigkeit oder in der grundlegenden Verfügbarkeit eines Internetanschlus-
ses eröffneten Jugendlichen in unterschiedlichem Maße Zugänge zu Bildung und Freizeit. 
So wurde das häusliche Umfeld bei manchen zu einem multifunktionalen Lern-, Lebens- 
und Arbeitsraum und war bei anderen von Einsamkeits- und Überforderungsgefühlen ge-
prägt, wenn diese räumliche Multidimensionalität nicht aus den eigenen Ressourcen her-
aus hergestellt, genutzt oder bewältigt werden konnte.  

Diese Ungleichheiten wirkten sich auf die Möglichkeiten jugendlichen Bewältigungs-
handelns aus und hingen, wie gezeigt werden konnte, eng mit den räumlichen Vorausset-
zungen der jungen Menschen zusammen. Viele Einschränkungen, Belastungen und Sor-
gen haben das Leben insbesondere derjenigen jungen Menschen während der Pandemie 
geprägt, die im Sinne der diskutierten Dimensionen als benachteiligt anzusehen sind. In 
Anlehnung an Münchmeier (2011, S. 19) ist davon auszugehen, dass die „Chancen und 
Risiken der Bewältigung jugendspezifischer Aufgaben und Herausforderungen“ u.a. auch 
von den „materiellen und sozialräumlichen Ressourcen“ junger Menschen abhängig sind. 
Es liegt daher nahe, dass die pandemiebedingten Veränderungen der Räume Jugendlicher 
in der Corona-Zeit noch zu einer Verstärkung vorhandener sozialer Ungleichheiten ge-
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führt haben dürften. Insofern ergibt sich mit Bezug auf die theoretischen Ausführungen 
und die empirische Sachlage im Lichte der Corona-Pandemie jetzt mehr denn je die ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe, Aneignungsräume für junge Menschen herzustellen und 
sich fachlich und jugendpolitisch für eine Revitalisierung öffentlicher Räume einzusetzen. 
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Zusammenfassung 
Die Corona-Pandemie als Krisenphänomen hat die etablierten räumlichen Routinen der institutionalisier-
ten Pädagogik durch die Schließung der Zugänge zu pädagogischen Orten und die Bindung der Jugendli-
chen an ihre privaten Lebensorte massiv in Frage gestellt. Für pädagogische Akteur:innen ging damit die 
Herausforderung einher, dennoch handlungsfähig zu bleiben und Wege zu suchen, die die Herstellung 
und Aufrechterhaltung pädagogischer Arbeitsbündnisse mit Jugendlichen auch ohne die soziale Interak-
tion unter körperlich Anwesenden ermöglichen. Auf der Grundlage einer Analyse von Expert:innen-
interviews mit Fachkräften der außerschulischen kulturellen Bildungsarbeit geht der Beitrag raumtheore-
tisch sensibilisiert der Frage nach, welche Handlungsstrategien damit einhergehen und inwieweit verän-
derte Raumkonstellationen die pädagogischen Handlungspraktiken und professionellen Selbstkonzepte 
herausfordern. 
 
Schlagwörter: Jugendliche, Raumtheorie, Corona-Pandemie, Digitalisierung, Jugendarbeit 
 
 
The closed place – Refiguration of extracurricular educational spaces during the COVID-19 pandemic 
 
Abstract 
The COVID-19 pandemic as a crisis phenomenon has massively challenged the established spatial rou-
tines of formal pedagogy by closing access to pedagogical places and keeping young people tied to their 
private places of living. This has also challenged the established spatial routines of pedagogy: Peda-
gogues are urged to find new ways of establishing and maintaining working alliances with young people 
even without social interaction in physical presence. Inspired by spatial theory, the article explores the 
question which strategies of action go hand in hand with this and discusses furthermore to what extent 
changed spatial constellations challenge pedagogical practices and professional self-concepts. This is 
based on the analysis of interviews with experts in extracurricular cultural education. 
 
Keywords: Young people, spatial theory, COVID-19 pandemic, digitalization, youth work 

1 Einleitung  

Pädagogische Institutionen waren von den Maßnahmen im Zuge der Corona-Pandemie 
ganz massiv betroffen. Die Schließung von Einrichtungen, das Zurückgeworfensein von 
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Kindern und Jugendlichen auf den häuslichen, in aller Regel familialen Raum sowie der 
Verlust von Planungssicherheit selbst in die ganz nahe Zukunft hinein, hat die Pandemie 
zu einem gesamtgesellschaftlichen Krisenereignis werden lassen, das die pädagogische 
Arbeit mit jungen Menschen vor große Herausforderungen stellt. Krisen als Ereignisse, 
die „bestehende Routinen infrage“ stellen und „die Entwicklung neuer Routinen erforder-
lich“ (Endreß, 2015, S. 15) machen, können dabei sowohl als Gefährdung des Etablierten 
als auch als Chance für die Entstehung von Neuem aufgefasst werden. Sascha Dickel 
(2020, S. 79) verweist zudem darauf, dass Krisen auch sichtbar machen, worauf beste-
hende Handlungsroutinen einer Gesellschaft eigentlich beruhen. So zeige die Corona-
Pandemie als Krisenereignis etwa „wie sehr unser gesellschaftliches Miteinander bereits 
durch digitale Medien geprägt ist“, da sie es sind, die die Bearbeitung des Gebots von 
‚social distancing‘ in Zeiten der Pandemie durch ‚distant socializing‘ möglich machen, für 
das schon längst technologische Lösungen bereitstehen. Gleichwohl – und auch das zeigt 
die Phase der Pandemie – sind diese kein Allheilmittel, sondern stoßen (noch?) an Gren-
zen, z.B. wenn es um Fragen der Herstellung von Gemeinschaft und emotionaler Nähe 
geht oder das Zusammenspiel anwesender Körper Grundlage für die Ausübung sozialer 
Praktiken ist. Vertrauensvolle Beziehungen, wie sie in der Kinder- und Jugendhilfe fun-
damental sind, oder – im Fall der kulturellen Bildung – etwa gemeinschaftliche Theater-, 
Band- oder Ensembleproben als soziale Ereignisse lassen sich zumindest bislang schein-
bar nicht ohne Verluste in den digitalen Raum übertragen (Scheidt, 2020). Technisierte 
Sozialität des digitalen Raums und die Sozialität unter körperlich Anwesenden sind nicht 
deckungsgleich, erzeugen unterschiedliche Möglichkeits- und Begrenzungsräume für so-
ziales Handeln und bringen auch in ihrer Verschränkung wiederum neue Formen von So-
zialität und des menschlichen Miteinanders hervor. 

Die Corona-Pandemie als Krisenphänomen hat insbesondere etablierte räumliche 
Routinen infrage gestellt, indem Bewegungsradien deutlich eingeschränkt und darüber 
Sozialität unter körperlich Anwesenden auf kleinste Einheiten reduziert wurden (Knob-
lauch & Löw, 2020, S. 90). Die Bearbeitung dieser Einschränkungen über die Neudefini-
tion der Funktion und Zugänglichkeit von Orten und die Aufforderung zur Nutzung und 
Erschließung von Alternativen, insbesondere in Form von digitalen Räumen, um sozial 
handlungsfähig zu bleiben und Sozialität über den Privatraum hinaus überhaupt aufrecht-
zuerhalten, erscheint dann ebenfalls räumlich bestimmt (Knoblauch & Löw, 2020). Der 
verwehrte Zugang zu den konkreten Orten außerfamilialen, institutionalisierten pädagogi-
schen Handelns, die Bindung der Jugendlichen an den privaten Wohnraum und das öf-
fentlich verhandelte Gebot, dem durch eine Verlagerung des pädagogischen Geschehens 
in den digitalen Raum zu begegnen, bedeutet aber für pädagogische Institutionen zum 
großen Teil einen Bruch mit den etablierten Routinen sowie ihrem professionellen Selbst-
verständnis und kann sowohl mit ihren infrastrukturellen Bedingungen als auch den indi-
viduellen Ressourcen der pädagogisch Tätigen kollidieren (für die Schule Dreer & Kra-
cke, 2021). Hier bildete bislang der konkrete Ort – der Musikschule, des Jugendclubs oder 
des Kunstvereins – die zentrale Referenz des Handlungsgeschehens, das sich durch das 
gemeinsame Handeln unter körperlich Anwesenden auszeichnet, für das sich spezifische 
und bislang primär ortsgebundene Formen von Sozialität und eine „auf face-to-face-
Interaktion und der Ausgestaltung von Arbeitsbündnissen beruhende“ (Helsper, 2021, S. 
330) Vorstellung von pädagogischer Professionalität herausgebildet haben. Der verwehrte 
Zugang zum Ort entzieht den pädagogischen Institutionen somit ihre etablierte funktiona-
le Basis und stellt sie vor die Herausforderung, dennoch Handlungsfähigkeit herzustellen 
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und als pädagogische Institution sichtbar zu bleiben. Für außerschulische Angebote insbe-
sondere der offenen Kinder- und Jugendarbeit kommt erschwerend hinzu, dass die politi-
schen Maßnahmen Fragen des Homeschooling in den Mittelpunkt stellen und damit Ju-
gendliche in erster Linie auf das Schüler:insein abseits prekärer familialer Lebenslagen 
reduzieren. Damit „kreisen“ die Maßnahmen um „Lebensverhältnisse, die sich letztlich an 
einem Bild von einem Leben in einer familialen Haushaltsgemeinschaft orientieren“ 
(Schröer, 2020, S. 245), für die „auf riskante Weise Stabilität“ unterstellt wird (Stichweh, 
2020, S. 203).  

Wir möchten im Folgenden im Rückgriff auf eine raumtheoretische Perspektive der 
Frage nachgehen, wie diese Herausforderungen in Settings außerschulischer Bildung be-
arbeitet werden und wie sich darin etablierte Routinen und neue Wege der pädagogischen 
Arbeit vermitteln. Unsere Überlegungen dazu basieren auf Expert:inneninterviews mit 
Akteur:innen, die in außerschulischen Bildungssettings sowohl mit Kindern als auch Ju-
gendlichen im ländlichen Raum in Ostdeutschland arbeiten. 

2 Theoretische Zugänge und Forschungsstand 

Im Anschluss an Hubert Knoblauch und Martina Löw macht ein raumtheoretischer Blick 
auf das gesellschaftliche Geschehen im Zuge der Corona-Pandemie nicht nur deutlich, 
dass die politischen Maßnahmen als „Begrenzung, Abschließung und Containerisierung“ 
(Löw et al., 2021, S. 10) von Räumen gelesen werden können. Vielmehr lässt sich auch, 
wie angedeutet, deren Bearbeitung als räumliches Geschehen kennzeichnen. Raumgren-
zen werden neu gesetzt oder sollen durch digitale Technologien überwunden werden; Or-
ten, auch den nicht mehr zugänglichen, werden neue Funktionen und Relevanzen zuge-
schrieben und digitale und analoge Räume werden neu zueinander in Beziehung gesetzt. 
Zentral wird dabei das Problem verhandelt, wie mit einer eingeschränkten oder verwehr-
ten Sozialität unter körperlich Anwesenden an konkreten Orten umzugehen ist und wie 
sich in diesem Umgang Raumkonstellationen neu bestimmen.  

Wie „Raumfiguren individuell und institutionell zueinander ins Verhältnis gesetzt 
werden und welche Spannungen bzw. Machtbalancen daraus resultieren“ (Löw & Knob-
lauch, 2021, S. 33), danach fragen Martina Löw und Hubert Knoblauch in ihrem Konzept 
der Refiguration von Räumen. Dabei unterscheiden sie analytisch zwischen vier Raum-
formaten, die sich immer auch überschneiden können und miteinander verflochten sind: 
Territorial- und Netzwerkräume sowie Orte und Bahnenräume (Löw & Knoblauch, 2021, 
S. 35-36). Während der Territorialraum einer statischen Raumvorstellung unterliegt und 
darin klare Grenzen nach außen aufweist, um das Innen entsprechend seiner Funktionszu-
schreibung organisieren zu können, zeichnet sich der Netzwerkraum durch die Logik der 
Relationierung distanter und heterogener Elemente aus. Grenzen sind hier nicht klar ge-
zogen, sondern lösen sich ebenso auf wie eine Zentralisierung von Macht. Orte und Bah-
nenräume wiederum können als Elemente von Netzwerk- und Territorialräumen betrach-
tet werden, die in diesen eine jeweils andere Logik entfalten (Löw & Knoblauch, 2021, S. 
36). Dabei sind Orte „konkret benennbare, meist geografisch markierbare Plätze/Stellen 
[…] die mit Identität aufladbare Bündelungen heterogener Prozesse aufweisen“ (Löw & 
Knoblauch, 2021, S. 37) und Menschen in körperlicher Ko-Präsenz zusammenbringen 
(Gieryn, 2000, S. 476). Sie können sowohl als Knoten in Netzwerkräumen fungieren als 
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auch im Territorialraum durch besondere Relevanzsetzungen hervortreten. Im Gegensatz 
zu Territorial- und Netzwerkräumen sind es die Orte, die unmittelbar erfahrbar sind und 
dabei eher selten mit identischen Bedeutungszuschreibungen und Handlungsvollzügen 
versehen werden. Vielmehr sind sie, „obwohl sie über Benennungen spezifisch und ein-
zigartig werden, im kommunikativen Handeln vielfältig und offen“ (Löw & Knoblauch, 
2021, S. 37). Bahnenräume verbinden schließlich Orte miteinander und ermöglichen es 
nicht nur, Räume zu durchqueren, sondern auch verschiedene Orte zu größeren Raumfi-
guren in Territorial- oder Netzwerklogiken miteinander zu verbinden. 

Das Krisengeschehen hat für Jugendliche nie gekannte Bewegungseinschränkungen 
im Territorialraum mit sich gebracht, mit denen auch eine Neuzuschreibung der Funktion 
und der Relevanz von Orten einhergegangen ist. Die private Wohnung wurde zum Schul-, 
Arbeits- und Freizeitort, der öffentliche Raum zum Verbotsraum, Bahnenräume wie 
Schul- oder Freizeitwege wurden obsolet und auf Arbeits- und Einkaufswege reduziert 
(Manderscheid, 2020). Insbesondere die Schule wurde sowohl als Gefahrenort als auch 
als der wesentliche Ort der Gewährleistung pädagogischer Qualität und Bildungsarbeit 
adressiert, während Orte der Kinder- und Jugendarbeit im öffentlichen und politischen 
Diskurs eher vergessen als verhandelt wurden (Voigts, 2020). Gleichzeitig gehören für 
Jugendliche plurale Aktionsräume zur Lebensrealität, wobei sie sich diese nicht mehr nur 
„auf eine territoriale Weise homogen aneignen, sondern Raum auf eine bisher ungewohn-
te Weise als translokale Inseln fassen“ (Löw & Knoblauch, 2021, S. 43). Verbunden ist 
dies mit einer intensiven Nutzung digitaler Technologien, die sich tief in die Alltagskultur 
Jugendlicher eingeschrieben haben (Hugger & Tillmann, 2021) und über die sich zuneh-
mend hybride Raumfiguren herstellen, in denen die Grenzen zwischen digitalen und phy-
sischen Räumen immer mehr verwischen (de Souza e Silva, 2006, S. 263). Allerdings, 
und auch das hat die Zeit der Corona-Pandemie nochmals verdeutlicht, gilt dies mit Ein-
schränkungen. So werden soziale Ungleichheiten im Hinblick auf Zugang und Nutzung 
verschiedener Orte schon länger thematisiert (BMFSFJ, 2005) und zeigen sich mit Blick 
auf den digitalen Raum sowohl in regionaler als auch sozioökonomischer Hinsicht (Lud-
wig, 2021; Grunert, 2022). Während in vielen ländlichen Regionen der Zugang zum In-
ternet immer noch mit massiven lokalen Begrenzungen einhergeht, ist er mit Blick auf die 
Ressourcen von Jugendlichen und ihren Familien immer auch eine Frage des ökonomi-
schen und kulturellen Kapitals, das Möglichkeitsräume beeinflusst und Ein- und Aus-
schlüsse produziert (Kersting, 2020). Dennoch verfügen Jugendliche häufig über ein 
Raumwissen, an das sich etwa die Verlagerung von Kommunikationsprozessen in den di-
gitalen Raum im Zuge der Corona-Pandemie als anschlussfähig erweist. 

Demgegenüber stellt die Bearbeitung des Problems verwehrter sozialer Interaktion 
unter körperlich Anwesenden insbesondere solche pädagogische Institutionen, die sich 
bislang in erster Linie über die Bindung an einen konkreten Ort in einer Containerlogik 
definiert haben, vor die Aufgabe, Raumbezüge neu herzustellen, sich anderen Raumlogi-
ken zu öffnen und Anschlüsse an das daran gekoppelte Raumwissen zu finden, wollen sie 
in der Krise handlungsfähig bleiben. Dies gilt sowohl für eine territoriale Öffnung (etwa 
wenn Aktivitäten in den öffentlichen Raum verlagert werden) und noch deutlicher für die 
Verlagerung von Handlungsvollzügen in den digitalen Raum. Über beide Strategien wer-
den Verlinkungen von Orten möglich, die bislang in diesem Raum noch unverbunden wa-
ren (das Jugendzimmer und die Schule, das Wohnzimmer und der Jugendclub, die Turn-
halle und der Stadtpark etc.). Die Herausforderung besteht dann vor allem darin, die sich 
darüber verändernden Handlungsvollzüge, sozialen Praktiken und Kommunikationsver-
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hältnisse mit den etablierten Routinen und dem Selbstverständnis als pädagogische Insti-
tution und ihrer professionellen Ausgestaltung zu vermitteln.  

Dass für die Bearbeitung des Problems der Einschränkung sozialer Interaktion unter 
körperlich Anwesenden grundsätzlich Lösungen vorliegen, verweist zwar einerseits da-
rauf wie stark die Verflechtung unterschiedlicher Raumfiguren und -logiken, etwa von 
Territorial- und Netzwerkräumen (Löw & Knoblauch, 2021, S. 25), bereits vorangeschrit-
ten ist. Andererseits zeigen die Differenzen in deren Nutzung aber auch, dass (nicht nur) 
mit Blick auf Jugendliche und pädagogische Institutionen diese Verflechtungen Ungleich-
zeitigkeiten unterliegen und in ihren Brüchen, Anforderungen und Konsequenzen für pä-
dagogisches Handeln erst im Kontext der Krise sichtbar werden (für die Soziale Arbeit 
etwa Meusel & Unger, 2021). Zu fragen ist deshalb, welche Antworten auf die Herausfor-
derungen der Corona-Pandemie in Settings außerschulischer Bildung gefunden werden, 
inwiefern sich darin neue Raumkonstellationen herstellen und wie sich darüber möglich-
erweise auch Perspektiven auf das pädagogische Handeln selbst verschieben. Nicht zu-
letzt ist damit die Frage verbunden, wie die Jugendlichen aus der Perspektive pädagogisch 
Tätiger in diese Prozesse der Krisenbewältigung integriert sind und darin als Akteur:innen 
mit Beteiligungsrechten in Erscheinung treten. 

3 Methodisches Vorgehen  

Die in die Analyse einbezogenen Fälle wurden im Rahmen des Projekts „KUMULUS – 
Kulturell-musische Bildung für Jugendliche des ländlichen Raums“ erhoben. Das Projekt 
fragt insgesamt nach den Bedingungen und Ausdrucksformen kultureller Bildung in länd-
lichen Regionen und ist mit standardisierten Erhebungen zu den Angeboten außerschuli-
scher Bildungsarbeit und den kulturellen Aktivitäten Jugendlicher sowie qualitativen In-
terviews mit Expert:innen und Jugendlichen multimethodisch angelegt. Im Rahmen dieses 
Beitrags fokussieren wir auf die leitfadengestützten Interviews, die in den beiden Unter-
suchungsregionen, zwei Flächenlandkreisen im Osten Deutschlands, mit Expert:innen für 
das Feld außerschulischer Bildungsarbeit durchgeführt wurden. Als Expert:innen betrach-
ten wir solche Akteur:innen, die über ein spezifisches Wissen zu diesem Handlungsfeld, 
dessen Regeln und Strukturen verfügen, das zudem das Potential hat, „die Handlungsbe-
dingungen anderer Akteure […] in relevanter Weise“ mitzustrukturieren (Bogner & Menz, 
2002, S. 46). Auf der Basis einer umfassenden Online-Recherche zur Bestandsaufnahme 
von Angeboten kulturell-musischer Bildungsarbeit in den Untersuchungsregionen (Grunert 
et al., 2022) wurden in das Sampling Fälle aufgenommen, die sowohl in konkreten Ange-
boten außerschulischer Bildungsarbeit in kommunaler oder freier Trägerschaft tätig sind 
und zwischen eher hoch- und eher soziokulturellen Angeboten kontrastieren, als auch sol-
che, die auf kommunaler oder Landkreisebene für diesen Bereich (mit) Verantwortung 
tragen. Zudem haben wir darauf geachtet, dass Akteur:innen aus größeren und kleineren 
Kommunen bzw. Gemeinden vertreten sind. Der Leitfaden enthielt entsprechend Fragen 
zur Struktur des Feldes, zur professionellen Praxis, zur Relevanz von Jugendlichen sowie 
zu den Strukturbedingungen außerschulischer Bildungsarbeit in ländlichen Regionen. Der 
Umgang mit der Corona-Situation wurde in allen Interviews selbstläufig thematisiert. 

Die Interviewerhebung startete im Oktober 2020 im Face-to-Face-Format, musste je-
doch in Anbetracht der Corona-Situation in den folgenden Monaten online über Videoin-
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terviews fortgeführt werden. Bislang wurden 19 Interviews erhoben und vollständig 
transkribiert. Die Auswertung erfolgte im Rückgriff auf die Methodologie der Grounded 
Theory. In Anlehnung an Strauss und Corbin (1996; Corbin & Strauss, 2015) und das 
Kodierparadigma werden dabei im Folgenden aus einer raumtheoretisch sensibilisierten 
Perspektive Bedingungen, Handlungsstrategien und Konsequenzen im Umgang mit den 
Corona-Maßnahmen in pädagogischen Settings kultureller Bildung rekonstruiert.  

Im Zentrum dieses Beitrags stehen Interviews mit Expert:innen, die nicht nur stellver-
tretend für die jeweilige pädagogische Organisation sprechen, sondern selbst in die unmit-
telbare pädagogische Arbeit mit Jugendlichen eingebunden sind und die darüber gerade 
den Blick auf die Räumlichkeit pädagogischer Arbeitsbündnisse unter den Bedingungen 
der Pandemie schärfen. Genauer noch haben wir für diesen Beitrag den Blick auf diejeni-
gen Fälle gelenkt, in denen sich Refigurationsprozesse über eine Öffnung in digitale 
Räume andeuten, die auch mit antizipierten Veränderungen über die pandemische Lage 
hinaus einhergehen, von denen wir zwei maximal kontrastierende Fälle nun detaillierter 
darstellen wollen.  Dabei unterscheiden sich beide Fälle zunächst bezogen auf die organi-
sationale Kontextualisierung (Musikschule und Jugendclub) als auch – damit vermittelt – 
hinsichtlich der hoch- bzw. soziokulturellen Ausrichtung. Im komparativen Vergleich 
machen beide Fälle im Zuge der Rekonstruktionen jedoch vor allem auf einen kontrastrei-
chen Umgang mit dem Verlust des konkreten Ortes als Handlungsraum in Settings kultu-
reller Bildung aufmerksam. Bezogen darauf, wie dies bearbeitet wird und wie sich darin 
etablierte Routinen und neue Raumkonstitutionen in der Arbeit mit Jugendlichen vermit-
teln, werden im Folgenden Aspekte des Bearbeitungsgeschehens vorgestellt und anschlie-
ßend vor dem Hintergrund der eröffneten raumtheoretischen Theorieperspektive disku-
tiert. 

4 Empirische Rekonstruktionen  

4.1 Die Musikschule als Zentrum eines punktuell digital geöffneten 
translokalen Unterrichtsraums  

F. Hartmann leitet eine Musikschule, ist aber auch persönlich in Unterrichtsprozesse in-
volviert. Die Musikschule wird als translokal vernetztes Gebilde mit Hauptsitz und Au-
ßenstellen eingeführt. Auf die Maßnahmen der Schulschließung im Zuge der Corona-
Pandemie reagiert die Einrichtung nach einer kurzen Zeit des Abwartens mit der Umstel-
lung auf Online-Unterricht: 

„ich meine wir hatten ja hier auch gewaltiche Einschränkungen jetzt eh im März dann als der Lock-
down war und da ging es eigentlich sagen wir mal so mit vielen Schülern recht unkompliziert weiter 
dass man eben jetzt auf Onlineunterricht //hm-hm// eh umgestiegen ist“ (Z. 183-186) 

Wenngleich die Corona-Maßnahmen als große Einschränkung erlebt werden, wird die 
Verlagerung des Unterrichtsgeschehens in den digitalen Raum zunächst als scheinbar rei-
bungsloser Prozess geschildert. Gleichwohl ist diese Erschließung des Digitalraums in 
erster Linie extrinsisch motiviert und erfolgt weniger in der Perspektive, einen neuen, die 
eigenen Routinen erweiternden Handlungsraum zu eröffnen, sondern aus der Notsituation 
heraus, als Musikschule handlungsfähig und identifizierbar zu bleiben. Jedoch wird in der 
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Erzählung deutlich, dass mit dem Verlust des konkreten Ortes als Handlungsraum unter 
körperlich Anwesenden und der Verlinkung bislang unverbundener, heterogener Orte in 
unterschiedlichen Dimensionen Spannungen entstehen und neue Handlungs- und Interak-
tionspraktiken hervorgebracht werden. Dies gilt sowohl auf der Ebene der Organisation 
selbst als auch auf der Ebene des professionellen Selbstverständnisses und der Herstel-
lung von Arbeitsbündnissen mit den Jugendlichen. So treten auf der organisationalen 
Ebene zum einen bürokratische und infrastrukturelle Hürden auf, die eine Verlagerung 
des Unterrichtsgeschehens in den digitalen Raum verzögern. Zum anderen erzeugt die 
Corona-Situation einen äußeren Zwang auf die Mitglieder der Organisation, digitale We-
ge zu nutzen, der jedoch, wie es auch in anderen Fällen deutlich wird, auf differente Or-
ganisationsmilieus trifft, die diesem Zwang sowohl sehr offen als auch abwehrend begeg-
nen:  

„manche . Lehrer warn da ruck zuck– […] und manche ham sich sehr sehr schwergetan .. //ja// also 
die sind dann erst aufgewacht als Geschwisterkinder dann . eben schon beim andern Lehrer schon 
längst online //ja// hatten und dann die Eltern eigentlich auch schon bissel ärgerlich wurden .. das 
eingefordert habn //hm-hm// genau dann sind sie erst teil=teilweise wachgeworden . weil ich konn-
tes auch nicht anweisen weil- . wenn sie sagen ‘nee mir wird kein Gerät gestellt’ . //hm-hm// . muss 
ich das nicht machn /“ (Z. 847-857) 

Die zunächst als reibungslos markierte Verlagerung erfolgt damit zeitlich gestaffelt als 
Anpassung an äußere Zwänge, insbesondere auch elterlichen Druck, während innerorga-
nisationalen Zwängen aufgrund fehlender technischer Infrastruktur das Machtpotential 
entzogen zu sein scheint.  

Den Musikunterricht in den digitalen Raum zu transferieren, fordert aber auch punk-
tuell zur Neuaushandlung der Arbeitsbündnisse zwischen Schüler:innen und Lehrer:innen 
sowie zu einer Neubestimmung des professionellen Selbstverständnisses heraus:  

„ich hab gestaunt auch bei vieln Kindern und Jugendlichen die warn da sehr schnell dazu in der La-
ge auch welche aus der fünften Klasse und so die ham mir dann auch gesagt Mensch Herr Hartmann 
Sie können ja dort nochmal draufdrücken und dann könn //@// wir das so und so machn also  
es=es=es geht schon @ja@ das funktioniert schon […] Ich glaube da sind manche Schüler weiter 
als=als manche Lehrer is einfach so . ja“ (Z. 387-393) 

Deutlich wird hier, wie die Verlinkung von heterogenen Orten und damit der Schule und 
dem Privatraum der Jugendlichen dazu beiträgt, diese nicht nur als Schüler:innen, sondern 
als ganze Person in ihren lebensweltlichen Bezügen wahrzunehmen. Dies geht mit einer 
Anerkennung des Raumwissens der Jugendlichen im Digitalen einher, das sich nicht nur 
aus technischem Wissen, sondern etwa auch aus einem Wissen über das Netz als Lernraum 
speist „die lernen auch sehr viel mit mit eh mitm Internet“ (Z. 178-179), das zum eigenen 
Raumwissen ins Verhältnis gesetzt wird. Das ausgemachte Wissensgefälle zugunsten der 
Schüler:innen führt zu einer Rollenumkehr, indem die Schüler:innen zu Wissensvermitt-
ler:innen werden und punktuell „als stellvertretende Krisenlöser“ fungieren (Helsper, 
2021, S. 163), die es ermöglichen, die pädagogische Situation im digitalen Raum über-
haupt aufrechtzuerhalten. Der digitale Raum wird damit gleichzeitig als Handlungsraum 
markiert, der erst sukzessive, auch in der Interaktion mit den Jugendlichen, für das eigene 
pädagogische Handeln erschlossen werden muss:  
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„Familie sind=ist dann da dann huscht dann eben ma die kleine //hm-hm// Schwester mit durch und 
dann huscht da ma der Hund lang //hm-hm// un=un=un die Eltern ja die sind dann auch teilweise 
och bisschen genervt […] das ist schon nicht so ohne gewesen“ (Z. 367-369) 

Die Verlinkung heterogener Orte, also zwischen der Musikschule und dem Privatraum der 
Jugendlichen, erzeugt durch die Überlagerung unterschiedlicher Raumlogiken, die als Ko-
Präsenz von Schüler:innen, Eltern, Geschwistern (und Haustier) markiert wird, Entgren-
zungserfahrungen. Diese stehen im Widerspruch zur bisherigen ortsgebundenen Wahr-
nehmung von Musikschulunterricht, der diese Ko-Präsenz eher in Ausnahmefällen, etwa 
bei Konzerten, zugelassen hat. Das Eindringen in den Privatraum via Kamera wird von F. 
Hartmann dann auch im negativen Horizont verortet und nicht nur als Herausforderung 
für das Unterrichtsgeschehen betrachtet, sondern auch für das Arbeitsbündnis, das mit den 
Eltern geschlossen werden muss (Helsper, 2021, S. 164-165) und in diesen Entgrenzungs-
situationen auch fragil werden kann. Gleichzeitig erzeugt die Angewiesenheit auf tragfä-
hige Arbeitsbündnisse mit den Eltern auch einen Veränderungsdruck der Organisation 
selbst, indem diese zumindest punktuell Online-Angebote auch über die Corona-Situation 
hinaus einklagen und damit über den Verweis auf potentiell verschlossene Bahnenräume 
(„wenn jetzt mal schlechtes Wetter is oder wir könn einfach das Kind nich fahrn“, Z. 792-
793) neue Raumkonstellationen und darin liegende Spannungen machtvoll mit hervor-
bringen.  

F. Hartmann steht dem Anliegen der Eltern zwar grundsätzlich aufgeschlossen ge-
genüber, nimmt aber eine ambivalente Haltung zur nachhaltigen Öffnung der Musikschu-
le in den digitalen Raum ein. So werden die positiven Erfahrungen mit dem Online-
Unterricht an bestimmten Bedingungen festgemacht. Dazu gehört sowohl, dass die Mu-
sikschullehrer:innen die Jugendlichen bereits vor der Schließung des Ortes kannten und 
Grundlagen im Instrumentlernen legen konnten. Es müssen also bereits Arbeitsbündnisse 
und grundlegende Fertigkeiten bestehen, die ortsgebunden in direkter Interaktion herzu-
stellen sind, an die im digitalen Raum angeschlossen werden kann. Zudem scheinen die 
positiven Erfahrungen auch an die Bindung der Jugendlichen an den privaten Raum sowie 
den verminderten Einfluss des Konkurrenzortes Schule gekoppelt zu sein („die hatten in 
der Schule vielleicht nicht ganz so viel“, Z. 193-194). Letzteres ermöglicht auch eine fle-
xible Zeitpraxis, die anders als vor der Corona-Situation, Vormittagszeiten nutzbar macht 
und auch dazu dient, auf Störungen im Kontext von Netzauslastungen reagieren zu kön-
nen. Darüber hinaus werden sowohl der Ensembleunterricht als auch das Einüben künstle-
rischer Feinheiten als nicht im digitalen Raum abbildbare Praktiken markiert. Grenzen 
werden ebenso für die Arbeit mit Jugendlichen aus benachteiligten Sozialmilieus gezo-
gen, die über digitale Wege nicht erreicht werden („das ist gar nicht möglich weil die 
Kinder und Jugendlichen //ja// ham gar nicht die Geräte dann //ja// zu Hause“, Z. 444-
445). Die Notwendigkeit des Verfügens über Geräte, womit sowohl die digitale Infra-
struktur als auch Musikinstrumente gemeint sein können, macht zudem deutlich, wie vo-
raussetzungsvoll eine Verlagerung des Handlungsgeschehens in den digitalen Raum 
schon allein auf der Ebene des objektivierten kulturellen Kapitals im Verbund mit dem 
ökonomischen Kapital (Bourdieu, 1983) im Fall der Musikschule ist, wenn Geräte und In-
strumente als essentielle Elemente der Raumkonstitution nur an einem Ort vorhanden 
sind. 

Insgesamt ringt F. Hartmann mit der Frage danach, welche Relevanz die als Reaktion 
auf die Maßnahmen im Zuge der Corona-Pandemie erfolgte Öffnung in den digitalen 
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Raum für die Musikschule auch über die Corona-Zeit hinaus haben könnte. Zum einen 
scheinen die positiven Erfahrungen mit der Praktikabilität digitalen Musikunterrichts so-
wie die Wahrnehmung der wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung digitaler Räume 
und des damit verbundenen Anpassungsdrucks eine dauerhaft veränderte Raumkonstella-
tion nahezulegen, in der der Ort der Musikschule zwar weiterhin das Zentrum bildet, sich 
aber punktuell in den Digitalraum öffnet. Zum anderen wird die aktuelle Praxis jedoch 
auch als Ausnahme von der Normalität betrachtet und die Musikschule in ihrer lokalen 
Verankerung als der zentrale Ort markiert, an dem das Selbstverständnis als pädagogische 
Institution, die über den Einzelunterricht hinausgeht, umgesetzt werden kann. In dieser 
gleichzeitigen Vernetzung und Containerisierung von Räumen (Löw et al., 2021, S. 16) 
deutet sich ein Wandel des sozialen und kommunikativen Handelns auf mehreren Ebenen 
an, der auf einen durchaus spannungsgeladenen Refigurationsprozess des pädagogischen 
Raums der Musikschule verweist. 

4.2 Der Jugendclub als zentraler Knotenpunkt in einem Netzwerk 
digitaler und lokaler Räume 

L. Stein arbeitet in einem Jugendclub, der in einer kleinen Stadt angesiedelt ist. Die 
Schwerpunkte seiner pädagogischen Tätigkeit liegen in der Förderung junger Musi-
ker:innen und in der Veranstaltung kleinerer und größerer Events (Parties, Stammtisch-
abende, Konzerte). Insbesondere die Ausrichtung von Veranstaltungen ist im Zuge der 
Maßnahmen zur Eindämmung der Corona-Pandemie nicht mehr möglich, was die Arbeit 
des Jugendclubs „n bisschen“ „erschwert“ (Z. 47-48) hat. Dennoch kann an die Normali-
tätserwartung der eigenen pädagogischen Arbeit als offene Kinder- und Jugendarbeit wei-
terhin angeschlossen werden:  

„also wir haben jetze vorwiegend ha haben wir also ich und mein Kollegium haben wir äh wies 
natürlich klar ist fürn Jugendclub auf die offene Kinder und Jugendarbeit äh weiter eingeschossen“ 
(Z. 85-87) 

Dies geschieht auch, indem die Türen des Angebots in den digitalen Raum geöffnet wer-
den, was im Hinblick auf die konkrete Umsetzung als mehr oder weniger reibungsloser 
Prozess gerahmt wird: 

„wir haben äh neue digitale Formate ähm . eröffnet wie zum Beispiel Donnerstag äh Livestr- äh 
Donnerstagnachmittag Livestream wo wir dann halt für äh unsere Zuschauer also fürs Klientel was 
wir hier anziehen . ähm jedes Mal dann fürn am Donnerstag ne Stunde Livestream machen //mhm// 
wo wir dann über alltägliche Sachen halt quatschen oder was hier pro inner Woche hier so passiert 
ist was wir dann umgebaut haben was in Planung is welche Angebote da wir da planen und äh die 
Zuschauer beziehungsweise das Klientel was hier kommt hat ja auchn großen Einfluss und kann 
hier auch mit partizipieren und entscheiden äh was es da für Angebote gibt oder welche Anreize 
dann auch dafür gesetzt werden“ (Z. 87-98) 

Auch wenn das professionelle Selbstverständnis von der Arbeit unter Bedingungen der 
Corona-Maßnahmen nicht maßgeblich erschüttert wird, sind mit der Umsetzung des pä-
dagogischen Handelns in digitalen Räumen einige Neuerungen verbunden. L. Stein ringt 
in diesem Zuge um die Begrifflichkeiten, mit denen die neuen Formate und die Adres-
sat:innen im digitalen Raum bezeichnet werden können und zeigt sich dabei (noch) nicht 
in der Lage, diese widerspruchsfrei und konturiert darzulegen. Dies betrifft insbesondere 
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die Adressat:innen der Institution, die sowohl als passive Rezipient:innen („Zuschauer“, 
„Klientel“), die der Jugendclub „anzieht“, konstruiert werden, denen zugleich aber erheb-
licher Einfluss auf die Ausgestaltung der Angebote zugeschrieben wird. Auch wenn die 
Öffnung digitaler Räume von L. Stein anders als von F. Hartmann nicht mit bürokrati-
schen oder infrastrukturellen Hürden verknüpft wird und L. Stein auch nicht auf organisa-
tionale Akteur:innen verweist, die der Öffnung abwehrend gegenüberstehen, erzwingt die 
Etablierung der digitalen Formate dennoch eine Aushandlung der Positionierung der pä-
dagogisch Tätigen gegenüber den neuen Formaten. Zugleich ist damit auch die Neuaus-
handlung des Arbeitsbündnisses zwischen pädagogisch Tätigen und den Adressat:innen 
des pädagogischen Handelns verbunden, das sich im digitalen Raum noch einmal anders 
konturiert. L. Stein ringt darum, wie sich Jugendarbeit unter den Bedingungen des Digita-
len herstellen lässt und wie die Jugendlichen selbst darin gedacht werden können – sie 
werden hier sowohl in ihrem gegenwärtigen Erleben adressiert („alltägliche Sachen quat-
schen“) und darüber lebensweltliche Anschlüsse hergestellt als auch als Gestalter:innen 
‚ihres‘ Ortes, dessen Ausgestaltung die pädagogischen Akteure als temporär stellvertre-
tend und damit als prinzipiell verhandelbar markieren. Das pädagogische Arbeitsbündnis 
wird damit gerade über den temporären Verlust der Kommunikation unter körperlich 
Anwesenden als Spannungsverhältnis von pädagogisch initiierter, stellvertretender Her-
stellung jugendbezogener Räume und der anvisierten partizipativen Gestaltung und An-
eignung durch die Jugendlichen selbst neu hergestellt. 

Die von den Mitarbeiter:innen des Jugendclubs vorstrukturierten digitalen Räume 
scheinen dennoch in besonderem Maße an die Lebenswelten der Adressat:innen anzu-
schließen, was letztendlich auch zu einem „ganz anderen Anlauf“ (Z. 443) im Jugendclub 
selbst führt. Waren die pädagogisch Tätigen vor der Pandemie auf institutionelle Verbin-
dungen zu Schulen angewiesen, um ihre Zielgruppe zu erreichen, erweisen sich insbeson-
dere die digitalen Räume des Jugendclubs während der Corona-Maßnahmen als unmittel-
bar anschlussfähig für die Adressat:innen. Die Öffnung in den digitalen Raum führt hier 
auch zu einer gesteigerten Sichtbarkeit des Jugendclubs als konkreter Ort. L. Stein berich-
tet davon, dass in den letzten Jahren im Jugendclub „fast gar nix“ lief und „kaum ein Ju-
gendlicher vorbei[kam]“ (Z. 444-445) und dass er nun, nach der Phase des ‚social distan-
cing‘, rege von Kindern und Jugendlichen frequentiert werde. 

Darüber hinaus bringt die pädagogische Arbeit unter Bedingungen der Corona-
Pandemie nicht nur eine enorme Erweiterung der Angebote um digitale Formate mit sich, 
sondern ermöglicht auch weitreichende Renovierungs-, Umbau- und Ausbaumaßnahmen 
vor Ort: 

„wir haben jetzt letztes und dieses Jahr unsere Angebotspalette um ja wie soll ich sagen ich sach mal 
um siebzig Prozent erweitert . vor allem im digitalen Bereich ähm //mhm//wir haben auch angefan-
gen hier alles zu renovieren wo dann die Lock- äh wo dann Lockdown war wo wir keine Kinder hier 
reinlassen konnten wir haben nen Gaming Raum jetze soweit geschaffen wir haben unsern Musik-
raum haben wir noch weiter aufmöbliert äh mit Equipment was ich noch günstig ranbekommen ha-
be“ (Z. 98-110) 

Die Corona-Maßnahmen führen nicht zu einer zeitlich befristeten Neujustierung des 
räumlichen Arrangements des Jugendclubs und werden auch nicht als Anlass für einen 
deutlichen Einbruch der Angebotspalette geschildert. Im Gegenteil: In der Zeit der Pan-
demie kommt es zu einem Rearrangement des pädagogischen Handlungsraums, das als 
erweiterte „Angebotspalette“ markiert wird, die sowohl auf die Öffnung in den digitalen 
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Raum als auch auf Veränderungen am konkreten Ort zurückzuführen ist. Dabei werden 
die Möglichkeiten digitaler Räume und des konkreten Orts nicht getrennt voneinander 
gedacht, sondern in ihrer Verschränkung bzw. Wechselwirkung miteinander entworfen: 
Da beispielsweise aufgrund der Corona-Maßnahmen keine Livekonzerte in körperlicher 
Präsenz von Musiker:innen und Publikum möglich sind, werden im Jugendclub Aufnah-
men und Videos aus dem Proberaum erstellt. Diese erhalten nicht nur den Charakter einer 
Notlösung, sondern sollen als Marketinginstrumente für junge Bands auch dann relevant 
bleiben, wenn Liveauftritte wieder möglich sind. Die Förderung junger Musiker:innen 
wird von L. Stein in diesem Zusammenhang dann als besonders produktiv gerahmt, wenn 
sich Livekonzerte im Territorialraum und vorproduzierte Videos aus dem Proberaum, die 
sich im digitalen Raum verbreiten, in ihrer Wirkung miteinander verschränken. Somit 
werden digitale Räume auch als translokale Plattform für die Präsentation von Produkten 
der gemeinsamen Arbeit von pädagogisch Tätigen und Adressat:innen genutzt. 

Insgesamt bildet sich am Beispiel des Jugendclubs eine Refiguration von Räumen ab, 
für die die Corona-Maßnahmen als Katalysator betrachtet werden können. Es werden 
nicht lediglich die bisherigen Praktiken ins Digitale übertragen, sondern stattdessen die 
Kernbestandteile der pädagogischen Tätigkeit für digitale Formate neu gedacht und darin 
das professionelle Selbstverständnis der Ermöglichung heterogener und partizipativer 
Prozesse der Raumaneignung durch die Jugendlichen integriert. Dabei motiviert das Au-
ßerkraftsetzen der etablierten Bindungen zwischen Schule und Jugendclub in der Phase 
der Pandemie die Öffnung des Jugendclubs in digitale Räume, die dann aufgrund ihrer 
Anschlussfähigkeit an die lebensweltlichen Bezüge der Adressat:innen auch als Zugänge 
zum konkreten pädagogischen Ort fungieren. Die Verschränkung vielfältiger lokaler und 
digitaler Praxen, bringt den pädagogischen Ort letztendlich im Zuge der Corona-
Pandemie neu hervor und stärkt ihn zugleich, da nicht nur bestehende Arbeitsbündnisse 
aufrechterhalten werden, sondern vor allem auch die Herstellung neuer ermöglicht wird.  

Für L. Stein erscheinen zwar die Corona-Maßnahmen zunächst als eine erschwerende 
Bedingung der pädagogischen Arbeit, die darüber veränderte Raumkonstellation im Ver-
hältnis lokaler und digitaler Räume erweist sich jedoch weniger spannungsvoll als im Fall 
Hartmann. Digitale Räume werden hier nicht nur zur Überbrückung in der Phase der Kon-
taktbeschränkungen relevant, sondern auch über die Pandemie hinaus als dauerhafte Er-
weiterung markiert, die die Bedeutung des pädagogischen Orts für die jugendlichen Ad-
ressat:innen steigert. Der konkrete Ort des Jugendclubs wird so auch nachhaltig als zent-
raler Knoten eines größeren Netzwerkraums antizipiert, der pädagogische Akteur:innen, 
Jugendliche und heterogene distante Orte miteinander verknüpft. 

5 Fazit  

Die Corona-Pandemie scheint damit in den hier diskutierten verschiedenen Settings kultu-
reller Bildung zweierlei hervorzubringen: Zum einen erzeugt die Schließung von Einrich-
tungen und das Zurückgeworfensein der Jugendlichen allein auf den häuslichen, in aller 
Regel familialen Raum die Notwendigkeit der Überbrückung räumlicher Grenzziehungen 
durch die Corona-Maßnahmen. Damit geht ein Schub in der Etablierung digitaler Formate 
einher, die es ermöglichen, räumliche Grenzen zu überschreiten und den Handlungsraum 
der pädagogischen Orte in die häuslichen Kontexte hinein zu erweitern. Zum anderen er-
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zeugt der Verlust der ortsbezogenen Routinen pädagogischer Handlungsfähigkeit im Ver-
bund mit der Erfahrung der Grenzen hierfür im digitalen Raum, wie es auch Löw & 
Knoblauch (2021, S. 38) beschreiben, eine Relevanzsteigerung der Orte selbst. Diese zeigt 
sich in Prozessen des „placemaking“ (Gieryn, 2000, S. 468), die etwa in der Betonung der 
Notwendigkeit direkter sozialer Interaktion als funktionale Basis pädagogischen Han-
delns, in der digital-manifesten (z.B. Homepage des Ortes) oder der digital-transienten 
(z.B. Streaming in den Ort) Präsentation des Ortes oder auch in dessen Um- und Neuge-
staltung zum Ausdruck kommen und die dazu beitragen können, „a shared sense of place-
identity“ (Sen & Nagendra, 2019, S. 411) zu konstruieren. Insgesamt bringt die Überlage-
rung von Container- und Netzwerklogik in allen Fällen neue Raumkonstellationen hervor, 
die in unterschiedlicher Weise an die bestehenden Routinen und professionellen Selbst-
verständnisse anschlussfähig sind und in denen sich Refigurationsprozesse andeuten, die 
diese Routinen und Selbstverständnisse durchaus infrage stellen.  

Während sich an den hier dargestellten beiden Fällen auch Antizipationen langfristig 
veränderter Raumkonstellationen abzeichnen, verweisen andere im Projektzusammen-
hang erhobene Fälle graduell noch stärker auf die Grenzen der Herstellung und Aufrecht-
erhaltung pädagogischer Arbeitsbündnisse über digitale Raumformate (siehe auch Voigts, 
2020, S. 20). Die Öffnung in den digitalen Raum wird dort deutlicher als eine Notlösung 
markiert, die auf den Geltungszeitraum der Corona-Maßnahmen begrenzt bleiben soll und 
damit stärker noch als im Fall F. Hartmann als temporäres Phänomen verhandelt. Dies 
zeigt sich etwa dann, wenn die Arbeit mit sozial heterogenen Gruppen als Kern des pro-
fessionellen Selbstverständnisses markiert wird. Benachteiligte Jugendliche werden dabei, 
wie auch im Fall Hartmann, als nicht oder nur schwer digital erreichbar adressiert, so dass 
die Ermöglichung eines sozial heterogenen Handlungsraums an den pädagogischen Ort 
gebunden bleibt und als nicht über digitale Formate realisierbar bestimmt wird. Dies zeigt 
sich aber auch, wenn die Unmöglichkeit des Aufbaus dyadischer pädagogischer Arbeits-
bündnisse etwa zu Jugendlichen aus prekären Lebenslagen betont wird, in denen es in ge-
steigerter Form um „stellvertretende emotionale Krisenlösung“ (Helsper, 2021, S. 213) 
geht, die über digitale Formate nicht herzustellen sei. Diese „diskursiven Konstruktionen 
von place“ erzeugen in der Auseinandersetzung mit der Überlagerung digitaler und terri-
torialer Raumformationen auch eine Relevanzsteigerung des konkreten pädagogischen 
Ortes und damit eine „dominante Ortsidentität“ (Blokland & Schultze, 2021, S. 364), die 
an soziale Interaktionen unter körperlich Anwesenden gebunden bleibt. 

Der Rückgriff auf technologische Lösungen, die sozial distantes Handeln ermögli-
chen, wird insbesondere aufgrund der wahrgenommenen Grenzen für den Anschluss an 
das eigene professionelle Selbstverständnis, aber auch aufgrund begrenzter individueller 
Ressourcen in einer Reihe von Fällen als Zwang und damit als machtvoller Handlungs-
druck empfunden und erfolgt durchaus spannungsgeladen. Macht kommt in den erhobe-
nen Fällen jedoch kaum, wie es Felix Stalder (2019, S. 160) im Anschluss an David Singh 
Grewal formuliert, als „Macht der Souveränität“ auf der Basis von „Dominanz und Un-
terordnung“ zum Ausdruck, sondern als „Macht der Soziabilität“, die „Bedingungen oder 
Protokolle vorgibt, unter denen Menschen überhaupt miteinander in Austausch treten 
können“ und die sich über deren wachsende Akzeptanz entfaltet. In der Phase der für Ju-
gendliche körperlich unzugänglichen pädagogischen Orte sind die digitalen Technologien 
für alle Fälle der einzige und auch der gesellschaftlich geforderte und akzeptierte Weg, 
um mit ihnen im Austausch zu bleiben. Insbesondere vor dem Hintergrund eines professi-
onellen Selbstverständnisses, das an die Herstellung und Aufrechterhaltung eines Arbeits-
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bündnisses über soziale Interaktion gekoppelt ist, erscheint damit gleichzeitig in der 
Corona-Situation der Gang in den digitalen Raum als Voraussetzung dafür, sich über-
haupt als pädagogisch handelnde:r Akteur:in hervorbringen zu können. Er wird damit in 
allen Fällen als im Krisengeschehen alternativloser und zunächst extrinsisch motivierter 
Prozess (Stalder, 2019, S. 161) beschrieben, der allein es trotz rigider räumlicher Grenz-
ziehungen ermöglicht, einen pädagogischen Handlungsraum zu erzeugen, welcher an so-
ziale Interaktionsprozesse gekoppelt ist. 

Dass dies Einfluss auf herzustellende oder aufrechtzuerhaltende pädagogische Arbeits-
bündnisse hat, machen die Fälle auf unterschiedlichen Ebenen deutlich. So kann eine 
Überlagerung der verschiedenen Raumlogiken durchaus eine Belastung für das Arbeits-
bündnis sowohl mit den Jugendlichen als auch den Eltern darstellen. Während einerseits 
einige Jugendliche, nicht zuletzt aufgrund der voraussetzungsvollen Zugänge zu einer sol-
chen Raumkonstellation, für die außerschulischen Angebote gar nicht zu erreichen sind, 
zeigt sich andererseits etwa im Fall Stein eine hohe Anschlussfähigkeit an die Handlungs-
praktiken und das Raumwissen von Jugendlichen, die gleichzeitig den Jugendclub als pä-
dagogischen Ort selbst aufwertet. Für die Jugendlichen kommen mit der Musikschule oder 
dem Jugendclub nun Orte, die für sie in unterschiedlicher Weise mit affektiven Bindungen 
und Identitätszuschreibungen versehen sind, neu zu ihren digitalen Raumerfahrungen hin-
zu. Damit verbundene Praktiken des „distant socializing“ und des darin zu verankernden 
pädagogischen Handelns müssen hierfür erst ausgehandelt und „für spezifische Anlässe 
und soziale Lagen respezifiziert werden“ (Dickel, 2020, S. 83). Während die Frage, wie 
sich diese Aushandlungsprozesse aus der Perspektive der Jugendlichen gestalten, auf Basis 
der Expert:inneninterviews nicht beantwortet werden kann, zeigen sie sich auf Seiten der 
pädagogisch Tätigen als Neubestimmung des Professionellen-Klienten-Verhältnisses und 
im Ringen darum, wie das eigene professionelle Selbstverständnis zu den neuen Raum-
konstellationen vermittelt werden kann. Dabei bewegen sich die Perspektiven auf der einen 
Seite, wie angedeutet, in einem Kontinuum zwischen rein technischen, überbrückenden 
Notlösungen, die auch auf die Grenzen der Übertragbarkeit pädagogischen, primär ortsge-
bundenen Handelns in den digitalen Raum verweisen. Andererseits wird mit der Etablie-
rung digitaler Formate die Hervorbringung neuer, erweiterter und pädagogisch anschluss-
fähiger Raumkonstellationen verbunden, die auch als nachhaltig antizipiert werden.  

Der Fall Hartmann zeigt zudem, dass die Verlinkung heterogener Orte durch digitale 
Medien insbesondere aufgrund ihrer Homogenisierungswirkung (Löw & Knoblauch, 
2021, S. 37) Spannungen erzeugt, die sich über das Eindringen der (musik)schulischen 
Raumlogik mit ihren zeitlichen, handlungspraktischen und interaktiven Charakteristika, in 
den Privatraum der Jugendlichen ergeben, der ganz anderen Logiken folgt. Der bereits 
lange vor der Corona-Pandemie beschriebene Prozess einer zunehmenden „Scholarisie-
rung der Familie“ (Helsper & Hummrich, 2008, S. 377) wird durch das Homeschooling 
und die damit verbundene virtuelle Anwesenheit des Lehrers oder der Lehrerin am Ort 
der Familie noch gesteigert. In unseren Fällen zeichnet sich darüber hinaus eine Erweite-
rung dieses Entgrenzungsgeschehens auch auf den non-formalen Bereich ab, wenn Mu-
sikschulen, Jugendclubs oder Kunstprojekte nun ebenfalls in die heimischen Wohn- oder 
Jugendzimmer dringen. Der private Lebensort von Jugendlichen wird damit zum Kumula-
tionsort institutionalisierten pädagogischen Handelns. 

Während also bereits lange vor der Pandemie eine gesteigerte Verflechtung von Terri-
torial- und Netzwerkräumen zu beobachten war, die zentral auch durch Mediatisierungs-
prozesse vorangetrieben wurde, lässt die Krise das „für die Refiguration von Räumen 
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prägende Spannungsverhältnis zwischen der Containerisierung von Räumen einerseits 
und ihrer Vernetzung, Zirkulation und Mobilität andererseits“ (Löw et al., 2021, S. 16) 
noch deutlicher hervortreten. In diesen Dynamiken ergeben sich nicht nur neue Anforde-
rungen an Raumwissen und -handeln sowie Veränderungen von Sozialbezügen und 
Kommunikationsverhältnissen, sondern es lässt sich gerade auch im Zuge der Corona-
Pandemie eine „Steigerung der Relevanz von Orten“ (Löw & Knoblauch, 2021, S. 38) 
(nicht nur) im Kontext außerschulischer kultureller Bildungsarbeit mit Jugendlichen aus-
machen, die auf deren hohes Identifikationspotential verweist. Wirkungen zeigen Refigu-
rationsprozesse im Kontext dieser Spannungen, wie es in unserem Sample deutlich wur-
de, „sowohl subjektiv als auch institutionell“ (Löw & Knoblauch, 2021, S. 32), so dass in 
weiteren Forschungsanstrengungen zu fragen ist, wie sich darüber sowohl pädagogische 
Interaktionsverhältnisse als auch subjektive Bedeutungszuschreibungen und Zugänge 
durch die Jugendlichen selbst wandeln und welche Effekte dies auch auf die Gestaltung 
der organisationalen Rahmenbedingungen und der politischen Entscheidungsprozesse hat. 
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„Wir als Geschwister hatten manchmal auch 
Rangeleien und so, aber das waren die 
Geschwister und dort… das waren alles Fremde“ 

Der Einfluss der Fremdunterbringung auf Geschwisterbeziehungen 
am Beispiel von Normalkinderheimen der DDR 

Constanze Reila Schliwa 
 
Zusammenfassung 
Der vorliegende Beitrag fokussiert auf ehemalige Heimkinder, die getrennt von ihren Geschwistern in 
Normalkinderheimen der DDR aufwuchsen. Ausgehend von Oral History-Interviews wird exemplarisch 
untersucht, welchen Einfluss die Fremdunterbringung von Geschwistern auf ihre Beziehung hat. 
 Gleichwohl mit diesem Artikel lediglich Einzelfälle vorgestellt werden können, machen die Narrati-
onen dieser Zeitzeug*innen deutlich, dass Geschwisterbeziehungen trotz räumlicher Distanz nicht an 
Bedeutung verlieren oder gar durch Bindungen an ‚soziale‘ Geschwister ersetzt werden können. Zu-
nächst wird herausgearbeitet, wie die Interviewpartner*innen die Beziehungen zu ihren Geschwistern 
vor, während und nach der Zeit im Heim beschreiben. Daran anschließend werden die Beziehungsmuster 
miteinander verglichen und unter Einbezug neuerer Studien diskutiert. 
 
Schlagwörter: Heimerziehung in der DDR, Normalheime, Geschwisterbeziehungen, Einfluss von Frem-
dunterbringung auf Geschwisterbeziehungen 
 
“We as siblings had also our skirmishes and so on, but they were siblings and there... they were all 
strangers.” The influence of out-of-home child care on sibling relationships on the example of ‘normal 
children’s homes’ in the GDR 
 
Abstract 
The present contribution focuses on former institutionalized children, who grew up separately from their 
siblings in normal children’s homes in the GDR. Based on oral history interviews, the influence of out-
of-home child care on sibling relationships will be examined exemplary. 
 Although this article can only present individual cases, the narrations of these contemporary wit-
nesses clarify that in despite of physical distance, sibling relationships do not lose their significance or 
cannot be replaced by ties to ‘social’ siblings. First of all, it will be worked out how the interviewees de-
scribe the relationships with their siblings before, during and after the time in the children’s home. Af-
terwards, the patterns of relationships will be compared and discussed with reference to recent studies. 
 
Keywords: children’s homes in the GDR, normal children’s homes, sibling relationships, influence of 
out-of-home child care on sibling relationships 
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1 Einleitung und Fragestellung 

Die Erziehung der Kinder und Jugendlichen zu „allseitig und harmonisch entwickelte[n] 
sozialistische[n] Persönlichkeiten“ (Bildungsgesetz von 19651) wurde in der DDR als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe verstanden und bildete demnach auch den Maßstab der 
Heimpädagogik. Charakteristisch war die prinzipielle Differenzierung der Fürsorgeeinrich-
tungen in „Normalheime“ für Minderjährige ohne Erziehungsschwierigkeiten sowie „Spe-
zialheime“ für „Schwererziehbare“. Ferner richtete sich die Zuordnung zu einem bestimm-
ten Heimtyp nach der Altersstufe und dem Bildungsniveau. Zusätzlich zur Trennung von 
ihren Eltern konnte diese Struktur für Geschwisterkinder einen zweiten familialen Bruch 
bedeuten, und zwar dann, wenn sie anderen Heimen zugeführt wurden als die Brüder und 
Schwestern. 

Im Zuge des Dissertationsprojekts „Erinnern und Verarbeiten des Aufwachsens in 
Normalkinderheimen der DDR von 1965 bis 1989. Eine Oral History-basierte Untersu-
chung“ soll die Aufarbeitung des DDR-Heimerziehungssystems auf die zum jetzigen 
Zeitpunkt nur unzureichend erforschten Normalkinderheime und insbesondere auf deren 
ehemalige Bewohner*innen mit ihren persönlichen Erfahrungen und Verarbeitungsstrate-
gien gelenkt werden. Hierfür sollen, anders als bei bisherigen Untersuchungen geschehen, 
nicht institutions-, sondern erfahrungsgeschichtliche Fragen – etwa nach dem individuell 
erlebten Heimalltag und der Aufarbeitung der Kindheit und Jugend – bearbeitet werden. 
In diesem Zusammenhang ist auch nach dem Einfluss der Fremdunterbringung auf die 
Bindung biologischer Geschwister zu fragen. Obwohl Geschwister zentrale Figuren für 
die persönliche Entwicklung sind, wurde dieses Themenfeld in der Heimforschung hier-
zulande bisher weitgehend ausgeklammert. Während Beziehungen fremduntergebrachter 
Geschwisterkinder im angloamerikanischen Raum bereits seit den 1980er Jahren unter-
sucht werden (Heiner & Walter, 2010, S. 15), sind Studien für die DDR, aber auch die 
BRD, Österreich und die Schweiz nach wie vor ein Desiderat. 

Auf der Grundlage von Oral History-Interviews soll folgenden Fragen nachgegangen 
werden: Wie erinnern und beschreiben ehemalige Heimkinder die Beziehungen zu ihren 
Schwestern und Brüdern vor und während ihrer Zeit in den Fürsorgeeinrichtungen? Wie 
bewerten sie die Geschwisterbindungen heute? Wie werden die Beziehungen zu den an-
deren Heimkindern als potentielle ‚soziale Geschwister‘2 charakterisiert? Schreiben die 
Zeitzeug*innen der Fremdunterbringung Mitverantwortung für den Entwicklungsverlauf 
der Beziehungen zu ihren Geschwistern zu? 

Selten wird die DDR-Heimpädagogik losgelöst von dem Konzept der Erziehung im, 
zum und durch das Kollektiv nach dem Vorbild des Sowjetpädagogen Anton S. Makaren-
ko (1888-1939) (Mannschatz, 1961, S. 7) behandelt. Die Kollektiverziehung formte mut-
maßlich nicht nur die Beziehungsqualitäten von Kindern und Jugendlichen innerhalb ei-
ner Heimgruppe, sondern auch die der fremduntergebrachten Geschwister. Diese Annah-
me wird neben einer knappen Zusammenfassung der Ergebnisse im Fazit aufgegriffen. 

Der Artikel stellt erste Ergebnisse zu fremduntergebrachten Geschwistern in DDR-
Normalheimen vor. Es wird nicht der Anspruch erhoben, den Einfluss der DDR-Heimer-
ziehung auf die Beziehung von Geschwistern in Gänze abzubilden. Wohl aber soll die 
Analyse einen wesentlichen Beitrag zur Aufarbeitung der sozialistischen Erziehung in den 
DDR-Heimen leisten und die fachliche und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
fremduntergebrachten Geschwistern weiter vorantreiben. Dezidierte Aussagen über den 
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spezifischen Einfluss von DDR‐Heimen im Vergleich zu Fürsorgeeinrichtungen anderer 
Staaten, etwa der Bundesrepublik Deutschland, auf Geschwisterbeziehungen können zum 
jetzigen Zeitpunkt aufgrund der aktuellen Forschungslage nicht getroffen werden. 

2 Weiße Flecken der Heimforschung 

Über lange Zeit wurde die Aufarbeitung des Heimerziehungssystems der DDR stiefmütter-
lich behandelt. Erst in den letzten Jahren rückte sie in den Fokus des öffentlichen Interesses 
(Krause, 2004, S. 11; Sachse, 2010, S. 7). Wenngleich der Bestand an einschlägigen Studien 
gewachsen ist, weist dieser in seiner Gesamtheit Defizite auf: Die Forschungen sind zumeist 
regional begrenzt und beschränken sich auf konkrete Institutionen der Jugendhilfe. So gibt 
es z.B. zahlreiche Untersuchungen zu den Jugendwerkhöfen (JWH), aber kaum zu den 
Normalheimen, obzwar diese mit 456 Einrichtungen von insgesamt 624 Heimen den größ-
ten Anteil einnahmen (Anzahl der Heime im Jahr 1952; Dreier & Laudien, 2012, S. 77; 
Laudien & Sachse, 2012, S. 179). Überdies konzentrieren sich bisherige Arbeiten auf das 
ideologische Fundament, die damit verbundenen pädagogischen Konzepte und die rechtli-
chen Rahmenbedingungen der Heimunterbringung. Die Konsequenzen der angewandten 
Pädagogik für die Betroffenen werden aber – jedenfalls für die Normalheime – nur marginal 
oder gar nicht beleuchtet. Generell mangelt es an „eine[r] Darstellung individueller Biogra-
fien von Heimkindern“ (Laudien, 2017). Die Akten liegen, wenn überhaupt, meist nur un-
vollständig vor und sind für gewöhnlich Zeugnisse der institutionellen Kommunikation. Die 
damals getätigten Aussagen der betroffenen Heimkinder wurden nur punktuell und gefiltert 
erfasst. Hierbei nehmen die Normalheime eine Randlage ein und können insgesamt als 
„weiße Flecken in der Heimforschung“ (Sachse, 2016) bezeichnet werden. 

Innerhalb Deutschlands wurden bisher nur wenige Studien durchgeführt, die Fragen 
der Geschwisterbindung im Kontext der Fremdunterbringung aufgreifen (u.a. Heiner & 
Walter, 2010, S. 14-15; Kutin, 2012, S. 3; Petri, 2014, S. 66). „In sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen sind Geschwisterbeziehungen von Kindern, die nicht mehr in ihrer 
Herkunftsfamilie bei den leiblichen Eltern leben können, bislang kein eigener Forschungs-
gegenstand gewesen. Dies betrifft sowohl die Unterbringung in einer Adoptiv- oder Pfle-
gefamilie als auch Formen der Heimerziehung.“ (Petri, 2014, S. 66) Um die Forschungs-
lücke allmählich zu schließen, initiierte der SOS Kinderdorf e.V. von 2007 bis 2011 un-
terschiedliche Projekte, die neben den Rahmenbedingungen und der Rechtspraxis der au-
ßerfamiliären Unterbringung von Geschwisterkindern ebenso Erfahrungsberichte aus den 
Einrichtungen sowie Interviews mit Kindern und Jugendlichen bzw. Ehemaligen in der 
Fremdunterbringung einbezogen. Weitere Forschung ist in Planung. 

Um die Bedeutung von Geschwisterbeziehungen und den Einfluss der Fremdunter-
bringung auf diese angemessen untersuchen und diskutieren zu können, lohnt sich ein Ex-
kurs in die Bindungsforschung: Als ‚Pionier‘ der Bindungstheorie gilt Bowlby, dessen 
Befunde interessanterweise auf Forschungsarbeiten zur Heimerziehung fußen (Schleiffer, 
2014, S. 15). Bowlby (2006, S. 211-212) arbeitete u.a. heraus, dass der Bindungsaufbau 
stark an die Kriterien Zuverlässigkeit und Intensität gekoppelt ist. Demnach bauen Klein-
kinder eher Bindungen zu jenen Personen auf, die am schnellsten, verlässlichsten und in-
tensivsten auf sie und ihre Bedürfnisse reagieren. Obschon Bowlbys Arbeiten vorwiegend 
auf die Beziehung zwischen Mutter und Kind fokussieren, können auch andere Personen, 
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bspw. der Vater, die Großeltern, aber auch die älteren Geschwister, eine gleichrangige 
Position einnehmen (Bowlby, 1995, S. 174). Auch Bank und Kahn (1989, S. 35) stellen 
fest, dass Geschwister, neben der Mutter als „potentiell stabilste Figur für eine Bindung“, 
relevante Einflussgrößen hinsichtlich der Persönlichkeitsentwicklung sein können. 

Bemerkenswert ist, dass sich die Fachkräfte in der DDR zwar durchaus mit Bowlbys 
Bindungstheorie auseinandersetzten (Robertson, 1957). Die Diskurse gingen aber nicht 
über die frühkindliche Entwicklung und Fürsorge in den Säuglings- und Vorschulheimen 
hinaus. Demzufolge spielten Argumente für eine Aufrechterhaltung von Geschwister-
konstellationen bei der Anordnung von Heimerziehung zunächst keine relevante Rolle. 
War für die Minderjährigen ein Heimaufenthalt vorgesehen, der die Dauer von einem hal-
ben Jahr überschritt, sollten sie voneinander getrennt werden (§ 2 Abs. 2 der Ersten 
Durchführungsbestimmung zur Verordnung über Heimerziehung von Kindern und Ju-
gendlichen von 19513). Diese Bestimmung erfolgte ohne weitere Begründung. Erst in den 
1980er Jahren wurde empfohlen, Geschwister möglichst in derselben Einrichtung aufzu-
nehmen (Dreier & Laudien, 2012, S. 81-82). 

3 (Emotionale) Trennung von den Geschwistern – auch über die 
Heimzeit hinaus? 

1964 reformierte die DDR-Regierung die Heimstruktur. Die Neuerungen erhielten mit der 
Anordnung über die Spezialheime der Jugendhilfe von 19654 eine rechtliche Grundlage 
und sollten bis zur Auflösung der DDR 1989 Gültigkeit haben. Demnach wurden als 
normal erziehbar angesehene Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren in die Vorschul-
heime, die Sechs- bis 16-Jährigen als Schulpflichtige in die Normalkinderheime und 
Lehrlinge bzw. Schüler der polytechnischen Oberschule zwischen 16 und 18 Jahren in die 
Jugendwohnheime eingewiesen. Für die als schwer erziehbar Klassifizierten waren die 
Spezialheime, d.h. Spezialkinderheime für Mädchen und Jungen im Alter von drei bis 14 
und die JWH für die 14- bis 18-Jährigen, vorgesehen. 

Spezifisch für die DDR-Heimerziehung war die Programmatik einer flächendecken-
den Anwendung der Lehren Makarenkos. Dabei fielen vor allen Dingen der Kollektiv- 
und Selbsterziehung eine hohe Gewichtung zu. Makarenko (1952, S. 8) ging von einem 
gleichberechtigten Kollektiv aus, dessen „Interessen […] höher stehen als die der Persön-
lichkeit“ und das grundsätzlich in der Lage ist, sich selbst zu erziehen. Auch Eberhard 
Mannschatz (1927-2019), der aufgrund seiner Tätigkeit als Leiter der Abteilung Jugend-
hilfe im Ministerium für Volksbildung (MfV) eine bedeutende Position innerhalb der 
DDR-Heimpädagogik einnahm, pflichtete dem vielfach in seinen Arbeiten bei (u.a. 
Mannschatz, 1955, 1961). Demgegenüber waren die Kollektive in den Heimen von einer 
autoritären Struktur, verschmolzen mit politisch-ideologischer Indoktrination, und der star-
ken Betonung von Arbeit geprägt. Was die Herausnahme der Kinder und Jugendlichen 
aus ihren Familien und die Trennung von ihren biologischen Geschwistern für sie bedeu-
tete, wurde oft unterschätzt. Stattdessen sollten geschwisterliche bzw. familiäre Bezie-
hungen durch das Kollektiv (soziale Geschwister und Erzieher*innen) simuliert werden: 
„In den Heimen ist die Heimgruppe das ursprüngliche Kollektiv für die Kinder. In dieser 
Einheit vollzieht sich der größte Teil ihres Lebens. Dort entwickelt sich der stärkste Zu-
sammenhalt zwischen den Kindern.“ (Mannschatz, 1961, S. 92) 
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Analog zu Makarenkos Gorki-Kolonie teilte auch Mannschatz (1955, S. 14-15) die 
Heimkollektive in die Kategorien Kern, Reserve und Rest ein. Dem Kern bzw. dem „han-
delnden Aktiv“ gehörten diejenigen an, die „einen sauberen und wertvollen Charakter“ 
aufwiesen, dem geforderten Wissensstand und Leistungsniveau genügten und in der Lage 
waren, pädagogisch auf die Kinder und Jugendlichen der Reserve und des Rests (meist 
sog. „schwierige“ Jungen und Mädchen) einzuwirken. Das bedeutete, dass Mitglieder des 
Kerns zuweilen dahingehend instrumentalisiert wurden, für Solidarität in ihrem Heim-
gruppenkollektiv zu sorgen. Parallel dazu sollten sie die Einhaltung der Regeln durch die 
Mitglieder durchsetzen, sie im Hinblick auf Verfehlungen beobachten und die Verantwor-
tung dafür übernehmen, dass die Zielbestimmungen ordnungsgemäß ausgeführt wurden 
(Dreier & Laudien, 2012, S. 95-96; Laudien & Sachse, 2012, S. 219-221). Daran knüpfte 
sich das Prinzip der Kollektivstrafen: Indem die Erzieher*innen das Fehlverhalten eines 
Einzelnen mit Verboten, der Streichung von Vergünstigungen o.ä. für die gesamte Heim-
gruppe ahndeten, forcierten sie deren Selbsterziehung (Dreier & Laudien, 2012, S. 92-94). 
Der Schluss liegt nahe, dass sowohl die hierarchische Struktur und der dadurch begünstig-
te Machtmissbrauch als auch die Selbsterziehung als Folge von Kollektivstrafen in den 
DDR-Heimen den Aufbau von Freundschaften hemmten oder gar das Entzweien von Ge-
schwistern und Freunden förderten. 

Brisch (2006, S. 227-228) konstatiert, dass das Herauslösen von Mädchen und Jungen 
aus ihren Herkunftsfamilien und die anschließende, gegebenenfalls von mehrfachen 
Wechseln gekennzeichnete Unterbringung in Fürsorgeeinrichtungen der Jugendhilfe, in 
Pflege- oder Adoptivfamilien mit der Entwicklung von Bindungsstörungen korreliert. Ein 
solcher Einbruch kann, sofern das Leben in der Herkunftsfamilie als sicher und harmo-
nisch erlebt wurde, die familiale Bindung aufbrechen und die persönliche Entwicklung 
der betroffenen Minderjährigen nachhaltig beeinträchtigen. So fällt es ihnen meist schwe-
rer, zwischenmenschliche Beziehungen einzugehen und Vertrauen zu anderen zu fassen 
(Sack & Ebbinghaus, 2012, S. 361). Es ist davon auszugehen, dass sich die Trennung der 
Kinder und Jugendlichen von ihren biologischen Geschwistern durch die Fremdunter-
bringung auf die Intensität ihrer Bindung zueinander auswirkt. Ob und wie nachhaltig sie 
beeinflusst wird, hängt von verschiedenen Faktoren ab (Drapeau et al., 2000, S. 82; Hei-
ner & Walter, 2010, S. 22-23), so etwa von dem Alter der Geschwister zum Zeitpunkt der 
Heimeinweisung oder von der Dauer der Trennung. Darüber hinaus spielt die Familiensi-
tuation eine Rolle, womöglich aber auch, ob 

 
– die Einweisung von den betroffenen Jungen und Mädchen selbst oder durch die El-

tern, die Jugendhilfe o.ä. initiiert wurde, 
– für (einen Teil) ihre(r) Geschwister ebenfalls die Fremdunterbringung in derselben 

oder einer anderen Einrichtung vorgesehen ist oder sie in der Obhut der Eltern ver-
bleiben,  

– es eine oder mehrere zwischenzeitliche Rückführung/en in die Herkunftsfamilie mit 
einem, mehreren oder allen Geschwistern gab etc. 

4 Zeitzeug*innen als Geschichtsquelle 

Die zu Beginn aufgeworfenen Fragen lassen sich nur schwer anhand von Heimakten o.ä. 
Dokumenten prüfen, weil sie sich vor allem auf den subjektiven Umgang mit der eigenen 
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Geschichte beziehen. Als geeignete Forschungsmethode erweisen sich demzufolge Inter-
views mit Zeitzeug*innen als ‚Hauptakteure‘ ihrer Biographie. Im Rahmen des Projekts 
wurden von Dezember 2018 bis Juli 2019 biographisch-narrative Interviews (Schütze, 
1983) in der Forschungstradition der Oral History (Niethammer, 1980; Wierling, 2003) 
mit 16 Personen geführt, die im Untersuchungszeitraum von 1965 bis 1989 in Normal-
kinderheimen der DDR aufgewachsen waren oder aber Teile ihrer Kindheit und/oder Ju-
gend dort verbracht hatten. Bei der Auswahl der Interviewpartner*innen wurde darauf ge-
achtet, beide Geschlechter zu gleichen Teilen in die Untersuchung aufzunehmen. 

Die Erzählaufforderung wurde thematisch fokussiert, d.h. „halb offen“ formuliert, so 
dass der inhaltliche Schwerpunkt der Narration, das Leben im Normalheim und dessen 
Folgen, eindeutig festgelegt wurde, ohne die Zeitzeug*innen in der Präsentation ihrer Le-
bensgeschichte zu beschneiden. Sie hatten die Möglichkeit, eigenständig auf weiterfüh-
rende Themen oder auch Erlebnisse außerhalb der Heimerfahrung, die für sie eine tragen-
de Rolle spielen und für die Auswertung der Interviews von Interesse sein könnten, z.B. 
bezüglich gegenwärtiger Verhaltensweisen und Charakterzüge oder der Sichtbarmachung 
latenten Wissens, einzugehen (Fischer-Rosenthal & Rosenthal, 1997, S. 415; Lucius-
Hoene & Deppermann, 2004). Mit der Erzählkoda erhielt die Interviewerin die Möglich-
keit, Nachfragen, bspw. zu formalen oder thematischen Brüchen („immanente“ bzw. er-
zählinterne Fragen) zu stellen oder Ereignisse und Situationen zu erfragen, die von den 
Interviewten nicht in ihre Darstellung einbezogen wurden, hinsichtlich des Forschungsin-
teresses oder aus kontextualen Gründen aber von Bedeutung sind („exmanente“ oder auch 
erzählexterne Fragen; Fischer-Rosenthal & Rosenthal, 1997, S. 414-418; Rosenthal, 2014, 
S. 513-514; Schütze, 1983, S. 285-286; Plato, 2008, S. 446-448). 

Anhand der transkribierten Interviews konnten die einzelnen Lebensläufe rekonstru-
iert und einzelne Passagen entlang der Forschungsfragen analysiert werden. Die Auswer-
tung erfolgte durch thematische Einordnung nach vorher festgelegten Codes. Im Zuge der 
„strukturellen inhaltlichen Beschreibung“ (Schütze, 1983, S. 286) wurden die jeweils zeit-
lich begrenzten „Prozeßstrukturen des Lebensablaufs“, also selbstbestimmte, gezielte 
Handlungen, aber auch Geschehnisse, über die die Zeitzeug*innen keine Handlungsmacht 
hatten (sog. Verlaufskurven), institutionelle, d.h. von staatlicher oder gesellschaftlicher 
Seite vorgegebene Handlungspläne (z.B. Schul- und Berufslaufbahnen) sowie unerwartete 
biographische Umbrüche, die sich auf die Handlungsmöglichkeiten der Interviewten aus-
wirkten, herausgearbeitet. Im Anschluss daran wurden die inhaltlich beschriebenen le-
bensgeschichtlichen Abschnitte zusammengefasst und in Beziehung zueinander gesetzt, 
um so die „biographische Gesamtformung“, also den Stellenwert, den einzelne Prozess-
strukturen sowohl für die bisherige Biographie als auch für die aktuelle Lebenssituation 
einnehmen, zu bergen. Entsprechend der Auslegungen und Bewertungen ihrer Lebensge-
schichten wurden eigentheoretische Denk- und Handlungsmuster der Zeitzeug*innen 
identifiziert und interpretiert. Abschließend sollen die narrativen Interviews vergleichend 
gegenübergestellt werden (Schütze, 1983, S. 286-288). 

Für diesen Artikel wurden vier Interviews ausgewählt, in denen ehemalige DDR-
Normalheimkinder ihre Geschwister auf unterschiedliche Weise in die Narration einbin-
den und verschiedene Einflüsse der Fremdunterbringung auf die Geschwisterbeziehungen 
zum Ausdruck kommen. Nachstehend werden zunächst die jeweiligen Rahmenbedingun-
gen der Heimunterbringung erläutert, bevor einzelne Aussagen der Interviewten über ihre 
Geschwister und ihre Bindung zueinander präsentiert werden. 
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5 Ergebnisse 

Ingeborg5: „Wenn ihr meinen Bruder nicht in Ruhe lasst, dann kriegt ihr von mir ein 
paar geknallt.“ 

Nach der Scheidung ihrer Eltern wurde das Sorgerecht für Ingeborg und drei ihrer 
Schwestern und Brüder auf den Vater übertragen. Vier weitere Geschwister kamen in die 
Obhut der Mutter, zwei Halbgeschwister mütterlicherseits wurden direkt nach der Geburt 
zur Adoption freigegeben. Ingeborg besuchte die dritte Klasse, als ihr alkoholkranker Va-
ter und seine Arbeitskollegen begannen, sie und ihre Geschwister zu missbrauchen. 
Schließlich wandte sie sich an ihre Lehrerin, die die Jugendhilfe informierte und so dafür 
sorgte, dass Ingeborg und ihre Geschwister zunächst zu viert in ein Durchgangsheim ein-
gewiesen wurden. Gemeinsam mit einem ihrer Brüder wurde sie dann in ein Normalkin-
derheim überführt, mit Beendigung der vierten Klasse jedoch auch von diesem getrennt 
und in ein anderes Heim eingewiesen. Weil der Vater ihr eines Tages vor der Schule auf-
lauerte und die Erzieher*innen ihr nicht die Sicherheit gaben, die Ingeborg sich wünschte, 
beschloss sie zusammen mit einer Freundin zu entweichen, wurde aber von der Volkspo-
lizei aufgegriffen und erneut dem Durchgangsheim zugeführt. Eine dort tätige Erzieherin 
nahm sich ihrer an und sorgte dafür, dass sie in einem anderen Normalkinderheim unter-
gebracht und vor dem Vater geschützt wurde. In diesem Heim begegnete Ingeborg einem 
ihrer Brüder wieder, der nach der Scheidung der Eltern bei der Mutter gelebt hatte. 

Interessant ist, dass Ingeborg ihre Geschwister und das Verhältnis zu ihnen in ihrer 
Narration kaum bzw. erst auf Nachfrage thematisiert, obwohl sie mit zwei jüngeren Brü-
dern jeweils zumindest anfänglich in gleichen Einrichtungen untergebracht war und später 
sogar ihre ältere Schwester an den Wochenenden besuchte. Sie schildert, ihre Brüder 
„verteidigt“ zu haben, wenn diesen Prügel angedroht wurden oder die anderen Kinder und 
Jugendlichen sie verspotteten: 

Ja, weil der hat geschielt und dann haben sie den immer geärgert. Haben gesagt: „Schielewipp, der 
Kahn der kippt.“ Und ich bin dann immer ... Hab mich dann immer so hingestellt und hab gesagt: 
„Wenn ihr meinen Bruder nicht in Ruhe lasst, kriegt ihr von mir ein paar geknallt.“ 

Ihr Verhalten rechtfertigt sie selbst damit, „die große Schwester gewesen“ zu sein und 
stellt auf diese Weise die biologische Verwandtschaft vermutlich über emotionale Aspek-
te. Immerhin hatte sie zu ihrem Bruder, dem sie im zweiten Normalkinderheim wieder 
begegnete, eine Zeitlang gar keinen Kontakt. Auch während ihres gemeinsamen Heimau-
fenthalts gab es kaum Berührungspunkte, was Ingeborg einerseits mit dem Altersunter-
schied, andererseits damit begründet, dass sie in verschiedenen Häusern untergebracht 
waren und die Strukturen der Gruppenkollektive dies nicht zuließen. 

Eher beiläufig erwähnt Ingeborg, dass sie als Jugendliche ihre Schwester besuchte – 
allerdings nicht um ihrer selbst willen, sondern weil sie „am Wochenende [ja] auch mal 
raus [wollte]“. Über die Beziehung zu ihrer Schwester gibt Ingeborg nichts preis. Wohl 
aber berichtet sie, dass die geplanten Tanzabende an der Strenge des Schwagers scheiter-
ten oder stets mit Problemen einhergingen. 

Im Erwachsenenalter gewannen Ingeborgs Geschwister und damit ihre Herkunftsfa-
milie wieder mehr an Bedeutung. Hatte sie zuvor keinen Kontakt zu ihrer Mutter, ent-
stand durch ein zufälliges Treffen mit ihrer jüngsten Schwester ein neues ‚Familienritual‘: 
Jeden Samstag verabredeten sich die Geschwister zum gemeinsamen Frühstück bei der 
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Mutter. Der Bruder, den Ingeborg im zweiten Heim wieder traf, wurde in ein Hilfsschul-
heim überführt. Sie sollte ihn erst viele Jahre später in einem TV-Beitrag über Obdachlose 
wiedersehen. Ein reales Treffen erfolgte trotz Ingeborgs Bemühungen vor seinem Tod 
nicht mehr. Das Verhältnis zu den Geschwistern, die adoptiert wurden, nimmt Ingeborg 
als angespannt wahr. 

Auch wenn Ingeborg ihre Beziehung zu den anderen Kindern und Jugendlichen in-
nerhalb des Heimgruppenkollektivs nicht explizit als geschwisterähnlich beschreibt, las-
sen ihre Schilderungen dennoch den Schluss zu, dass sie jedenfalls für die Dauer des ge-
meinsamen Aufenthalts stärkere Bindungen zu einigen von ihnen entwickelte: „Ich hab 
mich immer in der Gruppe wohl gefühlt, weil ich da wusste, wenn irgendwas ist, kann mir 
jeder immer helfen.“ Mangelnde Solidarität gegenüber einzelnen Mitgliedern bestrafte 
das gesamte Gruppenkollektiv meist gewaltsam: „Also petzen gab‘s nicht. Und wenn, 
dann musste er leiden. […] Der hat auch mal eine Backpfeife gekriegt oder Gruppenkeile 
[…].“ Ingeborg erzählt dies lachend, möglicherweise, um dem Begriff „leiden“ und den 
daran gekoppelten Handlungen die Härte zu nehmen und als angemessen zu markieren. 

Klaus-Peter: „Ich finde das manchmal traurig. Durch das Heim ist der 
Familienzusammenhalt eben nicht so toll… unter den Geschwistern.“ 

Dass Klaus-Peter und die meisten seiner Brüder und Schwestern nicht dauerhaft in ihrer 
Herkunftsfamilie groß werden konnten, ist mehreren Umständen geschuldet: So schildert 
Klaus-Peter, dass sein Vater die Arbeit verweigert und der Verdienst der Mutter nicht 
ausgereicht habe, um die Familie zu ernähren. Infolgedessen stahlen die Kinder wieder-
holt Lebensmittel von den benachbarten Bauernhöfen. In ihrer Verzweiflung suchte die 
Mutter Unterstützung bei der Jugendhilfe und denunzierte ihren Ehemann. Zudem geht 
aus Klaus-Peters Heimakte hervor, dass die Eltern die Ausreise in den Westen ohne ihre 
Töchter und Söhne planten. Während fünf Kinder zunächst in der elterlichen Obhut ver-
blieben, wuchsen die übrigen drei, darunter Klaus-Peter, zumindest zeitweise in unter-
schiedlichen Heimen auf. Gemeinsam mit einer Schwester und einem Bruder lebte Klaus-
Peter ca. fünf Monate in einem Normalkinderheim. Anders als zu Hause habe es hier viele 
Spielmöglichkeiten und genug zu essen gegeben. Auch die Erzieher*innen seien „fürsorg-
lich“ gewesen. Als er für kurze Zeit zurück zu seiner Familie durfte, musste er sich einge-
stehen, dass der Besuch mit ambivalenten Gefühlen verbunden war: 

Und irgendwo hat man dann den Glauben noch daran verloren, dass man überhaupt noch Eltern hat 
oder so, ja? […] Man hat sich dann da irgendwie damit arrangiert, dass da… dass man eben dann 
doch Heimkind ist und so und da ging das. Deswegen war ich dann erschrocken, als mein Vater 
mich dann oder die Mutter nach Hause geholt hat. Sitz dort vorne in dem Dings da, hab meine Ge-
schwister wieder. Bloß, man wollte dann wieder zurück ins Heim. 

Schließlich gelang es dem Jungen, seine Geschwister neu kennenzulernen und liebzuge-
winnen und abermals mit den schlechteren Lebensbedingungen wie Hunger und Platz-
mangel zurechtzukommen. 

Der zweite Heimaufenthalt wurde von Klaus-Peter als einsam und problematisch er-
lebt. Ohne seine Geschwister, umgeben von vielen fremden Kindern und konfrontiert mit 
der Heimstruktur, fiel es ihm schwer, in der Einrichtung anzukommen und sich wohl zu 
fühlen. Der aus Klaus-Peters Heimweh resultierenden Appetitlosigkeit und depressiven 
Verstimmung begegneten die Erzieher*innen mit Unverständnis. Auch wenn er einsah, 
dass er in den Heimen besser versorgt wurde, setzte eine Spirale aus Entweichungen und 
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Rückführungen bzw. Verlegungen in Spezialheime ein. Gründe für die Überführung in 
die Einrichtungen für Schwererziehbare waren einerseits Klaus-Peters vermeintlicher Un-
gehorsam, anderseits das Bestreben der Jugendfürsorge, die räumliche Distanz zu seiner 
Herkunftsfamilie zu vergrößern. Letzteres gipfelte in die Verlegung des Jugendlichen in 
einen ca. 600 km entfernten JWH. 

Zwar lebt ein Großteil der Geschwister heute in derselben Stadt, dennoch haben sie 
kaum Kontakt zueinander. Klaus-Peter erklärt, dass man sich auf der Straße grüßt und ge-
genseitig bspw. bei Umzügen unterstützt, regelmäßige Verabredungen oder Telefonate 
gibt es jedoch nicht. Selbst von Außenstehenden wurde Klaus-Peter bereits auf das kom-
plizierte Verhältnis der Geschwister untereinander angesprochen. Die Ursache hierfür 
sieht er insbesondere in der getrennten Fremdunterbringung: 

Natürlich, im Nachhinein sagst du auch das Heim selber so hat die untereinander… die Geschwister, 
die zusammengehören, das Gefühl ist dann zerlaufen, ja? […] Das war eben schade, weil da haben 
sich manche schon gefragt: „Mensch, ihr wart so viele Geschwister und keins ist drangeblieben.“ 

Holger: „Ist eben halt schade, dass man uns da so ein bisschen […] der 
Gemeinsamkeiten beraubt hat […].“ 

Weil die Mutter schwer erkrankt und der Vater zu alt war, um für ihn zu sorgen, wurde 
Holger bereits als Kleinkind in ein Heim eingewiesen. Mit dem Tod der Mutter war eine 
Rückführung in seine Herkunftsfamilie ausgeschlossen. Dass er einen elf Jahre älteren 
Halbbruder mütterlicherseits hat, erfuhr Holger eher zufällig: Eine unachtsame Erzieherin 
ließ bei einem Gespräch die Heimakte des Jungen mit dem entsprechenden Vermerk offen 
auf dem Schreibtisch liegen. Auf seine Bitte, den Bruder zum Besuchstag einladen zu 
dürfen, entgegneten die Erzieher*innen, dass man sich „hier nicht um alles kümmern“ 
könne. Holger begann, sich Geschichten auszumalen, die er mit seinem Bruder erlebt ha-
ben will und erzählte den anderen Kindern davon: 

Ja, aber das Positive war eben an der Sache, dass ich jemanden habe, an den ich glauben kann, ne? 
Auch wenn ich ihn erstmal nicht kannte. Und da ja die anderen […] ja auch immer von ihren großen 
Brüdern und Schwestern erzählt haben, ja na wollt ich natürlich dann auch immer mitreden und hab 
dann irgendwelche Geschichten immer da erfunden, die ich mit meinem Bruder gemacht habe, ne? 

Als Holger bereits erwachsen ist, beschließt er, seinen Halbbruder zu finden – mit Erfolg. 
Heute begreift er ihn nicht im herkömmlichen Sinne als ‚großen Bruder‘, sondern als „su-
per besten Kumpel“, wobei Holger im Interview einräumt, enttäuscht darüber zu sein, 
dass sein Bruder als der Ältere nicht schon vor ihm die Initiative ergriffen hatte, nach ihm 
zu suchen. Er macht das Fehlen gemeinsamer Erlebnisse und Erinnerungen infolge der 
jeweiligen Fremdunterbringung dafür verantwortlich, dass es den Brüdern nicht gelang, 
geschwisterliche Gefühle zueinander aufzubauen: „[…] Dadurch ist man doch der Person 
gegenüber heutzutage doch ein bisschen fremd so, ne?“ Aufgrund eines Schlaganfalls ist 
Holgers Bruder nicht mehr in der Lage zu sprechen, so dass er als letzte „Quelle“ und 
Möglichkeit einer Aufarbeitung der gemeinsamen Familiengeschichte mehr und mehr 
verschwindet. 

Holgers Verhältnis zu den anderen Heimkindern ist zwiespältig. Episoden altruisti-
schen Verhaltens wechseln mit Narrationen, in denen die Jüngeren von den Älteren schi-
kaniert wurden, was von Holger als „Generationenarschtritt“ definiert und gerechtfertigt 
wird. Der von ihm wahrgenommene gruppeninterne Zusammenhalt bekam auch dann 
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keine Risse, als seine erste Gitarre gestohlen wurde. Mit seinem Auszug aus dem Heim 
erkannte Holger, dass er die Konsequenzen für sein Handeln selbst tragen musste. Dies 
drängte ihn dazu, sich von einigen seiner ehemaligen Heimkameraden, die zwar einerseits 
enge Freunde oder eventuell sogar soziale Geschwister, andererseits aber auch negativer 
Einfluss zu sein schienen, loszusagen: 

Und da hat es denn bei mir Klick gemacht, also dass man sich dann von bestimmten Leuten denn 
auch ein bisschen fernhalten sollte und sich hier einen anderen Kreis suchen sollte. Auch, wenn es 
einem ja irgendwo weh tut oder leidtut, weil man ja mit denen zusammen großgeworden ist. 

Die distanziert wirkende Formulierung „mit denen“ lässt darauf schließen, dass Holger 
sich inzwischen auch emotional von diesen Personen abwenden konnte. 

Sigrid: „Jedenfalls sind meine Schwestern begeistert, dass sie mich wiedergefunden 
haben. […] Wir haben auch viele Gemeinsamkeiten, unheimlich viele Gemeinsamkeiten.“ 

Sigrid wuchs zunächst gemeinsam mit einem Halbbruder in ihrer Herkunftsfamilie auf. 
Ihre Kindheit war geprägt von beengten Wohnverhältnissen, Alkoholmissbrauch und Ge-
walt durch die häufig wechselnden Partner der Mutter. Infolge eines sexuellen Übergriffs 
auf Sigrid wurde ihr Stiefvater inhaftiert. Weil die schwangere Mutter ihren Kindern nicht 
gerecht werden konnte, gab sie Sigrid in ein Heim und den Bruder zur Großmutter. An 
jedem zweiten Wochenende durfte Sigrid ihre Familie besuchen. Nachdem der Stiefvater 
vorzeitig aus der Haft entlassen worden war und die Mutter ihn ein zweites Mal heiratete, 
verweigerte Sigrid allerdings den Kontakt zu ihrer Familie. Erst nach dem Suizid des 
Stiefvaters besuchte sie ihre Brüder und ihre Mutter mit dem neuen Lebensgefährten und 
deren gemeinsamem Kind wieder regelmäßig. Diese Wochenenden und eine kurzzeitige 
Rückkehr als Jugendliche in die Familie bestätigten Sigrid schließlich, dass ihr das Heim 
bessere Bedingungen zum Aufwachsen und Lernen bieten konnte: Der Familienalltag war 
von mangelnder Zuverlässigkeit sowie körperlichen und psychischen Misshandlungen 
durch den Stiefvater und die Mutter bestimmt. So wies Sigrid ihre Eltern zurecht, als die-
se ihren vierjährigen Bruder aufgrund seines nächtlichen Bettnässens in der Nachbar-
schaft vorführten, „beerdigte“ gemeinsam mit ihrem Bruder den Lederriemen, mit dem 
die Eltern die Kinder regelmäßig schlugen im Müllschlucker usw. 

Der Kontakt zu ihrer Familie ebbte mit Sigrids Rückkehr in das Heim abermals ab. 
Um ihre Brüder blieb sie weiterhin besorgt. Später konnte sie aus dem Toilettenfenster ih-
rer ersten eigenen Wohnung auf den Hof der Schule schauen, die ihre Brüder besuchten: 

Manchmal [bin ich; C.S.] auch aufs Klo gegangen. Das war eine halbe Treppe tiefer, weil ich da auf 
den Schulhof meiner Brüder gucken konnte. Und wenn Pause war hab ich’s ja gehört durch den 
Lärm. Und dann habe ich dann auf dem Klo oben gesessen in der Kälte und in den Schulhof ge-
guckt, ob ich irgendeinen von den Blondschöpfen dort treffe, ja? 

Dass Sigrid trotz der vielen familialen Brüche stets eine enge Bindung zu ihren Brüdern 
hatte, wird nicht zuletzt durch die liebevolle Bezeichnung als „Blondschöpfe“ deutlich. 
Auch heute beschreibt sie das Verhältnis zu ihren Brüdern als „erstaunlich gut“. Im Er-
wachsenenalter blicken die Geschwister auf unterschiedliche Bildungsbiographien zu-
rück: Während Sigrid pensionierte Lehrerin ist, beendeten ihre Brüder mit der achten 
Klasse ihre Schullaufbahn und schlossen eine Lehre ab. 

Mit zwölf Jahren erfuhr Sigrid, dass sie außer ihren Halbbrüdern noch Halbschwes-
tern väterlicherseits hat. Bestärkt durch ihre Erzieherin schrieb sie ihrem Vater einen 
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Brief, erhielt jedoch wider Erwarten Antwort von dessen Ehepartnerin. „Enttäuscht“ über 
das Verhalten ihres Vaters versuchte sie erst als Erwachsene ihn erneut zu kontaktieren. 
Der Vater war inzwischen verstorben. Stattdessen lernte sie ihre drei Schwestern („Seit-
dem sind wir ein Herz und eine Seele.“) sowie einen weiteren Halbbruder kennen. 

Und ich merke, dass ich eigentlich mehr auf der Wellenlänge mit meinen Schwestern bin. […] Weil, 
die haben alle Abitur gemacht, die haben einen Partner mit 18 kennengelernt, den die bis zum heuti-
gen Tag lieben und bei meinen Brüdern… Die waren alle dreimal verheiratet und haben Kinder ir-
gendwo rumlaufen oder auch nicht. 

Trotz des Umstands, nicht gemeinsam aufgewachsen zu sein, identifiziert sich Sigrid 
stärker mit ihren Schwestern, da diese sowohl dasselbe Bildungsniveau als auch gleiche 
Ansichten vom Leben haben. Im Interviewverlauf versucht sie immer wieder, Parallelen 
zwischen den Frauen zu ziehen und wägt wiederholt ab, ob sich das Aufwachsen bei ih-
rem Vater und mit ihren Schwestern positiv(er) auf ihre Biographie ausgewirkt hätte. 

6 Diskussion 

Die Aussagen der vier ehemaligen DDR-Heimkinder verdeutlichen, dass biologische und 
soziale Geschwister wichtige Ressourcen für die Identitätsbildung und Entwicklung so-
zialer Kompetenzen sind. Gleichzeitig decken sie verschiedene Einflüsse der Fremdunter-
bringung auf die Geschwisterbeziehungen und entsprechende Bewältigungsstrategien auf. 
Wie sich diese gestalteten, wird nachfolgend sukzessive unter Beantwortung der eingangs 
gestellten Fragen erörtert. 

Wie erinnern und beschreiben ehemalige Heimkinder die Beziehungen zu ihren 
Schwestern und Brüdern vor und während ihrer Zeit in den Fürsorgeeinrichtungen? Wie 
bewerten sie die Geschwisterbindungen heute? 

Bei elterngelösten Kindern oder in problembesetzten Familienkonstellationen können äl-
tere Brüder und Schwestern als Stellvertreter der Eltern für ihre jüngeren Geschwister 
fungieren (Bank & Kahn, 1989, S. 24-25; Walper et al., 2012, S. 13). Weil Ingeborg und 
Sigrid die eigenen Eltern nicht als zuverlässige, schutzbietende Bezugspersonen erlebten, 
versuchten sie wahrscheinlich im Rahmen ihrer Möglichkeiten diese Funktion für ihre 
Geschwister zu übernehmen und ihnen Familie und Sicherheit zu suggerieren („Kompen-
sationshypothese“; Walper et al., 2012, S. 14). Während Ingeborg die Angriffe der ande-
ren Heimkinder auf ihre Brüder abwehrte und selbst körperliche Auseinandersetzungen in 
Kauf nahm, stand Sigrid vor der eigenen Mutter und dem Stiefvater für ihre Brüder ein. 
Anders als Ingeborg hatte Sigrid allerdings auch während ihrer Kindheit und Jugend we-
nigstens zeitweise regelmäßigen Kontakt zu ihren Brüdern und kehrte als Jugendliche so-
gar für einige Monate in die Familie zurück. Infolgedessen zerbrach die Geschwisterbin-
dung bis ins Erwachsenenalter nicht. Ingeborg und ihre Schwestern und Brüder können 
hingegen kaum auf gemeinsame Kindheitserlebnisse zurückblicken. Im Zuge von neu ge-
schaffenen Traditionen, wie dem gemeinsamen Frühstück bei der Mutter, versuchen sie 
vermutlich nun, sich anzunähern und sich wieder als Geschwister und Familie zu begrei-
fen. 



116 C. R. Schliwa: Der Einfluss der Fremdunterbringung auf Geschwisterbeziehungen 

Am deutlichsten sind Geschwisterbeziehungen in Kindheit und Jugend, danach „ruhen“ sie, wenn 
neue Familien gegründet werden und eigene Kinder dazukommen. Sind jedoch die eigenen Kinder 
erwachsen, wird der Geschwisterprozeß wieder aktiviert, vor allem, wenn die alt gewordenen Eltern 
versorgt werden müssen. (Bank & Kahn, 1989, S. 22)  

Die Lebensläufe von Klaus-Peter und seinen Geschwistern ließen es nicht zu, die Bin-
dungen zueinander aufrechtzuerhalten. Mit dem Eingriff der Jugendhilfe in die Familie 
wurde das Gros der Kinder in unterschiedliche Heime eingewiesen und bis zu ihrer Voll-
jährigkeit nicht wieder gemeinsam in die Obhut der Eltern gegeben. An mehreren Stellen 
im Interview bedauert Klaus-Peter, dass sich die Brüder und Schwestern entfremdet ha-
ben und kaum am Leben der anderen teilhaben. Tatsächlich belegen verschiedene Stu-
dien, dass sich die Trennung von Geschwistern nachhaltig auf ihre Bindung und damit 
auch auf ihren Umgang miteinander auswirkt. Demnach haben Geschwister, die infolge 
einer Fremdunterbringung nicht (mehr) gemeinsam aufgewachsen sind, seltener das Be-
dürfnis sich zu treffen oder anderweitig in Kontakt zu treten (Heiner & Walter, 2010, S. 
17). Darüber hinaus kann ein problembehaftetes Elternhaus die Geschwisterbindung nicht 
nur wie bei Sigrid stärken, sondern im Laufe der Jahre sogar zersetzen („Kongruenzhypo-
these“; Walper et al., 2012, S. 14). Während sich Ingeborg und ihre Schwestern und Brü-
der wieder annäherten, entfernten sich Klaus-Peter und seine Geschwister immer mehr 
voneinander. 

Dass Holger überhaupt einen Bruder hat, wusste er über lange Zeit nicht. Da weder 
die Heimerzieher*innen noch der Vater den Kontakt der Jungen zueinander herstellten, 
begann Holger schließlich, sich eine gemeinsame Vergangenheit mit seinem Bruder aus-
zudenken, die er wiederrum den anderen Heimkindern erzählte. Offensichtlich scheinen 
Geschwister eine besondere Rolle für ihn und die anderen Mädchen und Jungen aus dem 
Heim gespielt zu haben – selbst, wenn sie einander, wie in Holgers Fall, nie begegnet 
sind. Schließlich beweist ihre Existenz, dass sie zu jemandem gehören, was wiederum ei-
ne prägende Wirkung auf das Selbstverständnis und die Identität haben kann (Wiemann, 
2012, S. 55). Als Erwachsener konnte Holger seinen Bruder ausfindig machen, musste 
sich allerdings eingestehen, dass sie das „gemeinsame Großwerden“ nicht nachholen 
können und sich deshalb heute eher als Freunde verstehen.  

Sigrid erfuhr als Zwölfjährige von ihren Schwestern, lernte sie aber ebenfalls erst im 
Erwachsenenalter kennen. Spannend ist, dass sie immer wieder Vergleiche anstellt und 
nach Gemeinsamkeiten bzw. biographischen Knotenpunkten mit ihren Schwestern sucht. 
„Und ich hab ein bisschen gerechnet. […] Ich bin entstanden, als sie [die zweite der drei 
Halbschwestern; C.S.] als Sieben-Monats-Kind zur Welt gekommen ist. Und das verbin-
det uns.“ Ähnliche Befunde konnten auch Reimer und Wolf (2012, S. 25) anhand von In-
terviews mit gemeinsam und getrennt untergebrachten Geschwisterkindern herausarbei-
ten: Kinder, die losgelöst von ihren Herkunftsfamilien aufwuchsen, scheinen in der Iden-
tifikation von mitunter auch vermeintlichen Ähnlichkeiten mit ihren Geschwistern Ant-
worten finden zu wollen. 

Wie werden die Beziehungen zu den anderen Kindern und Jugendlichen des 
Heimgruppenkollektivs charakterisiert? 

Neben den biologischen Geschwistern werden in den Narrationen auch die anderen Heim-
kinder als potentielle soziale Geschwister thematisiert. Mit Bezug auf die Forschungs-
ergebnisse von Tarren-Sweeney und Hazel (2005) erklären Heiner und Walter (2010, S. 



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2022, S. 105-121      117 

19), dass Jungen und Mädchen, die in Heimen untergebracht werden, ihre sozialen Ge-
schwister als enge Bezugspersonen anerkennen und so eine stärkere Bindung zu ihnen auf-
bauen können. Hierbei ist entscheidend, dass sie bereits in einem jungen Alter zusammen 
in der Einrichtung groß werden. Besonders deutlich wird dies bei Holger, der sich seit sei-
nem ersten Lebensjahr in Fremdunterbringung befand und somit kaum Gelegenheit hatte, 
Bezugspersonen innerhalb seiner biologischen Familie zu finden. Wie Ingeborg, die als 
Grundschülerin in ein Heim eingewiesen wurde, schildert er Situationen, in denen die 
Heimkinder einander umarmten, stützten und füreinander einstanden. Parallel dazu berich-
tet er aber auch von altersbedingten Hierarchien („Generationenarschtritt“). Trotz dieser 
widersprüchlichen Erfahrungen unterstreichen Holger und Ingeborg den Gemeinschafts-
charakter innerhalb des Heimgruppenkollektivs (Ingeborg: „Der Zusammenhalt hier war 
super!“). Noch immer pflegen sie freundschaftlichen Kontakt zu anderen ehemaligen 
Heimkindern. 

In Klaus-Peters Narration werden die anderen Kinder und Jugendlichen im Heim eher 
im Zusammenhang mit Gewalterfahrungen oder als ‚Aufpasser‘, um ihn vom Entweichen 
abzuhalten, erwähnt. Damit zeichnet sich möglicherweise ab, was einige DDR-Pädagogen 
unter ‚Selbsterziehung‘ und Mannschatz (in der Auslegung von Makarenkos Konzept) als 
‚handelndes Aktiv‘ verstanden. Zwar räumt Klaus-Peter ein, dass körperliche Auseinan-
dersetzungen bzw. „Reibereien unter [den; C.S.] Geschwistern auch nicht aus[blieben]“, 
stellt biologische und soziale Geschwister aber damals wie heute nicht auf eine Stufe: 
„Du hattest Geschwister und Eltern. […] Bist du da ganz… enger verbunden als wenn du 
da den ganzen Tag in so einer Gruppe mit Kindern, die dir nicht nahestehen. Da gab es ja 
dann auch keine Freunde.“ Offenbar vermisste er seine eigene Familie so sehr, dass er 
nicht in der Lage war, Nähe zu den anderen Kindern im Heim zuzulassen, freundschaftli-
che Beziehungen mit ihnen einzugehen oder sie gar als soziale Geschwister zu akzeptie-
ren. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die den Heimalltag bestimmende Kollektiv- und 
Selbsterziehung dieses Verhalten begünstigte. Kinder, die zuvor noch Freunde waren, 
konnten sich im nächsten Moment als Gegner erweisen, wenn es darum ging, sich selbst 
vor Repressalien zu schützen. 

Sigrids Verhalten den anderen Kindern und Jugendlichen im Heim gegenüber kann 
als widersprüchlich beschrieben werden. Auch sie verbindet mit ihnen negative Ereignis-
se wie Gewalt oder Diebstahl, so dass sie sich dem Gruppenalltag meist entzog: „[W]enn 
ich abhauen wollte, habe ich ein Buch unter den Arm genommen und bin in den Wald ge-
gangen.“ Das häufige Lesen führte jedoch dazu, dass sie den anderen Mädchen im Zim-
mer Geschichten erzählte, wenn diese am Abend nicht einschlafen konnten. An anderer 
Stelle berichtet Sigrid von einem Mädchen, das ihre „Westpakete“ nicht mit dem Kollek-
tiv teilte. Infolgedessen schlossen sich Sigrid und die anderen Kinder zusammen, um das 
Paket zu „plündern“. Ermahnungen durch die Erzieher*innen richteten sich allerdings an 
das Mädchen, worin sich abermals die starke Orientierung an der Kollektiv- und Selbster-
ziehung widerspiegelte. 

Angesichts des Alltags in ihrer Herkunftsfamilie könnte sich Sigrid mit den Umstän-
den im Heim arrangiert haben. So resümiert sie: „Also, für ein Kind, was in einer bil-
dungsfernen Familie groß wird, wo der Vater das Kind missbraucht und trinkt, ist es doch 
zehnmal besser, eine Kollektiverziehung anzubieten.“ 
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Schreiben die interviewten Zeitzeug*innen der Fremdunterbringung Mitverantwortung 
für den Entwicklungsverlauf der Beziehungen zu ihren Geschwistern zu? 

Die Analyse der vier Einzelfälle zeigt, dass Geschwisterbeziehungen offensichtlich selbst 
räumlicher und zeitlicher Distanz trotzen. Hatten biologische Geschwister im Kindesalter 
nicht die Chance, sich kennenzulernen und gemeinsame Erinnerungen zu schaffen, so 
versuchen sie dies zumeist im Erwachsenenalter nachzuholen und wenigstens eine 
freundschaftliche Beziehung zueinander aufzubauen. Ergreifen die Brüder und Schwes-
tern nicht selbst die Initiative oder gehen nicht auf die Bemühungen ein, sprechen ihnen 
ihre Geschwister wie bspw. Holger überraschenderweise keine Schuld zu, sondern ma-
chen die Fremdunterbringung und andere externe Faktoren dafür verantwortlich. Über 
seinen Bruder sagt er: „Er war ja nun auch […] dabei, sich ein Leben aufzubauen und 
klar… Ja in Gedanken war ich immer bei ihm, ne? Und deshalb […] kann ich ihm das 
jetzt auch nicht übelnehmen.“ Biologische Geschwister verlieren auch dann nicht an Be-
deutung, wenn die Betroffenen mit sozialen Geschwistern aufgewachsen sind und positi-
ve Erfahrungen und Gefühle mit ihnen verbinden. 

Ähnliches konnte auch Gardner (2004) in ihrer Studie zur Fremdunterbringung in 
Pflegefamilien feststellen: 

Foster siblings were mentioned much less often, and in several cases, relationships with foster sib-
lings ceased following the death of the foster parent. This is in marked contrast to relationships with 
biological family, where relationships appeared to be maintained through siblings once biological 
parents had died. (p. 200) 

Sie kommt zu dem Schluss, dass biologische Geschwister i.d.R. einen höheren Stellen-
wert als die Pflege- bzw. sozialen Geschwister haben. 

7 Fazit: „Der Zögling unseres Kinderheimes ist in erster Linie ein 
Mitglied des Arbeitskollektivs und dann erst Zögling als solcher“ 

Familiäre und institutionelle Erziehung sollten in der DDR stets sozialistisch sein und wa-
ren demnach elementarer Bestandteil der Ideologie und Bewusstseinsarbeit. Jede Form 
von Erziehung hatte „letzten Endes Bewußtseinsveränderung zum Ziel“ (Mannschatz, 
1961, S. 26). In der Theorie bestand die sozialistische Gesellschaft aus Kollektiven, in 
denen die Eigen- und Gruppeninteressen einander entsprachen. Folglich fand sich dieses 
Modell auch in den Heimen der DDR wieder: „Die sowjetische Pädagogik ist nicht eine 
Pädagogik der direkten, sondern der parallelen pädagogischen Einwirkung. Der Zögling 
unseres Kinderheimes ist in erster Linie ein Mitglied des Arbeitskollektivs und dann erst 
Zögling als solcher.“ (Mannschatz, 1961, S. 53). Derartige Settings, in denen Heimkinder 
immer nur als Teile einer Gruppe erfasst und wahrgenommen wurden, sparten außerelter-
liche verwandtschaftliche Kontakte zumeist aus. Die Frage nach Geschwistern und der 
Aufrechterhaltung bzw. Stärkung ihrer Beziehung zueinander stellte sich somit oftmals 
gar nicht erst. Dies wird an Holgers Beispiel deutlich, dessen Bemühungen seinen großen 
Bruder kennenzulernen mit der Erklärung ausgebremst wurden, sich „hier nicht um alles 
kümmern“ zu können. Ebenso wurde Klaus-Peters introvertiertes Verhalten ob seiner 
Sehnsucht nach den Geschwistern und Eltern ignoriert. Stattdessen beharrten die Erzie-
her*innen darauf, dass es ihm in seinem Kollektiv zu „gefallen“ habe. 
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Aufbau, Entwicklung und Stärkung freundschaftlicher oder geschwisterähnlicher Be-
ziehungen zu anderen Heimkindern wurden nicht nur durch die Selbsterziehung er-
schwert. Auch der Umstand, dass die Kinder und Jugendlichen aus unterschiedlichen 
Gründen die Einrichtungen verließen oder wechselten, mündete ggf. in die abermalige 
Lösung von potentiellen Freunden und sozialen Geschwistern als Bezugspersonen.  

Interessant ist, dass die Kollektiverziehung in den DDR-Normalheimen offenkundig 
nicht den auf politischer Ebene angestrebten Ansprüchen genügen konnte. Die Qualität 
der Beziehung zu den damaligen Kollektivmitgliedern wechselte mit sich ändernden Le-
bensumständen. So beschreibt Ingeborg ihre Situation nach dem Auszug aus dem Heim 
wie folgt: „Wenn man jetzt irgendwo […] nicht weiter wusste… Es war keiner da, mit 
dem man irgendwie jetzt reden konnte oder der einen in den Arm nimmt oder sowas, 
ne?“ Auf der anderen Seite erklärt sie aber, das Heim anschließend nie wieder aufge-
sucht zu haben, weil sich ihre Prioritäten verlagerten: „Nee, ich wollte einfach nicht. […] 
Ich hab mich einfach nur auf meine Familie konzentriert, ne? Und […] hab meinen Job 
gemacht.“ 

Entgegen der programmatischen Intention haben die Kollektivmitglieder für die 
ehemaligen Heimkinder also nicht zwangsläufig eine hohe Gewichtung. Ihr biographi-
scher Wert hängt vielmehr von eigenen, ganz individuellen Erfahrungen mit ihnen ab. 
Oftmals wurden die anderen Heimkinder erst auf Nachfrage in die Narration eingebun-
den. Explizit und namentlich wurden Mitglieder des Heimkollektivs nur von Holger ein-
geführt. Auch wenn einige dieser Kinder und Jugendlichen enger mit den Inter-
viewpartner*innen verbunden waren, scheinen die Beziehungen freundschaftliche Emp-
findungen nicht überstiegen zu haben. Ob und inwiefern sich der Einfluss der Fremdun-
terbringung auf biologische und soziale Geschwisterbeziehungen in der DDR nun von 
anderen Heimsystemen unterscheidet, werden weitere Forschungsarbeiten diesbezüglich 
zeigen müssen. 

Anmerkungen 
 
1 Gesetzes zum Aufbau eines einheitlichen sozialistischen Bildungssystems (Bildungsgesetz) vom 

25.02.1965, in GBl. DDR 1965, S. 83. 
2 Der Begriff „soziale Geschwister“ wird in SOS-Kinderdorf-Familien verwendet und bezieht sich auf 

die nicht biologischen Brüder und Schwestern innerhalb der Gruppe (SOS Kinderdorf, 2012, S. 36). 
3 Erste Durchführungsbestimmung zur Verordnung über Heimerziehung von Kindern und Jugendli-

chen (1. DfB zur HeimV) vom 27.11.1951, in GBl. DDR 1951, S. 1104. 
4 Anordnung über die Spezialheime der Jugendhilfe vom 22.04.1965; berichtigt am 04.09.1965; in 

GBl. DDR 1965, S. 368. 
5 Aus datenschutzrechtlichen und forschungsethischen Gründen wurden sämtliche personenbezogene 

Angaben anonymisiert. 
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Einführung 

Die Pandemie hat gezeigt, dass die generationale Lage junger Menschen in der Krise zu 
wenig berücksichtigt wurde. Junge Menschen wurden vielfach als „Generation Corona“ 
betitelt, doch diese Generalisierung greift zu kurz und erkennt die vielfältigen Herausfor-
derungen und Erfahrungen junger Menschen in der Covid-19-Pandemie nicht an. Zudem 
kann angenommen werden, dass auch die anderen Generationen eine erneute generationa-
le Prägung erfahren (Ayalon et al., 2021). In seiner Stellungnahme zu Kindheit und Ju-
gend in Zeiten von Corona reflektiert das Bundesjugendkuratorium (2021, S. 4), „was für 
die zukünftige Kinder- und Jugendpolitik und die Infrastrukturen von Kindheit und Ju-
gend aus dieser Krise und jetzt und nachhaltig gelernt werden kann.“ Dabei benennt das 
BJK sowohl die durch die Covid-19-Pandemie verstärkten Schieflagen und daraus resul-
tierende grundsätzliche sozialpolitische Herausforderungen als auch konkrete Punkte, wie 
aktuell und in Zukunft in Krisenzeiten neben unmittelbaren Schutz- und Sicherungskon-
zepten die Bedürfnisse und Rechte der jungen Generation adäquat berücksichtigt und die 
Folgen der Pandemie für Kindheit und Jugend bearbeitet werden können. Der vorliegende 
Kurzbeitrag beleuchtet zentrale Themen der Stellungnahme und widmet sich insbesonde-
re Aspekten der Generationensolidarität. 

Krisenpolitik als Generationenpolitik 

Junge Menschen haben in der Krise eine große Generationensolidarität gezeigt und auf 
vieles verzichtet. Gleichzeitig nehmen junge Menschen kaum wahr, dass ihre Bedarfe und 
Lebenslagen berücksichtigt werden und sie sich an der Ausgestaltung der Generationen-
solidarität beteiligen können. So waren Kinder und Jugendliche in den Klassenstufen fünf 
bis zwölf aufgrund der langen Schließzeiten von weiterführenden Schulen besonders stark 
durch die Kontaktreduzierungen belastet. Die Lebenslagen junger Erwachsener sind zu-
dem kaum betrachtet worden, obwohl gerade im jungen Erwachsenenalter viele junge 
Menschen von prekären Lebenskonstellationen bedroht sind, die sich in den weiteren Le-
bensverlauf einschreiben (BJK, 2020). Mittlerweile sind die differenzierten Positionen 
und Unsicherheiten junger Menschen stärker in die öffentliche und politische Wahrneh-
mung gerückt. Es wird betont, dass die Bedarfe junger Menschen nicht noch einmal ver-
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nachlässigt werden dürfen und ihr Recht auf Beteiligung auch in Krisenzeiten verwirk-
licht werden muss (Andresen et al., 2020a; Andresen et al., 2020b). 

Um die ‚Weitergabe‘ des Armutsrisikos an die nächste Generation zu vermeiden, ist 
dem Übergang von Schule in Ausbildung und von Schule zum Studium eine besondere 
(jugend-)politische Aufmerksamkeit zu widmen, da Entscheidungen in diesen Über-
gangsphasen die weitere Bildungsbiographie beeinflussen. Eine gescheiterte Einmündung 
in Ausbildung und Beruf hat oft einen langfristigen Ausschluss aus dem Erwerbsleben zur 
Folge (Forum Transfer, 2021, S. 2). Nach Ansicht des BJK braucht es daher über digitale 
Angebote hinaus Strategien, um Jugendliche und junge Erwachsene gerade in prekären 
Lebenslagen zu erreichen. Durch den Wegfall von Übergangs- und Beratungsstrukturen 
im Zuge der Covid-19-Pandemie werden vor allem junge Menschen ohne elterliche Un-
terstützung strukturell benachteiligt.  

Ein weiterer Aspekt der Generationensolidarität ist darin zu sehen, dass junge Men-
schen erst spät bei der Impfplanung in den Blick kamen und es nach mehr als anderthalb 
Jahren nach Beginn der Pandemie nach wie vor keinen zugelassenen Impfstoff für unter 
12-Jährige gab (BJK, 2021, S. 17-18). Die nur kurz skizzierten Aspekte machen deutlich, 
wie wichtig es ist, politisch dafür Sorge zu tragen, dass die wechselseitigen Interessen al-
ler Generationen während der Krise und in ihrer nachhaltigen Bearbeitung Berücksichti-
gung finden. 

Kinder- und Jugendrechte krisenfest verankern 

Die Verwirklichung der Rechte junger Menschen stellt die Basis einer nachhaltigen Gene-
rationenpolitik dar. Es wird insbesondere in Krisenzeiten sichtbar, wie (un-)beständig die 
Rechte aller jungen Menschen verwirklicht sind. Da junge Menschen strukturell ihre An-
liegen politisch weniger stark durchsetzen können, sind sie darauf angewiesen, dass poli-
tisch ein besonderes Augenmerk darauf gerichtet wird, ob ihre Bedarfe nicht nur angehört 
werden, sondern ihre Rechte garantiert und umgesetzt werden. Kinder- und Jugendrechte 
basieren auf den Grundbedürfnissen, formulieren aber auch soziale, wirtschaftliche und 
kulturelle Rechte auf ein gerechtes und diskriminierungsfreies Aufwachsen. 

Die vielfach beschriebene Brennglasfunktion der Pandemie hat allerdings deutlich 
werden lassen, dass sich bestehende soziale Ungleichheiten und ungleichwertige Lebens-
verhältnisse durch die Covid-19-Pandemie noch weiter verstärkt haben (Klundt, 2021; 
Ackeren et al., 2020; Butterwege, 2021). Fatalerweise wird die Ungleichheit der Bil-
dungschancen in Pandemie-Zeiten durch die Bildungseinrichtungen nicht ausgeglichen, 
sondern eher noch verschärft (Hurrelmann & Dohmen, 2020). Darüber hinaus stellt die 
diskriminierungsfreie Teilhabe von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen in Zei-
ten von Corona eine besondere Herausforderung dar, die kaum thematisiert wurde. Es 
muss für alle jungen Menschen sichergestellt werden, dass sie Zugang zu (digitalen) in-
klusiven Bildungsangeboten, der hierfür benötigten Ausstattung sowie zu barrierefreien 
Lernorten haben. Insbesondere junge Menschen aus strukturbenachteiligten Haushalten 
und mit Förderbedarfen benötigen Kontakt zu Fachkräften und Lehrpersonal (Goldan et 
al., 2020). 

Nach Ansicht des BJK sind politische Strategien notwendig, die diskriminierungsfreie 
und gleichberechtigte Teilhabe sowie die Reduzierung von Kinder- und Jugendarmut 
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nachhaltig sicherstellen. Ein Anschluss an die Debatten zum Thema Kinder- und Jugend-
grundsicherung sei nun notwendig und überfällig. Um Zukunftsängsten und einer schlei-
chenden Entkopplung junger Menschen entgegenzuwirken, empfiehlt das BJK die Ein-
führung einer Ausbildungsgarantie sowie davon unabhängig breite niedrigschwellige so-
zialräumliche Angebote der Begleitung und Beratung (BJK, 2021, S. 21-32). 

Coronakrise als Beteiligungskrise 

Bereits die Ergebnisse der ersten JuCo-Studie der Universitäten Frankfurt und Hildesheim 
im Frühjahr 2020 offenbarten Erfahrungen, Sorgen und Bedarfe junger Menschen wäh-
rend der Maßnahmen im Rahmen der Covid-19-Pandemie. Viele Jugendliche und junge 
Erwachsene haben nicht wahrgenommen, dass ihre Interessen und Sorgen in der Pande-
mie gehört oder anerkannt wurden oder sie selbst in Gestaltungsprozesse einbezogen 
wurden (Andresen et al., 2020a, S. 16). Die zweite Befragung der JuCo-Studie Ende 2020 
verweist auf Gefühle der Einsamkeit und Zukunftsängste junger Menschen in Hinblick 
auf die Folgen der Pandemie. Vor allem Jugendliche und junge Erwachsene, die wenig 
Ressourcen zur Verfügung haben sowie junge Menschen, die an einem institutionellen 
Übergang (Schule in den Beruf, nach dem Freiwilligendienst oder dem Studium) stehen, 
blicken sorgenvoll in die Zukunft (Andresen et al., 2020b, S. 7). Wenngleich betont wur-
de, dass gegen Ende 2020 den Rechten und Lebenslagen junger Menschen von Politik 
und Wirtschaft mehr Bedeutung beigemessen wurde, fanden die Bedarfe junger Men-
schen in politischen Entscheidungen kaum Berücksichtigung (vgl. Andresen et al., 2020b, 
S. 7). Diesbezüglich konstatiert das BJK: „In den Krisengremien auf sämtlichen föderalen 
Ebenen fehlen weitgehend junge Menschen und Interessenvertreter*innen von Kindern, 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen“. (BJK, 2021, S. 16) Da gerade die junge Genera-
tion von den Folgen, Kosten und der Art und Weise der Krisenbewältigung auch in Zu-
kunft betroffen, jedoch am wenigsten an deren Bearbeitung beteiligt ist, stellt die Corona-
krise auch eine Beteiligungskrise dar.  

Vor dem Hintergrund der strukturellen Machtasymmetrie zu Gunsten der erwachse-
nen Generationen, die damit verbunden ist, dass jüngere Generationen über weniger Zu-
gänge zur Beteiligung verfügen und ihnen bisher oftmals Möglichkeiten der Mitbestim-
mung vorenthalten wurden, umfasst das Recht auf Beteiligung auch ein Recht auf alters-
gerechte Formate und Verfahren zur Beteiligung in politischen Entscheidungsprozessen 
sowie dafür notwendige altersgerechte, mehrsprachige und barrierearme Informationen 
(BJK, 2021, S. 18-19).  Gefühle von Ohnmacht und Überforderung bergen darüber hinaus 
die Gefahr einer schleichenden Entkopplung junger Menschen. Eine fehlende Beteiligung 
junger Menschen suggeriert den jungen Generationen, dass ihre Anliegen weniger wert 
sind, kann Gefühle des „Abgehängtseins“ evozieren und zur gesellschaftlichen Kohäsion 
beitragen.  

Schluss: Lessons learned!? 

Vielfach wird darüber diskutiert, ob und gegebenenfalls welche Lektionen aus der Krise 
gelernt wurden (was häufig als die „lessons learned“ thematisiert wird). Bislang ist noch 
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nicht deutlich, ob diese Lektionen hinreichend in politische Strategien überführt werden, 
um die Generationensolidarität für jungen Menschen wahrnehmbar zu stärken. Nach An-
sicht der Autorinnen besteht derzeit die Gefahr, es vorschnell bei den „gelernten Lektio-
nen“ zu belassen und zu einer vermeintlichen Normalität zurück zu kehren, in der viele 
(junge) Menschen noch stärker als zuvor von sozialen und generationalen Ungleichheiten 
betroffen sind, die nach der Pandemie wieder in den Hintergrund geraten. 

Um dies zu vermeiden und Konsequenzen für die krisenfeste Verwirklichung der 
Kinder- und Jugendrechte zu ziehen, erachtet es das BJK als dringend notwendig, die Er-
fahrungen während der Pandemie einschließlich des Krisenmanagements aus kinder- und 
jugendrechtlicher sowie aus kinder- und jugendpolitischer Perspektive gemeinsam mit 
jungen Menschen zu überprüfen. Da im Krisenmanagement die sofortige und durchgän-
gige Verwirklichung der Kinder- und Jugendrechte nicht gegriffen hat, sind diese beson-
ders in der nachhaltigen Bearbeitung zu sichern und krisenfest zu verankern (BJK, 2021, 
S. 25). 

Mit den folgenden Vorschlägen möchte das BJK eine entsprechende Auseinanderset-
zung anregen (BJK, 2021, S. 26-32): 

 
– In Hinblick auf die unzureichende Beteiligung junger Menschen ist das in der UN-

KRK enthaltende Recht auf Beteiligung auch in Krisenstäben von Anfang an umzu-
setzen. Dafür ist ein Plan zu entwerfen, wie junge Menschen altersgerecht und diffe-
renziert nach ihren Erfahrungen am Krisenmanagement mitwirken können.  

– Um junge Menschen in Armutslagen und belastenden Lebenskonstellationen das 
Recht auf diskriminierungsfreie soziale Teilhabe zu ermöglichen, ist entsprechend des 
Inklusionsanspruchs sicherzustellen, dass sie umgehend erreicht, in kompensatori-
schen Angeboten zum Abbau von Bildungsungleichheit besonders berücksichtigt und 
bedarfsgerecht unterstützt werden. 

– Im Kinder- und Jugendalter ist der Kontakt zu Gleichaltrigen für das Wohlbefinden 
und eine gelingende sozial-emotionale Entwicklung zentral. Das Recht auf Gesund-
heit beinhaltet neben der körperlichen Unversehrtheit auch die seelische und soziale 
Gesundheit und ist krisenfest zu verankern.  

– Das Recht auf Bildung umfasst sowohl die formale als auch die non-formale Bildung. 
Da gerade in Deutschland die Bildungschancen stark von den familiären Verhältnis-
sen abhängen, besteht ein dringender Handlungsbedarf in Krisenzeiten und darüber 
hinaus Bildung unabhängig von den Ressourcen der Eltern zu verwirklichen und 
Chancengerechtigkeit zu gewährleisten.  

– Damit junge Menschen ihre Schutz-, Förder- und Beteiligungsrechte in Anspruch 
nehmen können, müssen Infrastrukturangebote niedrigschwellig und inklusiv gestaltet 
sein sowie online wie offline zur Verfügung gestellt werden.  

– Schließlich ist es erforderlich, auch in Krisen eine partizipativ durchgeführte Kind-
heits- und Jugendforschung zu sozialen Bedarfen, zum Wohlbefinden, zum Alltag 
und zur Gesundheit sowie zur emotionalen Belastung von jungen Menschen durchzu-
führen und dafür entsprechende Strukturen bereitzustellen. 
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1 Einleitung und Problemstellung 

Die Corona-Pandemie ist eine Situation, die das gesamte gesellschaftliche Leben funda-
mental betrifft – so auch die sozialpädagogischen Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe.  

Auch die sozialpädagogischen Fanprojekte in Deutschland stellt die Corona-Situation 
vor besondere Herausforderungen. In der Saison 2020/2021 kamen insgesamt nur 163.700 
Zuschauer*innen in die Stadien der ersten Bundesliga (Statista, 2021). Über die gesamte 
Saison konnten die sozialpädagogischen Mitarbeiter*innen der Fanprojekte die Fangrup-
pierungen nicht zu Heim- oder Auswärtsspielen begleiten und auch die Adressat*innen 
konnten nicht wie gewohnt die (offenen) Räumlichkeiten der Fanprojekte aufsuchen.  

Dieser Beitrag soll die Situation der sozialpädagogischen Fanprojekte in der Corona-
Pandemie skizzieren und im Besonderen darauf eingehen, wie die Fanprojekte in dieser 
Zeit ihre Zielgruppe digital und via Social Media adressieren. Abschließend soll diskutiert 
werden, welche Potenziale als auch Risiken sich durch die Digitalisierung von Angeboten 
für die Fanprojekte in Zukunft ergeben können. Bei den nachfolgenden Beschreibungen 
handelt es sich um erste explorativ gewonnene Eindrücke, die keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeit besitzen. Vielmehr sollen diese ersten Erkenntnisse dazu anregen, das Feld 
zukünftig methodisch fundiert zu analysieren. 

2 Die Fanprojekte in Zeiten der Corona-Pandemie 

2.1 Sozialpädagogische Fanprojekte  

Sozialpädagogische Fanprojekte haben zum Ziel, Kinder sowie jugendliche und junge 
erwachsene Fußballfans zwischen zwölf und 27 Jahren in ihrer Persönlichkeitsentwick-
lung zu unterstützen, „eine kreative, an demokratischen Werten orientierte und selbstbe-
stimmte Fankultur zu stärken sowie lebensweltbezogene Freizeit- und Bildungsangebote 
für junge Fans anzubieten“ (BAG Fanprojekte e.V., 2020). Zugleich zielen die Angebote 
und Maßnahmen der Fanprojekte „auf die Verringerung delinquenten, diskriminierenden, 
gewaltförmigen und gesundheitsgefährdenden Verhaltens ab“ (BAG Fanprojekte e.V., 
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2020). Fanprojekte weisen also einerseits eine Lebensweltorientierung auf, die auf die 
Unterstützung der Adressat*innen zielt und sind andererseits Teil des Sicherheitsdiskur-
ses im Rahmen von Profifußballspielen. Dies begründet sich im Besonderen durch die 
historische Genese und Etablierung von Fanprojekten, die eng mit der Erstellung des Na-
tionalen Konzepts Sport und Sicherheit (NKSS) verknüpft ist (Kotthaus, 2017; Gabler, 
2017; Albus, 2020). 

Die ersten sozialpädagogischen Fanprojekte gab es in Deutschland Ende der 1980er 
Jahre. Mittlerweile gibt es in Deutschland 68 Fanprojekte an 61 Standorten (Koordinati-
onsstelle Fanprojekte, 2021). 
 
Tabelle 1:  Anzahl FP-Standorte pro Bundesland (betreute Fanszenen)  

BW BY BE BB HB HH HE MV 

6 (7) 5 (6) 2 (3) 2 1 1 (2) 5 (6) 2 

NI NW RP SL SN ST SH TH 

6 15 3 1 6 (8) 2 2 2 

 
Das NKSS bildet in seiner aktuellen Form eine Arbeitsgrundlage der Fanprojekte. 
Gleichwohl sind Fanprojekte auch Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, die auf 
Grundlage des SGB VIII §§ 11 & 13 Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit leisten. Sie sind 
an örtliche Träger der Jugendhilfe bzw. einen eigens gegründeten Trägerverein angebun-
den oder werden durch die Kommune als Trägerin eingerichtet (NKSS, 2012). Finanziert 
werden die Fanprojekte von den Organisationen des Fußballs (DFB und DFL) sowie dem 
Bundesland und der Kommune. Die Praxis der Fanarbeit lässt sich vor diesem Hinter-
grund als spezifische Form der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bezeichnen. Die Offen-
heit der Angebote ist eingeschränkt, da hier nur spezifische Kinder und Jugendliche 
adressiert werden – nämlich Fußballfans eines spezifischen Vereins – und die Unterstüt-
zung der Adressat*innen, ist immer auch in Bezug zu den Zielen des NKSS und der Ver-
hinderung abweichenden Verhaltens zu sehen (Kotthaus et al., 2021, S. 633). 

2.2 Herausforderung Corona-Pandemie1 

Ein grundlegendes Arbeitsprinzip von Fanprojekten ist die Lebensweltorientierung und 
die damit einhergehende Begleitung der Fans bei Heim- und Auswärtsspielen des ent-
sprechenden Vereins sowie Aufsuchen bzw. Ermöglichung von Gruppentreffen der Fans. 
Dies dient nicht nur der Beziehungsarbeit zu den Adressat*innen, sondern ermöglicht es 
auch „Normen und Werte sowie gruppendynamische Prozesse innerhalb der Fanszene 
kennenzulernen, nachzuvollziehen und kritisch zu reflektieren“ (BAG Fanprojekte e.V., 
2020, S. 3).  

Seit März 2020 ist dieses grundlegende Arbeitsprinzip aufgrund der Corona-
Pandemie eingeschränkt. Dies hat in erster Linie Auswirkungen für die Adressat*innen 
der Fanprojekte, da ein (teilweise sehr wichtiger) Bestandteil ihrer Lebensgestaltung 
weggefallen ist. Größere Treffen in der peer-group waren nicht oder nur eingeschränkt er-
laubt.  

Aber auch die Fanprojekte stellt dies vor Herausforderungen: Die regelmäßigen 
Heim- und Auswärtsspiele bieten die Möglichkeit, in unverbindlichen „Tür- und Angel-
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gesprächen“ mit den Adressat*innen in Kontakt zu kommen, aktuelle Themen zu bespre-
chen oder auf Ereignisse einzugehen. Darüber hinaus konnten spezifische Spieltagsange-
bote wie „U16/18-Fahrten“ oder auch Gedenkstättenfahrten nicht mehr durchgeführt wer-
den. Dies hat teilweise dazu geführt, dass feste Kontakte zu Adressat*innen abrupt abge-
brochen sind. Darüber hinaus haben die gesetzlichen Regelungen im Umgang mit der 
Corona-Pandemie auch die Durchführung spieltagsunabhängiger Angebote erschwert. 
Hierzu zählen bspw. Angebote in Verbindung mit sportlicher Aktivität wie z.B. Fußball- 
oder Lauftreffs, Angebote für Schulklassen in Zusammenhang mit dem „Lernort Stadion“ 
oder Gruppenangebote im Allgemeinen. Viele Aktivitäten der Fanprojekte wurden des-
halb in den digitalen Raum verlagert.  

3 Digitaler Adressat*innenkontakt 

Viel diskutiert wird derzeit, inwieweit die Corona-Pandemie in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen die Schwächen der Digitalisierung in Deutschland sichtbar ge-
macht und zu einem Digitalisierungsschub geführt hat. Auch bei den Fanprojekten hat die 
Corona-Pandemie die „Digitalisierung“ der Arbeit maßgeblich beeinflusst. Damit ist in 
erster Linie eine Verschiebung von Arbeitszusammenhängen gemeint, die vormals an 
körperliches vor Ort-sein gebunden war und nun in den digitalen Raum verlegt wurden. 
Darunter zählen bspw. Veranstaltungen wie Vorträge oder Lesungen, Beratungs- und ver-
schiedene Freizeitangebote. Zwar können nicht alle Angebote eins zu eins im digitalen 
Raum umgesetzt werden (es ist bspw. schwierig, den regelmäßigen „Montags-Kick“ aus 
der Soccerhalle in den digitalen Raum zu bewegen), es können aber durchaus digitale Al-
ternativangebote geschaffen werden wie z.B. Fifa E-Sport-Turniere, die digital gemein-
sam ausgetragen werden. Digitale Fußballstammtische können an das lockere Gespräch 
am Stadion im Rahmen eines Spieltages anknüpfen. Gleichwohl wird davon berichtet, 
dass solche digitalen Austauschformate unverbindlicher sind und eine geringere Intensität 
(weniger und kürzere Gespräche) im Vergleich zu „vor-Ort Interaktionen“ aufweisen.  

Eine besondere Herausforderung für die Fanprojekte ist es, Kontakte zu den Adres-
sat*innen zu halten, die sie insbesondere im Rahmen von Spielen vor Ort getroffen haben. 
Hierbei spielen Social Media-Aktivitäten der Fanprojekte eine besondere Rolle.  

Auch schon vor der Corona-Pandemie hatten die Fanprojekte Profilseiten auf diversen 
Social Media-Plattformen. Dabei werden vor allem die „Alltagsmedien“ (Kutscher, 2018, 
S. 1440) genutzt, die bei der Zielgruppe am verbreitetsten erscheinen. Vor allem Face-
book, Instagram, Twitter und YouTube sind diejenigen Plattformen, die von den Fanpro-
jekten aktiv bespielt werden. Die „Postings“ werden zumeist auf den unterschiedlichen 
Plattformen geteilt und jeweils plattformspezifisch aufbereitet. Grundsätzliches Ziel der 
Nutzung privater Social Media-Kanäle scheint es zu sein, über die Beiträge und die Ver-
breitung von Informationen diejenigen Adressat*innen zu erreichen, die potentielles Inte-
resse an den Angeboten haben oder aufgrund der Beiträge mit den Mitarbeiter*innen des 
Fanprojekts in Kontakt treten. Zumeist finden sich – abgesehen von zustimmenden „Li-
kes“ – wenige bis gar keine Kommentare unter den „Postings“, jedoch können die Adres-
sat*innen dann auch per Direktnachricht oder Chatfunktion über die Plattform nicht öf-
fentlich mit den Fanprojekten interagieren. Beiträge auf Plattformen wie Instagram rufen 
in der Regel im Vergleich mehr „Likes“ hervor als der gleiche Beitrag auf Facebook. Dies 
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hängt sicherlich auch mit der Zielgruppe der Fanprojekte zusammen, die vermehrt Insta-
gram als Social Media-Plattform nutzt. Diese Plattform ist gerade bei Kindern und Ju-
gendlichen beliebt. Laut der JIM-Studie (2019) nutzen 52 Prozent der Kinder und Jugend-
lichen zwischen zwölf und 19 Jahren die Plattform täglich (Medienpädagogischer 
Forschungsverbund Südwest, 2019).  

Der Instagram-Account des Schalker Fanprojekts hat mit 4.485 Abonnenten die größ-
te Reichweite aller sozialpädagogischen Fanprojekte und bislang auch die meisten Beiträ-
ge (762) veröffentlicht. Ein Großteil der Beiträge des Schalker Fanprojekts während der 
Saison 20/21 wurde im Rahmen von Spieltagen gepostet. Zusätzlich finden sich dort Bei-
träge, die eigene Angebote und Aktivitäten bewerben, Beiträge zu aktuellen sozialraum-
bezogenen und gesellschaftspolitischen Themen, die Dokumentation eigener Aktivitäten, 
Hinweise auf eigene Beiträge in anderen Social Media-Plattformen sowie Beiträge zur 
Unterstützung von Fanaktivitäten oder zu externen Angeboten. Hinzu kommt außerdem 
die Nutzung der „Story“-Funktion, die dazu dient, viele Inhalte gebündelt in einer „Story“ 
zu posten. Die Nutzer*innen können die Inhalte, die nicht in der „Timeline“, sondern in 
einem gesonderten Bereich erscheinen, gesammelt abrufen. Hier finden sich zumeist ta-
gesaktuelle Fotos z.B. aus dem Stadion oder von eigenen Veranstaltungen, die nur für 24h 
in der „Story“ zu finden sind.  

Sowohl auf Instagram als auch auf Facebook rufen vor allem Beiträge viele „Likes“ 
hervor, die aktuelle fan- oder gesellschaftspolitische Themen beinhalten2. Darüber hinaus 
fielen in der Saison 20/21 insbesondere die Beiträge auf, die einen Bezug zur aktuellen 
Corona-Situation hatten. Bspw. konnten Fans Fragen zu den aktuellen Corona-Maßnah-
men beim Schalker Fanprojekt einreichen. In einem Video, das auf den Social Media-
Kanälen des Fanprojekts verbreitet wurde, beantwortete ein Gelsenkirchener Rechtsan-
walt diese Fragen3 (Schalker Fanprojekt, 2021c). Auch neue Formate wurden geschaffen. 
So wurden u.a. digitale Fotowettbewerbe initiiert und ein neues Videointerviewformat 
eingeführt, in dem Fans u.a. vorgestellt und der persönliche Umgang mit der aktuellen 
Corona-Situation thematisiert wird. Ein neues Podcast-Format, welches auch via Spotify 
abrufbar ist, informiert die Fans über aktuelle Themen im Verein, wie bspw. Teilhabe-
möglichkeiten auf der anstehenden Mitgliederversammlung (Schalker Fanprojekt, 2021a).  

4 Ausblick – Chancen und Risiken der Digitalisierung für 
sozialpädagogische Fanprojekte  

Lebensweltorientierung als grundlegendes Arbeitsprinzip der sozialpädagogischen Fan-
projekte bezieht sich folglich nicht nur auf die Aktivitäten der Fans im Rahmen von Fuß-
ballspielen, sondern auch auf den digitalen Raum. Während der Corona-Pandemie wurden 
über die vermehrte Nutzung von Alltagsmedien Möglichkeiten geschaffen, Adres-
sat*innenkontakt herzustellen. Am Beispiel des Schalker Fanprojekts konnte gezeigt wer-
den, wie diese Möglichkeit auf vielfältige Weise genutzt wurde. Fraglich bleibt, welche 
Angebote und Maßnahmen der Fanprojekte, die aktuell digital durchgeführt werden, auch 
in Zukunft in digitaler oder auch hybrider Form angeboten werden. Digitale Formate ha-
ben das Potenzial zu einer größeren Reichweite. Insbesondere Fanprojekte, deren Be-
zugsverein überregional Fans anspricht und deren Zielgruppe über den unmittelbaren So-
zialraum hinausgeht, könnte mit Hilfe der digitalen Angebote mehr Adressat*innen errei-
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chen. Gerade die Adressat*innen die vormals zwar grundsätzlich von den Angeboten der 
Fanprojekte angesprochen wurden, deren Teilnahme aber bislang bspw. an der Entfer-
nung zum Wohnort scheiterte, könnten profitieren.   

Die Nutzung von Social Media bedeutet jedoch auch, dass die Fanprojekte, die bereits 
aufgrund des Arbeitsfelds unter besonderer medialer Beobachtung stehen (Gabriel & 
Zeyn, 2019), auch selbst Öffentlichkeit herstellen. Dies mag mitunter zu mehr Transpa-
renz und Verständnis über die Arbeit der sozialpädagogischen Fanprojekte führen, die 
eben weit über die Begleitung von Fans zu Spielen ihres Bezugsvereins hinausgeht. 
Gleichzeitig wirft die Nutzung von privaten Social Media-Diensten auch ethische Fragen 
für die Soziale Arbeit auf (Kutscher, 2020). Bei vier von zehn jugendlichen Nutzer*innen 
der Plattform Instagram ist das Profil öffentlich und somit von allen Nutzer*innen der 
Plattform einsehbar (Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest, 2019, S. 32). 
Darüber hinaus erzeugt die Nutzung privater Social Media-Dienste Metadaten, die im 
Kontext sozialer Hilfen durchaus prekär sein und Folgen für die Adressat*innen haben 
könnten. Diese können z.B. dazu führen, dass „Personen im Zusammenhang von metada-
tengestützten Kriminalitätsvorhersagen statistisch eher in Verdacht geraten“ (Kutscher, 
2020, S. 354).  

Dass dies im Kontext Fußball höchste Relevanz hat, zeigt ein aktuelles Beispiel aus 
Bayern. In der Datenbank „EASy Gewalt und Sport“ werden personenbezogene Daten 
von bayrischen Fußballfans gesammelt, die „im Zusammenhang mit Störungen im Phäno-
menbereich Sport“ stehen. Die Speicherung „erfolgt nicht auf Basis eines einzelnen rele-
vanten Sachverhalts, sondern auf Grundlage einer sogenannten Individualprognose“ 
(Bayerischer Landtag, 2021, S. 4). Für eine Speicherung reicht es bspw. aus, dass die Per-
son in Verbindung mit einem Tatverdächtigen steht. Neben personenbezogenen Daten 
können u.a. auch Ereignisdaten, Sachdaten, Orte/Adressen, Verknüpfungsattribute und 
Lichtbilder gespeichert werden (Bayerischer Landtag, 2021, S. 8) – also Daten, die auf 
den Social Media-Accounts von Adressat*innen sozialpädagogischer Fanprojekte mitun-
ter einsehbar sind.  

Die (u.a. coronabedingte) Hinwendung zu und vermehrte Nutzung von privaten Digi-
taldiensten muss also auch dazu führen, die Dienste und die damit verbundene Datenge-
nerierung, insbesondere im Sinne der Adressat*innen, kritisch zu hinterfragen. Dies wäre 
auch eine Aufgabe zukünftiger umfassender und methodisch fundierter Forschungsstu-
dien im Kontext Sozialer Arbeit mit Fußballfans.  

Anmerkungen 
 
1 Hier bezieht sich der Autor auf Diskussionen, die in der AG Fanarbeit (eine Arbeitsgruppe innerhalb 

der DGSA) geführt wurden. 
2 So hat bspw. eine Facebook-Nachricht des Schalker Fanprojekts gegen Antisemitismus, die Bezug 

auf antisemitische Proteste in Gelsenkirchen nahm, von allen Beiträgen des Schalker Fanprojekts 
während der Fußballsaison 20/21 mit Abstand die meisten „Likes“ hervorgerufen. Rufen ansonsten 
Nachrichten des Fanprojekts auf Facebook höchstens „Likes“ im unteren zweistelligen Bereich her-
vor, wurde diese Nachricht 141 Mal „geliked“ (Schalker Fanprojekt, 2021b).  

3 Das Video wurde 822 Mal aufgerufen (Schalker Fanprojekt, 2021c). 
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Dieter Dohmen & Klaus Hurrelmann (Hrsg.) (2021). Generation 
Corona? Wie Jugendliche durch die Pandemie benachteiligt 
werden. 

Rezension von Heinz-Hermann Krüger 

 
 
 
 
 
 
In dem von Dieter Dohmen und Klaus Hurrelmann herausgegebenen Sammelband mit 
dem etwas plakativen Titel „Generation Corona“ werden in 15 Beiträgen empirische Be-
funde aus verschiedenen vorwiegend quantitativen Studien vorgestellt, die primär nach 
dem Ende des ersten Lockdowns im Sommer 2020 durchgeführt worden sind und die sich 
mit unterschiedlichen Facetten der Corona-bedingten Herausforderungen und Belastun-
gen für Kinder und Jugendliche beschäftigt haben. Da eine Reihe von Untersuchungen 
bereits an die Erhebungsinstrumente und Daten von Vorgängerstudien angeknüpft haben, 
konnten dabei zugleich auch Veränderungen über einen längeren historischen Zeitraum 
mitberücksichtigt werden. 

Im ersten Kapitel des Sammelbandes gehen drei Artikel aus unterschiedlichen Blick-
winkeln sowie Datengrundlagen der Frage nach, wie sich Kita- und Schulschließungen 
auf das Familienleben, den Alltag der Kinder sowie die Interaktionsbeziehungen zwi-
schen Erzieher*innen und Eltern bzw. Kindern in Kindertagesstätten ausgewirkt haben. 
Im zweiten Kapitel werden in insgesamt sieben Beiträgen die Einflüsse der Pandemie auf 
die Schule, das Lehrer*innenverhalten, den Unterricht, die reduzierte Lernzeit der Schü-
ler*innen in der Phase des ersten Lockdowns sowie Effekte der Schulschließungen und 
des Distanzunterrichts auf die schulischen Testleistungen von Lernenden thematisiert. 
Dabei machen z.B. die vorgestellten Resultate einer internationalen quantitativen Studie 
aus Belgien deutlich, dass längere Schulschließungen ohne Präsenzunterricht die schuli-
schen Leistungen ungünstig beeinflussen und es dabei Unterschiede zwischen den Fä-
chern und je nach dem sozioökonomischen Hintergrund der Schüler*innen gibt. 

Im dritten Kapitel wird in zwei Beiträgen der Wandel der beruflichen Bildung im 
vergangenen Jahrzehnt auf der Basis von Sekundäranalysen rekonstruiert und es werden 
einige skeptische Prognosen zu den erwartbaren Auswirkungen der Corona-Pandemie für 
die Fachkräftesicherung in den MINT-Berufen sowie generell für die zukünftigen Über-
gänge von der Schule in die Ausbildung vorgestellt.  So wird etwa vermutet, dass der An-
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teil von Jugendlichen, die das kompensatorische Übergangssystem besuchen, im nächsten 
Jahrzehnt deutlich ansteigen wird und dass sich die Übergangschancen für Jugendliche 
ohne Studienberechtigung in das duale Berufsausbildungssystem weiter verschlechtern 
werden. Zwei weitere Artikel im vierten Kapitel beschäftigen sich dann mit den Folge-
wirkungen der Corona-Pandemie für die Gesundheit und das Wohlbefinden von Kindern 
und Jugendlichen sowie mit der Frage, wie Jugendliche in Deutschland und Österreich 
mit den Corona-Regeln umgehen und wie sie ihr eigenes Risiko einer Corona-Infektion 
einschätzen. Dabei zeigte sich, dass die überwiegende Mehrheit der befragten jungen 
Leute die Einhaltung der AHA-Regeln für wichtig hält und nur 6 Prozent der Befragten 
meinte, dass während der Corona-Pandemie auf Partys und Feiern nicht verzichtet werden 
sollte. 

In einem abschließenden Artikel fassen die Herausgeber die zentralen Ergebnistrends 
der in den Beiträgen referierten Vielzahl von empirischen Einzelbefunden noch einmal 
zugespitzt zusammen. Dabei weisen sie etwa darauf hin, dass im Gefolge der Kita- und 
Schulschließungen die Belastungen und Konflikte in den Familien angestiegen sind, dass 
sich die persönlichen Kontakte zwischen Erzieher*innen und Kindern bzw. Lehrer*innen 
und Heranwachsenden sowie die schulbezogenen Lernzeiten für Kinder und Jugendliche 
deutlich reduziert haben, während hingegen die Zeiten für die Mediennutzung z.B. in Ge-
stalt von Computer- und Handyspielen deutlich angestiegen sind.  

Zudem waren die Schulen, insbesondere die Grund-, Förder- und Sekundarschulen, 
für die Durchführung des Fernunterrichts schlecht ausgestattet und die überwiegende 
Mehrheit der Lehrkräfte mit dem Umgang mit den digitalen Medien wenig vertraut. Im 
Gefolge dieser Entwicklungen haben sich – und dies ist ein übereinstimmendes Ergebnis 
aller vorgestellten Studien – die eh schon bestehenden sozialen Ungleichheiten im Bil-
dungssystem noch weiter verschärft. Besonders betroffen von den Folgen des Distanzun-
terrichts sind Kinder und Jugendliche aus unterprivilegierten Familien insbesondere auch 
mit Migrationsgeschichte, die mit mehreren Geschwistern in beengten Wohnverhältnissen 
mit einer schlechten technischen Infrastruktur leben und bei denen zu Hause kaum 
Deutsch gesprochen wird. 

Die in diesem Sammelband vorgestellten Beiträge liefern somit einen ersten wichti-
gen Einblick in die Auswirkungen der Corona-Pandemie im Jahr 2020 auf die Verände-
rung des Alltagslebens für Kinder und Jugendliche in Kindertagesstätten und Schulen. 
Ähnlich wie in der bislang vorliegenden coronabezogenen Kindheits- und Jugendfor-
schung insgesamt geraten jedoch die außerinstitutionellen Lebenswelten von Kindern und 
Jugendlichen etwa im öffentlichen Raum oder in Jugendszenen kaum in den Blick. Eben-
so wird auch hier deutlich, dass qualitative Studien sowie vor allem quantitative und qua-
litative Längsschnittuntersuchungen weitgehend fehlen. Doch erst mit Längsschnittunter-
suchungen und Kohortenvergleichsstudien könnte zukünftig empirisch geprüft werden, 
welche langfristigen Folgen das Aufwachsen in Zeiten einer Corona-Pandemie für Kinder 
und Jugendliche hat und ob sich in diesem Kontext tatsächlich eine „Generation Corona“ 
herausgebildet hat. 
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Holger Schmidt (2019). Ungerechtigkeit im Jugendstrafvollzug. 
Biographische Erkundungen einer sozialmoralischen 
Gefühlsregung.  

Rezension von Katharina Fahrig 

 
 
 
 
 
Holger Schmidt beschäftigt sich in seiner Studie mit einem sozialen Setting, das per se 
auf einer ungleichen Machtverteilung zwischen den Akteuren beruht und eine in sich ge-
schlossene Welt darstellt.  

Während sich der Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen in den letzten Jahren 
verstärkt auf situative Handlungskontexte der Exekutive sowie Verfahrensgerechtigkeit 
richtete und es auch ein breites Forschungs- und Theoriefeld zu Hintergründen sowie 
möglichen Ursachen für Jugendkriminalität gibt, widmet sich Schmidt speziell und eng 
fokussiert dem bislang wenig untersuchten subjektiven Ungerechtigkeitserleben von jun-
gen Inhaftierten. Die biographischen Erfahrungen der Jugendlichen stellen – so Schmidts 
zentrale Grundannahme – wesentliche Rahmenbedingungen für die Reaktion auf die be-
sondere Situation der Haft vor allem bei Konflikten dar.  

Das zweite Kapitel nähert sich dem Forschungsgegenstand anhand einer kurzen phi-
losophisch-soziologisch orientierten Diskussion des (Un-)Gerechtigkeitsbegriffes. Daran 
anschließend werden der Forschungsstand sowie die theoretischen Bezugspunkte der Stu-
die referiert, was in dieser zusammengefassten Form etwas gewöhnungsbedürftig ist. Der 
Autor rekurriert dabei aufgrund der vorhandenen Datenlage überwiegend auf Studien aus 
dem englischsprachigen Raum, wobei der Fokus dieser Untersuchungen nicht auf Jugend-
liche gerichtet ist. Dies erschwert die Vergleichbarkeit aufgrund verschiedener Rechtssys-
teme und der Besonderheiten der Jugendphase, denen im deutschen Jugendstrafrecht ex-
plizit Rechnung getragen wird.  

Darüber hinaus erfolgt in diesem Kapitel u.a. eine kritische Auseinandersetzung mit 
den theoretischen Annahmen von Sykes, nach denen die Inhaftierten ein Handlungssys-
tem bilden, für das der Ausschluss aus der freien Gesellschaft maßgebend ist, psychosozi-
ale Schmerzen aufgrund des Freiheitsentzugs erleiden und eine vorgegebene und eng ge-
fasste soziale Rolle übernehmen. Weiterhin werden Goffmans Standardformen der An-
passung sowie abolitionistische Ansätze und Studien von Bereswill diskutiert und es wird 
eine Abgrenzung zur Forschungslinie der Verfahrensgerechtigkeit vorgenommen. Schmidt 
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kritisiert insbesondere die Vernachlässigung einer Wahrnehmung der Inhaftierten als ei-
genständige Individuen, die sich aktiv mit den Bedingungen der Haft auseinandersetzen 
und sich diese Welt und ihre Rolle darin mittels eben jener Auseinandersetzung in einer 
jeweils ganz eigenen Form aneignen.  

Das dritte Kapitel widmet sich den methodischen Rahmenbedingungen und dem Design 
der Untersuchung. Nach dem Prinzip der theoretischen Sättigung der grounded theory wur-
den insgesamt 36 qualitative, problemzentrierte Interviews in Anlehnung an Witzel erho-
ben. Der Altersdurchschnitt der Befragten wird mit 20 Jahren angegeben, wobei es sich 
hauptsächlich um Mehrfach- und Intensivtäter mit vorausgegangenen Verurteilungen han-
delt. Die Auswertung erfolgte in mehreren Schritten. Dem computergestützten thematischen 
Codieren folgte die über eine reine Deskription hinausgehende Erstellung von Falldossiers, 
dem sich eine komparative Analyse der Fälle anschloss, bei der sich vier Deutungsschemata 
herauskristallisierten. Zu jedem gefundenen Typ wurde ein besonders aussagekräftiger An-
kerfall ausgewählt und umfänglich interpretiert. Die Analyse fußt auf dem von Kruse entwi-
ckelten integrativen Basisverfahren, einem rekonstruktiv-hermeneutischen und sequenzana-
lytischen Verfahren mit Parallelen zur Narrationsanalyse. 

Anzumerken ist, dass sich die Studie bezüglich der theoretischen Auseinandersetzung 
mit den Besonderheiten von Jugendphase und Jugendkriminalität insgesamt stark zurück-
hält. Dabei wäre gerade die Einbettung der Ergebnisse in die altersspezifische Auseinan-
dersetzung mit der unter Haftbedingungen stark durch die Justizvollzugsangestellten re-
präsentierten Erwachsenenwelt, aber auch das Ringen um die Übernahme einer Erwach-
senenrolle im Zuge der zu bewältigenden Entwicklungsaufgaben des Jugendalters span-
nend und auch im Sinne einer handlungspraktischen Nutzbarmachung sowie eines Aus-
blicks auf die Weiterentwicklung des Jugendstrafvollzuges unter pädagogischen Ge-
sichtspunkten wünschenswert und gewinnbringend gewesen.  

Dafür wartet die Ergebnispräsentation im vierten Kapitel nicht nur mit einer umfäng-
lichen Darstellung der gebildeten Typen auf, sondern bietet darüber hinaus vier ausführli-
che Fallportraits, was bei den häufig zu findenden stark zusammenfassenden Darstel-
lungsformen aktueller Studien eine wohltuende und interessant zu lesende Alternative 
darstellt. Die Typisierung kann dadurch lebendiger nachvollzogen werden und der Autor 
bleibt hinsichtlich seiner Haltung, den subjektiven Erfahrungsräumen der Inhaftierten, 
den biographischen „Sinngebungsprozessen“ bezüglich des Umgangs mit sozialmorali-
schen Verwerfungen Raum und Gehör geben zu wollen, stringent. 

In der fallübergreifenden Betrachtung des fünften Kapitels und dem sich daran an-
schließenden Ausblick werden die Ergebnisse der Analyse präsentiert und theoretisch 
eingebettet. Ein wichtiges Ergebnis ist dabei die Erkenntnis, dass das Ungerechtigkeits-
empfinden über die gebildeten Typen hinweg nicht allein aus dem Spannungsfeld der In-
stitution an sich resultiert, sondern stark mit den biographischen Erfahrungen auch und 
vor allem in Bezug auf Konflikte verbunden ist, welche auch die jeweilige Deutung und 
Bewältigung zwischen Duldung, Anpassung und Protest mitbestimmen. 

Insgesamt bietet die Studie einen differenzierten Einblick in die Gedanken- und Erle-
benswelt, aber auch die Erwartungen inhaftierter Jugendlicher und eröffnet eine interessante 
Sichtweise auf intrapersonale Prozesse sowie prägende, sozusagen „mitgebrachte“ Erfah-
rungen, die in die konkreten Situationen der Haft hineinwirken und die Wahrnehmung der 
Jugendlichen, aber auch ihr Verhalten mit hervorbringen. Hervorzuheben ist dabei die ge-
lungene Loslösung von gängigen Ungerechtigkeitsdefinitionen und -vorstellungen zuguns-
ten der wertfreien Annahme der ganz persönlichen Erlebniswelt der Probanden. 
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Ingo Richter (2021). Meine deutsche Bildungsrepublik.  
Eine bildungspolitische Autobiographie.  

Rezension von Ursula Rabe-Kleberg 

 
 

Politik, Bildung und Biographie. Die persönliche Bilanz von einem, der 
sich nicht entmutigen lässt. 

Nachdem ich die Lektüre der „bildungspolitische Autobiographie“ von Ingo Richter nach 
weit über 300 Seiten abgeschlossen hatte, fiel mir nur der eine Begriff ein: „Sisyphos“!  

Wie dieser hat Ingo Richter seit den 1960er-Jahren die insgesamt weitgehend vergeb-
lichen Bemühungen um tiefgreifende Bildungsreformen und die zumeist trägen und kon-
terkarierenden bildungspolitischen Aktivitäten der Bundes- und Landesregierungen, der 
Parteien und Parlamente begleitet und erforscht, beraten und immer wieder neu herausge-
fordert. Dies tut er – aufgeschrieben auf den letzten Seiten seiner Autobiographie – bis 
heute, wenn er angesichts von Pandemie und der bedrohlichen gesellschaftlichen Tenden-
zen des Zerfalls und der Spaltung besorgt fragt, ob die deutsche Politik zurzeit ihre Auf-
gabe noch erfüllt. 

Wir sollen uns Sisyphos bekanntlich als einen glücklichen Menschen vorstellen. Die-
se mir bislang unverständliche Forderung von Camus hat sich mir am Beispiel der vorlie-
genden autobiographischen Erzählung plötzlich erschlossen. Vermutlich unbewusst und 
nicht gewollt zeichnet Richter mit seinen Berichten über (von der Rezensentin) ungezähl-
te Mitgliedschaften und berufliche Positionen in Beiräten, Kommissionen, Abteilungen 
und Professuren, über seine Gutachten, Aufsätze und andere Publikationen im sogenann-
ten Jahrzehnt der Bildungsreformen von sich das Bild einer Person, die sich durch die of-
fensichtliche Vergeblichkeit ihres Handelns nicht ermüden oder gar von weiterem Tun 
abhalten ließe. Frustriertsein – ein Wort, das in den sechziger Jahren Karriere machte – 
kommt in seinem Bericht nicht vor. 

Ingo Richter versucht in seinem Text etwas eigentlich Unmögliches, zumindest 
Schwieriges. Eine Geschichte der Bildungsreformen in Deutschland hat Ludwig von 
Friedeburg in einem voluminösen historisch-sozialwissenschaftlichen Werk vorgelegt. 
Was wir hier bei Richter aber finden, ist die Verknüpfung seiner eigenen beruflichen Bio-
graphie mit einzelnen Reformetappen, -vorstellungen und -politiken. Nehmen wir den 
Begriff „Autobiographie“ ernst, so haben wir es mit einer gänzlich anderen Sorte Text zu 
tun als bei einer Auseinandersetzung mit juristischen Fragen, programmatischen Ideen 
oder historischen Daten und Entwicklungen. Die Verknüpfung und Verschränkung der 
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Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich. 371 Seiten, ISBN: 978-3-8474-2476-5. 
 



140 Rezension 

beiden Textgenres ist nur an wenigen Stellen wirklich gut gelungen. Dort entstehen gut zu 
lesende und Neugier weckende Abschnitte. Über Seiten und Seiten aber haben die Erzäh-
lungen Berichts- und Bilanzcharakter, stellen Reflexionen über Feinheiten juristischer 
Fragestellungen dar oder ähneln Aufzählungen von Forschungsreisen und Ehrungen. Die 
Person Richter, seine Motivationen, seine Konflikte, seine Ernüchterungen und seine in-
dividuellen Ressourcen verschwinden dabei hinter oder unter solchen akademischen Ge-
pflogenheiten. 

Aber es geht in diesem Buch nicht nur um Bildungspolitik, sondern auch um Bildung 
– was oftmals ja unterschiedlicher nicht sein kann. In einem ersten Teil erzählt Richter 
von seiner Kindheit und Jugend in der niedersächsischen Provinz in einem Lehrerhaus-
halt. Er reflektiert seine Bildungsprozesse, vor allem aber auch die fehlenden oder vorent-
haltenen Bildungsmöglichkeiten in seiner Kindheit. Er orientiert seine schul- und fami-
lienkritische Bilanz an den Vorstellungen von Hentigs über die Voraussetzungen von Bil-
dung und kommt für sich zu einem eher enttäuschenden Ergebnis. Vielleicht eine der 
Triebkräfte, die die Unermüdlichkeit in seinen Versuchen, Bildung für alle politisch zu 
ermöglichen, erklären können.  

Auch seine Erzählungen über das Studentenleben vor den 1968er-Jahren, in einer 
Zeit, in der Studenten der Jurisprudenz – ja, es waren vor allem junge Männer – mit An-
zug und Krawatte in die Uni gingen und sich untereinander siezten, eröffnen Einblicke 
über die Person Ingo Richter, über seinen Ehrgeiz, der Beste zu sein, über seinen offenbar 
unbegrenzten Arbeitswillen und nicht zuletzt über den Imperativ, alles genau verstehen zu 
müssen. Darüber hinaus erkennen wir aber auch schon in diesen frühen Jahren die sozia-
len und kommunikativen Kompetenzen, Menschen für sich und seine Pläne zu gewinnen. 
Bald war es ihm gelungen, Stipendien einzuwerben und Mitgliedschaften in fördernden 
Netzwerken zu pflegen, insgesamt Kompetenzen, die ihm in seinem bewegten Leben zwi-
schen Wissenschaft und Politik, in Deutschland und in einer Reihe anderer Länder – zu 
nennen vor allem Frankreich und die USA – und nicht zuletzt in seiner späteren berufli-
chen Position als Direktor des deutschen Jugendinstitutes in München zu Gute kamen.  

Den dritten Teil seiner Autobiographie über seine Tätigkeit als Direktor des Deut-
schen Jugendinstituts (DJI) halte ich für den bei weitem gelungensten der Veröffentli-
chung. Das mag damit zusammen hängen, dass ich von den Themen, Aufgaben und 
Spannungsfeldern des DJI ein wenig verstehe, habe ich doch als Vorsitzende des wissen-
schaftlichen Beirats in die Spezifika des Institutes und in die Tätigkeit des damaligen Di-
rektors Richter einen gewissen Einblick gehabt. Ich denke aber, dieser Teil der Autobio-
graphie vermittelt – sozusagen unüberlesbar – die Freude Ingo Richters an einem persön-
lichen Neuanfang, an der Chance, Vorstellungen und Ideen – anders als in der Politikbe-
ratung – auch selbst umsetzen zu können und insgesamt darüber, ein ganzes gesellschaft-
liches Feld – das der Kinder- und Jugendhilfe – wissenschaftlich und politisch, professio-
nell und praktisch beeinflussen zu können. Und dies zusammen mit – damals – 250 Mit-
arbeiter:innen. 

Der Gedanke, dass Kinder- und Jugendarbeit auch ein Feld der Bildung des jungen 
Menschen sei, lag damals noch recht fern. So erschien der Wechsel von Ingo Richter aus 
der Jurisprudenz und dem akademischen Leben in ein eher sozialwissenschaftlich und pä-
dagogisch-praktisch geprägtes Institut als nicht gerade naheliegend. Richter beschreibt 
sehr genau und nachvollziehbar, in welchem nahezu explosiven Spannungsverhältnis die-
ses Institut zwischen Wissenschaft und Praxis, zwischen Politik, Verbänden und täglicher 
Forschung stand und steht. Diese Einmaligkeit der Konstruktion zwischen Abhängigkeit 
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und Autonomie in seiner Relevanz für das Feld der Kinder- und Jugendarbeit nicht nur 
deutlich zu machen, sondern auch im Sinne von Unterstützung seiner Relevanz und – 
wenn nötig – Veränderung und Reform zu nutzen, dies gehört(e) zu den wichtigsten Auf-
gaben des Direktors. Ingo Richter berichtet, wie er die in einem langen beruflichen Leben 
erworbenen Kompetenzen nutzen kann, um Balancen zu erhalten, Kompromisse auszu-
handeln, mit Ideen zu überzeugen, und immer wieder neu anzufangen – zu lernen. 

Vielleicht kommt ihm hier etwas zu Gute, was der Rezensentin beim lesenden Durch-
schreiten seiner einzelnen Berufsphasen immer wieder aufgefallen war – man könnte 
auch sagen, aufgestoßen war. In vielen Situationen und Konstellationen beschreibt sich 
Richter als „eher der Zuschauer“, auf dem Bürgersteig den Vietnamdemonstrationen zu-
sehend, als unentschieden in den universitären Auseinandersetzungen zwischen „rechts“ 
und „links“ (wobei das Letztere sich heute angesichts aktueller Entwicklungen rechter 
Strömungen in der Gesellschaft als eine geradezu sträflich naive Unterscheidung darstellt) 
und auch in den politischen Beratungsprozessen als eher „neutral“. Diese ungemütliche 
Position zwischen den Stühlen ist nur auszuhalten und zu nutzen, wenn die Kompetenzen 
als Moderator und Erfinder von dritten Lösungen ausgeprägt sind. Die autobiographi-
schen Berichte erzählen von solchen Kompetenzen.  

Auch nach dem Ende seiner Zeit als Direktor des DJI bleibt Ingo Richter ein auf-
merksamer Beobachter des Bildungsgeschehens, vor allem in der Schule unter Bedingun-
gen der Pandemie. Er formuliert neue und alte Forderungen für die Bildung in der Schule 
wie auch für die Möglichkeiten entschulter Bildung. Er rollt immer noch an dem rauen 
Stein der Bildungspolitik. Unermüdlich.  
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