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1 Einleitung

., I've learned that you are never too small to make a differ-

ence. [...] But to do that, we have to speak clearly, no matter how
uncomfortable that may be. You only speak of green eternal eco-
nomic growth because you are too scared of being unpopular. You
only talk about moving forward with the same bad ideas that got
us into this mess, even when the only sensible thing to do is pull
the emergency brake. [...] Our civilization is being sacrificed for
the opportunity of a very small number of people to continue mak-
ing enormous amounts of money. [...] It is the sufferings of the
many which pay for the luxuries of the few. [...] You say you love
your children above all else, and yet you are stealing their future
in front of their very eyes. Until you start focusing on what needs
to be done, rather than what is politically possible, there is no
hope. We cannot solve a crisis without treating it as a crisis. [...]
And if solutions within the system are so impossible to find, then
maybe we should change the system itself* (Thunberg 2018 o. S.).

Seit Mitte 2018 waren junge, fiir den Klimaschutz streikende Menschen fiir
mehrere Jahre nicht mehr aus der Berichterstattung der Medien wegzudenken,
zumindest bis die Berichterstattung zu den Klimastreiks und weiteren Aktivi-
titen von Fridays for Future [FFF] von der Corona-Pandemie im Marz 2020
und dem Krieg in der Ukraine seit Februar 2022 abgeldst wurden. Uberall auf
der Welt gingen zahlreiche Schiiler*innen freitags im Rahmen der Protestbe-
wegung Fridays for Future auf die Strafle, um ihren Unmut iiber die ihrer Mei-
nung nach unzureichenden Bemiihungen der Politiker*innen, den Klimawan-
del aufzuhalten, kundzutun. Bisher wiesen Medienberichte, wissenschaftliche
Publikationen und Studien darauf hin, dass die junge Generation den aktuellen
Umweltproblemen oft ohne Antwort gegeniibersteht. Die junge Generation
schétze ihre Selbstwirksamkeitserwartung auf den Zustand unserer Umwelt als
gering ein. Und das mangelnde Vertrauen in die eigene Handlungsféhigkeit
duBere sich in zunehmender Politikverdrossenheit (vgl. BMU 2018: 20). Ist
diese Behauptung iiber die Politikverdrossenheit von Jugendlichen in von Kli-
mastreiks — zum Beispiel durch FFF — geprégten Zeiten noch gerechtfertigt?
Oder schétzen sie ihre Selbstwirksamkeitserwartung inzwischen anders ein?
Legen sie eine Bereitschaft zum nachhaltigen Verhalten an den Tag? Oder ist
hier der Vorwurf, sie wiirden nur die Schule schwinzen wollen, gerechtfertigt?
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1.1 Problemdarstellung

Greta Thunberg!, eine zu Beginn ihrer 6ffentlich sichtbaren Aktivititen 15-
jéhrige Schwedin, von der das einleitende Zitat stammt, ist wohl das promi-
nenteste Gesicht der FFF-Bewegung. Die beteiligten jungen Menschen ma-
chen gezielt auf den Klimawandel aufmerksam. ,,Nicht nur unsere Zukunft,
sondern auch die Zukunft unserer Kinder und unserer Enkelkinder steht auf
dem Spiel, da in der Klimapolitik nichts gemacht wird! [...] Wir setzen uns fiir
echten Klimaschutz ein und wollen fiir unsere Zukunft und fiir die der folgen-
den Generationen kdmpfen. Wir fordern von der deutschen Regierung mehr
Klimaschutz und den Kohleausstieg — und zwar nicht erst in zehn Jahren! [...]
Fridays For Future ist nicht mehr eine kleine Aktion von ein paar hundert Schii-
lern*innen: Weltweit demonstrieren Schiiler*innen [...]! Gemeinsam mit jun-
gen Menschen tiberall auf der Welt fordern wir: Handelt endlich — damit wir
eine Zukunft haben* (Fridays for Future Germany o. J.: 0. S.). FFF hinterfragen
die systemischen und strukturellen Bedingungen, die individuelles nachhalti-
ges Verhalten erschweren, und betonen dabei, dass der Fokus nicht nur auf
dem individuellen Konsumverhalten liegen sollte, sondern auch auf den poli-
tischen und wirtschaftlichen Strukturen, die unsere Konsummuster pragen
(vgl. Sommer et al. 2019: 2). Ist diese Bereitschaft Jugendlicher, fiir eine nach-
haltige Entwicklung zu kdmpfen, nur ein kurzfristiges Phénomen? Wie viele
Jugendliche engagieren sich wirklich? Wovon héngt diese Handlungsbereit-
schaft ab? Gibt es auch in der Region Ingolstadt? Jugendliche, die sich fiir die
Ziele einer nachhaltigen Entwicklung einsetzen? Welche Unterstiitzung brau-
chen sie von Politik, Wirtschaft, Bildung und Nichtregierungsorganisationen
[NGOs]?

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit diesen Fragen vor dem Hinter-
grund eines nachhaltigen Konsums als eine Moglichkeit, den Klimawandel
durch ressourcenschonendes Verhalten abzuschwichen. Der Fokus auf nach-
haltigen Konsum begriindet sich darin, dass dies ein Bereich ist, in dem die
Menschen selbst und vergleichsweise niederschwellig aktiv werden konnen.
Spangenberg und Lorek (2003: 3) stellten fest, dass seit der Erkennung der
Gefahrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen in den 60er- und 70er-Jahren
des letzten Jahrhunderts der Umweltschutz vor allem als staatliche Aufgabe
angesehen worden ist. Daneben wurden zunehmend Verbraucher*innen als
Akteur*innen der Umweltpolitik wahrgenommen, die durch ihr Konsumver-
halten Einfluss auf die Produktionsbedingungen und damit auf den Zustand der

! Ende 2023 gerit Greta Thunberg und mit ihr FFF International aufgrund pro-paldstinensi-

scher Aussagen im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt in die Kritik. FFF Deutschland
distanziert sich von Thunbergs Aussagen (vgl. Kapitel 10.1.2).

Gemeint ist hier eine Region, die in Bayern als Planungsregion 10 betitelt wird. Sie umfasst
die Landkreise Eichstitt, Neuburg-Schrobenhausen, Pfaffenhofen a. d. Ilm und die kreisfreie
Stadt Ingolstadt (vgl. Hemmer/Lindau 2021: 7).
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Umwelt haben. Heute ist klar, dass weder Wirtschaft oder Politik noch die/der
Einzelne allein fiir einen Umbruch sorgen kann. Nur wenn die Politik die not-
wendigen Rahmenbedingungen schafft, die Wirtschaft sich umstrukturiert und
jede*r Einzelne die Entscheidungen im Alltag {iberdenkt, kann der Klima-
schutz funktionieren (vgl. Nelles/Serrer 2021: 120). Damit sei aber nicht die
individuelle Konsumentscheidung Einzelner aus der Verantwortung genom-
men. Die tatsdchlich bedeutsamen Hebel liegen zwar allem voran in der Politik
und in der Wirtschaft, aber die wirkungsvollen Hebel in Politik und Wirtschaft
lassen sich nur dann in Bewegung setzen, wenn moglichst viele Menschen dies
vehement einfordern und aktiv werden (vgl. Baunach & Hirschhausen 2023:
28 £.).

Auf Basis dieser Erkenntnis der geteilten Verantwortungszuschreibung be-
schlossen im September 2015 alle 193 Mitgliedsstaaten der Vereinten Natio-
nen in der Agenda 2030 gemeinsam 17 Ziele — die Sustainable Development
Goals [SDGs] (vgl. Abbildung 1). Diese sollten bis zum Jahr 2030 umgesetzt
werden und unsere Welt zu einer gerechteren werden lassen.

Abbildung 1: 17 Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung

KEINE GESUNDHEIT UND HOCHWERTIGE GESCHLECHTER-
ARMUT WOHLERGEHEN BILDUNG GLEICHHEIT

MENSCHENWORDIGE INDUSTRIE, INNOVATION WENIGER

8 ARBEIT UND WIRT- UND INFRASTRUKTUR 10 UNGLEICHHETEN " MM
SCHAFTSWACHSTUM ~

SAUBERES WASSER
UND SANITAR-
EINRICHTUNGEN

12 NACHHALTIGE/R
KONSUM
UND PRODUKTION

< | i

13 MASSNAHMEN ZUM 16rm[nm, 17 PARTNERSCHAFTEN
(LIS GERECHTIGKEIT UND TUR ERREICHUNG .
STARKE INSTITUTIONEN DER ZIELE v,
o %S ZIELE

FUR NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG

Quelle: United Nations Department of Global Communications 2019: o. S.

Die Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen e. V. (2023 b: 1) hélt
das grofe Ziel der 150 die Agenda 2030 unterzeichnenden Staaten fest: ,,Wir
sind entschlossen, von heute bis 2030 Armut und Hunger iiberall auf der Welt
zu beenden, die Ungleichheiten in und zwischen Landern zu bekdmpfen, fried-
liche, gerechte und inklusive Gesellschaften aufzubauen, die Menschenrechte
zu schiitzen und Geschlechtergleichstellung und die Selbstbestimmung der
Frauen und Médchen zu férdern und den dauerhaften Schutz unseres Planeten

21



und seiner natiirlichen Ressourcen sicherzustellen. Wir sind auflerdem ent-
schlossen, die Bedingungen fiir ein nachhaltiges, inklusives und dauerhaftes
Wirtschaftswachstum, geteilten Wohlstand und menschenwiirdige Arbeit fiir
alle zu schaffen, unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Entwicklungs-
stufen und Kapazititen der einzelnen Lénder (Deutsche Gesellschaft fiir die
Vereinten Nationen e. V. 2023 b: 1).

Die Agenda 2030 mochte Generationengerechtigkeit erzielen. Ein mogli-
cher Weg dahin ist der nachhaltige Konsum bzw. die nachhaltige Produktion,
wie sie in SDG 12 beschrieben werden (vgl. Bengtsson et al. 2018: 1538). Da
in anderen SDGs ebenfalls Elemente von nachhaltigen Konsum- und Produk-
tionsmustern zu finden sind, kdnnen durch Erreichen des SDG 12 einige wei-
tere SDGs unterstiitzt werden (vgl. ebd.: 1554). Gleichwohl bestehen Zielkon-
flikte im Zusammenhang mit SDG 12. So konnte durch nachhaltigere Produk-
tionsmuster im Energiesektor ein Zielkonflikt mit der Deckung des Energiebe-
darfs in einigen Regionen der Erde oder mit einer hoheren Luftverschmutzung
durch die Nutzung von Bioenergie entstehen, was sich wiederum negativ auf
das SDG 3 (Gesundheit und Wohlergehen) auswirken konnte (vgl. Beuermann
et al. 2020: 7 und 12).

Zur Umsetzung dieser in der Agenda 2030 festgehaltenen SDGs trat in
Deutschland 2016 die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie in Kraft. Das Natio-
nale Programm fiir nachhaltigen Konsum (entsprechend des SDG 12) ist ein
Teilprojekt dieser Strategie, mit dem ein Weg aufgezeigt wird, wie der not-
wendige Strukturwandel in Wirtschaft und Gesellschaft in Richtung Nachhal-
tigkeit in Deutschland weiter vorangetrieben werden soll. Damit wird der Tat-
sache Rechnung getragen, dass die lokal getroffenen Entscheidungen von Kon-
sument*innen globale Auswirkungen nach sich ziehen (vgl. BMUB 2017: 16).
Dieser Logik folgend wird es zunehmend wichtiger, nachhaltiges Konsumver-
halten moglichst kleinteilig zu erfassen und anschlieend zu forcieren. ,,SDG
12 zielt auf die notwendige Verdnderung unserer Lebensstile und unserer Wirt-
schaftsweise. Nachhaltiger Konsum und nachhaltige Produktion verlangen,
heute so zu konsumieren und zu produzieren, dass die Befriedigung der Be-
diirfnisse der derzeitigen und der zukiinftigen Generationen unter Beachtung
der Belastbarkeitsgrenzen der Erde und der universellen Menschenrechte nicht
gefiahrdet wird. Dazu miissen Wachstum und Wohlstand so weit wie moglich
von der Inanspruchnahme natiirlicher Ressourcen entkoppelt werden* (Die
Bundesregierung 2016: 170). Gleichzeitig sollen nach Unterziel 12.6 Unter-
nehmen, insbesondere grofle und transnationale Unternehmen, dazu ermutigt
werden, nachhaltige Verfahren einzufiihren (Deutsche Gesellschaft fiir die
Vereinten Nationen e. V. 2023 a: o. S.). Dariiber hinaus wurden in der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie mehrere Einzelziele zum SDG 12 beschlossen,
so z. B. die Bereitstellung der fiir Nachhaltigkeitsbewusstsein und eine nach-
haltige Lebensweise erforderlichen Informationen (Unterziel 12.8) (vgl. Die

22



Bundesregierung 2016: 170 f.), um somit den Konsument*innen Entschei-
dungsgrundlagen fiir einen nachhaltigeren Konsum zu ermdéglichen. Im Jahr
2021 erschien die Weiterentwicklung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.
Hier wird von der Befriedigung ,,berechtigter” Bediirfnisse (vgl. ebd.: 286) ge-
sprochen, was die Anspriiche an den individuellen Konsum eingrenzen soll.
Ferner sollen neben den universellen Menschenrechten auch andere Nachhal-
tigkeitsziele nicht gefahrdet werden (vgl. ebd.); dies stellt eine strengere For-
mulierung im Vergleich zur ersten Fassung dar. Zudem wird hinsichtlich des
Wachstums und Wohlstands ergénzt, dass insbesondere nicht erneuerbare Res-
sourcen in den Blick zu nehmen sind und die Umsetzung der Klimaschutzziele
nur gelingen kann, wenn MaBnahmen aus Konsum- und Verbraucherpolitik
unterstiitzen (vgl. ebd.). Die Bedeutung des Konsums zur Erreichung der SDGs
und gleichzeitig die strukturelle Ermoglichung dessen wird hier also besonders
hervorgehoben.

Zur Unterstreichung der Notwendigkeit eines nachhaltigen Konsums lohnt
es sich, einen Blick auf die natiirlichen Ressourcen der Erde zu werfen. Die
schwedischen Forscher*innen Steffen et al. (2015: 744) entwickelten ein Mo-
dell, mit dem sich die Belastungsgrenzen unserer Erde berechnen lassen. Sie
argumentieren, dass das stabile Funktionieren des 6kologischen Systems eine
Voraussetzung fiir eine nachhaltige Entwicklung ist. Das Okosystem kann nur
funktionieren, wenn seine Ressourcen nicht iiberbelastet werden. ,,Diese soge-
nannten ,planetaren Belastungsgrenzen® beschreiben die vorhandenen Res-
sourcen auf der Erde. Das Global Footprint Network rechnet jedes Jahr den
,Earth overshoot day* aus, den Tag, an dem wir global gesehen mehr Ressour-
cen verbrauchen, als nachwachsen kdnnen. Im Jahr 2018 war dieser Tag der 1.
August. Ab dem 2. August 2018 lebt die Weltbevolkerung also ,auf Pump®.
2000 war dieser Tag der 23. September, 1970 sogar noch der 29. Dezember*
(Bremer 2019: 47). In Folge der Corona-Pandemie und verdnderter Arbeits-,
Konsum- und vor allem Reisebedingungen lag der Earth overshoot day im Jahr
2020 auf dem 22. August (vgl. Umweltbundesamt 2020: o. S.). 2023 war der
Earth overshoot day fiir Deutschland bereits am 4. Mai erreicht (vgl. over-
shootday.org 2023: o. S.). Richardson et al. (2023) gelang es 2023 erstmalig,
alle planetaren Belastungsgrenzen zu operationalisieren. Dabei stellten sie fest,
dass sechs der neun Belastungsgrenzen bereits iiberschritten sind. Beim Ein-
halten der planetaren Belastungsgrenzen spielt nachhaltiger Konsum eine
groB3e Rolle, denn er ist fiir einen groBen Teil der Ressourceninanspruchnahme
und der Umwelteinfliisse verantwortlich. ,,Hier liegt folglich ein groBes Poten-
zial zur Verringerung der Umweltbelastung, nicht nur im Bereich des Klima-
schutzes, sondern auch im Hinblick auf Biodiversitit, Ressourcenschonung
und andere Umweltaspekte. Der Konsum beeinflusst zudem soziale Aspekte
wie Teilhabe aller gesellschaftlichen Gruppen, Arbeitsbedingungen in der
Wertschdpfungskette und Vielfalt der Angebotsstruktur® (BMUB 2017: 5).

23



Nachhaltiger Konsum betrifft die aktuell lebende und die kiinftigen Generati-
onen. Doch allein innerhalb der heute lebenden Weltbevolkerung herrschen
groBe Ungleichheiten. Denn, wie die Bundesregierung (2021: 286) in ihrer
Nachhaltigkeitsstrategie schreibt, verbrauchen derzeit 20 % der Weltbevolke-
rung 80 % der weltweit verfiigbaren Rohstoffe. Doch diese natiirlichen Res-
sourcen sind Grundlage fiir das Leben und das Wohlergehen kiinftiger Gene-
rationen. Das ist vor allem beim Verbrauch von Ressourcen zu beachten, die
nur begrenzt zur Verfiigung stehen. ,,Ziel der Bundesregierung ist es deshalb,
den Einsatz natiirlicher Ressourcen starker von der wirtschaftlichen Entwick-
lung zu entkoppeln, die Effizienz fortlaufend zu steigern und den Verbrauch
der natiirlichen Ressourcen weiter zu verringern. Deutschland sollte weltweit
Vorreiter auf dem Weg zu einer vollstindigen Kreislaufwirtschaft sein. Dabei
gilt es, die Einhaltung der Menschenrechte und Arbeits- und Sozialstandards
entlang globaler Lieferketten zu fordern® (Die Bundesregierung 2021: 286).

Die vorliegende, im Jahr 2018 begonnene Studie legt den Fokus nicht auf
die Gesamtbevolkerung, sondern auf die Jugend in Deutschland. Das ldsst sich
wie folgt begriinden: Im Jahr 2030 sind die Jugendlichen von heute erwachsen
und haben oder griinden eigene Haushalte und Familien. Sie sind es, die es zu
sensibilisieren und in der Ausbildung eines Nachhaltigkeitsbewusstseins zu
unterstiitzen gilt, um eine nachhaltige Entwicklung voranzutreiben. Damit be-
steht die Chance, dass sich die Konsummuster der nachfolgenden Generatio-
nen in eine nachhaltigere Richtung entwickeln und die Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen bei Politik und Wirtschaft die Herstellung der Voraussetzun-
gen fiir einen nachhaltigeren Konsum einfordern. So stellt die Deutsche UNE-
SCO-Kommission e. V. (2021: 32) fest: ,,Es sind die heutige Jugend und die
nachfolgenden Generationen, welche die Konsequenzen einer nicht nachhalti-
gen Entwicklung tragen. Es geht um ihre Gegenwart und ihre Zukunft. Im Um-
kehrschluss sind es die jungen Menschen, die immer lauter und aktiver werden,
dringende und entscheidende Verdnderungen einfordern und die Fithrungsper-
sonen und Entscheidungstragenden der Welt zur Rechenschaft ziehen, insbe-
sondere beziiglich der Klimakrise. Sie haben und werden die kreativsten und
kliigsten Losungen fiir Nachhaltigkeitsherausforderungen entwickeln. Dartiber
hinaus sind junge Menschen eine wichtige Gruppe der Konsumgesellschaft
und die Art und Weise, wie sich ihr Konsumverhalten verdndert, wird die
Nachhaltigkeitsentwicklung ihrer Lénder stark beeinflussen®. Es sind also die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die es als aktive Biirger*innen zu mo-
bilisieren, zu stirken und zu unterstiitzen, gilt (vgl. ebd.: 14).

Die Organisation UNESCO und das Umweltprogramm der Vereinten Na-
tionen haben dariiber hinaus junge Menschen als Schliisselakteur*innen zur
Erreichung globaler nachhaltiger Konsummuster identifiziert. Sie halten fest,
dass junge Menschen unter 20 Jahren 40 % der Weltbevolkerung ausmachen,
sie eine eigene Konsument*innenkategorie bilden, einen groflen Teil des Fa-

24



milienkonsums beeinflussen und offen sind fiir Verdnderungen. Junge Men-
schen haben daher ein grof3es Potenzial, Konsummuster zu verdndern. Sie sor-
gen sich nach einer Studie von Fien et al. (2008: 57 f.) sehr um eine intakte
Umwelt und sind in der Lage, nachhaltigen Konsum zu einem erstrebenswer-
ten und angesagten Thema zu machen. Da es fiir junge Menschen wichtig ist,
Teil einer Gruppe zu sein, kann der nachhaltige Lebensstil von Trendsetter*in-
nen Vorbild fiir andere Jugendliche sein (vgl. ebd.). Zu dhnlichen Ergebnissen
kommen Michelsen und Kolleg*innen in ihren Greenpeace Nachhaltigkeitsba-
rometern (Michelsen et al. 2012 und Michelsen et al. 2015). Vor dem Hinter-
grund einer nachhaltigen Entwicklung (vgl. dazu Kapitel 2.1) war es die UN-
ESCO, die im Herbst 2014 das Weltaktionsprogramm Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung [WAP] verabschiedete (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission e.
V. 2014: 9) und 2021 erweiterte (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission e. V.
2021: 12). In der Erstfassung (Deutsche UNESCO-Kommission e. V. 2014:
32) wird festgehalten, dass ,,Nachhaltige Entwicklung [...] nicht allein durch
politische Vereinbarungen, finanzielle Anreize oder technologische Losungen
zu erreichen [isf]. Eine nachhaltige Entwicklung erfordert eine Anderung un-
serer Denk- und Handlungsweisen. Bildung spielt fiir diese Verdnderung eine
entscheidende Rolle. Daher ist es notwendig, auf sémtlichen Ebenen aktiv zu
werden, um das Potenzial der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in vollem
Umfang zu mobilisieren und die Moglichkeit des Lernens fiir eine nachhaltige
Entwicklung fiir alle zu verbessern®. Das WAP verzeichnet finf zentrale
Handlungsfelder, von denen das Handlungsfeld 4 auf die ,,Starkung und Mo-
bilisierung der Jugend* (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission e. V. 2021: 3)
abzielt. Hier wird ebenfalls die zentrale Rolle der Jugend herausgestellt.

,,Um diese internationalen Ziele [des WAP] zu erreichen, hat Deutschland
sein Engagement und seine Aktivititen zur Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung [BNE] stetig erweitert* (Nationale Plattform Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung 2017: 8). Dies zeigt sich insbesondere in der Neuauflage der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie 2021 der Bundesregierung sowie in der weit-
reichenden Umsetzung des UNESCO-Weltaktionsprogramms Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung. Eine besondere Bedeutung kommt dem durch Ver-
treter*innen aus Bund, Landern, Kommunen, Wirtschaft, Wissenschaft und Zi-
vilgesellschaft gemeinsam erarbeiteten Nationalen Aktionsplan BNE zu (vgl.
Nationale Plattform Bildung fiir nachhaltige Entwicklung 2017: 8). Er gliedert
sich in prioritdre Handlungsfelder, konkrete Ziele und Empfehlungen fiir Maf3-
nahmen zur Zielerreichung. Das iibergreifende Ziel des Nationalen Aktions-
plans sei, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung langfristig strukturell in der
deutschen Bildungslandschaft zu verankern. Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung befdhigt Menschen ,,zu zukunftsfahigem Denken und Handeln, um aktiv
an der Gestaltung einer nachhaltigen Welt mitzuwirken. Kompetenzen fiir den
Umgang mit Unsicherheiten und komplexen Problemlagen werden mit Hilfe
von BNE vermittelt (Die Bundesregierung 2021: 124). Auch hier spielt die
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Jugend als Motor fiir eine nachhaltige Entwicklung eine wichtige Rolle. Der
Nationale Aktionsplan gliedert sich in sechs Bildungsbereiche: frithkindliche
Bildung, Schule, berufliche Bildung, Hochschule, non-formales und informel-
les Lernen/Jugend und Kommunen (vgl. ebd.: o. S.). Forderten erste Ansétze
einer BNE noch die Entwicklung bestimmter Werte und Verhaltensweisen, die
zu einer nachhaltigen Entwicklung fithren, miissen, im Sinne einer kritisch-
emanzipatorischen BNE, die Jugendlichen und jungen Erwachsenen darin un-
terstiitzt werden, ihre eigenen Antworten auf Fragen einer nachhaltigen Ent-
wicklung zu finden (vgl. Rieckmann 2021: 7). Hierzu ist eine kritische Ausei-
nandersetzung mit einer nachhaltigen Entwicklung und der sie bestimmenden
Zielkonflikte notig.

Trotz der genannten Bedeutung der jungen Generation als Multiplika-
tor*innen fiir eine nachhaltige Entwicklung werden sie in der Wissenschaft
und bei politischen Entscheidungen noch vernachléssigt (vgl. Kapitel 2.7.2).
Die vorliegende Arbeit mit dem Titel ,,Nachhaltigkeitsbewusstsein, nachhalti-
ges Konsumverhalten und Lebensqualitdt. Die Sicht der jungen Generation‘
leistet einen Beitrag dazu, dies zu dndern. Sie befasst sich mit folgender Prob-
lemstellung: Das Nachhaltigkeitsbewusstsein und die Bereitschaft zum nach-
haltigen Konsum bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen sind unbekannt.
Sie werden exemplarisch in der Region Ingolstadt in Bayern (Landkreise
Eichstitt, Neuburg-Schrobenhausen, Pfaffenhofen und Stadt Ingolstadt) mit-
tels einer quantitativen empirischen Studie untersucht. Daraus ldsst sich die
zentrale Fragestellung ,, Wie stark sind das Nachhaltigkeitsbewusstsein und die
Bereitschaft zu nachhaltigem Konsum bei Jugendlichen und jungen Erwach-
senen in der Region Ingolstadt ausgeprdgt? “ ableiten. Das Nachhaltigkeitsbe-
wusstsein bestimmt die Bereitschaft zum nachhaltigen Verhalten, wovon nach-
haltiger Konsum einen Bestandteil darstellt (vgl. Kapitel 2.2). Dariiber hinaus
analysiert die Studie diese Bereitschaft, zeigt Moglichkeiten der Jugendlichen
zu nachhaltigem Konsum aufund fragt, wie sie den Einfluss eines nachhaltigen
Lebensstils auf ihre eigene Lebensqualitét einschitzen. Ziel ist es, herauszu-
finden, welche Unterstiitzung die Jugendlichen und jungen Erwachsenen in ih-
rer (Aus-)Bildung und dariiber hinaus von Politik und Wirtschaft zur Entwick-
lung eines nachhaltigen Lebensstils benétigen, und entsprechend Handlungs-
empfehlungen fiir BNE-Multiplikator*innen zu formulieren.

1.2 Aufbau

Zunéchst werden in Kapitel 2 im Rahmen der theoretischen Grundlagen die
Begriffe nachhaltige Entwicklung, Nachhaltigkeitsbewusstsein, nachhaltiger
Konsum und Lebensstil sowie Selbstwirksamkeitserwartung umschrieben, so-
dass das jeweilige Begriffsverstindnis klar abgegrenzt und fiir die Erhebung
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operationalisiert werden kann. Mit Modellen und Theorien der Nachhaltig-
keitspsychologie (Kapitel 2.6) wird das Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit mess-
bar und Konsumentscheidungen werden nachvollziehbar. Diese Konsument-
scheidungen stehen im engen Zusammenhang mit dem individuellen Lebens-
stil und der Wahrnehmung der personlichen Lebensqualitdt. Daher stellt sich
die Frage, ob fiir die Proband*innen ein nachhaltiger Lebensstil einen positi-
ven oder negativen Einfluss auf die eigene Lebensqualitit hat. So liegt es nahe,
die Konstrukte der Lebensqualitit und Lebenszufriedenheit néher zu betrach-
ten (Kapitel 2.4). Letztlich wird in Kapitel 2.7der Stand der Forschung festge-
halten.

Die vorliegende Studie baut auf die Ergebnisse zweier vorausgegangener
Workshops auf, die Kapitel 3 ndher erléutert werden. Besonders die Ergebnisse
der Zukunftswerkstatt mit Schiiler*innen, Auszubildenden und Studierenden
aus der Region Ingolstadt (Kapitel 3.2) sind an dieser Stelle bedeutsam. Diese
wurde durchgefiihrt, damit in der Studie nicht nur iiber junge Menschen ge-
schrieben wird, sondern auch ein authentisches Bild ihrer Ansichten, Ideen und
Anregungen wiedergegeben werden kann. Kapitel 4 stellt die Ergebnisse der
Angebotsrecherche zum nachhaltigen Konsum und zur Bildung und Informa-
tion zum Thema in der Region Ingolstadt dar. In Kapitel 5 werden die for-
schungsleitenden Fragen entwickelt, wéhrend Kapitel 6 das Untersuchungsde-
sign und das Erhebungsinstrument darstellt. Die Ergebnisse der Studie werden
in Kapitel 7 beschrieben, in Kapitel 8 zusammengefasst und in Kapitel 9 dis-
kutiert. Sie bilden die Basis fiir Implikationen fiir die weitere Forschung zum
Thema und Handlungsempfehlungen fiir BNE-Multiplikator*innen (Kapitel
10), die sich an den Leitlinien einer BNE orientieren. Kapitel 11 beinhaltet
abschlieBend die Zusammenfassung der Arbeit und einen Ausblick.
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2 Theoretische Grundlagen und Stand der Forschung

Kapitel 2 erldutert die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit und den dazu-
gehorigen Stand der Forschung. Der Nachhaltigkeitsbegriff wird im gesell-
schaftlichen Diskurs sehr divers verwendet. Um deutlich zu machen, von wel-
chem Verstindnis bei dieser Arbeit ausgegangen wird, folgt im néchsten Ab-
schnitt eine Arbeitsdefinition fiir das Konstrukt der nachhaltigen Entwicklung
(Kapitel 2.1). Darauf aufbauend definieren Kapitel 2.2 und 2.3 das Versténdnis
des Nachhaltigkeitsbewusstseins und des nachhaltigen Konsums. Kapitel 2.4
leitet daraus eine Beschreibung fiir einen nachhaltigen Lebensstil, Lebensqua-
litdt und Lebenszufriedenheit ab, wihrend Kapitel 2.5 das Konstrukt der
Selbstwirksamkeitserwartung beschreibt. Kapitel 2.6.2 beschéftigt sich mit
dem Comprehensive Action Determination Model [CADM], anhand dessen
versucht wird, nachhaltiges Verhalten zu erklaren. Kapitel 2.7 zeigt schlieBlich
den Stand der Forschung auf und stellt Forschungsdesiderate vor.

2.1 Nachhaltige Entwicklung

,»Global gesehen umschreibt der Begriff Nachhaltigkeit den Weg, unsere Erde
im Gleichgewicht zu halten: einerseits bezogen auf unsere Kinder, Enkelkinder
und nachfolgende Generationen, denn sie haben das gleiche Recht auf eine le-
benswerte Welt wie wir. Und andererseits bezogen auf die Menschen, die heute
die Erde bevélkern. [...] Doch [...] der Preis fiir den Wohlstand und die hohe
Lebensqualitédt der Menschen in einigen Regionen dieser Welt wird in anderen
Regionen in Form von Unterentwicklung, Armut und sogar Hunger bezahlt.
Nachhaltigkeit ist anders!* (Bilfinger et al. 2018: o. S.). Uber das unterschied-
liche Verstidndnis des Nachhaltigkeitsbegriffs wird viel diskutiert. Der Begriff
selbst hat eine lange Tradition, liegt doch die Entstehung des Konzeptes einer
nachhaltigen Entwicklung iiber 300 Jahre zuriick. Seit seiner ersten Verwen-
dung in der Forstwirtschaft zu Beginn des 18. Jahrhunderts hat der Begriff
»hachhaltig® eine stetige Entwicklung durchlebt. Eine nachhaltige Forstwirt-
schaft beruhte demnach auf dem Grundsatz, dass in einem Jahr nur so viel Holz
geschlagen werden soll, wie nachwachsen kann, damit ein Wald dauernd er-
halten und gut bewirtschaftet werden kann (vgl. Michelsen/AdomfBent 2014:
4 1.). Mit alleinigem Fokus auf die 6konomische Dimension der Nachhaltigkeit
ist dieses Versténdnis langst tiberholt.

Heute wird nicht mehr nur von Nachhaltigkeit gesprochen, sondern von
einer nachhaltigen Entwicklung mit ihren drei Dimensionen Okologie, Oko-
nomie und Soziales, bei der die Gerechtigkeit zwischen den heute lebenden
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Generationen (globale Gerechtigkeit) und der gegeniiber zukiinftigen Genera-
tionen (Generationengerechtigkeit) beachtet werden muss (vgl. Marchand
2015: 49 ff.). Andere Konzepte sprechen von vier oder gar fiinf Dimensionen
der Nachhaltigkeit (vgl. Michelsen/AdomBent 2014: 62 f.). Marchand (2015:
32) versucht, die Begriffe Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung vonei-
nander abzugrenzen. Problematisch ist bei der Begriffskldrung von ,,nachhal-
tiger Entwicklung® aber nicht nur der Aspekt der Nachhaltigkeit, sondern auch
der Aspekt der Entwicklung. ,Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung
werden haufig synonym verwendet [...]. Die Wahl unterschiedlicher Worter
konnte aufunterschiedliche Inhaltsschwerpunkte hinweisen* (Marchand 2015:
32). Robinson (2004: 370) hélt den Ansatz des Brundtland-Berichts, der eher
inkrementelle Verdnderungen vorsehe, aus Sicht von Regierungen und Unter-
nehmen fiir attraktiver als radikalere Ansitze, was die Verwendung des Be-
griffspaars ,,sustainable development begiinstige. Einen Grund fiir die Préfe-
renz des Begriffs ,,Nachhaltigkeit™ auf der Seite der Nichtregierungsorganisa-
tionen sieht er darin, dass das Konzept der Entwicklung eng mit dem Konzept
des Wachstums verkniipft sei. Damit enthalte bzw. ermdgliche der Begriff der
»nachhaltigen Entwicklung zwar eine Besserung des Wirtschaftswachstums,
lasse aber die Notwendigkeit oder Moglichkeit von Wirtschaftswachstum nicht
grundsitzlich hinterfragen. In diesem Sinn lenkt das Wort ,,Nachhaltigkeit™
(abgekoppelt vom Begriff ,,Entwicklung®) den Blick auf die Féhigkeit von
Menschen, ihr Leben zu fiihren, ohne die Kapazitdten der Umwelt zu tiberlas-
ten. Marchand (2015: 33 f.) hilt fest, ,,dass die Verwendung des Begriffs ,nach-
haltige Entwicklung® sowohl auf die Eigenschaft verweist, sich anpassen zu
konnen (,nachhaltig®) wie auch auf die Eigenschaft, Chancen zu schaffen und
zu bewahren (,Entwicklung)* (Marchand 2015: 33 f.). ,,Nachhaltigkeit* be-
tone zu wenig den Prozesscharakter (vgl. ebd.). Entsprechend dieses Verstind-
nisses von nachhaltiger Entwicklung als ein Konzept der Anpassung und der
Schaffung von Chancen ist in der vorliegenden Arbeit, wenn von einer nach-
haltigen Entwicklung gesprochen wird, die Entwicklung nicht zwangslaufig
mit wirtschaftlichem Wachstum verkniipft. Tabelle 1 skizziert anhand der be-
kanntesten nachhaltigkeitsrelevanten Schriften des 20. und 21. Jahrhunderts
die bedeutenden Schritte, die zur Entwicklung des Leitbilds einer nachhaltigen
Entwicklung gefiihrt haben. Gegenwirtig lassen sich verschiedene wissen-
schaftliche Herangehensweisen an die Definition nachhaltiger Entwicklung
feststellen, die verschiedene Perspektiven auf die Zielvorstellung haben.

So werden mittlerweile die SDGs ebenfalls kritisch betrachtet, da dazu ge-
neigt wird, die Ziele einzeln und nicht in ihren Abhéngigkeiten voneinander zu
betrachten. Zudem ist es problematisch, dass die Agenda 2030 keine Priorisie-
rung der 17 SDGs vorsieht und so alle SDGs gleichbedeutend sind. ,,Im Ideal-
fall ergeben sich Synergieeffekte [...]: Manahmen, die ein SDG betreffen,
kdnnen gleichzeitig zur Erfilillung eines anderen SDGs beitragen. Allerdings
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birgt dies auch die Gefahr, dass Zielkonflikte — sogenannte Trade-offs — zwi-
schen den Zielen auftreten. Durch eine Intensivierung des Fischfangs mag es
zwar gelingen, Hunger zu reduzieren (SDG 2), gleichzeitig konnen jedoch
auch negative Auswirkungen auf das Leben unter Wasser (SDG 14) entstehen*

(Koch/Krellenberg 2021: 13 f.).

Tabelle 1: Entwicklung des Leitbilds nachhaltige Entwicklung

Werk

Entstehung des Leitbilds nachhaltiger
Entwicklung

Silent Spring (Carson 1962)

Die Grenzen des Wachstums
(Meadows 1972)

Our Common Future, World Com-
mission on Environment and De-
velopment (Brundtland-Kommis-
sion 1987)

Agenda 21 (Rio-Konferenz der
Vereinten Nationen 1992)

Millennium Development Goals
(Vereinte Nationen 2000)

Johannesburg Declaration on Sus-
tainable Development (vereinte
Nationen 2002)

The Future we want (Rio+20,
Konferenz der Vereinten Natio-
nen fur nachhaltige Entwicklung
in Rio de Janeiro 2012)

Agenda 2030 - Sustainable Devel-
opment Goals (SDGs) (Vereinte
Nationen 2016)

Fokus auf 6kologischer Dimension

Fokus auf 6kologischer Dimension

Generationengerechtigkeit mit Fokus auf
okonomischer Dimension

Generationengerechtigkeit mit hervorgeho-
bener Bedeutung der 6kologischen und der
sozialen Dimension der nachhaltigen Ent-
wicklung gegeniiber der 6konomischen Di-
mension

Fokus eher auf sozialer und 6konomischer
Dimension, wenig Beachtung von 6kologi-
scher Nachhaltigkeit

konkrete Formulierung von Zielen, die alle
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit beach-
ten

Fokus auf ,,Green Economy” und damit auf
Okologischer Dimension der Nachhaltigkeit,
Vorbereitung der SDGs

anthropozentrischer Ansatz, Betrachtung al-
ler drei Dimensionen der Nachhaltigkeit, Ver-
abschiedung der SDGs

Quelle: Michelsen/AdomBent 2014: 13ff und Die Bundesregierung 2016: 17, eigene Zusam-

menstellung

Besonders SDG 8 (Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum, produktive Vollbeschiftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir
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alle fordern) wird dabei kritisiert, da es nach wie vor von einem Wirtschafts-
wachstum ausgeht, was das Erreichen der anderen Ziele erschwert bis unmog-
lich macht (vgl. Zilles et al. 2022: 129). Diese Perspektive greifen Forscher*in-
nen des Stockholm Resilience Centers auf und entwickeln das so genannte
,Wedding-Cake-Modell* (Rockstrom & Sukhdev 2016: o. S.), das auf Basis
der planetaren Belastungsgrenzen die SDGs in einen Zusammenhang zu brin-
gen versucht und so die Kritik an den SDGs aufgreift, die Ziele jeweils einzeln
zu betrachten und nicht im Zusammenspiel zu sehen (vgl. dazu auch Abbil-
dung 12). Hierbei gehen die Forscher*innen von einer starken Nachhaltigkeit
aus, indem sie die 6kologisch orientierten SDGs (13, 14, 15 und 6) als Basis
und Grenze allen Handelns sehen. Mit drei aufeinander aufbauenden Ebenen
mdchten sie deutlich machen, dass alle SDGs zusammenhéingen (Rockstrom
& Sukhdev 2016: o. S.).

Nicht ungeachtet der diversen offiziellen Nachhaltigkeitsdefinitionen und
der differenzierten Auseinandersetzung der Wissenschaft mit diesen, braucht
es eine Arbeitsdefinition nachhaltiger Entwicklung, um in Forschung und Bil-
dung arbeiten zu konnen. Fiir die vorliegende Arbeit ist es zentral, etablierte
Skalen zu finden, die sich an einem Verstdndnis von nachhaltiger Entwicklung
orientieren. Hierzu wurde sich im Rahmen der vorliegenden Studie auf ein
Nachhaltigkeitsverstindnis berufen, das im Rahmen der Deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie (Die Bundesregierung 2016 und 2021) als in Deutschland gén-
giges Verstandnis gilt und immer wieder iiberarbeitet wird. Nachhaltige Ent-
wicklung versucht demnach, die Lebensgrundlagen und Lebenschancen der
Menschheit dauerhaft zu sichern. Dafiir muss global gedacht und bei Entschei-
dungen heute stets schon das Morgen in den Blick genommen werden (vgl.
Die Bundesregierung 2016: 11). Dieses Ziel ist nur mit einer wirtschaftlich
leistungsfahigen, sozial ausgewogenen und 6kologisch vertrdglichen Entwick-
lung zu erreichen. Dabei geben die planetaren Grenzen unserer Erde und das
Leben in Wiirde fiir alle Menschen (heute und in Zukunft) die absolute duflere
Beschrankung vor (vgl. ebd.: 24). Die Bundesregierung (2021: 14) betont in
ihrer Weiterentwicklung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie diese Dreidi-
mensionalitit mit der absoluten dulere Begrenzung durch die planetaren Be-
lastungsgrenzen, indem sie ihr Ziel an folgendem Leitprinzip fiir Nachhaltig-
keit orientiert: ,,Dem Leitprinzip der nachhaltigen Entwicklung zu folgen, be-
deutet fiir die Bundesregierung, darauf hinzuarbeiten, mit ihrer Politik gleich-
ermaflen den Bediirfnissen der heutigen sowie kiinftiger Generationen gerecht
zu werden — in Deutschland sowie in allen Teilen der Welt — und ihnen ein
Leben in voller Entfaltung ihrer Wiirde zu ermoglichen. Dafiir bedarf es einer
wirtschaftlich leistungsfihigen, sozial ausgewogenen und 6kologisch vertréig-
lichen Entwicklung, wobei die planetaren Grenzen zusammen mit der Orien-
tierung an einem Leben in Wiirde fiir alle [...] die absolute dullere Beschrén-
kung vorgeben (Die Bundesregierung 2021: 14).
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Entsprechend dieses Verstindnisses wird das Leitbild einer nachhaltigen
Entwicklung, wie es in dieser Arbeit verstanden wird, in Abbildung 2 darge-
stellt. Eine nachhaltige Entwicklung besteht aus einer ausgewogenen Entwick-
lung der drei Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales. Ihr sind durch
die planetaren Belastungsgrenzen sowie durch die globale Gerechtigkeit und
die der Generationen Grenzen gesetzt. Hier findet das Prinzip der starken
Nachhaltigkeit Beachtung. Grundsétzlich fragt es nach der Inanspruchnahme
der Biosphére durch den Menschen. Da wir bereits heute die planetaren Belas-
tungsgrenzen in vielen Bereichen stark gefédhrden, ist das Natur- und nicht das
Sachkapital der Faktor, der Wirtschaft und Konsum begrenzt (vgl. Michelsen
etal. 2012: 92).

Abbildung 2: Leitbild nachhaltige Entwicklung

&

Absolute Grenzen: (")konomie'

Erhaltung der natirlichen
Lebensgrundlagen in

globaler Perspektive
(planetare Belastungsgrenzen)

Ein Leben in Wiirde fir alle Gberall
(Generationengerechtigkeit,
globale Gerechtigkeit)

Quelle: Eigener Entwurf nach Die Bundesregierung 2016: 24 und Die Bundesregierung
2021: 14

Starke Nachhaltigkeit tritt dem lange vorherrschenden Missverstidndnis des
Drei-Séulen-Modells entgegen. Lange Zeit wurde von dem vermeintlich
gleichberechtigten Nebeneinander der drei Dimensionen gesprochen, was
zwangslaufig zur Aushdhlung der 6kologischen Dimension fiihrte. Die Erhal-
tung der natiirlichen Ressourcen darf gemdfl dem Konzept der starken Nach-
haltigkeit nur sehr eingeschrénkt als etwas betrachtet werden, das durch &ko-
nomische Wertschopfung kompensiert werden kann (vgl. Vogt 2015: 5). In
dieser Arbeit wird das Verstdndnis einer starken Nachhaltigkeit vertreten.
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2.2 Nachhaltigkeitsbewusstsein

Ahnlich dem Begriff der nachhaltigen Entwicklung durchlebt der des Nach-
haltigkeitsbewusstseins eine stete Entwicklung. Michelsen et al. (2015: 65) be-
schreiben das Nachhaltigkeitsbewusstsein als eine Haltung, die Individuen ge-
geniiber dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung einnehmen. ,,Bereits 1997
betont die UNESCO [...] die Notwendigkeit, ein spezielles Augenmerk auf das
Bewusstsein fiir Nachhaltigkeitsinhalte zu richten, weil es ihrer Ansicht nach
eine Vorbedingung fiir informiertes Handeln darstellt. Demzufolge beruht in
demokratischen Gesellschaften jedes Handeln im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung grundlegend auf 6ffentlichem Bewusstsein und Verstandnis [...]“
(Michelsen et al. 2015: 65). Seit 1996 findet in Deutschland bundesweit eine
Erhebung zum Umweltbewusstsein der deutschen Bevolkerung statt (vgl.
Grunenberg/Kuckartz 2003: 12). Doch darf ,,Umwelt” nicht einfach durch
,,Nachhaltigkeit ersetzt werden, da diese beiden Begriffe nicht dasselbe mei-
nen. Dies wire zum einen ungenau, zum anderen irrefiihrend. Denn das Leit-
bild nachhaltiger Entwicklung umfasst zwar Umweltaspekte, geht aber dariiber
hinaus. Das mehrdimensionale Konzept der nachhaltigen Entwicklung unter-
liegt internen Wechselwirkungen oder Bedingungsgefiigen, die mit einem ein-
dimensionalen Ansatz nicht zu erfassen sind (vgl. Michelsen et al. 2015: 65).
Da aus der Definition des Umweltbewusstseins die des Nachhaltigkeitsbe-
wusstseins entstanden ist, soll sie als Grundlage fiir die Definition des Nach-
haltigkeitsbewusstseins fiir die vorliegende Arbeit dienen. Umweltbewusstsein
gilt nach Michelsen et al. (2015: 65) als die Einsicht in die Geféhrdungen der
natiirlichen Grundlagen des Menschen durch ihn selbst und die Bereitschaft
zur Abhilfe. Der Bogen zum Nachhaltigkeitsbewusstsein wird gespannt, indem
dieses als die ,,Einsicht in die Gefédhrdung der natiirlichen Lebensbedingungen
des Menschen und seiner sozialen Grundlagen durch ihn selbst und durch eine
auf Ungleichheit zielende Okonomie — mit der Bereitschaft, fiir Abhilfe zu sor-
gen“ (Michelsen et al. 2015: 65 f.) beschrieben wird. Problematisch ist hier,
dass die Stellung der Okonomie nicht wertfrei gehalten und einseitig besetzt
wird. Auch fehlt hier die Zukunftskomponente. Unter Einbezug des Modells
der planetaren Belastungsgrenzen wird folgendes Verstindnis des Nachhaltig-
keitsbewusstseins nach Michelsen et al. (2015: 66 f.) fiir diese Arbeit festge-
legt: ,,Nachhaltigkeitsbewusstsein ist die Einsicht in die Uberschreitung der
natiirlichen planetaren Grenzen und die damit einhergehende Gefdhrdung von
Lebensbedingungen und Bediirfnissen heutiger sowie zukiinftiger Generatio-
nen, verbunden mit der wahrgenommenen Mdglichkeit, eine Anderung mitzu-
gestalten* (Michelsen et al. 2015: 66 f.).

Dabei besteht das Nachhaltigkeitsbewusstsein nach Michelsen et al. (2015:
66 f.) aus folgenden drei Elementen:
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1. Das Nachhaltigkeitswissen wird verstanden als der Stand der Kenntnis
und Information iiber die Grundprinzipien nachhaltiger Entwicklung und
die Féhigkeit, Prozesse im Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit und Nicht-
Nachhaltigkeit einordnen zu kénnen.

2. Nachhaltigkeitseinstellungen sind Einstellungen gegeniiber nicht nach-
haltigen Prozessen und solche Einstellungen, die zur Motivation fiihren,
etwas an diesen nicht nachhaltigen Prozessen zu dndern.

3. Nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen gelten als die Absicht,
sich in Alltagssituationen tatsdchlich nachhaltig zu verhalten. Verhaltens-
weisen, die bereits umgesetzt wurden, werden hier ebenfalls hinzuge-
zahlt.

2.3 Nachhaltiger Konsum

Nachhaltiger Konsum ist eine Komponente nachhaltigkeitsrelevanten Verhal-
tens, auf die Individuen einen direkten und niederschwelligen Einfluss haben.
Was genau darunter zu verstehen ist, beschreibt dieses Teilkapitel.

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB 2017) beschreibt in seinem Nationalen Programm fiir nachhalti-
gen Konsum den Konsum im Allgemeinen als eine wichtige Grundlage des
Lebens, er dient der Bediirfniserfiillung mit Nahrung, Wohnen, Mobilitédt und
Unterhaltung. Dartiber hinaus ist er Mittel der Menschen, um ihre individuel-
len Lebensstile (vgl. Kapitel 2.4) zu entfalten und bildet eine wichtige Grund-
lage des wirtschaftlichen Wachstums und des Wohlstands. Gleichzeitig beein-
flussen der Konsum von Produkten und Dienstleistungen sowie deren Nutzung
und Entsorgung in erheblichem Mal3e nicht nur die wirtschaftliche und soziale
Situation der Menschen, sondern auch den Zustand der Umwelt. Fiir einen gro-
Ben Teil der Ressourcennutzung und der Umwelteinfliisse ist der Konsum in
privaten Haushalten verantwortlich. Demnach liegt im privaten Konsum ein
grof3es Potenzial zur Verringerung der Umweltbelastung, nicht nur im Bereich
des Klimaschutzes, sondern auch im Hinblick auf Biodiversitit, Ressourcen-
schonung und andere Umweltaspekte. Des Weiteren beeinflusst Konsum sozi-
ale Aspekte wie Teilhabe aller gesellschaftlichen Gruppen, Arbeitsbedingun-
gen in der Wertschopfungskette und Vielfalt der Angebotsstruktur. Verdnde-
rungen hin zu einem nachhaltigen Konsum kénnen folglich eine grole Wir-
kung auf die Umwelt und die Gesellschaft haben (vgl. BMUB 2017: 5).

Somit stellt nachhaltiger Konsum eine grof3e Chance fiir alle Menschen dar,
einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung zu leisten. Dabei ist entsprechend
des Verstandnisses von nachhaltiger Entwicklung in Kapitel 2.1 unter nach-
haltigem Konsum zu verstehen, dass so konsumiert wird, dass die Bediirfnis-
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befriedigung heutiger und zukiinftiger Generationen unter Beachtung der Be-
lastbarkeitsgrenzen der Erde nicht gefdhrdet wird. Wird in Deutschland nach-
haltig konsumiert, sind die Auswirkungen auf die Umwelt ebenfalls in anderen
Teilen der Erde zu spiiren, da die Produktionsprozesse global verflochten sind.
So sind die Verdnderungen in der Regel auch bei der Bediirfnisbefriedigung
der Menschen im Ausland zu spiiren (vgl. BMUB 2017: 9). Entscheiden wir
uns z. B., nur noch fair gehandelten Kaffee zu konsumieren, hat dies direkte
Auswirkungen auf die Betreiber*innen von Kaffeeplantagen und deren Ange-
stellte. Beim Thema Konsum spielen zwei Gruppen eine Rolle — die der Pro-
duzent*innen und die der Konsument*innen. Doch welchen Einfluss haben
Konsument*innen auf einen nachhaltigen Konsum?

Dieser Frage geht u. a. Schmidt nach, die analysiert, welche Verantwortung
Konsument*innen fiir eine nachhaltige Entwicklung zugeschrieben werden
kann. Durch ihre Féhigkeit zur Reflexion sind Konsument*innen nach Schmidt
(2017: 739) in der Lage, sich von gesellschaftlichem Einfluss (zum Kauf be-
stimmter Produkte) oder dem Einfluss von Marketingstrategien zu befreien.
Somit sind sie als potenziell verantwortliche Akteur*innen im Rahmen eines
nachhaltigen Konsums zu betrachten. Gleichwohl betont sie, dass einzelne
Konsument*innen nur in einem eingeschrankten Rahmen Veranderungen be-
wirken kdnnen (vgl. ebd.: 742) und es dabei nur um die Reduktion der eigenen
Schadensbeitrage gehen kann, bei der allerdings jede noch so kleine Schadens-
unterlassung zum Groflen und Ganzen beitragen kann. Diese Position, den Be-
darf an Produkten reflektieren und hinterfragen zu kdnnen, ist den Konsu-
ment*innen allein vorbehalten (vgl. ebd.: 749). Sie konnen diese Reflexions-
fahigkeit nach Schmidt dafiir einsetzen, negative Effekte zu reduzieren, die mit
den von ihnen gekauften und genutzten Produkten in Verbindung stehen und
zu denen sie einen Beitrag leisten. ,,Die direkt von ihnen verursachten Scha-
denswirkungen konnen sie, wenn mdglich, selbst beheben. Vor allem bei der
Nutzung und Entsorgung von Produkten bestehen hierfiir Optionen. Von den
indirekten negativen Effekten, die bei der Herstellung entstehen, sollte sich der
verantwortliche Konsument hingegen soweit [sic/] wie moglich distanzieren.
Dafiir bestehen die Optionen des Verzichts, der Reduktion und der Substitu-
tion“ (Schmidt 2017: 749 f.).

Konkret bedeutet das fiir die Konsument*innen, dass sie sich die grund-
sitzliche Frage stellen kdnnen und miissen, ob ein Produkt benétigt wird oder
nicht, in welchem Ausmaf es genutzt wird und ob sich nicht umwelt- und so-
zialvertraglichere Substitute finden lassen, stellen kdnnen und miissen. Sie
konnen z. B. im Lebensmittelbereich auf faire und dkologische Herstellung
achten, indem solche Produkte gewihlt werden, die mit einem Bio- oder Fair
Trade-Siegel gekennzeichnet sind (vgl. ebd.: 750). Nachdem die Handlungs-
moglichkeiten am Markt vielfdltig und sehr divers sind, bendtigen die Konsu-
ment*innen umfangreiche Informationen zu den Produkten und ihren sozialen
oder dkologischen Auswirkungen bei Herstellung, Gebrauch und Entsorgung,
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zu den herstellenden Unternehmen sowie zu den Konsum- und Handlungsal-
ternativen, die sich fiir einen nachhaltigen Konsum bieten (vgl. ebd.: 756). Zur
Information kénnen dabei folgende Quellen dienen:

e  unabhingige Dritte, wie beispielsweise politisch eingerichtete Gremien
oder kontrollierte Siegel,

Informationen direkt auf dem Produkt,

Medien wie Zeitung und Fernsehen, Zeitschriften und Ratgeberliteratur,
Unternehmen sowie ihre Nachhaltigkeits- oder CSR-Berichte sowie
andere Konsument*innen (vgl. ebd.: 756 f.).

Diese Fiille an Informationsquellen stellt ein weiteres Problem dar. Welchen
Quellen kann vertraut werden? Die Selektion brauchbarer Informationen er-
schwert Konsumentscheidungen. Weitere Hindernisse kdnnen ein begrenztes
Budget oder das notwendige eigene Auto aufgrund einer schlechten Anbin-
dung an den 6ffentlichen Nahverkehr sein (vgl. ebd.: 757). Verschiedene Kon-
sument*innen haben verschiedene Handlungsspielrdume, die es in der vorlie-
genden Arbeit fiir die junge Generation in der Region Ingolstadt zu ergriinden
gilt. Nachdem es langst nicht mehr nur darum geht, ressourceneffizienter zu
produzieren, stehen die Konsument*innen im Zentrum des Interesses. ,,Fiir
eine ganzheitliche dkologische und soziale Nachhaltigkeit braucht es dariiber
hinaus Konsumreduktion, Geniigsamkeit bei gleichzeitiger Zufriedenheit und
einen moglichst ziigigen Wandel der menschlichen Lebensstile in den indust-
rialisierten Gesellschaften (vgl. Hamann et al. 2016: 13). Zum Erreichen dieses
Ziels gibt es drei sogenannte Nachhaltigkeitsstrategien: Effizienz, Konsistenz
und Suffizienz.

Die Effizienz-Strategie zielt nach Behrendt et al. (2018: 8 f.) darauf ab, eine
o6konomische Leistung mit geringstmdglichem Einsatz an Material und Ener-
gie zu erstellen. Der Effekt bestehe dabei in einer relativen Senkung des Res-
sourcenverbrauchs, die man durch eine Verbesserung der Technik, der Pro-
zesse und der Produkte erreichen kdnne. Dabei sei eine sinkende Ressourcen-
intensitdt gleichbedeutend mit einer zunehmenden Ressourceneffizienz: ,Je
sparsamer eine natiirliche Ressource in Relation zur dkonomischen Wert-
schopfung verwendet wird, desto weniger wird die Umwelt belastet” (Beh-
rendt et al. 2018: 8 f.). Ein Beispiel fiir Effizienz ist die Nutzung von LED-
Leuchtmitteln statt der herkdmmlichen Glithbirne (vgl. Abbildung 3). Bei der
Effizienzstrategie geht es also eher um quantitative Ansétze.

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Konsistenz hingegen stellt eine qualitative
Transformation der industriellen Stoffumsitze ins Zentrum der Produktion.
Konsistenz bedeutet die umweltvertragliche Beschaffenheit von Stoffstromen.
Konsistente Stoffstrome sind solche, die storsicher im abgeschlossenen tech-
nischen Eigenkreislauf gefiihrt werden oder mit den Prozessen der umgeben-
den Natur so iibereinstimmen, dass sie sich problemlos darin einfiigen. Damit
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zielt diese Strategie auf eine Verdnderung der Qualitit der Energie- und Stoff-
strome ab. Die Ubereinstimmung verschiedener Konzepte liegt darin, grund-
legende Technik und Produktinnovationen herbeizufiihren, die auf ein 6kolo-
gisches ,,Re-Embedding* abzielen (vgl. Behrendt et al. 2018: 13 f.). Als Bei-
spiel fiir eine konsistente Produktionsweise steht die Einfiihrung der Mehrweg-
flasche als das Behiltnis, das beispielsweise Tetrapacks ablosen konnte (vgl.
Abbildung 3).

Abbildung 3: Nachhaltigkeitsstrategien

Effizienz

. Besser produzieren: gleicher Nutzen, weniger Energieverbrauch

Zum Beispiel: von der Glihbirne zur LED

Konsistenz

. Anders produzieren: mit regenerativen Energien oder durch
wiederverwertbare Materialien
Zum Beispiel: vom TetraPack zur Mehrwegflasche

Suffizienz

. Weniger produzieren und konsumieren: Energie- und Materialverbrauch
begrenzen
Zum Beispiel: Reparieren statt neu kaufen

Quelle: Eigener Entwurf in Anlehnung an Behrendt 2018 und Hamann et al. 2016

Die dritte Nachhaltigkeitsstrategie beschéftigt sich mit Suffizienz. Darunter
wird die Anderung von Konsummustern verstanden, die helfen, innerhalb der
okologischen Tragfihigkeit der Erde zu bleiben. Hier werden Ressourcen
durch Verhaltensdnderungen von Individuen und Organisationen eingespart.
Diese Verhaltensianderungen erfolgen mit der Absicht, Energie und Rohstoffe
anders zu nutzen und weniger davon zu verbrauchen als bisher. Es finden dem-
nach ein qualitativ anderer Konsum und eine Reduktion von Konsum statt.

Ein verbreitetes Praktizieren von Suffizienz kann nicht allein dem Indivi-
duum iiberlassen werden. Die Anderungen in den Konsummustern miissen
durch politische MaBnahmen und Rahmenbedingungen bestirkt und gefordert
werden (vgl. Behrendt et al. 2018: 16 f.). Ein Fahrrad zu reparieren, statt ein
neues zu kaufen, ist ein Beispiel fiir ein suffizientes Verhalten (vgl. (vgl. Ab-
bildung 3).
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Uber diese drei Nachhaltigkeitsstrategien besteht eine kontroverse Diskus-
sion ob ihrer Eignung fiir eine nachhaltige Entwicklung, auf die im Folgenden
eingegangen werden soll. Gude (2018: 318) beschéftigt sich mit dem Konsum-
trend der Sharing-Economy. Diese wird einem suffizienten Konsum zuge-
schrieben, bei dem Wohnraum, Fahrzeuge, Haushaltsgerdte und anderes von
einer Vielzahl von Personen gemeinsam genutzt werden. Dadurch miissen
diese Giiter seltener gekauft werden und werden so ebenfalls effizienter ge-
nutzt. Somit werden neben Suffizienz- auch Effizienzstrategien bedient. Dabei
ist es moglich, dass die Nutzung geteilter Waren mit einer finanziellen Res-
sourcenersparnis einhergeht, die wiederum in verstarkten Konsum und erhohte
Umweltbelastungen (Rebound-Effekt) miindet. AuBBerdem 16st die intensivere
Nutzung der Produkte moglicherweise einen verstérkten Verschleifl aus, der
abermals einen Mehrbedarf schafft. Ebenfalls muss bedacht werden, dass bei
Nutzung geteilter Giiter unter Umstianden Verluste im Bereich der sozialen
Nachhaltigkeit, wie z. B. die Forderung prekérer Beschiftigung infolge der
Verdringung traditioneller, sozialversicherungspflichtiger Beschéftigungen
wie im Ersetzen von Taxiunternehmen durch private Fahrdienste, verzeichnet
werden.

Auch Marchand (2015: 96) nimmt in ihrem Werk ,,Nachhaltig entscheiden
lernen® die Theorien von Effizienz und Suffizienz unter die Lupe, indem sie
ihnen Meinungen anderer Wissenschaftler*innen gegeniiberstellt und sie zu-
sammenfasst. Die Strategie der Konsistenz lédsst sie dabei auflen vor, da sie der
Auffassung ist, dass ,,sich Konsistenz-Bestrebungen auf einen industriellen
Strukturwandel beziehen [...], der im Bereich individuellen Konsumhandelns
nicht umsetzbar ist” (Marchand 2015: 96). Aus der 6konomischen Perspektive
der Nachhaltigkeit scheinen effizienzorientierte Strategien besonders nahelie-
gend. Bei Betrachtung der kologischen Dimension der nachhaltigen Entwick-
lung seien Effizienzstrategien allein jedoch nicht nachhaltig. Denn sie schlie-
Ben die Nutzung von nicht nachhaltigen Stoffen wie fossilen Energietrdgern
nicht aus. Dariiber hinaus konne eine Strategie, die die Effizienz der Wirtschaft
steigert, per se nicht nachhaltig sein, da sie auf Stabilisieren oder gar Wachsen
der Wirtschaft ausgelegt ist (vgl. ebd.: 102). Auch hier kann es also zu dem
sogenannten Rebound-Effekt kommen. Aufgrund dessen kdnnen Effizienz-
strategien ,,allenfalls mit zur Nachhaltigkeit beitragen, diese jedoch nicht allein
bewirken* (Marchand 2015: 103). Diese These stiitzen Weizsdcker et al.
(2012: 356) und erginzen, dass neben der Effizienz ebenfalls die Suffizienz
verfolgt werden miisse. ,,Die Zeit ist geckommen, da die Gesellschaften der
Welt die Geniigsamkeit alter Kulturen wiederentdecken miissen. Fiir Geniig-
samkeit kann auch das internationale Wort Suffizienz verwendet werden, das
sich gut mit Effizienz paart. Die politische Kunst wird darin bestehen, Geniig-
samkeit akzeptabel zu machen — fiirs Volk, fiir die Wirtschaft und fiir die Po-
litik* (Weizsdcker et al. 2012: 356). Die Verbindung beider Ansitze konne
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allenfalls den Systemkollaps hinauszdgern, aber nicht verhindern, auch das sei
somit nicht wirklich nachhaltig. (Marchand 2015: 104).

Marchand (2015: 104) kommt zu dem Schluss, dass es sowohl fiir Suffizi-
enz als auch fiir Effizienz Griinde gibt, die daran zweifeln lassen, dass damit
nachhaltige Konsummuster zu erreichen seien. Wenn Konsument*innen zur
Suffizienz aufgefordert wiirden, seien dabei die psychologischen und sozialen
Funktionen des Konsums nur unzureichend berticksichtigt. ,,Die Moglichkei-
ten, mit Suffizienz die Umweltauswirkungen des Konsums auf ein nachhalti-
ges Mal} zu reduzieren, werden ebenso angezweifelt, wie die Mdglichkeiten,
damit die weltweite Armut zu lindern, um soziale Nachhaltigkeit zu erreichen®
(Marchand 2015: 104). Marchand weist weiter darauf hin, dass Effizienz-Stra-
tegien nach Losungen im Bereich inkrementeller Innovationen suchen. Das
Ziel sei dabei nicht, Probleme aus der Welt zu schaffen, sondern sie nur zu
verkleinern. Nachhaltigen Konsum konnte man laut Marchands Ausfithrungen
auf zweierlei Weise verstehen: als Konsum bestimmter Giiter, bei denen we-
niger Rohstoffe fiir das gleiche Endprodukt verbraucht wurden, oder als Kon-
sum von weniger Giitern. ,,Um eine Konsumhandlung als nachhaltig oder nicht
nachhaltig zu klassifizieren, ist es daher wichtig, ob die Entscheidung absichts-
oder wirkungsbezogen getroffen wird*“ (Marchand 2015: 104).

In dieser vorliegenden Arbeit soll nachhaltiger Konsum entsprechend als
ein Konsum verstanden werden, der Ressourcenschonung und gleichzeitig die
inter- und intragenerationale Gerechtigkeit beachtet und somit Effizienz- und
Suffizienzstrategien verfolgt. Der Fokus wird angelehnt an Marchand (2015)
darauf gelegt, ob die Entscheidungen zum Konsum absichts- bzw. wirkungs-
bezogen getroffen werden oder nicht. Wird ein nachhaltiger Konsum in diesem
Sinne angestrebt, geht es um individuelle und kollektive Verhaltensédnderung
—und damit um Psychologie (vgl. Hamann et al. 2016: 13). Mit dem Wandel
der menschlichen Konsumverhalten und Lebensstile geht bestenfalls ein Wan-
del der Produktionsbedingungen und ein Wandel der personlichen Lebensqua-
litdt einher.

2.4 Nachhaltiger Lebensstil, Lebensqualitit und
Lebenszufriedenheit

Das menschliche Wohlbefinden und die Okosysteme stehen in einer Wechsel-
wirkung miteinander. Innerhalb der Grenzen der Okosysteme werden die Vo-
raussetzungen fiir das individuelle Wohlbefinden anhand der verfiigbaren Res-
sourcen festgelegt und der Mensch beeinflusst wiederum mit seinem Lebens-
stil die Auswirkungen auf das Okosystem (vgl. Helne/Hirvilammi 2015: 171).
Klug (2018: 2 f.) beschreibt Lebensstile als den Ausdruck von Personlichkeit
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und Wertvorstellungen einer Person durch deren Verhaltensweise. Sie sind be-
stimmt durch die soziale Lage einer Person. Mit ihrem Lebensstil zeigen Men-
schen, wer sie sind bzw. wer sie sein wollen und wie andere Personen sie sehen
sollen. Sie demonstrieren ihre inneren Zustinde im dueren (Konsum-)Verhal-
ten. Lebensstile veranschaulichen, welche Aktivititen, welche Interessen und
welche Meinungen fiir eine Person bedeutsam sind. Lebensstile konnen gene-
rationsiibergreifend sein, wenngleich es hiufig Ubereinstimmungen mit soz-
iodemographischen Merkmalen gibt. Lebensstile haben Einfluss auf das Pri-
vat-, Arbeits-, Familien- und Freizeitleben. Durch Verdnderung des Lebens-
stils lassen sich verschiedene Ziele erreichen. Hierbei lohnt ein Blick auf die
Studien zu den Sinus-Milieus, bei denen Unterschiede hinsichtlich der einzel-
nen Milieus festgestellt werden konnen. Michelsen et al. (2015: 191 ff.) bezie-
hen deren Ergebnisse auf jugendliche Lebenswelten und den Einfluss der Mi-
lieus auf die Ausbildung differenzierter, mehr oder weniger nachhaltiger, Le-
bensstile.

Nachhaltige Lebensstile sind demnach solche, die sich an nachhaltigen
Konsummustern orientieren. Konsument*innen mit nachhaltigen Lebensstil-
mustern legen einen hoheren Wert auf eine umweltvertrégliche und sozial ver-
antwortungsvolle Herkunft der Produkte (vgl. BMUB 2017: 17). Entsprechend
der im vorangegangenen Kapitel (2.3) festgehaltenen Auslegung von nachhal-
tigem Konsum ldsst sich fiir einen nachhaltigen Lebensstil folgende Definition
festlegen: Nachhaltige Lebensstile richten sich an einem bewusst nachhaltigen
Konsum aus. Das heifit, Menschen, die einen nachhaltigen Lebensstil fiihren,
achten bei ihrem Konsum auf die Bediirfnisbefriedigung heutiger und zukiinf-
tiger Generationen weltweit und die Belastbarkeitsgrenzen der Erde. Sie leis-
ten so einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung.

Mit der Verénderung hin zu einem nachhaltigeren Lebensstil verandert sich
moglicherweise die personliche Lebensqualitdt. Unter Lebensqualitét ist meist
eine Kombination aus objektiven Lebensbedingungen (materielle Lebens-
grundlage wie Einkommen, Konsum und Besitz von Giitern und immaterielle
Lebensgrundlage wie Bildung und Gesundheit) und subjektivem Wohlbefin-
den zu verstehen. Die subjektive Komponente der Lebensqualitit zeichnet sich
dadurch aus, dass die objektiven Lebensbedingungen von jedem Individuum
unterschiedlich wahrgenommen und unterschiedlich bewertet werden. Aus der
Summe dieser Faktoren entsteht das Empfinden von Zufriedenheit und Wohl-
befinden und somit hoher oder niedriger personlicher Lebensqualitit (vgl.
Oberrauch/Keller 2017: 5 f.). Eine Kategorie des subjektiven Wohlbefindens
stellt die Lebenszufriedenheit dar (vgl. Glatzer 2002: 248). Zufriedenheit mit
dem Leben wird als kognitives Wohlbefinden bezeichnet (vgl. ebd.: 252). Die-
ses kognitive Wohlbefinden stellt gemeinsam mit dem personlich empfunde-
nen Gliick die individuell wahrgenommene Lebensqualitdt dar (vgl. Loser
2013: 17 f.). Im Rahmen der Recherche zum Forschungsstand zu Nachhaltig-
keit, nachhaltigem Konsum und Lebensqualitét (vgl. Kapitel 2.7.2) féllt auf,
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dass oft zu wenig zwischen Lebensqualitit und Lebenszufriedenheit differen-
ziert wird.

So erforschen Oberrauch et al. (2016: 232) in Tirol und Siidtirol die Ein-
schétzung der personlichen Lebensqualitit Jugendlicher vor dem Hintergrund
einer nachhaltigen Entwicklung. Im Rahmen ihrer Studien konnen folgende
Kriterien fiir die personliche Lebensqualitit bei Jugendlichen festgestellt wer-
den: Sicherstellung von materiellen Grundbediirfnissen/materiellem Wohl-
stand, soziales Umfeld, Finanzielles, Gesundheit, Freizeit/Hobbys, Bildung,
Arbeit/Beruf, Naturschutz/intakte Umwelt, soziale Gerechtigkeit, Sicher-
heit/Friede und Selbstbestimmung/Unabhangigkeit/Freiheit. Eine nachhaltige
Entwicklung und das Streben nach Lebensqualitdt miissen allerdings nicht un-
bedingt miteinander vereinbar sein. Mdglicherweise stehen diese beiden Kon-
zepte sogar im Konflikt miteinander. ,,Eine Gesellschaft kann durch ihr Stre-
ben nach hoher Lebensqualitit die Moglichkeiten zukiinftiger Generationen
verringern, indem sie die natiirlichen Ressourcen ausbeutet oder die Umwelt
irreversibel verschmutzt. Selbst innerhalb einer Generation entstehen durch die
ungleiche Nutzung natiirlicher Ressourcen unterschiedliche Chancen, eine an-
gemessene Lebensqualitét zu erreichen® (Diir 2016: 81). Bei globaler Betrach-
tung fallt diese Ungerechtigkeit erst recht ins Gewicht, wenn Lénder des glo-
balen Nordens auf Kosten des globalen Siidens leben. Es ist also wichtig, dass
die nachhaltige Entwicklung und somit ein nachhaltiger Lebensstil als ein Be-
standteil von hoher Lebensqualitéit angesehen werden. Hier riickt wieder das
Nachhaltigkeitsbewusstsein mit seinen Werten und Einstellungen ins Zentrum.
,Nachhaltig leben bedeutet nicht Verzicht, sondern ein gutes/mafivolles Le-
ben. Das schlie3t insbesondere ein Handeln ein, das die Lebensqualitdt erhilt,
aber Verschwendung vermeidet™ (Spangenberg/Lorek 2003: 12). Nach Ober-
rauch et al. (2016: 225) kann Lebensqualitdt langfristig nur aufrechterhalten
werden, wenn natiirliche Grenzen nicht {iberschritten werden. Es hiangt dabei
von der Sichtweise ab, ob Lebensqualitit als eine Komponente nachhaltiger
Entwicklung betrachtet wird oder ob Nachhaltigkeit eher als Bestandteil eines
iibergreifenden Konzepts der Lebensqualitét zu verstehen ist.

,.Das Konzept der Lebensqualitit [...] erhilt unter dem Uberbau der nachhalti-
gen Entwicklung somit neue Charakteristika:

e  Das Erreichen von Lebensqualitit muss im Sinne intergenerationaler Ge-
rechtigkeit fiir zukiinftige Generationen mdglich sein.

e  Das Erreichen von Lebensqualitit muss im Sinne intragenerationaler Ge-
rechtigkeit allen Menschen auf dieser Erde moglich sein.

o  Lebensqualitdt ist durch eine gleichwertige Sicherung wirtschaftlicher,
soziokultureller und Skologischer Lebensgrundlagen gekennzeichnet™
(Oberrauch et al. 2016: 225 ff.).
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Aus der Nachhaltigkeitsdiskussion ergibt sich also die Konsequenz, ,,dass die
Lebensqualitit einer Gesellschaft oder eines Individuums unter den Gesichts-
punkten der Gerechtigkeit, des effizienten Gebrauchs von Ressourcen sowie
der dkologischen Vertraglichkeit von Wertorientierungen, Verhaltensmustern
und Lebensstilen bewertet werden sollte” (Oberrauch et al. 2016: 225 f.). Le-
bensqualititsvorstellungen konnten nur dann als umfassend gelten, wenn sie
o6konomische, soziokulturelle und 6kologische Dimensionen beriicksichtigen
(vgl. ebd.).

2.5 Selbstwirksamkeitserwartung

Wesentlich fiir die Bereitschaft zum nachhaltigen Verhalten ist die Selbstwirk-
samkeitserwartung von Individuen (vgl. Michelsen et al. 2012: 118). Der Be-
griff der Selbstwirksamkeitserwartung wird in den 1990er-Jahren maf3geblich
von Bandura geprégt. Er sieht Selbstwirksamkeitserwartung als die wahrge-
nommene Fahigkeit, konkrete MaBnahmen zu ergreifen, um bestimmte Ergeb-
nisse zu erzielen (vgl. Hanss/Bohm 2010: 51 £.). Die Selbstwirksamkeitserwar-
tung bestimmt, wie Menschen sich fiihlen, denken, sich motivieren und sich
verhalten (vgl. Bandura 1994: 2). Selbstwirksamkeitserwartung wird definiert
als ,,die subjektive Gewissheit, neue oder schwierige Anforderungssituationen
auf Grund eigener Kompetenz bewéltigen zu konnen. Dabei handelt es sich
nicht um Aufgaben, die durch einfache Routine 16sbar sind, sondern um sol-
che, deren Schwierigkeitsgrad Handlungsprozesse der Anstrengung und Aus-
dauer fiir die Bewiltigung erforderlich macht. [...] Das Konzept der Selbst-
wirksamkeit ist inzwischen auf zahlreiche Situationen und in verschiedenen
Handlungsfeldern erfolgreich angewendet worden [...]“ (Jerusalem/Hopf
2002: 35 f.). Selbstwirksamkeitserwartung wird urspriinglich vor allem als ein
individuelles Konstrukt aufgefasst. Inzwischen hat Bandura (1993, 1997,
2000) es um die Ebene der kollektiven Uberzeugungen erweitert. Bei der kol-
lektiven Selbstwirksamkeitserwartung geht es um die Einschitzung der Grup-
pen-Selbstwirksamkeit, die sich aus der Koordination und Kombination der
verschiedenen individuellen Ressourcen zu einem gemeinsamen Wirkungspo-
tenzial ergibt (vgl. Jerusalem/Hopf 2002: 41).

Dennoch kann nach Hamann et al. (2016: 33) gerade im Umweltschutz (als
Teil der nachhaltigen Entwicklung) das Gefiihl aufkommen, dass das eigene
Verhalten nur eine geringe oder gar keine Auswirkung hat. Dies konne die Be-
reitschaft zum umweltschiitzenden Handeln verringern. Deshalb sei es sehr
wichtig, Menschen Selbstwirksamkeits-Erfahrungen zu ermoglichen. Es ldsst
sich ein Zusammenhang zwischen dem Glauben, Einfluss auf Umweltprob-
leme zu haben, und dem politischen Engagement fiir Umweltthemen feststel-
len. Selbstwirksamkeitserwartung ist nach Hamann et al. (2016: 33) wichtiger
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fiir das umweltschiitzende Verhalten als das Faktenwissen der Individuen.
Wichtig fiir die Selbstwirksamkeitserwartung ist das Handlungswissen, also
Wissen liber Handlungsmdglichkeiten im jeweiligen Kontext 3.

Auch Reese und Junge (2017: 2 f.) beschéftigen sich mit der Selbstwirk-
samkeitserwartung in Bezug auf umweltfreundliches Verhalten. Sie stellen
fest, dass ein Mangel an wahrgenommener Selbstwirksamkeitserwartung ver-
hindern kann, dass Personen aktiv werden. Menschen neigen sogar dazu, Ak-
tivitdten zu vermeiden, von denen sie glauben, dass sie ihre Bewéltigungsfa-
higkeiten iiberschreiten. Angesichts derart umfassender Auswirkungen der
Selbstwirksamkeitserwartung auf das menschliche Verhalten ist es plausibel
und empirisch belegt, dass Selbstwirksamkeitserwartung umweltfreundliches
Verhalten in erheblichem MaB3e beeinflusst. Je stirker die eigene Selbstwirk-
samkeitserwartung ausfillt, desto eher sind Menschen dazu bereit, sich fiir die
natiirliche Umwelt einzusetzen. Wenn der Glaube des Einzelnen an seine
Wirksamkeit durch einen Erfolg gestirkt wird, kann dies kiinftiges umwelt-
freundliches Verhalten auch in anderen Kontexten fordern. Es ist offensicht-
lich, dass niemand allein in der Lage sein wird, den Klimawandel einzuddm-
men oder den Verlust der biologischen Vielfalt zu bekdmpfen. Folglich ist es
notwendig, die sozialen Prozesse zu verstehen, die es dem/der Einzelnen er-
moglichen, sich kollektiv angemessen zu verhalten. Wéhrend Einzelpersonen,
die eine Plastiktiite mehr oder weniger verwenden, das Plastikproblem nicht
16sen konnen, haben Menschen moglicherweise das Gefiihl, dass sie als
Gruppe die Macht haben, eine Verdnderung zu bewirken.

Hamann et al. (2016) sowie Reese und Junge (2017) sprechen von der
Selbstwirksamkeitserwartung von Personen bezogen auf umweltrelevantes
Verhalten. Derartige Erkenntnisse kdnnen ebenfalls auf nachhaltiges Verhal-
ten lbertragen werden, wie Hanss und Béhm (2010: 49 f.) festhalten. Diese
von den Autoren sogenannte Selbstwirksamkeitserwartung im Bereich nach-
haltiger Entwicklung [engl. sustainable development self-efficacy, SDSE] be-
schreibt das MaB, in dem die Menschen glauben, dass ihr individuelles Ver-
halten (im Allgemeinen und der Konsum im Speziellen) zu einer nachhaltigen
Entwicklung beitragen kann. Nachhaltige Entwicklung ist weitaus abstrakter
und komplexer als die meisten Bereiche, in denen Selbstwirksamkeitserwar-
tung bisher in der Forschung untersucht wurde (z. B. Kérpergewichtsmanage-
ment oder Schulleistung). Bei der Betrachtung der SDSE sollten nach Hanss
und Bohm (2010:47) die drei Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung

3 Exkurs: Bereits vor der verstarkten Verwendung des Begriffes ,,nachhaltige Entwicklung*,

der mit der Agenda 21 eingefiihrt wurde (vgl. Michelsen/Adomfent 2014: 3), existierte For-
schung zum Thema. Daher gilt es aufgrund der Darstellung iiber die Verwendung der Be-
griffe ,,umweltbewusst und ,,nachhaltigkeitsbewusst” in Kapitel 2.2 und der Feststellung,
dass diese nicht einfach dquivalent verwendbar sind, festzuhalten, dass hier mit ,,umwelt-
freundlichem Verhalten® ein Begriff aus der jeweiligen Originalliteratur verwendet wird. Sel-
biges gilt fiir ,,umweltrelevantes und ,,nachhaltigkeitsrelevantes* Verhalten, wo immer es
zitiert wird.
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beachtet werden: der Erhalt natiirlicher Ressourcen, eine sozial gerechte Ver-
teilung von Ressourcen und wirtschaftliches Wohlergehen sowie direkte und
indirekte Einfliisse des Verhaltens auf die nachhaltige Entwicklung. SDSE
lasst sich nach Hanss und Bohm in vier Facetten unterteilen: die wahrgenom-
mene Fahigkeit,

andere zu nachhaltigem Verhalten motivieren zu kdnnen,
durch das eigene Verhalten und die eigenen Konsumentscheidungen ei-
nen Beitrag zum Umweltschutz leisten zu konnen,

e  durch das eigene Konsumverhalten soziale Gerechtigkeit und 6konomi-
sches Wohlergehen fordern zu kénnen und

e  durch eigenes Verhalten (im Allgemeinen) soziale Gerechtigkeit und
O6konomisches Wohlergehen fordern zu konnen.

Die Zielgruppe der vorliegenden Studie sind Jugendliche und junge Erwach-
sene in der Region Ingolstadt. Begriindungen fiir diese Wahl der Zielgruppe
finden sich in Kapitel 6.3. Laut einer Studie des Bundesministeriums fiir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit [BMU] ist bei Jugendlichen (unter-
sucht werden dort Jugendliche im Alter von 14 bis 22 Jahren) ein Gefiihl der
Selbstwirksamkeit in Bezug auf Umweltprobleme kaum vorhanden. ,,Die
GroBe und Komplexitét der Problematik, ihre globalen Zusammenhénge und
die oft weit in der Zukunft liegenden Auswirkungen fiihren dazu, dass der oder
die Einzelne kaum sieht, was man selbst beitragen kann. [Es] trat klar zutage,
dass die Teilnehmenden [der Studie] bei gesellschaftlichen, politischen und
okologischen Entwicklungen wenige Moglichkeiten fiir aktives Handeln se-
hen, sondern sich abhingig fiihlen — von Politik, Unternehmen, Wissenschatft,
wirtschaftlichen Krisen, internationalen Auseinandersetzungen oder anderen
fiir sie nicht gestaltbaren Faktoren. Sie hoffen, dass diese sich positiv entwi-
ckeln. Keineswegs alle sind jedoch davon iiberzeugt (BMU 2018: 20). Zu
dhnlichen Ergebnissen kommen Michelsen et al. (2012: 118) im Rahmen des
Greenpeace Nachhaltigkeitsbarometers. ,,Die Befragten sehen beim Konsum
unterschiedliche Einflussmdglichkeiten. [...] Einen eher geringen oder keinen
Einfluss sehen die Befragten bei Umweltaspekten von Produkten. 64 % schét-
zen ein, dass sie auf die Umweltbelastungen bei der Herstellung keinen oder
eher keinen Einfluss haben. Fast die Halfte zeigt diese Einschitzung bei der
Recyclingfahigkeit und beim Energieverbrauch® (Michelsen et al. 2012: 118).

Ziel dieser Arbeit ist u.a., herauszufinden, ob diese negative Einschitzung
der eigenen Selbstwirksamkeitserwartung bei den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen in der Region Ingolstadt auch vor dem Hintergrund der Aktivitdten
von Fridays for Future [FFF] verbreitet ist. Ist die Motivation zum nachhalti-
gen Verhalten dadurch entsprechend gering, weil das Gefiihl besteht, selbst
ohnehin nichts ausrichten zu kénnen? Welche Unterstiitzung benétigen Ju-
gendliche bei der Entwicklung eines nachhaltigen Lebensstils? Eine Moglich-
keit, das Entstehen von nachhaltiger Handlungsbereitschaft zu erkléren, ist das
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Comprehensive Action Determination Model [CAMD] nach Kldckner (2013),
welches im folgenden Kapitel in Abgrenzung zu anderen Modellen dargestellt
wird, nachdem zunichst bisher geldufige Modelle aus der (Umwelt-)Psycho-
logie vorgestellt und analysiert werden.

2.6 Modelle zur Erklirung des nachhaltigkeitsrelevanten
Verhaltens

2.6.1 Geldufige Modelle aus der (Umwelt-)Psychologie

Um menschliches Verhalten zu verstehen, bedarf es psychologischer, soziolo-
gischer und padagogischer Konzepte. In der Psychologie wird nach Gerrig et
al. (2008: 2) unter Verhalten in erster Linie Aktivitit verstanden. Verhalten
lasst sich beobachten und umfasst alles, was Menschen und Tiere tun. Auch
die Teilnahme an Demonstrationen wie denen der FFF-Bewegung fillt somit
unter Verhalten. Es umfasst dabei sowohl den Aspekt zielgerichteten und ge-
planten Verhaltens (Handeln) als auch Verhalten, das automatisiert oder ohne
tiefgehende Uberlegungen, etwa aus Gewohnheit, gezeigt wird (vgl. Hell-
briick/Kals 2012: 99). Handeln wird in dieser Arbeit somit als ein Teil des
Verhaltens gesehen und wenn die Rede von Verhalten ist, ist das Handeln mit-
gemeint. Primér wird von Verhalten gesprochen, da im zentralen Interesse die-
ser Arbeit das nachhaltige Konsumverhalten und dessen Einfluss auf die Le-
bensqualitit steht.

Zum nachhaltigen Verhalten existieren noch keine psychologischen Kon-
zepte. Generelle Konzepte zum wertegeleiteten oder zum umweltgerechten
Verhalten gibt es bereits. Allerdings sind sie nicht ohne Weiteres auf die Er-
kldrung nachhaltigen Verhaltens iibertragbar (vgl. Bamberg/Schmidt 2018:
257). Wie schon in Kapitel 2.2 in Bezug auf das Nachhaltigkeitsbewusstsein
erwihnt, umfasst Nachhaltigkeit mehr als das Konzept des Umweltschutzes.
Bamberg und Schmitt (2018: 257), die gemeinsam mit weiteren Kolleg*innen
aus der Psychologie eine Anndherung an die Psychologie der Nachhaltigkeit
vornehmen, halten fest: , Fiir weitere wissenschaftliche Arbeiten zu Nachhal-
tigkeit und nachhaltiger Entwicklung ergeben sich eine Reihe von Aufgaben:
Fiir eine Psychologie der Nachhaltigkeit ist eine Theorie erforderlich, die den
unterschiedlichen Inhalten und dem normativen Charakter des Themas gerecht
wird* (Bamberg/Schmitt 2018: 257). Daraus ist zu schlielen, dass es zum ak-
tuellen Zeitpunkt noch keine umfassende Theorie gibt, die nachhaltiges Ver-
halten erklart. Allerdings liegen einige Studien vor, die eine Diskrepanz zwi-
schen dem weitverbreiteten Problembewusstsein und der Umsetzung dieses
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Bewusstseins in eigenes Handeln feststellen. Als Ursache werden hohe Ver-
haltensanforderungen und hohe Kosten genannt, die ein umweltfreundliches
Handeln bzw. ein nachhaltiger Konsum mit sich bringen (vgl. Preisendorfer
1999: 79). Diese Diskrepanz zwischen Einstellung und Handeln, also den Um-
weltschutz als wichtig zu empfinden, ohne ihn im Alltag auszudriicken, be-
schéftigt die Umweltpsychologie weitreichend. So halten Schahn und Matthies
(2008: 681) fest, dass es fiir kiinftige Modelle, die das nachhaltigkeitsrelevante
Verhalten untersuchen sollen, zielfithrend sei, subjektive Normen, Kontroll-
iberzeugungen, Gewohnheiten, Wissen, Werte und personliche Verantwor-
tungsgefiihle mit Verhaltensintentionen und Handlungsentscheidungen in Ver-
bindung zu setzen, um genauere Erkldrungen fiir Verhalten zu erzielen (vgl.
Schahn/Matthies 2008: 681). Mit dem CADM nach Klockner (2013) liegt die-
ser Arbeit ein solches Modell zu Grunde (vgl. Kapitel 2.6.2). Die vorliegende
Arbeit versteht sich als ein Beitrag zur Erforschung der sogenannten ,,Liicke*
zwischen Wissen und Handeln.

Obwohl das Konstrukt des umweltbewussten Verhaltens nicht einfach mit
dem des nachhaltigen Verhaltens gleichgesetzt werden kann, geben die Theo-
rieansitze zum umweltbewussten Verhalten wichtige Grundlagen zur Unter-
suchung nachhaltigen Verhaltens. In der Forschung zu umweltbewusstem Ver-
halten (z. B. bei Stern 2000) werden umweltbezogene bzw. soziale Werthal-
tungen herangezogen, um das Verhalten zu einem gewissen Teil erkldren kon-
nen. Die Erklarungskraft ist dabei hoher, wenn statt Werthaltungen oder eines
generellen Umweltbewusstseins handlungsspezifische personliche [personal
norm, PN] und soziale Normen [social norm, SN] hinzugenommen werden
(vgl. Stern 2000: 418). Dieser Tatsache tragen folgende Konzepte Rechnung:
Die Norm-Aktivitits-Theorie [norm activation theorie, NAT, nach Schwartz
und Howard (1982)], auch als Normaktivierungsmodell [NAM] angewandt,
die auf ihr basierende umweltspezifische Value-Belief-Norm-Theorie [value-
belief-norm, VBN, nach Stern (2000)] und die Theorie geplanten Verhaltens
[theory of planned behaviour, TPB, nach Ajzen (1991)]. Diese Theorien und
Modelle wurden in diversen Studien {iberpriift und als unterschiedlich hilfreich
fiir das jeweils zu untersuchende Phanomen bewertet. ,,A literature study [...]
that analysed the theoretical foundation of the analyses of household related
energy behaviour in a very broad sense [...] identified the Theory of Planned
Behaviour [...], the Norm-Activation-Theory [...], and the Value-Belief-Norm-
Theory [...] as the most commonly used theories in the environmental psycho-
logical domain. [...] 39 % of all studies used the TPB as theoretical framework,
15 % the NAT, 15 % the VBN and 13 % combined variables from at least two
of the theories, which means that more than four out of five papers found in
that literature study used at least one of the three theories as a framework™
(Klockner 2013: 7 £.). Im Folgenden seien diese drei Theorien kurz erklért, um
anschlieBend deren Verankerung im CADM deutlich machen zu kénnen.

47



Eine der héufig verwendeten Theorien zur Erklirung normativ-morali-
schen Verhaltens ist die NAT nach Schwartz und Howard (1982). Thre grund-
legende Annahme ist, dass bestimmte Bedingungen erfiillt sein miissen, damit
personliche Normen aktiviert werden kdnnen. Ein Individuum muss sich des-
sen bewusst sein, dass seine Handlungen Konsequenzen [ascription of conse-
quences, AC] fiir das Wohlergehen anderer haben konnen. Dariiber hinaus
muss sich das Individuum selbst die Verantwortung [ascription of responsibi-
lity, AR] fiir derartig hervorgerufene Konsequenzen zuschreiben, damit per-
sonliche Normen [personal norm, PN] aktiviert und als moralische Pflicht
empfunden werden. Es ist anzunehmen, dass moralische Normvorstellungen,
sobald die Sorge um das Wohlergehen anderer geweckt ist, prookologisches
Verhalten steuern (vgl. Ostertag 2016: 24 £.).

Die NAT zeichnet sich durch rein altruistische Motive aus. Doch Stern et
al. (1995: 1623) halten fest, dass weitere Werte Einfluss auf die Herausbildung
personlicher Normen haben. Im Zusammenhang mit umweltfreundlichem Ver-
halten erweist sich eine Unterscheidung zwischen egoistischen und biosphéri-
schen Wertorientierungen als zielfithrend. So verhalten sich Personen mit einer
altruistischen Wertorientierung umweltfreundlich, wenn sie mit negativen
Konsequenzen fiir andere Menschen rechnen. Menschen, die ein intaktes Oko-
system wertschétzen, verhalten sich dann umweltfreundlich, wenn sie dies bei
fehlender Eigeninitiative als bedroht ansehen. Befiirchten egoistische Men-
schen negative Konsequenzen fiir sich selbst, so versuchen sie diesen gegen-
zusteuern und agieren ebenfalls umweltfreundlich. Egoistische Werte lassen
sich dem iibergeordneten Wertecluster der Selbstverbesserungswerte [self-en-
hancement values, SE] zuordnen, wohingegen altruistische Werte diesen ge-
geniiberstehen und unter Selbsttranszendenzwerten [self-transcendence va-
lues, ST] zusammengefasst werden kdnnen. Stern et al. (1995: 1623) erweitern
die NAT um das Neue Umweltparadigma [new environmental paradigm, NEP]
und bilden die VBN [value-belief-norm, VBN, nach Stern (2000)] heraus.
,Das NEP erfasst gleich mehrere Facetten der 6kologischen Weltanschauung:
Realitdt der Grenzen des Wachstums, Zerbrechlichkeit des natiirlichen Gleich-
gewichts, Ablehnung der menschlichen Ausnahmestellung als Zentrum der
weltlichen Realitdt und die Moglichkeit des Eintretens einer 6kologischen
Krise. So bringt das NEP indirekt auch das Umweltwissen und die 6kologi-
schen Uberzeugungen einer Person zum Ausdruck* (Ostertag 2016: 28).

Die dlteste dieser drei Theorien, die auch am haufigsten Anwendung findet,
ist die TPB [theory of planned behaviour] nach Ajzen (1991). Sie betrachtet
weder Wertorientierungen noch personliche Normen und basiert daher nicht
auf einer moralischen Motivation. Nach ihr wird eine Handlung nur dann aus-
gefiihrt, wenn damit ein personlicher Nutzen verbunden ist. Diejenigen Nor-
men, die bei der TPB neben der Einstellung eines Individuums [attitudes, ATT]
von Bedeutung sind, sind solche, die auf personlichen Annahmen beziiglich
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sozialer Erwartungen des individuellen Umfeldes beruhen. Es wird von sub-
jektiven Normen gesprochen.

Ein letzter Pradiktor fiir das Verhalten ist die wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle [perceived behavioral control, PBC], welche, den Annahmen der
TPB folgend, sowohl direkt als auch indirekt Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit des Verhaltens einer Person nehmen kann (vgl. Ostertag 2016: 34). Die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle beschreibt die Uberzeugung, ein be-
stimmtes Verhalten ausfithren zu kénnen, und wird von objektiven Einschran-
kungen oder erleichternden Bedingungen wie z. B. der verfiigbaren nachhalti-
gen Einkaufsmoglichkeiten beeinflusst (vgl. Schwarzinger et al. 2017: 34).
Obwohl die TPB in vielen Studien genutzt wird, wird sie dafiir kritisiert, dass
sie in Bereichen, die eine moralische Konnotation haben kénnten, diese nicht
ausreichend beleuchtet. Dort finden die NAT und die VBN eher Beachtung
(vgl. Klockner 2011: 6).

Ostertag (2016: 40) beschaftigt sich in seiner Dissertation mit der Suche
nach einem Modell, mit dem umweltfreundliches Verhalten am Arbeitsplatz
zu bestimmen ist. Dabei stellt er u.a. folgendes fest: ,,Jeder theoretische Ansatz
[NAT, VBN und TPB] liefert fiir sich genommen wichtige Hinweise auf rele-
vante Einflussgroen des umweltfreundlichen Verhaltens und [...] keines der
vorgestellten theoretischen Modelle kann fiir sich genommen das Spektrum
multipler Determinanten umweltfreundlichen Verhaltens adédquat erfassen
[noch weniger die eines nachhaltigen Verhaltens vgl. Kapitel 2.2]* (Ostertag
2016: 40). Demnach fokussieren die NAT und ihre umweltspezifische Weiter-
entwicklung, die VBN, zwar Wertorientierungen und persdnliche Normen, un-
terschétzen dabei aber die Rolle von Intentionen und vernachlissigen den Kon-
text, in dem umweltfreundliche Verhaltens-entscheidungen getroffen werden.
Die TPB beriicksichtigt nach Ostertag die Kognition situativer Rahmenbedin-
gungen und fiithre Intentionen als einen Prédiktor fiir rationales Verhalten ein,
lasse im Gegenzug aber Emotionen aufler Acht. Er schlieft daraus, dass es fiir
ein vollstindiges Bild umweltfreundlichen Verhaltens daher einer simultanen
Betrachtung mehrerer modelltheoretischer Uberlegungen bediirfe, wodurch
eine Synthese der vorgestellten Theorien nicht nur vielversprechend, sondern
zwingend notwendig sei (vgl. ebd.: 41).

Diese Notwendigkeit erkennen ebenfalls zwei weitere Psycholog*innen,
die NAT, VBN und TPB in ein gemeinsames Modell integrieren, das zu meh-
reren Bereichen des individuellen umweltrelevanten Verhaltens passt. Klock-
ner und Blobaum (2010) fassen die wichtigsten Variablen dieser Konzepte zu
einem integrierten Handlungsmodell, dem Comprehensive Action Determina-
tion Model [CADM], zusammen.
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2.6.2 Comprehensive Action Determination Model

Die Suche nach einem Modell, das das Forschungsvorhaben unterstiitzen kann,
gestaltet sich aus oben genannten Griinden schwierig. Beginnend mit dem im
Zusammenhang mit nachhaltigkeitsrelevantem Verhalten gern genutzten inte-
grierten Handlungsmodell von Rost et al. (2001), stellt sich heraus, dass dieses
Modell nicht den Anforderungen der geplanten Studie standhilt. Dies ist u. a.
darin begriindet, dass im Zentrum des Forschungsinteresses nicht das Handeln
allein, sondern das gesamte Verhalten steht und dies nicht durch das integrierte
Handlungsmodell abgedeckt wird. Hellbriick und Kals (2012: 99 ff.) geben in
ihrem Lehrbuch ,,Umweltpsychologie* einen ersten Uberblick iiber die ver-
schiedenen umweltpsychologischen Modelle. Dort stellen die beiden Wissen-
schaftler*innen unter anderem die TPB und die NAT vor. Die weitere Recher-
che anhand verschiedener wissenschaftlicher Paper fiihrt zu Ostertag, der in
seiner Dissertationsschrift ebenfalls feststellt, dass TBP, NAT und VBN nicht
ausreichen, um ein vollstindiges Bild des umweltfreundlichen Verhaltens,
noch weniger des nachhaltigen Verhaltens, zu erhalten (vgl. Ostertag 2016:
40 ft.).

Wihrend der Recherche nach aktuelleren Modellen, die sich vor allem mit
nachhaltigem statt des umweltrelevanten Verhaltens beschéftigen, geben Sch-
mitt und Bamberg 2018 das Buch ,,Psychologie der Nachhaltigkeit heraus.
Darin fassen Matthies und Wallis (2018: 39) zusammen, dass die Erklarungs-
kraft umweltbezogener Werthaltungen hoher ist, wenn statt Werthaltungen
oder eines generellen Umweltbewusstseins handlungsspezifische personliche
und soziale Normen hinzugenommen werden. Zur Erklarung von Umwelthan-
deln werden in den 90er-Jahren vermehrt Normaktivationsmodelle herangezo-
gen. ,,Dabei wird davon ausgegangen, dass Werthaltungen in aktivierte Ver-
pflichtungsgefiihle iiberfithrt werden miissen, damit sie handlungswirksam
werden, und teilweise in Konkurrenz zu sozialen Erwartungen (subjektiven
Normen) stehen [...]. Dies wird von dem modifizierten Normaktivationsmodell
(Matthies 2003), der Value Belief Norm (VBN) Theory (Stern 2000) oder dem
Comprehensive Action Determination Model [CADM] (Klockner/Blobaum
2010) beriicksichtigt® (Matthies/Wallis 2018: 39 ff.). Zusammen mit den Hin-
weisen von Ostertag scheint es zielfiihrend, das CADM weitergehend zu be-
trachten.

Es ist dariiber hinaus wichtig, dass Untersuchungen der normativen Natur
des Konzepts einer nachhaltigen Entwicklung gerecht werden und sich nicht
nur mit konkretem, ressourcenrelevantem Alltagshandeln befassen, sondern
auch politisches Umweltengagement (z. B. bei FFF) und weitere Verhaltens-
weisen im Offentlichen Bereich beriicksichtigen. Dazu gehoren etwa das Un-
terzeichnen von Petitionen und Unterstiitzen von Umweltschutzma3nahmen
sowie Handlungen in weiteren Lebensbereichen (etwa das Eintreten flir Um-
weltschutz am Arbeitsplatz). Werte und Normen sind also ebenso wichtig wie
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unterschiedliche Arten von Verhalten (vgl. Matthies/Wallis 2018: 39 ff.).
Diese Kombination verschiedener nachhaltigkeitsrelevanter Variablen leistet
das CADM. ,,However, different model schools developed in environmental
psychology, which lead to a diversity of proposed models and a large variety
of variables that are considered to have an impact on environmentally relevant
behaviour. Both from a theoretical and a practical perspective it would be help-
ful to reduce the complexity of environmental psychological theory by inte-
grating the most successful theories into a general theory which additionally
includes assumptions about how the variables of the different models relate to
each other [...]* (Klockner 2013: 6).

Das CADM ist ein umfassendes Modell zur Handlungsbestimmung, indem
es die Variablen der VBN, der NAT und der TPB zu einem Modell eint. Dabei
geht das CADM in Ubereinstimmung mit der TPB davon aus, dass individuel-
les umweltrelevantes Verhalten [behaviour, BEH] direkt durch Absichten [in-
tentions, INT] und wahrgenommene Verhaltenskontrolle [PBC] bestimmt
wird. Abbildung 4 zeigt die Zusammenhénge der einzelnen Pradiktoren des
Verhaltens im CADM und nennt deren Korrelationskoeffizienten [7].

Dieser gibt die Stirke und die Richtung eines linearen Zusammenhangs
zwischen zwei Groflen an und liegt immer im Bereich zwischen -1 und +1. Ein
r von .96 stellt beispielsweise einen sehr hohen linearen Zusammenhang dar.
Im Modell finden wir zwischen INT und BEH z. B. einen » von .38. Insgesamt
ist dies eher ein mittelstark ausgeprigter Zusammenhang. Beim Vergleich mit
den anderen » im Modell ist er der stérkste dort auffindbare. Als dritter direkter
Pradiktor des Verhaltens wird die Gewohnheitsstirke [habits, HAB] integriert.
ATT, SN, PN und PBC haben Einfluss auf die INT als den stirksten direkten
Priadiktor von BEH. Durch ATT werden INT bewertet. Bei der NAT wird an-
genommen, dass PN durch AC, AR, PBC und SN vorhergesagt werden.

Dies wird so im CADM iibernommen. Ebenfalls in das CADM integriert
ist die Annahme der VBN-Theorie, dass allgemeine Werte und NEP einen zu-
sdtzlichen Einfluss auf die personlichen Normen haben. Wird ein BEH zum
ersten Mal durchgefiihrt, sind INT und PBC die Hauptdeterminanten. Durch
Wiederholung des BEH wird eine HAB festgelegt, welche dann die Kontrolle
tiber INT und PBC iibernimmt. Wenn sich INT, PBC und PN nicht 4ndern,
bleiben sie mit der Starke der HAB korreliert, da sie das BEH zu einem friihe-
ren Zeitpunkt bestimmen (vgl. Kléckner 2013: 15 f.).

PN beeinflussen die INT in gewisse Dinge wie z. B. in Biolebensmittel zu
investieren. (vgl. Schwarzinger et al. 2017: 34). Hamann et al. (2016: 24), die
sich in ihrem Handbuch zur Psychologie im Umweltschutz mit der TPB und
NAT beschiftigen, ergéinzen: ,,.Die personliche dkologische Norm wird von
Matthies definiert als ,die erlebte personliche Verpflichtung, sich umweltscho-
nend zu verhalten®. Sie wird durch folgende Einflussfaktoren aktiviert: Prob-
lembewusstsein, Verantwortungsgefiihl und Selbstwirksamkeit®. Aufgrund ih-
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rer personlichen Norm kdnnen Menschen eine starke Tendenz zum Kauf regi-
onaler Lebensmittel haben. Diese speist sich z. B. aus dem Wissen iiber die
Vorteile regionaler und saisonaler Produkte (Problembewusstsein), dem Ge-
fiihl, verantwortlich fiir Umweltschdden durch lange Transportwege zu sein
(Verantwortungsgefiihl), und dem Glauben, mit dem eigenen Kaufverhalten
etwas verdndern zu konnen (Selbstwirksamkeitserwartung, vgl. ebd.: 62).

Abbildung 4: Comprehensive Action Determination Modell mit Korrelations-
koeffizienten (AC: awareness of consequences, Bewusstsein {iber die Folgen
des eigenen Verhaltens; AR: ascription of responsibility, Bewusstsein liber die
eigene Verantwortung; ATT: attitudes, Einstellungen; BEH: (environmental)
behaviour, (umweltspezifisches) Verhalten; HAB: habits, Gewohnheiten; INT:
intentions, Intentionen; NEP: new environmental paradigm, Neues Umweltpa-
radigma; PBC: perceived behavioural control, wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle; PN: personal norm, personliche Norm; SE: self-enhancement va-
lues, Selbstverbesserungswerte; SN: social norm, soziale Norm; ST: self-
transcendence values, Selbsttranszendenzwerte)

AC 19 16
AT 30 HAR 14
16 PN
-5 31
25 22 24
. 38
NEP L SN INT
15
= = 20 30 BEH
15
ST M
PBC
. -15

Quelle: Eigener Entwurf nach Klockner 2013: 42

Dabei ist Problembewusstsein als die Wahrnehmung, dass unsere natiirliche
Umwelt bedroht ist, zu verstehen. Diese Wahrnehmung umfasst u. a. das Wis-
sen dartiber, dass es negative 6kologische Konsequenzen hat, wenn wir uns
nicht umweltbewusst verhalten (vgl. Hamann et al. 2016: 24). Problembe-
wusstsein, wie Hamann et al. (2016: 24) es beschreiben, ist also mit der AC,
wie sie im CADM (Kloéckner 2013: 10) verwendet wird, gleichzusetzen. Denn
AC beschreibt Klockner als das Bewusstsein iiber die Konsequenzen des eige-
nen Verhaltens fiir andere oder die Umwelt (vgl. ebd.).
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Gleiches gilt fiir das oben erwihnte Verantwortungsgefiihl, welches mit
AR des CADM gleichgesetzt werden kann. Ein starkes Verantwortungsgefiihl,
eine starke AR, haben Personen, denen bewusst ist, dass ihr eigenes Verhalten
fiir Umweltschdden und die Losung von Umweltproblemen relevant ist. ,,Wei-
terhin verstehen Psycholog*innen unter dem Begriff [der Verantwortungszu-
schreibung] ein Gefiihl der Verpflichtung, das dadurch entsteht, dass Probleme
nicht anderen (z. B. der Industrie oder Regierung), sondern sich selbst zuge-
schrieben werden. [...] Ein treibender Faktor hinter dem Verantwortungsge-
fiihl sind haufig Schuldgefiihle, die entstehen, wenn sich jemand schidliches
Verhalten selbst zuschreibt™ (Hamann et al. 2016: 28).

Die Selbstwirksamkeitserwartung (vgl. Kapitel 2.5) dhnelt der PBC aus
dem CADM. PBC bezieht sich auf den Glauben, dass Personen selbst in der
Lage sind, ein bestimmtes gewiinschtes Verhalten auszufiihren. In neueren Va-
rianten der TPB (Fishbein 2000, Fishbein/Capella 2006) haben die Autoren
PBC sogar in Selbstwirksamkeitserwartung umbenannt. Ein kleiner Unter-
schied besteht darin, dass sich PBC auf die wahrgenommene Féhigkeit kon-
zentriert, ein Verhalten auszufiihren, wihrend sich die Selbstwirksamkeitser-
wartung stirker auf die wahrgenommene Féhigkeit konzentriert, ein ge-
wiinschtes Ergebnis zu erzielen (vgl. Hanss/Bohm 2010: 48 f.).

Das NEP als weiterer Pradiktor der PN ist eine Skala, die pro-6kologische
Weltanschauungen von Personen operationalisierbar macht (vgl. Anderson
2012: 260). Das NEP einer Person bleibt relativ stabil, da es von den ebenfalls
cher stabilen Wertorientierungen wie biosphdrischen Werten, altruistischen
Werten [ST] oder egoistischen Werten [SE] bestimmt wird. Wahrend ST, die
aus biosphirischen und altruistischen Werten besteht, die Wahrscheinlichkeit
erhoht, ein 6kologisches Weltbild zu vertreten, stehen egoistische Werte und
SE damit in einem negativen Zusammenhang. ST bedeutet insbesondere, an-
dere als gleichwertig zu akzeptieren und um ihr Wohlergehen besorgt zu sein.
Dazu gehort, sich um die Umwelt zu sorgen. ST steht somit — im Gegensatz
zur SE — in einem positiven Zusammenhang mit umweltfreundlichem Verhal-
ten und einer neuen Weltanschauung der Umwelt. Wahrend Menschen mit alt-
ruistischen Werten die Natur schiitzen, weil dies anderen Menschen zugute-
kommt, schiitzen Menschen mit biosphérischen Werten die Natur, weil sie fiir
sie selbst wertvoll ist, auch ohne anderen Menschen zu dienen (vgl. Kldckner
2013: 11 f.). ST und SE beeinflussen nicht nur NEP, sondern nach dem CADM
auch PN.

Auch SN haben Auswirkungen auf PN. Unter SN sind Regeln und Stan-
dards, die von vielen Menschen geteilt werden und so das Verhalten von ein-
zelnen Menschen lenken, zu verstehen. Sie deuten Menschen an, wie sie sich
in einer bestimmten Situation verhalten sollten. Sie sind in subjektive Normen
und injunktive Normen zu unterscheiden. Subjektive Normen entstehen aus
Annahmen iiber Erwartungen von Menschen, die fiir die Person selbst bedeut-
sam sind. Eine Person, die denkt: ,,Was wiirde Person XY sagen, wenn ich dies
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oder jenes tue?“, orientiert sich an einer subjektiven Norm. Wohingegen in-
junktive Normen sogenannte Soll- und Ist-Normen sind und sich in Gedanken
wie: ,,Ich sollte mich umweltschiitzend verhalten &u3ern. Soll-Normen zeigen
nach Hamann et al. (2016: 46), ob ein Verhalten von der Gruppe anerkannt
oder missbilligt wird. ,,Wenn ich vor dem Kleiderschrank stehe und iiberlege,
welche Kleidung andere fiir den Vortrag iiber Lebensmittelverschwendung fiir
angemessen halten, mache ich mir Gedanken iiber eine Soll-Norm* (Hamann
etal. 2016: 46). Ist-Normen spiegeln das tatsachliche und verbreitete Verhalten
von Menschen wider. Es ist wahrscheinlich, dass Personen das machen, was
sie bei anderen Menschen sehen. Bewusst oder unbewusst imitieren sie ihr
Verhalten bis zu einem gewissen Grad. Ist-Normen zeigen an, welches Ver-
halten sich bei anderen Menschen bewéhrt, und signalisieren somit, wie Ziele
am effektivsten erreicht werden konnen. Ein Beispiel fiir eine Ist-Norm ist ein
von Menschen ausgetretener Pfad, der den Weg durch den Wald zeigt (vgl.
ebd.: 46 f.). Somit sind alle Pradiktoren auf PN beschrieben. Die PN selbst sind
ein Préadiktor fiir INT, ebenso wie es ATT sind.

ATT lassen sich in eine affektive (emotionale Reaktionen auf eine andere
Person oder eine soziale Angelegenheit) sowie eine kognitive (Gedanken und
Uberzeugungen) Komponente und eine Verhaltenskomponente unterteilen
(vgl. Aronson et al. 2010: 230 f.). Eine affektive Einstellung bezieht sich mehr
auf Werte und Gefiihle als auf rationale Uberzeugungen beziiglich des Wesens
des Einstellungsobjekts. Zum Beispiel sind Personen schlichtweg von einer
bestimmten Automarke begeistert und bei einer Neuanschaffung ist ihnen nicht
wichtig, wie hoch der Benzinverbrauch sein mag und ob es einen Airbag gibt.
Affektiv basierte Einstellungen konnen ein Ergebnis einer sensorischen Reak-
tion sein. Andere sind ein Ergebnis von Konditionierung (vgl. ebd.: 232). Kog-
nitive Einstellungen bestehen aus der Uberpriifung relevanter Fakten, wie bei-
spielsweise der objektiven Vorziige eines Autos (vgl. ebd.: 231 f.). Letztlich
versteht sich eine verhaltensbasierte Einstellung als eine Einstellung, die auf
Beobachtungen des eigenen Verhaltens gegeniiber einem Einstellungsobjekt
basiert (vgl. ebd.: 233).

PN, SN, ATT und PBC haben Einfluss auf INT. Sie bestimmen den Abwé-
gungsprozess, an dessen Ende INT, sich auf eine bestimmte Art zu verhalten,
steht. INT lassen sich als eine Art Handlungsplan vorstellen. ,,Beispielsweise
kann ich die Absicht haben, von nun an iberwiegend vegetarisch einzukaufen.
Diese Absicht wird aber nicht automatisch in Verhalten umgesetzt, sondern ist
Barrieren ausgesetzt, die das erwiinschte Verhalten verhindern kénnen* (Ha-
mann et al. 2016: 64). Je starker INT sind, desto groBer ist die Bereitschaft,
potenzielle Barrieren zu iiberwinden. Bevor die INT zu einer Handlung be-
steht, muss eine entsprechende Motivation entwickelt werden. Diese Motiva-
tion héngt stark von den ATT einer Person ab (vgl. Richter/Klockner 2017: 4).

INT haben (gemeinsam mit PN) Einfluss auf HAB. ,,Unter Gewohnheiten
verstehen Psycholog*innen ein iiber Jahre erworbenes Verhaltensskript, das
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mit bestimmten Situationshinweisen verkniipft ist“ (Hamann et al. 2016: 76).
So ist der Kauf von Lebensmitteln etwas sehr GewohnheitsméBiges. Er wird
regelméBig unter dhnlichen zeitlichen und regionalen Bedingungen wieder-
holt. Je hoher der Automatisierungsgrad, desto schwieriger wird es, ein Ver-
halten zu dndern. Es wurde festgestellt, dass HAB einen (nachhaltigen) Kon-
sum iiber einige der oben genannten Faktoren wie Einstellungen und soziale
Normen hinaus vorschreiben (vgl. Richter/Klockner 2017: 5). Nicht nachhal-
tige HAB miissen also unterbrochen werden, um ein nachhaltiges Verhalten zu
erreichen. Uber HAB miissen Personen nicht nachdenken, die (gewohnte) Re-
aktion, wie z. B. beim Verlassen eines Raumes das Licht auszuschalten, wird
automatisch ausgeldst. Die Entwicklung solcher HAB ist von grolem Vorteil,
da die Menschen sich nicht mehr auf jede einzelne Entscheidung konzentrieren
miissen. Es gibt eine Wechselwirkung zwischen der Gewohnheitsstarke (also
der Stirke der Auspridgung der HAB) und den Auswirkungen, die INT auf
BEH haben, wobei starke HAB die Auswirkungen von INT verringern (vgl.
Schwarzinger et al. 2017: 22). HAB werden durch die Wiederholung von BEH
erzeugt. HAB héngen zwar theoretisch mit INT, PN und PBC zusammen, sind
aber liber einen ldngeren Zeitpunkt hinweg stabil. Sie entstehen durch wieder-
holtes Handeln in stabilen Kontexten. Daher sind die Verbindungspfeile in Ab-
bildung 4 gepunktet dargestellt (vgl. Klockner 2013: 15 f.). HAB, INT und
PBC bestimmen als direkte Priadiktoren das BEH.

Ziel dieser Arbeit ist es nicht, das CADM deskriptiv zu priifen, sondern das
CADM und die von Klockner 2013 festgestellten Korrelationskoeffizienten als
theoretischen Rahmen bei der Erforschung von nachhaltigem Konsumverhal-
ten zu nutzen. Es handelt sich hierbei also um eine explorative Studie, bei der
einzelne Variablen des Modells genauer untersucht werden. Das CADM dient
als Orientierungsrahmen zur Erstellung von forschungsleitenden Fragen, denn
u. a. Moser et al. stellen 2018 Folgendes fest: ,,Dieses umfassende Modell zur
Erklarung umweltfreundlichen Handelns von Kldckner (2013) eignet sich ins-
besondere, um private Konsumentscheide besser zu verstehen™ (Moser et al.
2018: 26).

2.7 Stand der Forschung

Kapitel 2.7 stellt den Stand der Forschung iiber das Nachhaltigkeitsbewusst-
sein bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Zusammenhang mit Le-
bensqualitit (Kapitel 2.7.2) dar. Gleichzeitig gibt es einen Uberblick iiber die
Studien, bei denen das CADM genutzt wird (Kapitel 2.7.1).
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2.7.1 Stand der Forschung auf Basis des Comprehensive Action
Determination Model

Entwickelt wurde das CADM von Kléckner und Blobaum (2010), um umwelt-
relevantes Verhalten im privaten Bereich zu erklaren. Klockner (2013) selbst
unterzieht sein Modell einer Meta-Analyse. Dabei stellt er fest: ,,Das CADM
hat in einer Reihe von Studien in verschiedenen Verhaltensbereichen gute em-
pirische Unterstiitzung erhalten (Kldckner/Friedrichsmeier 2011; Klock-
ner/Oppedal 2011; Sopha/Klockner 2011)“ (Klockner 2013: 15 f.). Seit 2013
nutzt eine grofe Reihe weiterer Studien im Bereich des umweltbewussten Ver-
haltens (und zum Teil des nachhaltigen Verhaltens) das CADM als Grundlage
fiir das Untersuchungsdesign. So kdnnen 189 Studien ausfindig gemacht wer-
den, bei denen Kldckner und Blobaum (2010) oder Kldckner (2013) zitiert
werden (Stand Dezember 2020). Doch nur wenige davon nutzen das CADM
wirklich als Forschungsgrundlage. Diese Studien sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Es existieren zahlreiche weitere Studien, die das CADM zumindest zitie-
ren. Neben denjenigen auf Englisch, Franzosisch und Spanisch, die Eingang in
die untenstehende Tabelle gefunden haben, existieren weitere in den Sprachen
Chinesisch, Arabisch, Farsi und Paschtu. Mangels entsprechender Sprach-
kenntnisse konnen diese nicht weiter untersucht werden. Festzuhalten ist aller-
dings, dass sich das CADM internationaler Bekanntheit und Verwendung er-
freut und dies iiberwiegend bei Studien — und dies gilt es besonders hervorzu-
heben — die sich Fragen der Nachhaltigkeit widmen. Liilfs und Hahn (2014:
48) beurteilen das CADM zur Erhebung nachhaltigen Verhaltens als geeignet,
da es in Anlehnung an die TPB das Verhalten im Allgemeinen untersucht und
daher nicht auf umweltfreundliches Verhalten beschrinkt ist. Dariiber hinaus
erkldren die Variablen des CADM, die dem NAM entnommen werden, mora-
lisches oder normorientiertes Verhalten. Nachhaltiges Verhalten ist eine Form
von moralischem oder normorientiertem Verhalten, das sich an solchen Nor-
men orientiert, die im Konzept der Nachhaltigkeit festgelegt sind. Somit dient
das NAM im Allgemeinen ebenfalls — wenn auch nur bedingt — der Erklarung
nachhaltigkeitsbezogenen Verhaltens.

Wie Tabelle 2 entnommen werden kann, erfreut sich das CADM einer weit-
reichenden Verwendung, wenn es um die Untersuchung individuellen umwelt-
relevanten Verhaltens und nachhaltiger Konsumentscheidungen geht. So wer-
den seit 2010 u. a. folgende Felder untersucht: Wahl des Verkehrsmittels zur
Universitdt (Klockner und Blobaum 2010), zur Arbeit, zur Freizeitbeschéfti-
gung, zum Reisen und zum Einkaufen (Klockner und Friedrichsmeier 2011),
Verhalten beziiglich Miilltrennung/Recycling (Klockner und Oppedal 2011),
nachhaltiger Konsum von Papier (Sopha 2013), umweltrelevantes Verhalten
iranischer Maisbauern (Izadi und Hayati 2014), Beweggriinde zum Kauf von
kraftstoffsparenden Autos (Nayum und Kléckner 2014), nachhaltiger Konsum
von Meeresfriichten (Richter und Klockner 2017), Entscheidungsfindung in
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privaten Haushalten beziiglich Elektromobilitét, smarter Energietechnologien,
Nutzung einer Holzpellet-Heizung und des Energieverbrauchs in Gebduden
(Schwarzinger et al. 2017).

Tabelle 2: Studien auf Grundlage des Comprehensive Action Determination

Model (2013)

Studie

Untersuchtes Feld und Verdnderungen am CADM

Klockner und Blobaum
(2010)

Klockner (2011)

Kléckner und Friedrichs-
meier (2011)

Klockner und Oppedal
(2011)

Sopha und Klockner
(2011)

Sopha (2013)
Kléckner (2013)

Izadi und Hayati (2014)

Lulfs und Hahn (2014)

Nayum und Kléckner
(2014)

Klockner (2015)

Nayum, Kléckner und
Mehmetoglu (2016)

erster Test des CADM

Wahl des Reiseverkehrsmittels bei Studierenden
(Deutschland)

energiebezogenes Verhalten in Haushalten (Norwe-
gen)

Wahl des Verkehrsmittels zur Universitat, zur Arbeit,
zur Freizeitbeschaftigung und zum Einkaufen bei Stu-
dierenden (Deutschland)

Verhalten bzgl. Mulltrennung/Recycling bei Studieren-
den (Norwegen)

Bereitschaft zur Nutzung einer Holzpellet-Heizung in
Haushalten (Norwegen)

nachhaltiger Konsum von Papier bei Studierenden (In-
donesien)

Meta-Analyse des CADM und der einzelnen ihm zu-
grundeliegenden Theorien anhand von 56 Datensatzen
Analyse des umweltrelevanten Verhaltens iranischer
Maisbauern (Iran)

Nutzung des Modells von 2010 und Erweiterung um
Alter und objektive Zwadnge

nachhaltiges Verhalten im Unternehmen (CADM adap-
tiert) (Deutschland)

Beweggriinde zum Kauf von kraftstoffsparenden Autos
(Norwegen)

Erweiterung des CADM um situative und demographi-
sche Einfliisse und objektive situative Zwange

Prifen des CADM

Vergleich von umweltpsychologischen Entscheidungs-
modellen

Vergleich von sozio-psychologischen Profilen zwischen
Kaufer*innen konventioneller Autos und Kaufer*innen
von Elektroautos
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Studie

Untersuchtes Feld und Verdanderungen am CADM

Ofstad, Tobolova,
Nayum und Kléckner
(2017)

Richter und Klockner
(2017)

Schwarzinger et al.
(2017)

Onokala, Banwo und
Okeowo (2018)

Moser S. et al. (2018)

Daignault, Boivin und
Champagne St-Arnaud
(2018)
Varela-Candamio, Novo-
Corti und Garcia-Alvarez
(2018)

Simsekoglu und Klockner
(2019)

Pons-Seres de Brauwer
et al. (2019)

Banwo und Du (2019)

Veranderung des Recyclingverhaltens am Arbeitsplatz
(Norwegen)

Forschungsdesign anhand des CADM (2010 und 2013)
Suche nach Entscheidungsfaktoren fiir oder gegen den
Konsum von nachhaltigen Meeresfriichten
Erweiterung des CADM von 2013 (um die Variable
,Wissen“). Bewahrung des Modells
Entscheidungsfindung bei Haushalten bzgl. Elektromo-
bilitat, smarter Energietechnologien und des Energie-
verbrauchs in Gebduden

umweltrelevantes Verhalten bei Studierenden (USA
und China)

teilweise Orientierung am CADM, auch Nutzung von
TPB, VBN und NAT

Analyse des Energieverhaltens mittels CADM und an-
derer Modelle (Schweiz)

CADM nur untergeordnete Rolle

Kommunikation von KlimaschutzmaBnahmen (Kanada)
Verwendung des CADM von 2013 in abgednderter
Form (z. B. mit Werten)

,grines Verhalten” (Spanien)

Vorschlag: CADMIACA-Modell, das auf den Theorien
des CADM, anderer motivationaler und interpersonel-
ler (M1) und des Action Competence Approach (ACA)
basiert

Entscheidungen zur Nutzung von E-Bikes (Norwegen)
CADM zur Hypothesenbildung

Instrument an NAT orientiert

Beeinflussung bei der Wahl der Energiequelle (EU)
Ergdnzung des CADM um subjektive Normen, sekun-
dare Quellen und wahrgenommene Risiken

Einbezug von SIMPEA (Social Identity Model of Pro-En-
vironmental Action)

umweltrelevantes Verhalten am Arbeitsplatz (China),
Nutzung des Modells von 2010

Quelle: Eigener Entwurf

Bereits bei der Entwicklung des CADM stellen Klockner und Blobaum (2010)
fest, dass sich die TPB und das NAM im Bereich des Umwelthandelns als be-
sonders niitzlich erweisen. Die Integration beider Theorien in ein Modell und
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die Erweiterung um HAB zeigten das vielversprechende Potenzial fiir einen
integrativen Ansatz, wie es das CADM darstellt (vgl. Klockner/Blobaum 2010:
574). In seiner Meta-Analyse hédlt Klockner (2013) als Ergebnis fest, dass das
CADM von den Daten als allgemeines Modell des Umweltverhaltens unter-
stiitzt wird. Dieses Umweltverhalten gibt Hinweise darauf, wie die Menschen
mit globalen Umweltherausforderungen umgehen. Auch Ofstad et al. (2017:
13), die sich noch einmal mit dem CADM beschiftigten, stellen fest, dass sich
das Modell sehr gut zur Erforschung des umweltrelevanten Verhaltens eignet.
Das Modell kann als allgemeiner Rahmen fiir die Identifizierung wichtiger
Préadiktoren fiir verschiedene Arten von umweltrelevantem Verhalten dienen.
Die wichtigsten Pradiktoren sind ATT, PN, PBC und SN, die zusammen INT
beeinflussen. Somit bietet das CADM die Mdglichkeit, den Umgang mit den
globalen Herausforderungen zu beschreiben (vgl. Klockner 2013: 27 f.). Das
CADM hat in einer Reihe von Studien in verschiedenen Verhaltensbereichen
gute empirische Unterstiitzung erhalten. Dabei hat es gegeniiber den einzelnen
Modellen der Umweltpsychologie, aus deren Kombination es besteht, mehrere
Vorteile. Vergleiche zwischen verschiedenen Verhaltensweisen kénnen inner-
halb desselben Modellrahmens durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus werden
Annahmen zu Beziehungen zwischen Variablen getroffen, die in den einzelnen
Modellen nicht erstellt werden konnen, z. B. die Annahme, wie direkt die Aus-
wirkungen personlicher Normen auf das Verhalten sind (vgl. ebd.: 16).

2.7.2 Forschung zu Nachhaltigkeit(-sbewusstsein), nachhaltigem
Konsum und Lebensqualitdt

Kapitel 2.1 stellt die Entwicklung des Begriffs Nachhaltigkeit bzw. der nach-
haltigen Entwicklung in einem Uberblick dar.

Festzustellen ist, dass der Wandel von der rein dkologischen Nachhaltig-
keit (oder dem reinen Umweltschutz) hin zur nachhaltigen Entwicklung, wie
sie in dieser Arbeit verstanden werden will, in der breiten Kommunikation erst
in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts aufgekommen ist. Durch die Welt-
gipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 mit dem Konzept
der lokalen Agenda 21, in Johannesburg 2002 und 2012 wieder in Rio de
Janeiro, wo weitere Resolutionen verabschiedet wurden, bekam die Nachhal-
tigkeit als Leitbild groBen Aufschwung (vgl. Hellbriick/Kals 2012: 93 ft.).
,Mittlerweile wird sie auf allen politischen Ebenen diskutiert und verdrangt als
Leitbild zunehmend das dltere Konzept des Umweltschutzes* (Hellbriick/Kals
2012: 93 ff.). Weil es vorher kaum Forschung zur nachhaltigen Entwicklung,
wie sie hier verstanden werden mochte, geben kann, werden bei der Literatur-
recherche nur Werke ab dem Jahr 2000 in Betracht gezogen. Dariiber hinaus
werden nur Studien aus dem deutschsprachigen Raum beriicksichtigt, da hier
von relativ dhnlichen Lebensbedingungen der Befragten ausgegangen werden
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kann, was bei internationaler Sichtweise nicht unbedingt gewahrleistet ist. Stu-
dien zum Thema Umweltbewusstsein werden zwar in die Recherche und in die
Entwicklung des Forschungsthemas mit einbezogen, beschreiben allerdings,
wie in Kapitel 2.2 ausgefiihrt, das Nachhaltigkeitsbewusstsein nur unzu-
reichend. Dadurch sind sie fiir den Stand der Forschung zum Nachhaltigkeits-
bewusstsein nicht relevant.

Zur Anndherung an das Thema Nachhaltigkeitsbewusstsein bei Jugendli-
chen helfen zunéchst die beiden Greenpeace Nachhaltigkeitsbarometer (Mi-
chelsen et al. 2012 und Michelsen et al. 2015) und die Arbeiten von Keller und
Oberrauch (2013) bzw. Oberrauch et al. 2016 und Oberrauch und Keller
(2017), die in Osterreich und Italien zu den Vorstellungen Jugendlicher zur
Lebensqualitdt im Kontext der Umweltorientierung forschen. Um herauszufin-
den, was die Jugend in Deutschland im Allgemeinen bewegt, werden die Shell
Jugendstudien von 2015 und 2019 herangezogen. Tabelle 3 zeigt fiir die vor-
liegende Arbeit relevante Studien inklusive der jeweiligen Stichproben, ordnet
ihnen Stichworter zu und hélt die fiir die Fragestellung der Studie relevanten
zentralen Erkenntnisse fest.

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass sich einige Studien im Themenspek-
trum des hier vorliegenden Forschungsvorhabens befinden. Es wird deutlich,
dass sich unter den vielen Studien nur Keller und Oberrauch (2013) bzw. Ober-
rauch et al. 2016 und Oberrauch und Keller (2017) mit Jugendlichen, Konsum,
Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit und somit mit allen drei fiir die vorliegende
Arbeit relevanten Konstrukten und der gleichen Zielgruppe beschéftigen. Die
Forschung von Keller und Oberrauch legt den Fokus jedoch eindeutig auf das
Konstrukt der Lebensqualitit, wihrend der Fokus in dieser Arbeit auf dem
Nachhaltigkeitsbewusstsein liegen soll.

Dagegen gibt es Studien, die das Thema der vorliegenden Arbeit etwas
mehr tangieren. Gerade das Greenpeace Nachhaltigkeitsbarometer von Mi-
chelsen et al. (2012) beschéftigt sich stark mit dem Thema Jugend und nach-
haltiger Konsum. Die Autoren des Greenpeace Nachhaltigkeitsbarometers
2012 haben im Vorfeld verschiedene Studien betrachtet und auf deren Erkennt-
nisse im Bereich Jugend und nachhaltiger Konsum untersucht. Dabei stellen
sie fest, ,,[...] dass der Forschungsstand bei nachhaltigkeitsbezogenen Frage-
stellungen mit der Zielgruppe der jiingeren Generation in Deutschland auf-
grund bislang fehlender Arbeiten wenig Aufschluss iiber Einstellungen und
Handlungsabsichten dieser Zielgruppe bietet. Besser beforscht sind diese bei
Umweltthemen, iiber die wir mit dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung
allerdings hinausgehen. Eine ebenfalls etwas groflere Forschungsdichte liegt
auch fiir den Bereich Konsum vor* (Michelsen et al. 2012: 32 f.).
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Tabelle 3: Studien zu den Themen Jugendliche, Nachhaltigkeit und Lebens-

qualitdt
Studientitel Stichworte Ergebnisse
und Stichprobe
Thio und Goll Jugendliche, Rahmenbedingungen, die den Alltag der Ju-
(2011): Einblick  nachhaltige gendlichen bestimmen, sind die typischen Her-
in die Jugend- Entwicklung,  ausforderungen der Lebensphase (Persénlich-
kultur. Lebensquali-  keitsentwicklung und Identitdtsfindung) und
k. A. Deutsch- tat Bewaltigung der gesellschaftlichen Verande-
land rungen (familidre Strukturen, Zugang zu Bil-

dung, wirtschaftliche Strukturen und Priorita-
ten Jugendlicher)

es besteht zwar ein Umwelt- und Nachhaltig-
keitsbewusstsein, das unmittelbare Interesse
fir eine weitergehende und vor allem aktive

Beschaftigung mit der Thematik ist aber noch
unzureichend

das Verstandnis und die Verstehbarkeit von
Umwelt- und Nachhaltigkeit spielen eine Rolle

die Konfrontation mit der Bedrohlichkeit, dem
Umfang, den begrenzten Interventionsmaoglich-
keiten und der Komplexitat vieler Krisenpro-
zesse sowie die Unilbersichtlichkeit der Infor-
mationslage 16sen Uberforderung und Ohn-
machtgefiihle aus

schwacher oder manchmal sogar fehlender Be-
zug zwischen den verbal artikulierten Einstel-
lungen bzw. dem Umweltbewusstsein der Ju-
gendlichen einerseits und ihrer Alltagswelt
bzw. ihrem Alltagshandeln andererseits

zahlreiche Informationen vermitteln ein eher
negatives Lebensgefihl (,,Verzicht”)

eine ,,oberflachliche“ Herangehensweise bei
der Behandlung von Umwelt- und Nachhaltig-
keitsthemen im Unterricht verschlechtern die
Gesamtsituation im Bildungsbereich

es fehlt haufig ein tiefgehendes Verstandnis fir
Wiinsche und Bediirfnisse von Jugendlichen
und eine entsprechende Thematisierung im
Unterricht
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Studientitel Stichworte
und Stichprobe

Ergebnisse

Leitner (2011):  Jugendliche,
Jugendliche Le-  Nachhaltig-

bensstile und keit, Lebens-
Nachhaltigkeit.  stil

ca. 1.000 Kin-

der und Ju-

gendliche zwi-
schen 10 und
19 Jahren,
quantitativ, Os-
terreich

zwischen 82 % und 93 % der Schiler*innen fin-
den 6kologische und soziale Anliegen (Klima-
schutz, Chancengleichheit, die Bekampfung der
Armut, die Erhaltung der Tier- und Pflanzen-
welt) als sehr oder eher wichtig

39 % weisen ausgepragte Nachhaltigkeitsorien-
tierungen auf und lehnen prestigebezogene
Haltungen ab

wesentlicher Einflussfaktor auf eine Nachhal-
tigkeits- bzw. Prestigeorientierung ist die Ver-
antwortungszuschreibung an den/die Ein-
zelne*n flr die Losung globaler Probleme wie
Umweltverschmutzung und soziale Ungleich-
heit

die befragten Jugendlichen weisen Unter-
schiede beziiglich Werthaltungen sowie Kon-
sum- und Kommunikationsverhalten auf

geschlechts- und altersspezifische Einfliisse
scheinen einen besonderen Stellenwert zu ha-
ben

Gaiser et al. Jugendliche,
(2012): Jugend, Konsum,
Nachhaltigkeit Nachhaltig-
und nachhalti- keit

ger Konsum.

vergleicht die
Shell Jugend-
studie und die
Studie ,,Auf-
wachsen in
Deutschland:
Alltagswelten”
des Deutschen
Jugendinstituts

Insgesamt
12.041 Perso-
nen zwischen
12 und 29 Jah-
ren, Deutsch-
land

Nachhaltigkeitsdenken ist weit verbreitet

auf der Einstellungsebene finden sich auch
kaum Differenzierungen nach soziodemogra-
phischen und motivationalen Merkmalen

je héher das soziale (Herkunft/Netze) und kul-
turelle Kapital (Bildung), desto starker wird
nachhaltig gehandelt

politisches Interesse verstarkt das Wissen lber
komplexe und langfristige Zusammenhéange

Reflexionen Uber den eigenen Alltag und die
Gegenwart hinaus flihren zu nachhaltigkeits-
bewusstem Handeln

politische Bildungsanstrengungen und vereins-
orientierte Mobilisierungsstrategien konnen
nachhaltiges Handeln vorantreiben

62



Studientitel
und Stichprobe

Stichworte

Ergebnisse

Michelsen et
al. (2012):
Greenpeace
Nachhaltig-
keitsbarome-
ter.

1.070 Befragte
zwischen 15
und 24 Jahren,
Deutschland

Jugendliche,
Konsum,
BNE, Lebens-
stil, Nachhal-
tigkeit

in der jingeren Generation ist das Leitbild
Nachhaltigkeit angekommen

etwa 40 % der Befragten sind entschiedene Be-
flirworter*innen von Nachhaltigkeit

je groRer die Problemwahrnehmung ist, desto
groRer ist die Handlungsbereitschaft

fir die Mehrheit der Befragten kann keine Ein-
stellungs-Verhaltens-Diskrepanz festgestellt
werden

Keller und
Oberrauch
(2013): Lebens-
qualitatsfor-
schung mit Ju-
gendlichen vor
dem Hinter-
grund eines
neuen Osterrei-
chischen Kom-
petenzmodells.

ca. 1.500 Ju-
gendliche, Os-
terreich, Italien

Jugendliche,
Lebensquali-
tat, Nachhal-
tigkeit

Jugendliche entwickeln Zukunftsvisionen zum
Nachhaltigkeitsziel Lebensqualitat

Ergebnisse in Oberrauch, Keller, Sanin und
Riede (2016)

Tully und Krug
(2013): Junge
Menschen und
nachhaltiger
Konsum.

120 qualitativ,
624 quantita-
tiv, Schiler*in-
nen zwischen
14 und 22 Jah-
ren, Deutsch-
land

Jugendliche,
Konsummus-
ter

Jugendliche orientieren sich an der Gegenwart
und ihre Konsumentscheidungen sind selten
am Ressourcenschutz ausgerichtet

Jugendliche verfligen Uber ein eigenes Budget
und sind somit Konsument*innen

Jugendkultur bestimmt die Konsumkultur

Jugendliche wollen sich durch Materielles aus-
drucken, dies bestimmt die Konsummuster in
Bezug auf Kleidung, Musik und Mobilgerate
etc.

Jugendliche wollen sich entweder an die von
den Eltern oder Peers vorgelebten Konsum-
muster anlehnen oder davon abheben
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Studientitel
und Stichprobe

Stichworte

Ergebnisse

Oberrauch et

Jugendliche,

Spannungen und Ubereinstimmungen zwi-

al. (2016): Le- Nachhaltig- schen den Anforderungen einer nachhaltigen
bensqualitats- keit, Lebens-  Entwicklung und den geduRerten Lebensquali-
vorstellungen qualitat tatsanspriichen der Jugendlichen
von Jugendli- teilweise auch Diskrepanzen zwischen den Vor-
chen im Kon- stellungen der Jugendlichen und einer zeitge-
text des Leit- maRen Auffassung eines guten Lebens, das
bilds nachhalti- nach den Prinzipien der Nachhaltigkeit gestal-
ger Entwick- tet wird
lung. viele Jugendliche begriinden hohe Lebensquali-
207 Schuler*in- tat damit, dass materielle Bediirfnisse wie jene
nen zwischen nach Erndhrung, Wohnen und Kleidung ,,nur”
15 und 18 Jah- insoweit gedeckt werden, dass es zum Leben
ren, Osterreich, reicht
Italien . o .
wichtig ist auch ein intaktes soziales Umfeld,
Gesundheit, Bildung und Freizeit
HMUKLV Konsum, fir die Lebensqualitdt sind aus Sicht der Ju-
(2016): Ist Nachhaltig- gendlichen in die Themenkomplexe Gesund-
Glick hessisch?  keit, Jugend-  heit, (Aus-)Bildung, Familie und Partner-
501 Jugendli- liche, Le- schaft/Freunde, ein friedliches Zusammenle-

che zwischen
14 und 24 Jah-
ren mit Frage-
bégen und 9
standardisierte
Telefoninter-
views, Hessen

bensqualitat

ben mit ihren Mitmenschen, eine intakte Um-
welt und der Klimawandel/Klimaschutz zentral

eine groRe Mehrheit ist mit ihrem derzeitigen
Leben zufrieden

junge Menschen in Hessen haben ein ausge-
pragtes Problem- und Verantwortungsbe-
wusstsein und eine hohe Bereitschaft zu Enga-
gement

Hemmnis fir jugendliches Engagement ist der
Faktor Zeit

fiir die Gewinnung neuer Engagierter bedarf es
niederschwelliger Angebote

Selbstvorstellungen von Vereinen und Verban-
den an Schulen sowie eine starkere Koopera-
tion der Institutionen und die Durchfiihrung
gemeinsamer Projekte und eine starkere In-
tegration von Nachhaltigkeitsthemen in die
Lehrplane von den Jugendlichen gewtinscht
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Studientitel Stichworte

und Stichprobe

Ergebnisse

Oberrauch und
Keller (2017):
Vorstellungen
von Jugendli-
chen zur Le-
bensqualitat
zwischen Ma-
terialismus und
Umweltorien-
tierung. Eine
empirische Un-
tersuchung im
Kontext (einer
Bildung fiir)
nachhaltige(r)
Entwicklung.
195 Schiler*in-
nen zwischen
15 und 17 Jah-
ren, Osterreich,
Italien

Jugendliche,
Konsum, Le-
bensqualitat

nur etwa 13 % der Befragten messen dem Na-
turraum/intakter Umwelt einen hohen Stellen-
wert in Bezug auf die eigene Lebensqualitat
bei, weitere 33 % geben einen eher hohen Stel-
lenwert an

Knapp 8 % bewerten Materielles/Finanzielles
mit ,,hoch” und weitere 42 % mit ,eher hoch”

damit wird dem Materiellen/Finanziellen einen
leicht hoherer Stellenwert in Bezug auf die Le-
bensqualitat zugeschrieben

Bundesministe- Jugendliche,

rium fir Um- Umweltbe-
welt, Natur- wusstsein,
schutz und Selbstwirk-
nukleare Si- samkeit,
cherheit (BMU)  Konsum, Le-
(2018): Zu- bensqualitat
kunft? Jugend

Fragen!

Uber 100 Ju-

gendliche zwi-
schen 14 und
22 Jahren re-
prasentativ
und zusatzlich
1.000 per On-
line-Befragung,
Deutschland

junge Menschen interessieren sich fir Bil-
dungsangebote zu Nachhaltigkeitsthemen

Bildungsangebote sollten ausgebaut und betei-
ligungs- und aktionsorientierter ausgestaltet
werden
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Studientitel
und Stichprobe

Stichworte

Ergebnisse

Sommer et al.
(2019): Fridays

Jugendliche,
Klima-

ein derartiges Engagement in jungen Lebens-
jahren hat einen starken Einfluss auf das gene-

for Future. wandel, Fri- relle Interesse an gesellschaftlichen und politi-
355 Teilneh- days for Fu- schen Fragestellungen und auf das spatere En-
mende an ei- ture gagement im Lebensverlauf

ner FFF-Demo FFF wird die junge Generation beeinflussen —
in Berlin und in der Klimabewegung und dariber hinaus
Bremen, euro-

paweit

Treiber (2019):  Konsum, die Generation Z ist sich von Einstellungen zum
Eine Genera- Nachhaltig- Konsum bis hin zu ihren Erwartungen an die
tion ohne keit, Jugend-  Zukunft rund um die Welt untereinander ahnli-
Grenzen. liche cher als die Angehdrigen jeder anderen Gene-
15.500 Kinder ration

und Jugendli- Einfluss spielt im Leben der Gen-Z-Mitglieder
che bis 21 eine enorm wichtige Rolle, sie stehen unter

Jahre, global

starkerem externen Einfluss, was ihre Lebens-
entscheidungen angeht, als altere Generatio-
nen

die Generation Z legt groReren Wert auf sekun-
ddre Faktoren wie Stil, Nachhaltigkeit, Einzigar-
tigkeit und Flexibilitat, und misst dem ethi-
schen Verhalten einer Marke mehr Bedeutung
bei

viele Mitglieder der Generation Z verspiiren
den starken Wunsch, herauszustechen und sich
einzigartig zu fuhlen

fast ein Flinftel der global befragten Gen-Z-
Mitglieder stimmt definitiv zu, dass sie ,Geld
lieber fur Erlebnisse als fiir Produkte ausgeben
wirden”, in Deutschland waren es sogar Uber
20%

insbesondere Themen der sozialen Verantwor-
tung haben ihre Aufmerksamkeit gewonnen
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Studientitel Stichworte Ergebnisse
und Stichprobe

Shell Deutsch- Jugendliche,  gerade bei jugendspezifisch gepragten politi-

land Holding Milieu schen Formierungen bilden sich bedeutende
(Hrsg.) (2019): Veranderungen in der heutigen Jugendgenera-
18. Shell Ju- tion ab

gendstudie — Umweltschutz und Klimawandel haben bei Ju-

Jugend 2019. gendlichen als zukunftsrelevante Themen er-
2.572 Jugendli- heblich an Bedeutung gewonnen

che zwischen
12 und 25 Jah-
ren, Deutsch-
land

das zeigt sich in der Forderung nach Mitspra-
che und in den Handlungsaufforderungen, die
an die alteren Generationen gerichtet sind, ins-
besondere an die Politiker*innen

Quelle: Eigener Entwurf

Insgesamt ist festzustellen, dass einzelne Aspekte des nachhaltigen Konsums
zwar aufgegriffen werden, aber nie im Bezug zum Konzept einer nachhaltigen
Entwicklung betrachtet werden. ,,Eine Integration der unterschiedlichen [...]
untersuchten Variablen zu einem gemeinsamen Erklarungsmodell ist in der Ju-
gendforschung bislang nicht erfolgt* (Michelsen et al. 2012: 55). In den Green-
peace Nachhaltigkeitsbarometern ist der nachhaltige Konsum nur am Rande
als ein Bestandteil nachhaltigen Handelns thematisiert. Die integrierte Betrach-
tung des nachhaltigen Konsums im Gesamtkonzept der nachhaltigen Entwick-
lung soll Bestandteil dieser Studie sein.

Mit ,,Jugend und die Zukunft der Welt* wird eine weitere wichtige Studie
zur Sichtweise von Jugendlichen auf die globalen Herausforderungen 2009
von Boecker durchgefiihrt (da sie sich aber nicht mit nachhaltigem Konsum
und Lebensqualitdt befasst, findet sie keinen Eingang in Tabelle 3). Hier wer-
den Jugendliche und junge Erwachsenen im Alter zwischen 14 und 18 Jahren,
insgesamt 1.007 Personen, befragt (vgl. Boecker 2009: 4).

Die wichtigsten fiir diese Arbeit relevanten Erkenntnisse aus der Studie von
Boecker (2009: 7 ff.) seien hier aufgezeigt:

e  Uber den Zustand der Welt zeigen sich eher die Midchen, die Alteren
und die Jugendlichen mit einer hoherwertigen Ausbildung besorgt.

e  Die befragten Jugendlichen sind angesichts der globalen Herausforderun-
gen iiberwiegend der Auffassung, dass die gesamte Gesellschaft in der
Verantwortung steht: Nur jeder flinfte deutsche Jugendliche verweist nur
auf die Michtigen der Gesellschaft (Regierungen, Firmen oder grof3e Or-
ganisationen).

e  Fast jede*r zweite befragte Jugendliche glaubt, dass es Auswirkungen
hat, wenn er oder sie sich fiir eine bessere Welt einsetzt.
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e  Drei von vier befragten Jugendlichen sehen einen deutlichen Handlungs-
bedarf der Wirtschaft.

e 69 % der befragten Jugendlichen wiinschen sich in Schule und Ausbil-
dung eine umfassendere Wissensvermittlung iiber die globalen Probleme
und ihre Verantwortung fiir die Welt.

e  Engagementbereite Jugendliche zeigen sich deutlich besorgter iiber den
Zustand der Welt in 20 Jahren als solche, die sich nicht engagieren wol-
len.

Tully und Krug (2013: 79) erforschen Konsummuster der Jugendlichen. Dabei
stellen sie fest, dass Jugendliche sich an der Gegenwart orientieren und ihre
Konsumentscheidungen selten am Ressourcenschutz ausgerichtet sind. Nach-
dem sie am Ubergang zur Selbststindigkeit und zur Ubernahme von Verant-
wortung fiir die eigene Zukunft stehen, konnten sie fiir eine nachhaltige Ge-
staltung ihrer eigenen Zukunft sensibilisiert werden.

Gossen et al. (2015: 57) erweitern die zweijahrig durchgefiihrte Umwelt-
bewusstseinsstudie des UBA im Jahr 2014 um die Altersgruppe der 14- bis17-
Jahrigen und werten die Ergebnisse junger Menschen bis 25 noch einmal ge-
sondert aus. Dabei geht es ihnen u. a. um nachhaltigen Konsum. Sie finden
gerade im Bereich des nachhaltigen Konsums eine Diskrepanz zwischen Wis-
sen und Handeln vor und fiihren diese auf jugendspezifische Problemstellun-
gen zuriick. Konsum ist ,,bei jungen Menschen {iberdurchschnittlich stark von
Familie und Peergruppen einerseits sowie eigenen materiellen Anspriichen an-
dererseits geprégt [ ...] Zudem ist gerade bei Jugendlichen die Akzeptanz durch
Gleichaltrige oft an Konsum und Marken gekniipft. Insbesondere bei Kleidung
und elektronischen Geriten ist es fiir junge Menschen schwierig, sich zuguns-
ten von Nachhaltigkeit der Schnelllebigkeit von Moden und technischem Wan-
del zu entziehen. In anderen Lebensbereichen lassen sich hingegen Synergien
zwischen einem jungen Lebensstil und Nachhaltigkeit beobachten. Dies be-
trifft beispielsweise das Mobilitdtsverhalten oder das Thema vegetarische be-
ziehungsweise vegane Erndhrung, das insbesondere unter jungen Erwachsenen
Interesse und Faszination entfaltet* (Gossen et al. 2015: 57).

Vor allem in der Umweltpsychologie gibt es Anstrengungen, das Umwelt-
bzw. Nachhaltigkeitsbewusstsein zu erforschen und somit umweltschonendes
Verhalten zu erkldren und gezielt zu fordern. Hier steht eher die Gesamtbevol-
kerung im Mittelpunkt, der Fokus liegt selten auf der Jugend. Erforscht wird
das Verhalten in allen Lebensbereichen, z. B. die Investitionen in erneuerbare
Energien und die alltdgliche Miilltrennung. ,,Nachhaltigkeitsbewusstsein oder
nachhaltiger Konsum im weiteren Sinne werden erst seit wenigen Jahren ex-
plizit zum Forschungsgegenstand gemacht [...]* (Matthies/Wallis 2018: 38).

Bestehende Forschung zum umwelt- bzw. nachhaltigkeitsrelevanten Ver-
halten stellt oft eine Differenz — in der englischen Literatur ,,gap“ genannt —
zwischen Wissen, Einstellungen und Verhalten fest. So zeigte eine Studie von
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Vermeir und Verbeke (2006: 187), dass trotz einer positiven Einstellung ge-
geniiber nachhaltigeren Produkten die wahrgenommene Verfiigbarkeit nach-
haltiger Lebensmittel eine niedrige Kaufabsicht begriindet. Umgekehrt erklart
hoher sozialer Druck eine Absicht zu nachhaltigem Verhalten trotz gering be-
werteter nachhaltiger Einstellungen. Sopha (2013) kommt bei der Untersu-
chung nachhaltigen Papierkonsums von indonesischen Studierenden (N=266)
auf dhnliche Ergebnisse: ,,People with positive attitudes toward paper usage
reduction are corresponding to those with low intentions* (Sopha 2013: 279).
Vermeir und Verbeke (2006: 170 f.) erkldren die Einstellungs-Verhaltens-Dif-
ferenz im Kontext nachhaltigen Verhaltens anhand weiterer, die Kaufentschei-
dungen beeinflussender Faktoren. So benennen sie z. B. die Verfiigbarkeit von
Produkten als limitierenden Faktor.

Csutora (2012: 146 ff.) hélt hinsichtlich der Einstellungs-Verhaltens-Dif-
ferenz fest: ,,A number of studies suggest that the gap that exists between the
components of environmental awareness is due to the complex nature of reality
and economic-structural factors. Hence, consumers with a high level of envi-
ronmental awareness may not act sustainably [...]*“. Auch Haubach und Moser
(2016: 301) berichten in einer Untersuchung klimafreundlicher Konsument-
scheidungen, dass eine Liicke zwischen Einstellung und Verhalten vorliegt,
,wonach eine umweltbewusste Einstellung insbesondere dann in umweltbe-
wusstem Handeln miindet, wenn die Umsetzung kaum Miihe bereitet. [...]
Diese Liicke ist dem Konsumenten entweder nicht bewusst oder Barrieren ste-
hen einem nachhaltigen Konsum entgegen [...]*“. Diese Untersuchung baut auf
vorausgegangenen Ergebnissen von Moser A. (2015) auf und versucht diese
Kluft durch Unsicherheiten oder wahrgenommene Kompromisse als Hemm-
nisse zu erkldren. Demnach kann ein nachhaltiges Verhalten der individuellen
Bequemlichkeit z. B. beim Umstieg auf 6ffentliche Verkehrsmittel oder héhe-
ren vermuteten Kosten beim Erwerb nachhaltiger Produkte zum Opfer fallen.
Demgegeniiber schaffen ein steigendes Angebot und eine hohe Qualitit nach-
haltiger Produkte sowie die Verwendung von entsprechenden Labeln, die den
Verbraucher*innen helfen, informierte Kaufentscheidungen zu treffen, ein
physisches Umfeld, das nachhaltiges Verhalten eher fordert als hemmt (vgl.
Moser A. 2015: 168). Insbesondere Verbraucher*innen, die nachhaltige Pro-
dukteigenschaften als Vorteil erkennen, akzeptieren auch hohere Preise (vgl.
ebd.: 171 £).

Seit den 1990er-Jahren wird Lebensqualitdt verstarkt unter dem Aspekt der
Generationengerechtigkeit oder des Okologischen Verhaltens untersucht.
,Doch inwiefern Nachhaltigkeitsaspekte mit der empfundenen Lebensqualitit
in Verbindung stehen, ist nicht vollkommen nachvollziehbar. Es kommt bei
der anspruchsvollen Erfassung von Lebensqualitdt durch Nachhaltigkeitsindi-
katoren zur Vermischung zweier unterschiedlicher Dimensionen und im streng
genommenen, wissenschaftlichen Sinne kann hier nicht mehr von der Erfor-
schung der Lebensqualitit ausgegangen werden (Loser 2013: 16).
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Unter all den Studien, die sich mit Jugendlichen, Nachhaltigkeit, nachhal-
tigem Konsum und Lebensqualitét beschéftigen, gibt es zum Zeitpunkt der Re-
cherche fiir die vorliegende Studie zwei Forschungsteams im deutschsprachi-
gen Raum, die sich mit all den genannten Aspekten gleichzeitig beschéftigen.
Diese Forschungsteams sind Thio und Goll (Deutschland) und Keller und
Oberrauch (Osterreich/Italien), wobei die Forschung von Keller und Ober-
rauch (2013 und 2017) die aktuellere ist. Thio und Go6ll (2011) beschéftigen
sich mit der Frage, wie Jugendlichen erfahrbar gemacht werden kann, dass
mehr Nachhaltigkeit auch eine hohere Lebensqualitit bedeutet. ,,Vorausset-
zung hierfir ist, dass Aktivitdten zur Einbeziehung Jugendlicher in die Mal3-
nahmen zur 6kologischen bzw. nachhaltigen Umgestaltung der Lebenswelt die
addquaten Formen und Stile (,Wellenldnge‘) heutiger Kommunikation unter
Jugendlichen beriicksichtigen (Thio/G6ll 2011: 6). Beim Vergleich mehrerer
Studien miteinander finden sie heraus, dass die Sichtweise, mehr Nachhaltig-
keit fihre zu EinbuBlen der Lebensqualitdt, in den Diskussionen mit den Ju-
gendlichen zum Ausdruck kommt. ,,In den Fokusgruppen sind zum Beispiel
die hoheren Preise von Bio-Lebensmitteln von mehreren Jugendlichen als ent-
scheidender Faktor fiir die Zuriickhaltung bei umweltgerechterem Konsum
hervorgehoben worden® (Thio/G6112011: 59). Ergebnis ihrer Studie sind Emp-
fehlungen, wie Nachhaltigkeit bzw. nachhaltiger Konsum an die Jugendlichen
kommuniziert werden soll, um das Nachhaltigkeitsbewusstsein und somit
nachhaltiges Handeln zu steigern.

Oberrauch und Kolleg*innen (2016) untersuchen, inwiefern Schiiler*innen
durch die Teilnahme an einer Forschungs-Bildungs-Kooperation zum Thema
Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit dazu inspiriert werden, etablierte subjektive
Vorstellungen dariiber, was ein qualitativ hochwertiges Leben ausmacht, zu
hinterfragen. Dabei erzielen Oberrauch und Keller nachfolgende Erkenntnisse
in Bezug auf die Einschitzung Jugendlicher was die Zusammenhinge zwi-
schen Lebensqualitit und Nachhaltigkeit betriftt:

e  Es lassen sich Spannungen und Ubereinstimmungen zwischen den An-
forderungen einer nachhaltigen Entwicklung und den geduf3erten Lebens-
qualititsanspriichen der Jugendlichen erkennen und diskutieren.

e  Es gibt teilweise Diskrepanzen zwischen den Vorstellungen der Jugend-
lichen und einer zeitgemafBen Auffassung eines guten Lebens, das nach
den Prinzipien der Nachhaltigkeit gestaltet wird.

e  Viele Jugendliche begriinden hohe Lebensqualitdt damit, dass materielle
Bediirfnisse wie beispielsweise jene nach Erndhrung, Wohnen und Klei-
dung ,,nur in jenem MaBe gedeckt werden, dass es zum Leben ausreicht.

e  Neben finanziellen und materiellen Aspekten gilt der erste Gedanke an
eine hohe Lebensqualitiit auch oft einem intakten sozialen Umfeld, der
Gesundheit, Bildung und Freizeit. Dies sind Faktoren, die aus der Nach-
haltigkeitsperspektive mit einem niedrigen durchschnittlichen Material-
und Energieverbrauch verbunden sind.
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o  Ebenfalls positiv hervorzuheben ist, dass nicht-materiellen Werten wie
Bildung, Selbstverwirklichung und der sozialen Gerechtigkeit, Sicher-
heit/Frieden etc. Bedeutung beigemessen wird.

e  Jugendliche verspiiren ein groBes Bediirfnis nach Partizipation. Dies
scheint von ihnen allerdings nicht primédr mit dem Phinomen ,,Lebens-
qualitit” in Verbindung gebracht zu werden (vgl. Oberrauch et al. 2016:
243 1).

Eine einzige wirklich mit dem aktuellen Vorhaben vergleichbare Studie im
Bereich Nachhaltigkeit und Lebensqualitét, die wiederum aber den Aspekt des
Konsums nicht ndher betrachtet, wurde durch das Hessische Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ((HMUKLV],
(2016) durchgefiihrt. Hier wurde anhand einer quantitativen Erhebung (Forsa-
Umfrage) bei 501 Jugendlichen im Alter von 14 bis 24 Jahren und anschlie-
Benden neun standardisierten Telefoninterviews die Frage nach der Lebens-
qualitdt der jungen Menschen in Hessen beantwortet. Die hessische Studie soll
zu einem fundierten Verstdndnis des wechselseitigen Bezugs von Lebensqua-
litdt, jugendlichen Engagements und Nachhaltigkeit aus der Perspektive junger
Menschen in Hessen beitragen und damit Aktive in der Jugendarbeit genauso
wie Entscheidungstrager*innen aus Wirtschaft und Politik bei ihrer Arbeit und
der Entscheidungsfindung unterstiitzen (vgl. HMUKLV 2016: 5). Im An-
schluss an die Erhebung mittels Fragebogen und Telefoninterviews wurde ein
Workshop durchgefiihrt, ,,um ausgewdhlte Aspekte und zentrale Erkenntnisse
noch einmal vertiefend diskutieren zu koénnen. Zusétzlich sollten bei dem
Workshop erste Aktionsideen aus den Jugendforen weiterentwickelt [...] wer-
den“ (HMUKLYV 2016: 6). Das HMUKLYV hat mit dem Bundesland Hessen
einen relativ groBen Bezugsraum. In der hier vorliegenden Untersuchung wer-
den dagegen zunichst mit Stakeholdern aus dem Bereich Nachhaltigkeit ein
sogenannter Expert*innenworkshop und anschliefend eine Zukunftswerkstatt
mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Region Ingolstadt, ihrer Hei-
matregion, durchgefiihrt, um ihre spezifischen Bedarfe zu erfassen. Dieses
Vorgehen wird gewéhlt, da nach Haan (2008: 35) Verdnderungen in Konsum
und damit Lebensstilen im besten Fall kleinschrittig und im individuellen Um-
feld vollzogen werden. Im Rahmen der Teilkompetenz ,, Selbststindig planen
und handeln kénnen “ der Gestaltungskompetenz beschéftigt er sich mit dem
individuellen Engagement. ,,Insbesondere das personliche Engagement ist ge-
fragt, wenn es um verdnderte Lebensstile, Konsumgewohnheiten und die
Rechte anderer Personen und Gemeinschaften geht* (vgl. Haan 2008: 35). Na-
here Informationen zu den beiden Workshops beschreibt Kapitel 3. Ein zent-
rales Ergebnis der hessischen Studie ist, dass sich die befragten Jugendlichen
fiir ein Hessen der Zukunft Folgendes wiinschen:

71



e Der offentliche Personennahverkehr [OPNV] soll in Hessen das zentrale
Verkehrsmittel werden und somit besonders in GroBstédten autofreie
Mobilitat ermoglichen.

e  Das Wirtschaftssystem soll nachhaltig und 6kologisch vertriaglich gestal-
tet werden. Damit soll dafiir gesorgt werden, die Umwelt zu erhalten be-
ziehungsweise negative Auswirkung zu reduzieren.

e  Ankniipfend wiinschen sich die Jugendlichen ein bewussteres und nach-
haltigeres Konsumverhalten als Leitbild in der Gesellschaft (vgl.
HMUKLYV 2016: 15).

Hier lassen sich Parallelen zu den in Kapitel 3.3 beschriebenen Ergebnissen
aus der Zukunftswerkstatt erkennen. Bezogen auf die Selbstwirksamkeitser-
wartung der Jugendlichen erzielt die hessische Studie ein bezeichnendes Er-
gebnis. ,,Beim Blick auf die erarbeiteten Wiinsche und Handlungsansitze [...]
wurde deutlich, dass die Jugendlichen sich selbst in der Mitverantwortung fiir
eine nachhaltige Gestaltung der Zukunft in Hessen und fiir die Weichenstel-
lungen fiir ein Mehr an Lebensqualitit sehen. Sie bescheinigen dem eigenen
und allgemeiner dem Engagement junger Menschen ein groBBes Gestaltungs-
und Verdnderungspotenzial“ (HMUKLYV 2016: 17).

2.7.3 Forschungsdesiderate

Ausgehend von den nachfolgend formulierten Forschungsdefiziten und den
zuvor gesammelten Erkenntnissen werden letztlich forschungsleitende Fragen
(vgl. Kapitel 5) fiir diese Studie formuliert. Die in Tabelle 3 aufgelisteten Er-
kenntnisse halten zusammenfassend fest, dass es zwar einige Studien zum Um-
weltbewusstsein in Deutschland gibt, dort aber meist die Gesamtbevolkerung
im Fokus steht und nicht explizit die junge Generation. Die Studienlandschaft
im deutschsprachigen Raum zum Nachhaltigkeitsbewusstsein junger Men-
schen ist liberschaubar. Einzig die beiden Greenpeace Nachhaltigkeitsbarome-
ter (Michelsen et al. 2012 und 2015) beschiftigen sich mit diesem Thema. Da-
bei stellen die Autor*innen in ihrer Erhebung zum Nachhaltigkeitsbewusstsein
2012 bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen von 15 bis 24 Jahren fest, dass
in der jlingeren Generation das Leitbild Nachhaltigkeit bekannt ist. ,,Dies gilt
zwar nicht fiir den abstrakten Begriff der nachhaltigen Entwicklung an sich,
wohl aber fiir seine verschiedenen Inhalte. [...] Die Problemwahrnehmung hat
einen direkten Einfluss auf die Handlungsbereitschaft: Je groer die Wahrneh-
mung von Nachhaltigkeitsproblemen ist, desto hoher [ist] die Wahrscheinlich-
keit der Ausbildung einer konkreten Handlung. [...] Unsere Ergebnisse wider-
sprechen grof3tenteils der Auffassung, dass aus bestimmten Einstellungen kein
Handeln folgt. Bei 40 % der Befragten, den Nachhaltigkeitsaffinen, hingen die
Elemente Motivationen, Absichten und Handlungen in positiver Weise zusam-
men. Bei weiteren 20 % der Stichprobe, den Nachhaltigkeitsrenitenten, besteht
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ebenfalls ein konsequenter Zusammenhang zwischen den Elementen, wenn-
gleich in negativer Auspragung. [...] Der Befund einer Einstellungs-Verhal-
tens-Differenz liegt hier also fiir die Mehrheit der Befragten nicht vor* (Mi-
chelsen et al. 2012: 183 ff.). Fiir kiinftige Studien zum Nachhaltigkeitsbewusst-
sein halten Michelsen et al. (2012: 185) fest, dass es interessant sein diirfte zu
beobachten, wie sich die Nachhaltigkeitsorientierung in der jiingeren Genera-
tion entwickelt. ,,Besonders im Vergleich zu den klassischen Umweltbewusst-
seinsstudien kann die Relevanz wichtiger gesellschaftlicher Phdnomene ge-
nauer und umfangreicher untersucht werden (Michelsen et al. 2012: 185).

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, beschéftigen sich Gossen et
al. (2015) mit der klassischen Umweltbewusstseinsstudie, erweitern diese und
legen den Fokus auf 14- bis 25-Jahrige. In ihren zentralen Ergebnissen ,,zeigt
sich, dass Umwelt und Natur in der Alltagswelt junger Menschen eine andere
Rolle als in der Gesamtstichprobe [gemeint ist hier die Studie Umweltbewusst-
sein in Deutschland 2014 (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit und Umweltbundesamt 2015)] haben* (Gossen et al.
2015: 4). Vor dem Hintergrund von Unsicherheitserfahrungen und Wohl-
standssorgen wiirden z. B. einem guten Lebensstandard und Moglichkeiten zur
Selbstentfaltung Prioritét eingeraumt. Mit Blick auf die Einstellungen junger
Menschen gegeniiber der Umwelt kdnne jedoch ein ausgeprigtes Problembe-
wusstsein festgestellt werden. Beim alltdglichen Konsum sei die Handlungs-
bereitschaft junger Menschen vergleichsweise gering, allerdings lasse sich
etwa im Bereich der Mobilitdt und Erndhrung oder des kollaborativen Kon-
sums durchaus Potenziale flir ein umweltschiitzendes Verhalten erkennen.
»Das Umweltbewusstsein junger Menschen weist dariiber hinaus generatio-
nenspezifische Pragungen und lebensphasenbedingte Pragungen auf. Je groBer
der Anteil der aktuell jungen Generation an der Gesamtbevodlkerung wird,
desto mehr werden sich Umweltbewusstsein und Umweltverhalten gegeniiber
den bislang bekannten Formen verdndern® (Gossen et al. 2015: 4). Michelsen
et al. (2012: 53) konstatieren, dass viele Jugendstudien Themen des Nachhal-
tigkeitsspektrums nicht oder nur am Rande ansprechen und dass viele Umwelt-
studien und die wenigen Nachhaltigkeitsstudien immer die gesamte erwach-
sene Bevolkerung umfassen. Bei ihnen selbst geht es nur am Rande um Kon-
sum und nachhaltige Lebensstile. Zum Zeitpunkt der Erhebung der vorliegen-
den Studie im Juni 2021 sind seit diesem Befund von Michelsen et al. (2012)
bereits neun Jahre vergangen, in denen sich nicht zuletzt dank der FFF-Bewe-
gung vordergriindig viel getan hat. Ob sich auch das Nachhaltigkeitsbewusst-
sein der jungen Generation verdndert hat, mochte die vorliegende Studie un-
tersuchen.

Es existieren durchaus Studien (HMUKLYV 2016 oder BMU 2018), die Ju-
gendliche und junge Erwachsene zu ihrem Konsum und ihren Lebensstilen be-
fragen. Dies passiert bis jetzt jedoch kaum aus dem Blickwinkel der Nachhal-
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tigkeit. Und dann gibt es wiederum Untersuchungen (Gaiser et al. 2012, Trei-
ber 2019), die sich zwar mit nachhaltigem Konsum der jungen Generation be-
schiftigen, gleichzeitig aber die Lebensqualitit nicht beriicksichtigen. Quend-
ler (2011), die an einem integrativen Ansatz fiir ein nachhaltiges gutes Leben
arbeitet, stellt fest, dass es genau die gemeinsame Betrachtung von Lebensqua-
litdt und nachhaltiger Entwicklung ist, die einen wichtigen Forschungsschwer-
punkt représentiert. Es geht um die Rolle der 6kologischen Dimension als Le-
bensbasis fiir die Lebensqualitat. Diese Betrachtung der Lebensqualitit unter
Aspekten der Nachhaltigkeit ist ein iibergreifendes Forschungsthema fiir zu-
kiinftige interdisziplindre Arbeiten (vgl. Quendler 2011: 48).

Dartiiber hinaus liegen Studien vor, die sich zwar mit Konsum und Nach-
haltigkeit beschéftigen, nicht aber die junge Generation befragen und auch den
Aspekt der Lebensqualitit aussparen. Das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB 2017: 34) hilt in seinem ,,Na-
tionalen Programm fiir nachhaltigen Konsum™ fest, dass zum Erreichen eines
nachhaltigen Konsums nachhaltige Lebensstile auf der individuellen Hand-
lungsebene der Verbraucher*innen eine Rolle spielen. Dabei stellt sich ein De-
fizit in der Erforschung der Zusammenhédnge zwischen Lebensqualitdt und
nachhaltigem Konsum heraus. ,,Auch ist ein besseres Verstindnis des Verbrau-
cher-/ Nutzerverhaltens notwendig, um gezielt Instrumente entwickeln und
neue Formen nachhaltigen Konsums untersuchen zu kdnnen. Aus einer syste-
mischen Perspektive ist die Analyse des Konsumhandelns mit Blick auf Pro-
zesse der Nutzung, Weitergabe und Entsorgung von Konsumgiitern, auf ent-
sprechende Alltagsroutinen, auf soziale Bedeutungen von Konsumhandeln,
auf verdnderungsanregende Interventionen und auf die Wirkungen politischer
Steuerungsinstrumente notwendig. Dies bedeutet, dass die Forschung nicht auf
die Analyse des Kaufprozesses von bestimmten Produkten und/oder das Be-
wusstsein von Konsumentinnen und Konsumenten beschrénkt werden darf*
(BMUB 2017: 34). Zudem fehle Forschung zur Selbstwirksamkeitserwartung
im Bereich der nachhaltigen Entwicklung, wie Bamberg und Schmitt (2018:
253) attestieren: ,,Diese Querschnittsthemen menschlichen Erlebens und Ver-
haltens sind unseres Erachtens derzeit noch zu wenig im Nachhaltigkeitsdis-
kurs beriicksichtigt*.

Die leuchtturmartige Ausnahme sind die Studien von Keller und Oberrauch
(2013) bzw. Oberrauch et al. 2016 und Oberrauch und Keller (2017). Die Au-
tor*innen halten in einer Veroffentlichung aus dem Jahr 2017 fest, dass nur
wenige Studien die Lebensqualitit untersuchen und dass in diesen wenigen
Studien die Jugend nicht im Fokus steht und gleichzeitig die Theorien der
Nachhaltigkeit keine zentrale Rolle spielen (vgl. Oberrauch/Keller 2017: 6).
Selbst beschéftigen sie sich mit Vorstellungen von Jugendlichen zur Lebens-
qualitdt im Kontext nachhaltiger Entwicklung. In einem Ausblick halten die
beiden Autor*innen fest, dass auflerdem Studien von Interesse sind, die fiir
bestimmte Lebensbereiche der Jugendlichen spezifischere Aussagen beziiglich
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der Vereinbarkeit mit Grundséitzen der Nachhaltigkeit zulassen (vgl. Ober-
rauch et al. 2016: 245). Die vorliegende Studie zum nachhaltigen Konsum
kann einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke leisten, indem sie
einen wichtigen Lebensbereich der Jugendlichen und jungen Erwachsenen ab-
deckt.

Auch beim bisherigen Einsatz des CADM lasst sich ein Defizit in der nach-
haltigkeitsorientierten Jugendforschung feststellen Tabelle 2 zeigt diejenigen
Studien, die ihre Daten auf Grundlage des CADM erheben. Auffallend ist zum
einen, dass sich keine davon explizit mit der jungen Generation beschéftigt.
Einige betrachten zwar Studierende (Klockner und Oppedal 2011, Sopha 2013
und Onokala et al. 2018), aber Schiiler*innen oder Auszubildende, die teil-
weise jlinger sind und andere Lebensumstinde haben, werden nicht befragt.
Bei Klockner und Friedrichsmeier (2011) sind Studierende nur Teil einer
Stichprobe. Erhebungen im deutschsprachigen Raum auf Basis des CADM
fiihren Klockner und Blobaum (2010) (Wahl des Reiseverkehrsmittels),
Klockner und Friedrichsmeier (2011) (Wahl des Verkehrsmittels), Liilfs und
Hahn (2014) (nachhaltiges Verhalten im Unternehmen) und Moser S. et al.
(2018) (Analyse des Energieverhaltens) durch. Bei Moser S. et al. (2018) spielt
das CADM dabei neben anderen Modellen nur eine untergeordnete Rolle. Wei-
tere Themen bei CADM-basierten Erhebungen sind das Verhalten beziiglich
Miilltrennung und Recycling, das umweltrelevante Verhalten iranischer Mais-
bauern und Maisbauerinnen, Beweggriinde zum Kauf von kraftstoffsparenden
Autos, der Konsum von nachhaltigen Meeresfriichten und die Nutzung von E-
Bikes. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass nach aktuellem Kenntnis-
stand das CADM nur selten im Bereich des alltédglichen Konsums (Lebensmit-
tel, Kleidung und Kosmetika) angewandt wurde und bisher nie Jugendliche
Teil der Stichprobe waren.

Psycholog*innen, die sich mit nachhaltigkeitsrelevantem Verhalten be-
schiftigen, halten fest, dass es genau solcher umfassender Modelle wie des
CADM bedarf, um die komplexen Strukturen einer nachhaltigen Entwicklung
abzubilden (vgl. Bamberg/Schmitt 2018: 257).

Aus den Ausfithrungen konnen wie folgt Forschungsdesiderate zusammen-
fassend abgeleitet werden:

1.  Das Nachhaltigkeitsbewusstsein der jungen Generation ist im deutsch-
sprachigen Raum weitestgehend unbekannt.

2. Nachhaltiger Konsum im Zusammenhang mit dem Nachhaltigkeitsbe-
wusstsein der jungen Generation ist bisher kaum untersucht.

3. Studien, die Jugendliche und junge Erwachsene zu ihrem Konsum und
ihren Lebensstilen befragen, lassen den Blickwinkel der Nachhaltigkeit
aus.

4.  Untersuchungen, die sich zwar mit nachhaltigem Konsum der jungen Ge-
neration beschiftigen, erheben aber die Lebensqualitit nicht.
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5. Weiterhin gibt es Studien, die sich zwar mit Konsum und Nachhaltigkeit
beschéftigen, nicht aber die Jugend befragen und den Aspekt der Lebens-
qualitdt auslassen.

6. Zudem existiert wenig Forschung zur Selbstwirksamkeitserwartung im
Bereich der nachhaltigen Entwicklung.

7. Es fehlen Studien, die fiir bestimmte Lebensbereiche der Jugendlichen
spezifische Aussagen beziiglich der Vereinbarkeit mit Grundsitzen der
Nachhaltigkeit zulassen.

Es ist also Aufgabe dieser Studie, das Nachhaltigkeitsbewusstsein, die Selbst-
wirksamkeitserwartung und die Bereitschaft zum nachhaltigen Konsum an-
hand des CADM zu untersuchen und einen Zusammenhang zur Lebensqualitét
herzustellen. Dartiber hinaus miissen die in der Region Ingolstadt vorliegenden
Bedingungen fiir einen nachhaltigen Konsum untersucht werden, um die Mog-
lichkeiten der jungen Generation fiir einen nachhaltigeren Lebensstil einschét-
zen zu konnen.
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3 Vorstudie: Expert*innenworkshop und
Zukunftswerkstatt

Das Feld des nachhaltigen Konsums ist weitreichend und tangiert so gut wie
alle Lebensbereiche. Verschiedene Regionen bieten unterschiedliche Moglich-
keiten, sich einen nachhaltigeren Lebensstil anzueignen. Daher ist der vorlie-
genden Studie ein Workshop mit Expert*innen zum Thema Nachhaltigkeit aus
der Region Ingolstadt vorgelagert (vgl. Kapitel 3.1). Wie im vorangegangenen
Kapitel beschrieben, kdnnen Oberrauch und Keller (2016: 245) ein For-
schungsdefizit im Bereich der Forschung zu Nachhaltigkeit und Lebensqualitit
bei Jugendlichen feststellen. Daher ist es wichtig, spezifische Lebensbereiche
der Jugendlichen zu untersuchen, um Aussagen beziiglich der Vereinbarkeit
der Lebensqualitdt mit den Grundsétzen der Nachhaltigkeit tétigen zu konnen.
So wurde im Anschluss an einen Expert*innenworkshop eine Zukunftswerk-
statt mit Schiiler*innen, Auszubildenden und Studierenden aus der Region In-
golstadt durchgefiihrt (vgl. Kapitel 3.2). Die Ergebnisse dieser beiden Work-
shops helfen dabei, die forschungsleitenden Fragen bzw. die darauthin verwen-
deten Skalen und Items einzugrenzen und somit ein bestmdgliches Bild der
Bediirfnisse in der Region Ingolstadt zu erhalten. Kapitel 3.3 fasst die Ablei-
tungen aus den beiden Workshops fiir die vorliegende Studie zusammen. Die
Workshops wurden im Rahmen des Projekts ,,Mensch in Bewegung* durchge-
fiihrt, das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gefordert wurde
(FKZ 031HS109B).

3.1 Expert*innenworkshop

Wie muss sich die Region Ingolstadt entwickeln, um nachhaltiger zu werden?
Uber diese Frage tauschten sich im November 2018 21 Expert*innen aus Bil-
dung, Wirtschaft, NGOs und Verwaltung (vgl. Anhang A 2) im Rahmen eines
Expert*innenworkshops aus. Eingeladen waren 46 Expert*innen, die auf Basis
einer Stakeholder-Identifizierung ausgewéhlt wurden. Die Teilnehmenden aus
Eichstitt, Ingolstadt, Neuburg-Schrobenhausen und Pfaffenhofen diskutierten
beispielsweise dariiber, wie sich der Verkehr in den Stadten entzerren ldsst o-
der wie alternative Lebensformen wie Mehrgenerationenhduser gefordert wer-
den konnten.

Sie erarbeiteten, wie sich die Region Ingolstadt aus ihrer Sicht bis 2030
entwickeln sollte. Als Diskussionsbasis dafiir wurden die SDGs herangezogen.
Die Expert*innen diskutierten in verschiedenen Runden zur Frage ,,Welche
Ziele soll die Region Ingolstadt bis 2030 realisiert haben, um nachhaltiger zu

77



werden?*. Bei einem World Café fand in mehreren aufeinander aufbauenden
Gespréachsrunden ein kreativer Austausch von Wissen, Ideen, Erfahrungen o-
der Wiinschen statt. Die Methode wurde gewihlt, weil sie sich besonders eig-
net, um Wissen und Innovationen von Gruppen zu sammeln und sich auszu-
tauschen (Krummenacher 2019: 22). Angelehnt an das sozialgeographische
Konzept der ,,Daseinsgrundfunktionen® nach Partzsch (Spektrum der Wissen-
schaft Verlagsgesellschaft mbH o. J.: 0. S.) erdrterten die Teilnehmenden an
den jeweiligen Thementischen die konkrete Entwicklung und notwendige
Schritte zur Zielerreichung in den Themenfeldern ,,sich bilden und sich erho-
len®, ,,sich versorgen, entsorgen®, ,,miteinander leben®, ,,wohnen und arbeiten*
und ,,am Verkehr teilnehmen®. Wesentliche Ergebnisse zum Thema Mobilitét
waren mogliche Mafinahmen, wie der Verkehr in der Region Ingolstadt ent-
zerrt werden konnte: versetzte Unterrichtsbeginne an den Schulen, Forderung
der Méglichkeiten zum Home-Office oder Umstrukturierung des OPNV. Dar-
iiber hinaus ging es den Expert*innen etwa auch um neue Lebensformen wie
Mehrgenerationenhéuser, bei denen u. a. die Selbstversorgung eine tragende
Rolle spielt. Uber alle Themen hinweg lassen sich gemeinsame Ziele der Ex-
pert*innen ableiten. So ldsst sich eine Kombination von (biologischer) Lebens-
mittelproduktion und Naherholung als ein zentrales, bis 2030 zu erreichendes
Ziel fiir die Region Ingolstadt festhalten. Ebenfalls spielen eine Mobilitéts-
wende, Vermeidung langer Transportwege durch Nahversorgung und alltags-
nahes Lernen eine wichtige Rolle.

3.2 Zukunftswerkstatt

Die im Zuge des Expert*innenworkshops gewonnenen Ergebnisse wurden in
der darauffolgenden Zukunftswerkstatt im Februar 2019 mit der jungen Gene-
ration weiter prazisiert bzw. auf deren Bediirfnisse angepasst. Die zentrale
Frage der Zukunftswerkstatt ist an die des Expert*innenworkshops angelehnt:
,»Wie konnen wir unsere Region Ingolstadt nachhaltiger gestalten?* Eine Zu-
kunftswerkstatt dauert in der Regel ein bis drei Tage, musste hier aber auf we-
nige Stunden komprimiert werden. Die Methode unterstiitzt kooperatives Ar-
beiten, fordert ganzheitliches Denken und hilft bei Problem- und Entschei-
dungsfindungen. In einem partizipativen Prozess entstehen neue, unkonventi-
onelle Losungen und Strategien (vgl. Okologische Akademie e. V. 0. J.: 0. S.).
Zukunftswerkstétten sind somit eine wichtige BNE-Methode und werden in
verschiedene Phasen unterteilt, die sich in dieser Vorstudie mit den Tabelle 4
zu entnehmenden Fragen beschéftigen.
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Tabelle 4: Phasen der Zukunftswerkstatt

Phase Beschreibung Frage
Vorberei- Beschéftigung mit den Grundbedirfnissen ~ Was sind im alltagli-
tungsphase zum Herstellen eines Bezugs zu der Le- chen Leben Eure
benswelt der jungen Generation Grundbedurfnisse?
Kritikphase Aufdecken von Missstanden zum Thema Wenn |hr diese Grund-
bediirfnisse erfillen
wollt, was gefallt Euch
dabei nicht in der Re-
gion? Was ist nicht
nachhaltig?
Fantasie- Formulierung von Wiinschen an die zu- Wie sieht unsere Re-
phase kiinftige Situation, von fantasievollen Vor-  gion in zwanzig Jahren
schldagen zur Problemlésung unter Able- aus?
gung aller Sachzwange, Vorschriften und
Gesetze zur Problemlésung und Umformu-
lierung der Ideen zu kleinschrittigen Ent-
wirfen
Realisie- Entwicklung von Strategien, um die Ent- Was ist an Eurer Vision
rungsphase wirfe am besten umzusetzen, und Pla- am ehesten umsetz-
nung kleiner Projekte bar?
Nachberei- Planung der Weiterarbeit und Verfassen Praxisarbeit
tungsphase eines ,Briefs an mich selbst”

Quelle: Reich 2003: 3 f., eigener Entwurf

Zu diesen Fragen tauschten sich 27 Schiiler*innen von Gymnasien in Eichstétt,
Pfaffenhofen, Neuburg und Ingolstadt, Auszubildende der Industrie und Han-
delskammer, der Stadtwerke Pfaffenhofen, der Unternehmen Audi und Hipp
sowie Studierende der Katholischen Universitét Eichstatt-Ingolstadt [KU] aus.
Uber Anfragen an Lehrer*innen aus Realschulen und Gymnasien der Region
Ingolstadt, wurden jeweils besonders nachhaltigkeitsaffine Schiiler*innen in
den Workshop eingeladen. Auch aus den Betrieben wurden nachhaltigkeitsaf-
fine Auszubildende eingeladen. Die Studierenden waren im Masterstudien-
gang ,,Geographie: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® an der KU einge-
schrieben oder waren im studentischen Umweltreferat der Universitét aktiv. In
nach der Berufsgruppe gemischten Gruppen erarbeiteten die Teilnehmenden,
wie sich die Region Ingolstadt bis 2030 aus ihrer Sicht entwickeln soll. Als
Diskussionsbasis dafiir wurden ebenfalls die SDGs herangezogen. In der Vor-
bereitungsphase wurden per Punkteabfrage vier Themenschwerpunkte fiir die
weiteren Phasen durch die Teilnehmenden selbst bestimmt. Vor dem Hinter-
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grund der SDGs diskutieren die Teilnehmenden anschlieBend zu den Themen-
feldern intakte Umwelt, Mobilitdt, Versorgung sowie Frieden und soziales
Miteinander.

Einen detaillierten Uberblick iiber die Ergebnisse aus der Zukunftswerk-
statt mit der jungen Generation gibt Anhang A 3. Bei der Vorstellung ihrer
Ergebnisse durch die Teilnehmenden selbst zeigte sich, dass die Vereinsamung
im Alter ihnen ein besonders wichtiges Anliegen ist, ebenso wie der teilweise
unattraktive OPNV. Dieser fahre vor allem in den lindlichen Teilen der Region
zu selten und ist zudem aus der Sicht der Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen zu teuer. Daneben hatten die Jugendlichen Vorschlage fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Region Ingolstadt. So wurde z. B. gewlinscht, dass in Schule,
Studium und Ausbildung Themen einer nachhaltigen Entwicklung mehr Raum
gewinnen und solche Formate wie das der Zukunftswerkstatt viel ofter statt-
finden konnen. Dass sie selbst gerade beim Konsum von Kleidung und Le-
bensmitteln eine Verdnderung anstoen konnen, war unter den Jugendlichen
Konsens. In den vier Themenbereichen Versorgung, Mobilitét, intakte Umwelt
sowie Frieden und soziales Miteinander duflerten die Teilnehmenden viele ge-
meinsame Anliegen. Diese stellen die néchsten drei Abbildungen in Form ei-
ner Schlagwortwolke dar. Je groBer ein Begriff geschrieben ist, desto haufiger
wurde er erwéhnt.

In der Kritikphase (vgl. Abbildung 5) mit der Fragestellung ,,Wenn Ihr
diese Grundbediirfnisse erfiillen wollt, was gefdllt Euch dabei nicht in der Re-
gion? Was ist nicht nachhaltig?* wurden vor allem der viele anfallende Ver-
packungsmiill (bzw. die wenigen Mdglichkeiten, verpackungsfrei einkaufen
zu kdnnen), der unzureichende OPNV, Ungleichheit, fehlende Mitsprache, die
Verschmutzung des Trinkwassers durch Industrie und Landwirtschaft, das Ar-
tensterben, die Massentierhaltung, die unzureichende Ausweisung von Aus-
gleichsflachen, die als zu geringfligig eingeschétzte Investition in die E-Mobi-
litat, die industrielle Landwirtschaft, nicht funktionierende soziale Netze, die
Preispolitik (bio gegeniiber konventionellen Lebensmitteln) und die iberma-
Bige Produktion genannt.
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Abbildung 5: Ergebnisse der Kritikphase der Zukunftswerkstatt
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Unter Verzicht auf den Einwand ,,Das geht nicht, weil...* und ohne das Wort
»aber diskutierten die Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Fantasie-
phase (vgl. Abbildung 6) zu der Frage ,,Wie sieht unsere Region in zwanzig
Jahren aus?* Dabei kristallisieren sich folgende Vorstellungen heraus: Thre
Wunschregion Ingolstadt besteht in zwanzig Jahren aus sehr viel Griinflache.
Es sind neue Transportkonzepte fiir Personen und Giter entwickelt und der
OPNV ist so ausgebaut, dass kaum noch motorisierter Individualverkehr notig
ist. Insgesamt wird in der Region durch die verschiedenen Akteur*innen auf
mehr Wasserschutz geachtet. Ganz besonders wichtig war den jungen Men-
schen, dass sich in der Region ein stérkeres Miteinander einstellt und alle ge-
meinsam an einer nachhaltigen Region Ingolstadt arbeiten.
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Abbildung 6: Ergebnisse der Fantasiephase der Zukunftswerkstatt
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Wie dieses Ziel erreicht werden kann, besprachen sie in der Realisierungsphase
(vgl. Abbildung 7) anhand der Frage ,,Was ist an Eurer Vision am ehesten um-
setzbar?*. Bei dieser Phase wurde die Selbstwirksamkeitserwartung der Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen deutlich. Sie halten zwar nétige Investi-
tionen in Forschung, Innovationen und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
fiir wichtig, bei diesen kdnnten sie aber relativ wenig mitbestimmen. Bei allen
anderen Punkten sind sie jedoch selbst die Adressat*innen der anzustrebenden
Verinderungen. So konnten sie mehr Fahrrad fahren. Ebenfalls war es ihnen
wichtig, dass sie selbst aktiv werden und beispielsweise ihre Kleidung etc. up-
cyceln oder Plastik wo immer moglich, vermeiden. Den Teilnehmenden ist be-
wusst, dass sie als Vorbild fungieren kénnen und durch gezielte Kommunika-
tion zu einer verstirkten (Problem-)Bewusstseinsbildung beitragen kdnnen.
Neben der vermehrten Nutzung des OPNV und dem bewussten Einkaufen ist
ihnen die kleinschrittige Anderung des eigenen Lebensstils besonders wichtig.
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Abbildung 7: Ergebnisse der Realisierungsphase der Zukunftswerkstatt
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Aufgrund der Komprimierung der Methode auf wenige Stunden konnte die
nachbereitende Phase nicht innerhalb des Workshops stattfinden. So wurde mit
den Teilnehmenden vereinbart, dass die Ergebnisse an Entscheidungstri-
ger*innen in der Region weitergegeben werden und die Teilnehmenden einge-
laden sind, an Gespréachsrunden oder fiir sie interessanten Treffen und weiteren
Workshops teilzunehmen. Die formulierten ,,Briefe an mich selbst* enthielten
kleine Selbstverpflichtungen, die die Teilnehmenden eigensténdig erfiillen
koénnen. Die Workshopleitenden boten ihre Unterstiitzung an. Dariiber hinaus
vernetzten sich einige der Teilnehmenden fiir weitere Aktionen.

3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse und Ableitungen fiir
die Studie

Der folgende Abschnitt leitet aus den beschriebenen Ergebnissen Hinweise fiir
die Formulierung der forschungsleitenden Fragen dieser Studie und der Items
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des Erhebungsinstruments ab. Aus dem Experten*innenworkshop lassen sich
vor allem Empfehlungen an die Verantwortlichen fiir die Regionalentwicklung
ableiten. So sind sich die Expert*innen einig, dass eine Entzerrung des Ver-
kehrs mit Hilfe von versetzten Schulstarts und Schichtbeginnen und der ver-
mehrten Moglichkeit zum Home-Office bis hin zu einer vollstdndigen Mobili-
tatswende mit vielen einzelnen MaBlnahmen unabdingbar fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Region ist. Ebenfalls sind neue Lebensformen in der Region
Ingolstadt aus Sicht der Expert*innen durchaus realisierbar. Dabei denken sie
an Konzepte der Mehrgenerationenhduser, Selbstversorgung oder der Forde-
rung von Urban Gardening. Zudem schlagen sie eine multifunktionale Fla-
chennutzung z. B. durch die Kombination (biologischer) Lebensmittelproduk-
tion und Naherholung vor. Letztlich ist fiir die Expert*innen ein Wandel in der
Bildung notwendig. Das Ziel soll das Lernen im Leben sein, es geht ihnen hier
um das informelle Lernen jenseits der Schule vor dem Hintergrund einer BNE.
Vernetzte Bildungstrager, die Bildung mit Praxis verkniipfen und so eine Sinn-
stiftung und Lebenslanges Lernen erzielen konnen, sehen sie als eine Voraus-
setzung zur Erreichung dieses Ziels.

Auch die Jugendlichen bei der Zukunftswerkstatt wiinschen sich mit Inves-
titionen in die E-Mobilitit und den OPNV eine Wende im Individualverkehr.
Sie haben teils genaue Vorstellungen, wie eine multifunktionale Flachennut-
zung, die bei den Expert*innen angesprochen wird, umgesetzt werden kann
(vgl. Abbildung 8). Ebenso wiinschen sie sich mehr Raum fiir BNE zur Prob-
lembewusstseinsbildung in Schule und Ausbildung, was auch von den Ex-
pert*innen als Notwendigkeit angesehen wird. Dariiber hinaus streben die Ju-
gendlichen selbst mehr Mitsprache bei politischen Entscheidungen an, was auf
eine eher geringe Selbstwirksamkeitserwartung in der aktuellen Situation
schlieflen lésst.

Teilweise sprechen die Vorstellungen der Jugendlichen iiber die notwendi-
gen personlichen Verdnderungen fiir eine starke Selbstwirksamkeitserwartung.
So finden sie, dass sie selbst mehr Fahrrad fahren und aktiv werden sollten,
z. B. Kleidung upcyceln oder Plastik vermeiden sollten. Auch Verdnderungen
im eigenen Konsum hin zu einem bewussten Konsum vor allem von Kleidung
und Lebensmitteln und somit eine kleinschrittige Anderung des eigenen Le-
bensstils sollten sie ihrer Meinung nach angehen.

Um dies besser umsetzen zu kdnnen, wiinschen sie sich einige Anderungen
in der Wirtschaft. Konkret stellen sie sich mehr Mdglichkeiten zum verpa-
ckungsfreien Einkaufen und eine bessere Preispolitik vor. Aulerdem féanden
sie es zielfilhrend, wenn nur so viel produziert wiirde, wie tatsdchlich benotigt
wird.

Fiir die 6kologische Dimension einer nachhaltigen Entwicklung der Region
Ingolstadt stellen sie sich vor, dass weniger Verschmutzung des Trinkwassers,
eine sinnvolle Gestaltung von Ausgleichsflichen und ein Authalten des Arten-
sterbens angestrebt werden.
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Dariiber hinaus wiinschen sie sich mehr 6kologische Landwirtschaft und
die Abschaffung von Massentierhaltung.

Abbildung 8: Zeichnung aus der Fantasiephase der Zukunftswerkstatt
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Der Umgang mit ihren Mitmenschen soll nach Auffassung der jungen Genera-
tion neugestaltet werden. Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen wiin-
schen sich ein stirkeres Miteinander durch funktionierende soziale Netzwerke
im realen Leben, die einen nachhaltigeren Lebensstil durch gegenseitige Hilfe
und das Tauschen von Dingen erleichtern kénnen.

Bezugnehmend auf die AuBerungen der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen in der Realisierungsphase der Zukunftswerkstatt féllt auf, dass sie ihre
eigene Selbstwirksamkeitserwartung im Bereich des Konsums am hochsten
einschitzen. Dies ldsst sich allein an den quantitativ meisten Ideen zum Thema
»versorgung® ablesen.

Auch im Bereich ,,Mobilitdt™ und ,,intakte Umwelt“ kommen sie immer
wieder auf den Konsum zu sprechen. Zentrale Moglichkeiten des eigenen Ak-
tivwerdens sind hier also:

Plastikverpackungen vermeiden,
Einwegprodukte vermeiden, stattdessen Mehrwegverpackungen und
Glas,

° Fleisch vermeiden,
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e  mit Mitmenschen iiber das Thema sprechen, Vorbild sein und Impulse
setzen,

e  bewusst einkaufen (Bio- und Unverpackt-Laden, Secondhand und
Tauschbdorsen),
auf Fair Trade achten,
auf Bio-Produkte umsteigen und
den Konsum auf regionale Produkte beschranken.

In der Erhebung sollte tiberpriift werden, ob die in der Zukunftswerkstatt ge-
duBerten Wiinsche und Handlungsempfehlungen der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen an die Region Ingolstadt und sich selbst von weiteren Personen
in dieser Altersgruppe in der Region geteilt werden. Sie sollten daher alle in
das Erhebungsinstrument einflieBen. Besonders hervorzuheben und unbedingt
einzubringen sind dariiber hinaus diejenigen Themen, die von beiden Teilneh-
mendengruppen der vorbereitenden Workshops geduflert wurden. Diese sind
zusammengefasst: die Verkehrswende, die multifunktionale Flichennutzung
und mehr Raum fiir BNE in Bildung und Ausbildung.
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4 Recherche zum nachhaltigen Konsumangebot in der
Region Ingolstadt

Um herauszufinden, wie die Jugendlichen und jungen Erwachsenen die Mog-
lichkeiten zum nachhaltigen Konsum in der Region Ingolstadt nutzen, ist es
wichtig, einen Uberblick iiber das Angebot in der Region zu bekommen. Zu
Beginn sei hier noch einmal festgehalten, wodurch sich nachhaltiger Konsum
auszeichnet (vgl. Kapitel 2.3). Konsum allgemein dient der Bediirfniserfiillung
nach Essen, Wohnen, Mobilitit und Unterhaltung und ist Mittel zur Entfaltung
eines individuellen Lebensstils. Dabei werden selbstverstindlich Ressourcen
verbraucht und damit die Belastbarkeitsgrenzen der Erde beeinflusst. ,,Nach-
haltiger Konsum heifit heute so zu konsumieren, dass die Bediirfnisbefriedi-
gung heutiger und zukiinftiger Generationen unter Beachtung der Belastbar-
keitsgrenzen der Erde nicht gefdhrdet wird* (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit [BMUB] 2017 b: 5). Das BMUB
(2017) hilt in sechs Bediirfnisfeldern MaBnahmen fiir einen nachhaltigen Kon-
sum fest. Diese stellt Tabelle 5 dar.

Tabelle 5: Mogliche Maflnahmen fiir einen nachhaltigen Konsum

Bediirfnisfeld Malnahmen

Mobilitat Klimafreundliche Mobilitatsformen begiinstigen
Telearbeit und mobiles Arbeiten fordern
Vernetzte Mobilitatsweisen férdern
Kurze Wege im Alltag ermoglichen

Erndhrung Nachhaltige Erndhrung als gesundheitsférderndes Konzept veran-
kern

Nachhaltige Erndhrung als 6kologisches Konzept verankern
Verringerung von Lebensmittelabfillen
Regionalitat starken

Haushaltund  Weitere Verbreitung energiesparender, ressourcenschonender
Wohnen und gesundheitsschonender Haushaltsguter fordern

Neue Wohnformen in der Gemeinschaft fordern
Konsumbedingten Haushaltsmull reduzieren

Verhaltensbezogene MalRnahmen zum sparsamen Heizen unter-
stutzen
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Bedirfnisfeld  MaRnahmen

Biiro und Ar- Verbraucher*innen flr nachhaltige Informations- und Kommunika-
beit tionstechnik (IKT) sensibilisieren und Angebot nachhaltiger IKT
ausweiten

Auf eine Verldangerung der Nutzungsdauer von IKT-Produkten hin-
wirken

Absatz von Recyclingpapieren fordern
Bekleidung Bewusstsein fir nachhaltigen Bekleidungskonsum schaffen

Innovative Infrastrukturen und Geschaftsmodelle im Bereich der
Instandhaltung, Weiterverwertung und Wiederverwendung von
Bekleidungstextilien fordern

Umwelt- und Gesundheitsrisiken bei neuartigen Funktionstextilien

verringern
Tourismus Transparenz bei nachhaltigem Tourismus schaffen
und Freizeit Klimafreundliche Urlaubsreisen férdern

Freizeitangebote als nachhaltigkeitsorientierte Lernorte fordern

Quelle: BMUB 2017, 6 f., eigener Entwurf

Es gilt zu sammeln, welche Angebote in der Region Ingolstadt existieren, die
die oben genannten MaBnahmen bereits erfiillen. Zundchst sammelte die Au-
torin Angebote aus ihrer eigenen Erfahrung, da sie selbst seit 2011 in der Re-
gion lebt und seither in den Bereichen Umweltbildung, BNE, Tourismus und
Gastronomie arbeitet. Durch die Teilnahme an diversen Netzwerktreffen
konnte sie auf ein grofles Netzwerk der Akteur*innen und ein umfangreiches
Wissen iiber deren Angebote zuriickgreifen. So konnte eine erste Aufstellung
ohne explizite Recherche erstellt werden. Im Anschluss folgte die Internet-
recherche anhand folgender Begriffe: Umweltbildung, BNE, unverpackt, regi-
onal, saisonal, biologische Lebensmittel, Secondhand, Repair-Café, Restau-
rants, vegetarisch, vegan, Kleidung, nachhaltig, fair. Die so entstandene Uber-
sicht wurde in den beiden zuvor genannten Workshops den Teilnehmenden zur
Erginzung vorgelegt und auch bei anderen Veranstaltungen zum Thema Nach-
haltigkeit wurden die Teilnehmenden gebeten, die Liste zu vervollstindigen.
In einem weiteren Schritt wurden die Umwelt- und Klimaschutzbeauftragten
der Stadte Ingolstadt, Neuburg, Schrobenhausen und des Landkreises Pfaffen-
hofen gebeten, ihr Wissen in die Ubersicht einflieBen zu lassen. Zudem er-
schien im Mérz 2020 der Nachhaltigkeits-Guide fiir die Region Ingolstadt, zu-
sammengestellt durch das Katharinen-Gymnasium Ingolstadt (vgl. Schonwald
2020). Die dort festgehaltenen Angebote wurden ebenfalls in der Ubersicht
beriicksichtigt. Alle Anbieter*innen von nachhaltigen Konsumangeboten wur-
den ebenso in Bezug auf ihre Informations- und Beratungsangebote untersucht.
Letztlich wurde die Sammlung noch einmal durch die Autorin {iberarbeitet und
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nicht in die Kriterien passende Angebote wurden entfernt. Die vollstindige
Tabelle befindet sich in Anhang A 4. Festzuhalten ist, dass diese sicher nicht
vollumfanglich ist, da nicht alle Angebote in ausreichender Transparenz im
Internet aufzufinden sind und auch die Expert*innen nur anndhernd alle Ange-
bote kennen konnen. Dies mag u. a. darin begriindet sein, dass eine ziemlich
dynamische Entwicklung der Angebote zu spiiren ist.

Neben den nachhaltigen Konsumangeboten wurden Angebote zur Umwelt-
bildung, zur BNE und Beratung, Information und Veranstaltungen aller Art
zum Thema festgehalten (vgl. Anhang A 5). Es fillt auf, dass die geclusterten
Wiinsche an die Region aus den beiden Workshops (vgl. Kapitel 3.3) schon
groftenteils erfiillt werden konnen. So scheint ein bewusster Konsum von Le-
bensmitteln und Kleidung, Selbstversorgung, die Nutzung eines OPNV und
verpackungsfreies Einkaufen in der Region Ingolstadt bereits moglich. Auch
der Wunsch nach der Moglichkeit des bewussten Einkaufs von Lebensmitteln
wire theoretisch — auf Basis der Rechercheergebnisse — besonders gut in der
Region umsetzbar. Der bewusste Konsum von Kleidung, eine nachhaltigere
Mobilitdt, Selbstversorgung und verpackungsfreies Einkaufen lieBen sich
ebenfalls prinzipiell angehen. Informationen und Beratungen zu den in den
Workshops geforderten Punkten eigenes Aktivwerden, Kleidung upcyceln,
Plastik vermeiden, kleinschrittige Anderung des Lebensstils und Suffizienz
sind in der Region ebenfalls prinzipiell moglich. Aber kennen die Jugendlichen
das Angebot und ist es fiir sie erreichbar? Eine umfassende Mobilititswende,
Mehrgenerationenhéuser, multifunktionale Flaichennutzung, Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung, Problembewusstseinsbildung, Mitsprache, Preispolitik
und vermehrte Nutzung des Fahrrads scheinen fiir die Jugendlichen und jungen
Erwachsenen noch nicht umsetzbar, oder die Moglichkeiten dazu nicht be-
kannt zu sein.

Im folgenden Kapitel werden aus der Theorie, den Forschungsliicken, den
Ergebnissen der Vorstudie und der Angebotsrecherche forschungsleitende Fra-
gen abgeleitet, die in Kapitel 6.2.1 operationalisiert werden.
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5 Forschungsfragen der Studie

Zur Beantwortung der iibergeordneten Forschungsfrage ,,Wie stark sind das
Nachhaltigkeitsbewusstsein und die Bereitschaft zu nachhaltigem Konsum bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Region Ingolstadt ausgepragt?“
wurde im Vorfeld der Erhebung eine weitreichende Recherche zum Thema
betrieben, um den theoretischen Rahmen und den Forschungsstand zu erfassen
und Forschungsdesiderate (Kapitel 2.7.3) abzuleiten. In einem weiteren Schritt
wurde ein Modell gesucht, das dieses Forschungsvorhaben unterstiitzt. Um ei-
nen Bezug zur Region herzustellen, fanden Workshops zum Thema mit ver-
schiedenen Zielgruppen aus der Region statt und es wurden Angebote recher-
chiert. All diese Vorarbeiten lieferten Erkenntnisse, die dabei halfen, die fol-
genden acht forschungsleitenden Fragen zu formulieren.

Die ersten drei Fragen gehen auf die Definition des Nachhaltigkeitsbe-
wusstseins als Voraussetzung fiir nachhaltigen Konsum aus Kapitel 2.2 zuriick.
Nach Michelsen et al. (2015: 67 f.) definiert sich das Nachhaltigkeitsbewusst-
sein Uiber Nachhaltigkeitswissen, Nachhaltigkeitseinstellungen und nachhaltig-
keitsrelevante Verhaltensintentionen. In Kapitel 2.6.1 wurde bereits ausfiihr-
lich erortert, dass es bisher kein Modell gibt, das eine Grundlage fiir eine Mess-
barkeit des Nachhaltigkeitsbewusstseins und nachhaltigkeitsrelevanten Ver-
haltens bietet. Im CADM finden sich zumindest zwei der Variablen direkt wie-
der; die Einstellungen [attitudes/ATT] und die Intentionen [intentions/INT].
Das Wissen iiber Nachhaltigkeit ist nicht so eindeutig abgebildet. Hamann et
al. (2016: 62) halten allerdings fest, dass Menschen aufgrund ihrer personli-
chen Norm [personal norm/PN] eine starke Tendenz zum nachhaltigen Kon-
sum haben kénnen. Diese Normen speisen sich aus dem Wissen iiber die Vor-
teile nachhaltigen Konsums [Problembewusstsein/ascription of conse-
quences/AC], aus dem Gefiihl, verantwortlich fiir Umweltschdden zu sein
[Verantwortungsgefiihl/ascription of responsibility/AR], und dem Glauben,
mit dem eigenen Kaufverhalten etwas verdndern zu konnen [Selbstwirksam-
keit/perceived behavioral control/PBC] (vgl. Hamann et al. 2016: 62). Die
erste forschungsleitende Frage beschiftigt sich daher mit den Variablen AC
und AR des CADM und lautet:

1. Wie schitzen Jugendliche und junge Erwachsene ihr Nachhaltigkeits-
wissen ein?

In der 2009 von Boecker durchgefiihrten Studie zeigt sich, dass sich 69 % der
Jugendlichen in Schule und Ausbildung umfassendere Moglichkeiten zum
Wissenserwerb iiber die globalen Probleme und ihre Verantwortung fiir die
Welt wiinschen (vgl. Boecker 2009: 15). Dies ldsst darauf schliefen, dass die
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Mehrheit der Jugendlichen sich bewusst ist, dass ihr Wissen im Bereich nach-
haltige Entwicklung noch zu gering ist. Die Teilnehmenden der Zukunftswerk-
statt weisen bei der Beschreibung ihrer Zukunftsvision fiir die Region In-
golstadt erste Kenntnisse dariiber auf, wie eine nachhaltige Region aussehen
konnte (vgl. Kapitel 3.2). So sprechen sie beispielsweise die Themen Griinfla-
chen, neue Transportkonzepte fiir Personen und Giiter und damit einen gut aus-
gebauten OPNV an, sodass kaum noch motorisierter Individualverkehr nétig
ist. Angelehnt an die Definition des Nachhaltigkeitsbewusstseins als Kombi-
nation aus Nachhaltigkeitswissen, Nachhaltigkeitseinstellungen und nachhal-
tigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen und der Ziele der UN-Dekade Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung (2005-2014) haben Gericke et al. (2019: 39)
einen Fragebogen entwickelt, mit dessen Hilfe das Nachhaltigkeitsbewusstsein
erfasst [SCQ-L] und von dem eine Kurzform abgeleitet und evaluiert [SCQ-S]
werden kann. So wird ein ganzheitlicher Ansatz zur Untersuchung der kogni-
tiven und affektiven Ansichten von Menschen iiber die nachhaltige Entwick-
lung verfolgt. Diese drei psychologischen Strukturen treffen dann auf die drei
Dimensionen von nachhaltiger Entwicklung (Umwelt, Gesellschaft und Wirt-
schaft). Um herauszufinden, wie es um das nachhaltigkeitsrelevante Wissen
der Stichprobe bestellt ist, miissen also nach Hamann et al. (2016: 24) die Va-
riablen AC und AR des CADM und der wissensbasierte Teil des Sustainability
Conciousness Questionnaire Short Version SCQ-S nach Gericke et al. (2019)
operationalisiert werden.

Obwohl Personen Wissen, Einstellungen usw. besitzen und die forschungs-
leitenden Fragen entsprechend zu formulieren wéren, miissen die Forschungs-
fragen so formuliert werden, dass sie iiberpriifbar sind (vgl. Doring/Bortz
2016: 22). Uber eine quantitative Erhebung lassen sich beispielsweise nur
schwer die tatsichlichen Einstellungen einer Person abfragen. Einstellungen
und weitere Variablen lassen sich nur iiber sogenannte Selbstberichte (vgl.
Conway/Lance 2010: 329 f.) erfassen, weswegen hier die Formulierung ,,ein-
schitzen“ gewihlt wurde. Die zweite forschungsleitende Frage zielt auf die
Einstellungen der Proband*innen.

2. Wie schitzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre Nachhaltigkeits-
einstellungen ein?

Hier geht es demnach um die ATT aus dem CADM und die Skalen des SCQ-
S, die sich mit den Nachhaltigkeitseinstellungen befassen. Mit den INT des
CADM und dem dritten Teil des SCQ-S befasst sich die dritte forschungslei-
tende Frage, sie lautet:

3. Wie schitzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre nachhaltigkeitsre-
levanten Verhaltensintentionen ein?
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Wie bereits in Kapitel 2.6.2 erwéhnt, sind die HAB relativ starr und kaum zu
verdndern. Sie konnen nur durch wiederholtes Durchfiihren eines Verhaltens
gedndert werden. Da fiir dieses Verhalten die INT der stirkste Pradiktor sind
und diese inhaltlich den HAB sehr dhnlich sind, wird auf eine Operationalisie-
rung der HAB zu Gunsten der Lénge des Fragebogens verzichtet.

Die vierte forschungsleitende Frage fragt nach den PN, die laut dem
CADM ceinen groBen Einfluss auf die INT einer Person haben, die wiederum
der grofBte Pradiktor fiir das Verhalten sind (vgl. Kapitel 2.6.2). PN beschreiben
nach Hamann et al. ,,die erlebte personliche Verpflichtung, sich umweltscho-
nend zu verhalten” (Hamann et al. 2016: 24). So konnen Personen aufgrund
ihrer personlichen Norm die Tendenz zu nachhaltigem Konsum herausbilden
(Tully/Krug 2013: 79 ff.).

4. Wie schitzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre nachhaltigkeitsre-
levanten personlichen Normen ein?

Die Selbstwirksamkeitserwartung hélt nach Hanss und Bo6hm (2010: 48 f.) in
Form der PBC Einzug ins CADM. Demnach befasst sich die fiinfte for-
schungsleitende Frage mit dieser Variable des CADM, indem sie fragt:

5. Welche Selbstwirksamkeit erwarten Jugendliche und junge Erwach-
sene?

Hier stehen die Fragen im Zentrum, die sich mit der Politikverdrossenheit
der jungen Menschen in der Region und der Motivation zur Teilnahme an De-
monstrationen von Fridays for Future [FFF] und anderen Aktionen beschéfti-
gen. Gibt es Unterschiede in der Selbstwirksamkeitserwartung bei verschiede-
nen Gender oder in den verschiedenen Ausbildungszweigen oder zwischen
streikenden und nicht streikenden Personen? Und schétzen sie ihre Selbstwirk-
samkeitserwartung so ein, dass diese sie motiviert, vorzuleben, was sie auf ih-
ren Demonstrationen verlangen? Michelsen et al. (2012: 118) finden z. B. her-
aus, dass Jugendliche einen eher geringeren personlichen Einfluss bei Umwel-
taspekten von Produkten sehen. In der 2009 von Boecker durchgefiihrten Stu-
die kommen die Wissenschaftler*innen zu &hnlichen Ergebnissen (vgl.
Boecker 2009: 12, ausfiihrlicher in Kapitel 2).

Anhand der ersten fiinf forschungsleitenden Fragen lésst sich die Bereit-
schaft Jugendlicher und junger Erwachsener zu nachhaltigem Konsum ablei-
ten. Abbildung 4 verdeutlicht anhand der griinen Felder, welche Variablen des
CADM und damit welche Zusammenhénge in dieser Arbeit untersucht wer-
den. Die Variablen SE, ST, NEP, SN und HAB werden fiir diese Studie nicht
operationalisiert, da sie vergleichsweise stabil sind, wodurch Verdnderungen
durch verschiedene Maflnahmen nur verzogert auftreten wiirden.
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Die folgenden drei Fragen sollen einen Bezug zur Region Ingolstadt und
zur personlichen Einschitzung des Einflusses auf die Lebensqualitit herstel-
len.

6. Welche nachhaltigen Konsumangebote sind in der Region Ingolstadt be-
kannt?

Die siebte Frage zielt darauf ab, die Ergebnisse (vgl. Kapitel 3.3) aus den bei-
den vorbereitenden Workshops in einer groBBeren Stichprobe zu bestitigen und
lautet:

7.  Welche Maflnahmen kdnnen sich die Jugendlichen und jungen Erwach-
senen fiir sich und die Region Ingolstadt vorstellen?

Hier werden die Fragen nach der gewiinschten Unterstiitzung von Politik,
Wirtschaft, Bildung und NGOs sowie nach den Informations- und Beratungs-
angeboten gestellt.

Letztlich soll die achte forschungsleitende Frage ermitteln, wie Jugendliche
und junge Erwachsene den Einfluss eines nachhaltigeren Lebensstils auf die
eigene Lebensqualitdt einschéitzen und greift damit die Forschung von Keller
und Oberrauch (2013 und 2017) auf (vgl. Kapitel 2.7.2).

8. Wie nehmen Jugendliche die gegenseitige Beeinflussung von nachhalti-
gem Lebensstil und Lebensqualitdt wahr?
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6 Methodik

Kapitel 6 befasst sich mit dem Untersuchungsdesign, dem Messinstrument, an-
schlieBend mit den Pretests, der Wahl der Stichprobe, der Datenerhebung und
letztlich mit der Aufbereitung und Auswertung der Daten*.

6.1 Untersuchungsdesign

Dieses Kapitel beschreibt den methodischen Ansatz der Studie. Das vorlie-
gende Forschungsvorhaben versucht eine Fragestellung innerhalb einer Re-
gion zu beantworten, zu der beziiglich der nachhaltigen Angebote kaum syste-
matisierte Informationen existieren. Zudem ist die Region Ingolstadt beziiglich
ihrer (Sozial-)Struktur sehr heterogen. Daher wihlte die Autorin den Mixed-
Methods-Ansatz, um im Vorfeld der zentralen quantitativen Hauptstudie eine
qualitativ ausgelegte Vorstudie in Form zweier Workshops durchzufiihren und
so die Gegebenheiten der Region besser einschitzen zu konnen. Die Ergeb-
nisse der qualitativen Vorstudie flossen in die Bildung der forschungsleitenden
Fragen und die Fragebogenkonstruktion der quantitativen Hauptstudie ein
(vgl. Déring/Bortz 2016: 184 f.). Wie Kapitel 2.7.3 ausfiihrlich darstellt, lag
ein Defizit im Bereich der Forschung zum Nachhaltigkeitsbewusstsein und zu
nachhaltigem Konsum in Bezug auf die Einschétzung der eigenen Lebensqua-
litdt von Jugendlichen und jungen Erwachsenen vor. Entsprechend handelt es
sich hierbei um Grundlagenforschung mit dem Ziel, zum wissenschaftlichen
Kenntnisstand in diesem Forschungsbereich beizutragen (vgl. ebd.: 17 f).
Durch die Verwertung der Ergebnisse zu Handlungsempfehlungen fiir BNE-
Multiplikator*innen bekommt die Forschung allerdings einen Charakter der
Anwendungsorientierung.

Die Daten wurden mittels einer empirischen Originalstudie erhoben. Das
Forschungsinstrument wurde also selbst entwickelt. Andere, dhnlich gelagerte
Studien wurden in puncto Skalen und Items berticksichtigt (vgl. ebd.: 187 ff.).
Da die Daten selbst erhoben und analysiert wurden, handelt es sich um eine
sogenannte Primdranalyse (vgl. ebd.: 191 f.). Wie bereits erwéhnt, war der zu
untersuchende Gegenstand weitestgehend unbekannt, da keine vergleichbaren
Studien existierten, es handelt sich somit um eine gegenstandserkundende, ex-
plorative Studie (vgl. ebd.: 149). ,Explorative Studien [...] untersuchen ein
neues oder bislang nur ungeniigend erforschtes Themenfeld und beantworten
offene Forschungsfragen mit der Zielsetzung der Gegenstandsbeschreibung

4 Die im Zusammenhang mit dieser Studie erhobenen Daten sind unter folgendem Link ar-

chiviert und nutzbar: https://doi.org/10.7802/2801.
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sowie der Hypothesen- und Theoriebildung. Sie arbeiten dabei mit quantitati-
ven Methoden [...] und oft mit qualitativen Methoden [...]* (Doring/Bortz
2016: 184 1.).

Um fiir eine quantitative Studie moglichst reprasentative Ergebnisse zu ge-
winnen, wire eine entsprechende Stichprobe nétig, die eine dhnliche Hetero-
genitit wie die Bevolkerungsstruktur aufweist (mehr dazu in Kapitel 6.3).
Solch eine grofle Stichprobe ldsst sich am besten bei einer Feldstudie erzielen,
indem der Fragebogen direkt an die Teilnehmenden versendet wird. Aufgrund
der Lage zur Zeit der Durchfiihrung der Studie (Corona-Pandemie) wurde eine
reine Online-Befragung durchgefiihrt (vgl. ebd.: 206). Nachdem die Untersu-
chung nur zu einem Zeitpunkt stattfand, handelt es sich hier um eine Quer-
schnittsstudie (vgl. ebd.: 210). Letztlich gilt es noch zu erwéhnen, dass die vor-
liegende Studie zur Kategorie der Gruppenstudie gehort. Hier ,,wird eine Stich-
probe von Objekten aus der Grundgesamtheit untersucht und zusammenfas-
send ausgewertet [...]" (Doring/Bortz 2016: 215).

6.2 Messinstrument

0.2.1 Aufbau, Objektivitit und Validitit des Fragebogens

Bei der Operationalisierung eines theoretischen Konstrukts wird festgelegt, an-
hand welcher beobachtbarer Variablen die Auspriagung des theoretischen Kon-
zepts festgestellt werden soll (vgl. Doring/Bortz 2016: 224). Als Erhebungs-
instrument der vorliegenden Studie diente ein vollstandardisierter Fragebogen.
Vollstandardisierte Fragebogen bestehen ,.liberwiegend aus geschlossenen
Fragen bzw. Aussagen mit Antwortvorgaben, sodass die Befragten die jeweils
passenden Antwortalternativen auswahlen kdnnen® (Doring/Bortz 2016: 405).
Die Fragebogenkonstruktion erfolgte in zwei Schritten. Erst wurde ein grober
Aufbau, wie in Abbildung 9 dargestellt, festgelegt und anschlie3end ein Fra-
gebogen mit Skalen und Items entwickelt, der sich an den forschungsleitenden
Fragen orientierte.

Der Fragebogen sollte nach den Einstiegsfragen zur Lebensqualitit zum
eher allgemeineren Nachhaltigkeitsbewusstsein iiber das nachhaltige Verhal-
ten hin zum nachhaltigen Konsum aufgebaut sein. Um sicherzugehen, dass die
verwendeten Skalen den Giitekriterien (Objektivitdt, Reliabilitdt, Validitat) ge-
niigen, wurden bevorzugt bereits etablierte Skalen aus der Literatur iibernom-
men (vgl. Doring/Bortz 2016: 442 ff.). Der Fragebogen dieser Studie wurde
nach dem iiblichen Aufbau standardisierter Fragebogen strukturiert (vgl. ebd.:
400):
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Fragebogentitel,
Fragebogeninstruktion,
inhaltliche Frageblocke,
statistische Angaben,
Fragebogen-Feedback und
Verabschiedung.
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Abbildung 9: Grober Aufbau des Erhebungsinstruments

Lebensqualitat

Nachhaltigkeits-
bewusstsein

nachhaltiges
Verhalten

nachhaltiger
Konsum

Quelle: Eigener Entwurf

Der Fragebogen wurde auf der Online-Plattform Qualtrics erstellt und verbrei-
tet (http://www.qualtrics.com/). Zur Gestaltung der inhaltlichen Frageblocke
seien hier noch einmal die forschungsleitenden Fragen und die zu operationa-
lisierenden Konstrukte und Variablen des CADM in Tabelle 6 aufgelistet. Der
Aufbau des Fragebogens entspricht jedoch nicht der Reihenfolge der Fragen,
wie sie in Tabelle 6 aufgefiihrt sind, sondern ist so aufgebaut, dass es moglichst
wenige Abbriiche bei der Beantwortung gibt. Die Fragen zur Lebensqualitét
eignen sich als Einstiegsfragen und legen noch nicht gleich den Fokus auf
nachhaltige Entwicklung. Dadurch kann die Tendenz, dass die Proband*innen
sozial erwiinschte Antworten geben, abgemildert werden. Aus gegebenem An-
lass (Corona-Pandemie) wurde hinter der Skala der Lebenszufriedenheit noch
eine Frage zum Einfluss der Corona-Pandemie auf die Lebensqualitét ergénzt.
Auf einer fiinfstufigen Ordinalskala von ,stark negativ bis ,,stark positiv*
kann so eingeschétzt werden, wie die Jugendlichen den Einfluss der Pandemie
auf ihre Lebensqualitit selbst wahrnehmen. Mit dieser Abfrage wird ein Ver-
gleich der Ergebnisse zur Lebensqualitit der vorliegenden Studie mit anderen
Studien méglich. Eine Kurzskala zur Sozialen Erwiinschtheit (vgl. Kemper et
al. 2012: 7) ist im Fragebogen integriert, um Antwortverzerrungen besser in-
terpretieren zu konnen.
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Tabelle 6: Uberblick der forschungsleitenden Fragen

Nr. Frage Variablen

1 Wie schatzen Jugendliche und junge Erwachsene ihr Nach- AC und AR
haltigkeitswissen ein?

2 Wie schatzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre Nach-  ATT
haltigkeitseinstellungen ein?

3 Wie schatzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre nach-  INT
haltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen ein?

4 Wie schatzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre nach- PN
haltigkeitsrelevanten persénlichen Normen ein?

5 Welche Selbstwirksamkeit erwarten Jugendliche und junge PBC

Erwachsene?
6 Welche nachhaltigen Konsumangebote sind in der Region Nachhaltiger
Ingolstadt bekannt? Konsum

7 Welche MaRnahmen kdnnen sich die Jugendlichen und jun-  Nachhaltiges
gen Erwachsenen fir sich und die Region Ingolstadt vorstel-  Verhalten

len?
8 Wie nehmen Jugendliche die gegenseitige Beeinflussung ei- Lebensquali-
nes nachhaltigeren Lebensstils und Lebensqualitdt wahr? tat

Quelle: Eigener Entwurf

Der Teil des Erhebungsinstrumentes, der sich mit Variablen des CADM bzw.
der Lebensqualitit beschaftigt, besteht aus bereits validierten Skalen anderer
Forscher*innen (vgl. Tabelle 7). Die einzelnen Skalen wurden, wenn nétig, ins
Deutsche iibersetzt und durch eine leichter verstidndliche Sprache der Ziel-
gruppe angepasst. Eine Besonderheit stellt die Skala zur Einschitzung der Le-
benszufriedenheit [Satisfaction with life scale, SWLS] dar. Nachdem sich die
Einschitzung der objektiven Lebensqualitiit quantitativ nur schwer zu erfassen
ist (vgl. Glatzer 2002: 248 ff.) wird in dieser Studie der Fokus auf die Lebens-
zufriedenheit als Teil der subjektiven Lebensqualitit und somit der Bewertung
der vorgefundenen Lebensbedingungen gelegt und dazu die SWLS genutzt.

Das urspriingliche Ziel, ausschlieBlich mit fiinfstufigen Intervallskalen zu
arbeiten, konnte nicht verfolgt werden, da hierfiir bereits validierte Skalen ab-
geédndert werden miissten, die damit ihre Validitét verlieren wiirden. Einige der
verwendeten Skalen befassen sich eher mit Umweltbewusstsein und umwelt-
relevantem Verhalten und nicht explizit mit einer nachhaltigen Entwicklung.
Das Hinzufiigen von Items, die alle Dimensionen einer nachhaltigen Entwick-
lung beachten, wire wieder auf Kosten der Validitit gegangen. Im Idealfall
wiirden im Erhebungsinstrument nur solche Skalen verwendet, die dem hier
aufgefiihrten Verstdndnis von einer nachhaltigen Entwicklung entsprechen.
Hierzu existierten jedoch noch keine Skalen. Dieses Defizit gilt es bei der Aus-
wertung der Ergebnisse der Erhebung zu beachten.

98



Um die Konstruktvaliditdt zu untersuchen, schlagen Doring und Bortz
(2016: 446) cinerseits vor, die faktorielle Validitdt mittels konfirmatorischer
Faktorenanalyse zu priifen. Dies ist bei Skalen sinnvoll, die aus mindestens
zehn Items bestehen und in Subskalen unterteilt werden (vgl. Doéring/Bortz
2016: 446). Im vorliegenden Erhebungsinstrument ist dies nur bei der Skala
zum Nachhaltigkeitsbewusstsein [Sustainability Consciousness Questionnaire
Short Version, SCQ-S] nach Gericke et al. (2019: 45) mit ihren Subskalen zum
Nachhaltigkeitswissen [sustainability knowingness, AC|, den Nachhaltigkeits-
einstellungen [sustainability attitudes, ATT] und den nachhaltigkeitsrelevan-
ten Verhaltensintentionen [sustainability behaviour, INT| gegeben. Nachdem
die Autor*innen dieser Skala die Validitét bereits gepriift haben und ihr eine
hinreichende Validitét zuschreiben, ist an dieser Stelle eine erneute Priifung
der faktoriellen Validitit nicht notwendig.

Eine weitere Mdglichkeit, die Konstruktvaliditit eines Instrumentes zu
festzustellen, besteht nach Doring und Bortz (2016: 446) darin, die einzelnen
Skalen auf Korrelationen angesichts konvergenter und diskriminanter Validitat
zu priifen. Dies wurde mit den Subskalen Nachhaltigkeitswissen [AC und AR],
den Nachhaltigkeitseinstellungen [ATT| und den nachhaltigkeitsrelevanten
Verhaltensintentionen (INT) der Skala zum Nachhaltigkeitsbewusstsein [SCQ-
S] und den eigens konstruierten Abfragen aus dem zweiten Teil des Fragebo-
gens, die ebenfalls Wissen und Verhaltensintentionen erfassen, durchgefiihrt.

Eine konvergente Validitdt konnte zwischen der Skala zum Nachhaltig-
keitswissen [AC] und der Abfrage zur Kenntnis iiber nachhaltige Gastronomie
in der Region Ingolstadt (#=21, p=.006, N=218) sowie zwischen der Skala zu
den Nachhaltigkeitseinstellungen [ATT] und der Abfrage zu den MaBinahmen
aus den beiden vorbereitenden Workshops nachgewiesen werden (vgl. Anhang
H 2). Zwischen dem nachhaltigkeitsrelevanten Wissen (AC) und der behavio-
ralen Komponente der Abfrage zu Aktionen und Angeboten (AKTION_ HAN-
DELN) bzw. nachhaltigkeitsorientierten Gruppierungen (GRUPPEN HAN-
DELN, vgl. Anhang H 1) liegt jeweils eine diskriminante Validitét vor, da die
Items der Abfrage bis auf zwei Ausnahmen nicht mit den Mittelwerten der
Skalen korrelieren. Gleiches gilt fiir die nachhaltigkeitsrelevanten Verhalten-
sintentionen (INT) und die kognitive Komponente der Abfrage zu Aktionen
und Angeboten (AKTION WISSEN) bzw. der Abfrage zu den nachhaltig-
keitsorientierten Gruppierungen (GRUPPEN WISSEN, vgl. Anhang H 3).

Nach Déring und Bortz (2016: 446) kann trotz der Ausnahmen von einer
diskriminanten Validitét gesprochen werden, da diese nur gering korrelieren.
Das bedeutet, dass dem Erhebungsinstrument eine hinreichende Konstruktvali-
ditiit nachgewiesen werden konnte. Eine Ubersicht der jeweiligen Quellen der
verwendeten Skalen und Informationen dartiber, wie sie abgedndert wurden,
zeigt Tabelle 7.

99



Tabelle 7: Aufbau des Erhebungsinstruments

Block im Fragebogen Quelle

| Einfluss auf die Einschdtzung der Lebenszufriedenheit [Satisfac-

Lebensqualitat tion with life scale, SWLS]: Aufgabenstellung zum
,du”“ umformuliert nach Janke und Glockner-Rist
(2012:0.5S.)

Einfluss der Corona-Pandemie auf Lebensqualitat
(eigene Abfrage)

Il Nachhaltigkeitsbewusstsein  Nachhaltigkeitsbewusstsein [short version of the
sustainability consciousness questionnaire, SCQ-
S]: Nachhaltigkeitswissen [sustainability kno-
wingness, awareness of consequences, AC] und
Nachhaltigkeitseinstellungen [sustainability atti-
tudes, ATT] libersetzt und adaptiert von Gericke
et al. (2019: 45).

Nachhaltigkeitswissen in Bezug auf den Konsum
von Kleidung [ascription of responsibility, AR]:
Ubersetzt nach Joanes et al. (2020: 8)

nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen
[sustainability behaviour, INT]: Gbersetzt und
adaptiert von Gericke et al. (2019: 45)

11l Personliche Normen, Kurzskala Soziale Erwiinschtheit [KSE-G]: adap-
Selbstwirksamkeitserwartung  tiert von Kemper et al. (2012: 25)

und MaBnahmen fiir die Re-  persnliche Normen [personal norm, PNJ: iiber-

gion setzt und adaptiert von Kléckner und Friedrichs-
meier (2011: 45), libersetzt und adaptiert von Jo-
anes et al. (2020: 8)

Selbstwirksamkeitserwartung [PBC]: adaptiert
von Michelsen et al. (2012: 198)

eigene Abfragen zu MaRnahmen auf Basis der Re-
cherche in der Region und in Anlehnung an Mi-
chelsen et al. (2012: 193 ff.) und Michelsen et al.
(2015: 230 ff.)

IV Nachhaltiger Konsum eigene Abfragen auf Basis der Recherche in der
Region

V Statistische eigene Entwicklung in Anlehnung an Michelsen et

Angaben al. (2012: 193 ff.) und Michelsen et al. (2015: 230
ff.)

Quelle: Eigener Entwurf
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Zur Beantwortung der Forschungsfragen 6 und 7, die sich mit den Mdglich-
keiten und MafBinahmen in der Region Ingolstadt beschiftigen (Block IV), wur-
den keine validierten psychometrischen Skalen, sondern verbal markierte Ab-
fragen verwendet, mit denen Haufigkeiten festgestellt werden und die in Bezug
zu den Variablen des CADM gesetzt werden konnen. So wurde die sehr um-
fangliche Tabelle der Angebotserhebung, welche die Autorin im Vorfeld der
Befragung durchgefiihrt hat, durch Kategorisierung der diversen Angebote
stark zusammengefasst (vgl. Anhang A 4 und Anhang A 5). Dies hatte zum
Ziel, dass die Befragten mit dem Angebot und den daraus resultierenden Aus-
wahlmoglichkeiten nicht {iberfordert werden und es dadurch eine geringere
Abbruchquote gibt.

Dem Erhebungsinstrument ist ein Anschreiben vorgelagert, das Hinweise
auf die Beantwortung der Fragen gibt, damit eine Tendenz zur Mitte sowie die
Beantwortung in Richtung einer sozialen Erwiinschtheit reduziert werden (vgl.
Déring/Bortz 2016: 244 ff.). Besonders wichtig sind die Techniken, die dabei
helfen, das sozial erwiinschte Antwortverhalten zu reduzieren. Daher wurde
den Befragten im Anschreiben Anonymitdt zugesichert und sie wurden zu ei-
nem ehrlichen Antwortverhalten aufgefordert. Zusétzlich erfolgte ein Hinweis,
dass es bei der Befragung keine richtigen oder falschen Antworten gebe. Durch
die Verwendung von iiberwiegend validierten Skalen ist sichergestellt, dass die
verwendeten Items mdglichst neutral formuliert sind und auf wertende Adjek-
tive verzichten. Auch bei den eigens formulierten Abfragen fiir die Region In-
golstadt wurden hinsichtlich der sprachlichen Gestaltung die Empfehlungen
nach Ddring und Bortz (2016: 410) beachtet und es wurde Wert darauf gelegt,
die Einfithrungstexte und Items der Skalen und Abfragen zielgruppengerecht
zu formulieren.

Um die Beteiligung an der Erhebung zu fordern, wurde den Befragten die
Maoglichkeit geboten, an einem Gewinnspiel fiir Einkaufsgutscheine der regi-
onalen Unverpackt-Lédden teilzunehmen. Auch wurde ihnen versichert, dass
iiber die Software Qualtrics der Datenschutz gewahrleistet ist und es dariiber
hinaus nicht méglich ist, versehentlich vom gleichen Endgerét zweimal an der
Umfrage teilzunehmen. Angefangene Bogen wurden nach einer Woche ohne
weitere Bearbeitung als unvollstindig abgespeichert und konnten nicht wieder
geoffnet werden. Vor der Platzierung der regionsspezifischen Abfragen wur-
den die Teilnehmenden nach ihrer Herkunft gefragt. Lebten sie nicht in der
Region Ingolstadt, wurden sie an das Ende der Umfrage weitergeleitet.

6.2.2 Pretest

Ein weiteres Instrument zur Wahrung der Giitekriterien ist der Pretest. In die-
sem Fall handelte es sich um einen Zwei-Phasen-Pretest. Ziel von Fragebogen-
Pretests ist es, mogliche Probleme der Befragungspersonen beim Beantworten
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vorab zu identifizieren, um das Instrument dann entsprechend zu verbessern
(vgl. Hader, 2006: 385 ff.). Das war gerade in diesem Fall wichtig, da der
zweite, sich auf die Region Ingolstadt bezichende Teil des Erhebungsinstru-
ments ausschlieBlich aus selbst konstruierten Abfragen besteht. Die psycho-
metrischen Skalen des ersten Teils sind durch andere Forschungsteams vali-
diert worden. Daher war eine Item- und Skalenanalyse in diesem Fall nicht
zwingend notwendig.

Die erste Phase des Pretests bestand darin, den Fragebogen einem qualita-
tiven Test zu unterziehen. Dieser Schritt fand wiederum in zwei Phasen statt.
Zunéchst wurde der Fragebogen flinf Personen im Alter der Zielstichprobe,
aber mit Wohnsitz auBerhalb der Region Ingolstadt, zur Beantwortung vorge-
legt (vgl. Kapitel 6.3.1). Uber deren Feedback sollte festgestellt werden, ob die
Fragen und Antwortmdglichkeiten versténdlich formuliert waren. Hier wurde
ebenso festgestellt, wie viel Zeit die Personen fiir die Beantwortung des Fra-
gebogens benétigten. Festgestellt wurde, neben einigen sprachlichen Verbes-
serungsvorschldgen, dass die Beantwortung des Fragebogens mit teilweise
iiber 30 Minuten deutlich zu viel Zeit in Anspruch nahm. In einer ersten Fra-
gebogenrevision wurden diese sprachlichen Verbesserungsvorschlidge soweit
moglich iibernommen und der Fragebogen gekiirzt (Fragen zur Region In-
golstadt mehr zusammengefasst und eine kiirzere Skala zur Selbstwirksam-
keitserwartung eingebaut).

Im zweiten Schritt des ersten Pretests wurde der Fragebogen Kolleg*innen
vorgelegt. Unter ihnen befand sich auch eine Psychologin mit einschldgiger
Erfahrung in der quantitativen Forschung. Die Kolleg*innen sowie die Betreu-
erin der Doktorarbeit gaben Feedback zum Fragebogen und Hinweise, an wel-
chen Stellen gekiirzt werden kdnnte. Diese Hinweise wurden in der zweiten
Fragebogenrevision beriicksichtigt. Die Revision nach dieser sogenannten Fra-
gebogenkonferenz stellte also eine inhaltliche Validitét her (vgl. Déring/Bortz
2016: 411).

Die zweite Phase der Fragebogen-Uberpriifung war der quantitative Pre-
test. Dazu fiillte eine kleine Teilmenge der Zielstichprobe, die spiter nicht an
der Hauptuntersuchung teilnahm, die iiberarbeitete Fassung des Fragebogens
aus. Die Daten wurden aufbereitet und statistisch ausgewertet (z. B. Analyse
der Haufigkeitsverteilungen). So konnte der reibungslose Ablauf der gesamten
Datenerhebung gepriift werden. ,,Dabei besteht die Moglichkeit, [tems zu iden-
tifizieren, die in der Zielgruppe zu wenig Varianz erzeugen oder bei denen es
zu einem Deckeneffekt [...] oder Bodeneffekt [...] oder sonstigen extremen
Verteilungsformen kommt* (Doring/Bortz 2016: 411). Um die Haufigkeitsver-
teilungen auf Extreme zu untersuchen und den reibungslosen Ablauf der Erhe-
bung zu testen, wurde der quantitative Pretest vom 16.02. bis 25.03.2021 mit
einer zehnten Klasse einer Realschule der Region Ingolstadt durchgefiihrt. Fiir
Letzteres hatten die Proband*innen die Moglichkeit, der Autorin Hinweise mit
Hilfe eines Feedbackformulars zu geben. Tabelle 8 stellt diese Hinweise dar.
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Die beiden allgemeinen Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, konnten
aber nicht in die Fragebogenrevision einfliefen, da sich der erste auf von an-
deren Autor*innen iibernommene Skalen und der zweite sich auf die Lénge
des Fragebogens bezog. Dieser wurde in der Phase der Erstellung und des da-
rauffolgenden qualitativen Pretests so stark gekiirzt, dass sich kein weiteres
Kiirzungspotenzial ergab. Auf den Hinweis zu Frage 12 wird im weiteren Ver-
lauf dieses Kapitels eingegangen.

Tabelle 8: Feedback der Teilnehmenden zum Erhebungsinstrument

Frage Hinweis

allgemein ,Die Fragen [sic!] die die Welt angehen [sic!] sollten
genauer definiert werden. Den [sic!] ich will nur de-
mokratische Lander unterstiitzen, vielleicht eine Op-
tion [sic!/] wo man statt der Welt Europa auswahlen
kann“.

allgemein ,Der Fragebogen hat im groBen [sic!] und ganzen
[sic!] gepasst, aber manchmal waren die Fragen ein
bisschen trocken®.

12. Sind dir in Schule, Aus- ,Ist damit gemeint, was wir theoretisch im Unter-
bildung oder Studium The-  richt besprochen haben, [sic!/] oder auch eine Aktivi-
men der nachhaltigen Ent-  tat [sic/] z. B. Bdume planzen?“

wicklung begegnet?

Quelle: Eigener Entwurf

Besonderes Augenmerk wurde bei der Haufigkeitsanalyse auf die eigens kon-
struierten Abfragen gelegt, da davon ausgegangen wurde, dass die psychome-
trischen Skalen anderer Autor*innen hinreichend getestet wurden. Fiel hier et-
was auf, fand es ebenfalls Beriicksichtigung in der Revision. Grundsitzlich
werden bei einem Pretest die [tem-Trennschérfe und die inhaltliche Konsistenz
der Skalen gepriift. Da es sich im ersten Teil des Fragebogens um iibernom-
mene Skalen und iiberwiegend um nominal- oder in zwei Fallen ordinalska-
lierte Haufigkeitsabfragen im zweiten Teil handelte, die nicht den Anspruch
hatten, ein psychologisches Konstrukt zu operationalisieren, sollten an dieser
Stelle einfache Haufigkeitsanalysen geniigen.

Zunichst gibt Tabelle 9 eine Ubersicht iiber die inhaltliche Konsistenz
(Cronbachs a [a]) der von anderen Autor*innen iibernommenen psychometri-
schen Skalen. ,,Auch die interne Konsistenz ist ein [...] Indikator fiir hohe Re-
liabilitét. Die interne Konsistenz wird iiber den Koeffizienten Cronbachs a be-
stimmt [...]° (Doring/Bortz 2016: 271). Kriiger et al. (2014: 265) legen als
Schwellenwert fiir einen guten Bereich a = .80 fest; bei kiirzeren Skalen (6
Aufgaben oder weniger) werden in der Literatur auch noch Werte ab a = .60

103



verwendet. Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, lagen die Werte fiir Cronbachs a
bei mindestens .70 und sind somit durchaus noch akzeptabel fiir die innere
Konsistenz der zugehdrigen Skalen, zumal es sich um eine explorative Erhe-
bung handelt, die auch mit niedrigeren Werten fiir die innere Konsistenz aus-
kédme. Die in dem vorliegenden Erhebungsinstrument verwendeten Skalen von
Gericke et al. (2019) erzielten den niedrigsten Wert fiir Cronbachs a, besonders
die Skala, die AR (Nachhaltigkeitswissen in Bezug auf den Konsum von Klei-
dung) operationalisiert. Die Autor*innen selbst bewerten ihre Skalen dennoch
als gut ,, The results show that this is a meaningful approach (as all Cronbach's
alpha values indicate internal consistency) at both the level of SC and for the
subconstructs of knowingness, attitudes and behaviour. This is valid for both
the long and the short version® (Gericke et al. 2019: 46). Daher wurde die Skala
so in den Fragebogen {ibernommen.

Tabelle 9: Reliabilitit der verwendeten Skalen im Erhebungsinstrument (Cron-
bachs o)

Skalen und Quelle Originalskala Pretest Hauptstudie
(Gesamtstich-
probe)

SWLS (Janke/Glockner-Rist Nicht bekannt. a=.65 a=.80, N=448

2012: 3)

AC (Gericke et al. 2019: 45) a=.70 a=.53 a=.75, N=406

AR (Joanes et al. 2020: 4) a>.70 a=.81 o=.87, N=38

PN (Klockner/Friedrichsmeier CFI=.941; a=.95 a=.87, N=299

2011: 43 ff.) RMSEA=.014; bzw.

SRMR=.024

PN_Kleidung (Joanes et al. a>.70 a=91 =90, N=291

2020: 4)

KSE-G (Kemper et al. 2012: 25) «a=.71 a=-27 a=.43, N=306

bzw. bzw. bzw.
=78 =.36
* * a=.45, N=305

PBC (Michelsen et al. 2012: a=.79 a=.78 a=.82, N=280

198 nach Barth et al.: 2013)

ATT (Gericke et al. 2019: 45) a=.78 a=.78 a=.77, N=344

INT (Gericke et al. 2019: 45) a=.72 a=.70 a=.66, N=317

Quelle: Eigene Berechnung
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Klockner und Friedrichsmeier (2011) untersuchen in ihrer Studie die Giite des
von ihnen entwickelten Modells (betrifft die Skala zu den PN). Die Giitekrite-
rien der verwendeten Skalen im Erhebungsinstrument sind daher gegeben. Je-
denfalls geben sie mit CFI, RMSEA und SRMR drei GroBen an, die auf eine
hervorragende Modellgiite hinweisen (Ddring/Bortz 2016: 271). Das ldsst da-
rauf schliefen, dass auch die Skalen zu Erhebung der Daten geeignet waren.

Zur Skala zur Lebenszufriedenheit ist nach Tabelle 9 kein Wert fiir Cron-
bachs a in der Literatur auffindbar. Ein Reliabilitétstest wurde fiir die Skala
zur SWLS nicht durchgefiihrt. Aber: ,,Nach allen Analysen ist die formale Va-
liditat bzw. Reliabilitét der fiinf SWLS Items zufriedenstellend* (Janke/Glock-
ner-Rist 2012: 3). Im Pretest lieB sich hierfiir ein Wert von .65 errechnen, der
als akzeptabel anzusehen ist. Die anderen errechneten Werte lagen im &hnli-
chen Bereich wie die Werte, die in der Literatur fiir die Originalskalen ange-
geben werden. Diskrepanzen lieen sich bei den Skalen zum Nachhaltigkeits-
wissen [AC] und der Sozialen Erwiinschtheit (KSE-G) feststellen (vgl. Tabelle
9). Der niedrigere Wert von .53 bei AC im Pretest lie8 sich durch ein nicht
ausreichend trennscharfes Item innerhalb der Skala erkldren und tritt in der
Hauptstudie nicht mehr auf, was vermutlich auf der gréferen Stichprobe be-
ruht.

Die Skala zur Sozialen Erwiinschtheit zeigte sich hier auf den ersten Blick
problematischer. Die Skala lésst sich in zwei Subskalen unterteilen; PQ+ fiir
die Ubertreibung positive Qualititen und NQ- fiir die Minimierung negativer.
Fiir PQ+ lieB sich aus dem Pretest ein negativer Wert von -.27 errechnen, bei
NQ- war a=.36 und somit sehr viel schlechter als bei der Originalskala. Das
schien am ersten Item zu liegen. Nach Kriiger et al. (2014: 397) kann das be-
deuten, dass die Frage missverstanden wurde. Unter Betrachtung der Haufig-
keitsverteilung fallt auf, dass einige der Proband*innen tatsidchlich zu diesem
negativen Item standen. Beide Werte fielen in der Hauptstudie besser aus.

Fiir die einzelnen Items wurden entsprechend der Klassischen Testtheorie
(vgl. Doring/Bortz 2016: 461 ff.) zusétzlich Itemkennwerte wie Mittelwert,
Streuung und Trennschérfen ermittelt. Die Ergebnisse sind Anhang G 1 bis
Anhang G 9 zu entnehmen. Trennschérfen zwischen .30 und .50 werden nach
Doring und Bortz (2016: 478) als mittelmaBig betrachtet. Die Items der Skalen
zu AR und PN wiesen eine hohe Trennschirfe auf. Bei den Items der anderen
Skalen weisen die Einzelitems mittlere Trennschéirfen auf. Vor allem bei AC
und INT gibt es Ausreifler in den niedrigen Trennschérfenbereich. Dies ist aber
aufgrund der Tatsache, dass es sich um bereits validierte Skalen handelt und
der Pretest nur von wenigen Personen vollstindig ausgefiillt wurde, als akzep-
tabel zu bewerten.

Der quantitative Pretest wurde von einer 10. Realschulklasse aus dem
Landkreis Eichstitt durchgefiihrt®. Von den 22 Schiilern beantworteten neun

3 Corona bedingt sagte nur eine einzige Schule, eine Knabenrealschule, zu, wodurch nur ménn-

liche Personen am Pretest teilnahmen.
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Schiiler den Fragebogen bis zum Ende und fiinf weitere teilweise. Im Durch-
schnitt wurden 27 Minuten benétigt (von 17 bis 37 Minuten). Das liegt in ei-
nem akzeptablen Rahmen. Weitere nennenswerte Ergebnisse und die daraus
folgende Anpassung des Erhebungsinstruments (vgl. Anhang B) in Folge des
Pretests zeigt Anhang G 20. Dariiber hinaus wurde die Abfrage zur Verant-
wortungszuschreibung zu den MaBBnahmen aus den vorbereitenden Workshops
vereinfacht (keine Mehrfachnennung mehr méglich, vgl. Anhang C 23 und
Anhang G 16).

Mit dieser Uberarbeitung konnte die Fragebogenrevision als abgeschlossen
betrachtet werden. Der Fragebogen wurde um eine Datenschutzerkldrung und
Teilnahmebedingungen fiir das Gewinnspiel erginzt und dann verteilt. Ant-
worten, die im Pretest untypisch erschienen, tauchten durch Umformulierung
der Fragen und durch weitere ergriffene Malnahmen in der Haupterhebung
nicht mehr auf. Die Anderungen haben also zu einem besseren Ergebnis ge-
fiihrt.

6.2.3 Reliabilitdt

Fiir die tibernommenen erprobten Skalen des ersten Fragebogenteils wurde
analog zum Pretest (vgl. dazu Kapitel 6.2.2) auch bei der Gesamterhebung eine
Reliabilititsanalyse der Skalen mittels Cronbachs a durchgefiihrt und die Item-
Trennschirfe (vgl. Tabelle 22 bis Tabelle 30 fiir die Gesamtstichprobe und An-
hang C 1 bis Anhang C 8 fiir die Zielstichprobe) berechnet, um die Qualitit
der Daten zu priifen. Hier flossen alle Fille (Gesamtstichprobe vgl. Kapitel
6.3.2.1) in die Berechnungen mit ein. Ebenfalls wie im Pretest wurden bei den
Haufigkeitsabfragen im zweiten Teil des Fragebogens keine Reliabilitétsprii-
fungen durchgefiihrt, da es sich hier iberwiegend um nominal- und zwei ordi-
nalskalierte Haufigkeitsabfragen handelt, die nicht den Anspruch haben, ein
psychologisches Konstrukt zu operationalisieren. Tabelle 9 gibt einen Uber-
blick iiber die Reliabilitdt (Cronbachs o) der verwendeten Skalen in der Origi-
nalliteratur, im Pretest und in der Gesamterhebung.

Insgesamt lieB sich eine gute bis sehr gute Reliabilitidt der Skalen in der
Hauptstudie feststellen. Die teilweise niedrigeren Werte im Pretest lieBen sich
also auf den geringeren Stichprobenumfang zuriickfithren. Verglichen mit den
Werten der Originalskalen war Cronbachs a in der Hauptstudie in den meisten
Fillen gleich hoch oder gar hoher. Lediglich die Skala der INT und die KSE-
G wiesen in der Hauptstudie eine niedrigere Reliabilitét als in der Originalskala
auf. Bei INT wiirde der Cronbachs o auf .68 steigen, wenn das Item ,,Ich re-
cycle so viel ich kann“ weggelassen wiirde. Da sich die Reliabilitdt dadurch
aber nicht maBgeblich énderte, wurde davon abgesehen. Bei PN wiirde Cron-
bachs o durch Weglassen des Items ,,Aufgrund meiner Werte / Prinzipien fiihle
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ich mich personlich verpflichtet, umweltfreundliche Transportmittel wie Fahr-
rad, Bus oder Zug zu verwenden um .01 steigen. Da die Skala aber ohnehin
nur aus drei Items besteht und der Wert von a=.87 durchaus gut ist, wurde das
Item in der Skala belassen. Zudem empfiehlt es sich, die Originalskalen nicht
zu kiirzen, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten.

Die Werte fiir die Skala zur Sozialen Erwiinschtheit (KSE-G, 0=.43 bzw.
a=.45) waren nur noch gerade so vertretbar, da es sich um eine kurze Skala
mit je nur drei Items pro Faktor handelt. Das Weglassen von Items wiirde nicht
zu einem besseren Wert beitragen.

6.2.4 Soziale Erwiinschtheit

Die Skala zur Sozialen Erwiinschtheit (KSE-G) lasst Riickschliisse auf die Ehr-
lichkeit der Teilnehmenden bei der Beantwortung der Fragen zu. Werden hier
negative Qualititen untertrieben und positive iibertrieben, so ist davon auszu-
gehen, dass die Befragten sich hier etwas ,,netter” oder ,,besser* darstellen und
so ein verzerrtes Antwortverhalten entstanden ist (Kemper et al. 2012: 8). ,,Um
einen Messwert (Skalenwert) fiir die individuelle Auspriagung der Befragungs-
person in PQ+ bzw. NQ- zu erhalten, werden deren Antworten auf den drei
Items der jeweiligen Skala aggregiert: Die drei Items werden zunédchst sum-
miert und anschliefend durch die Anzahl der Items pro Skala geteilt. Der Wer-
tebereich flir PQ+ und NQ- liegt zwischen 0 und 4 [...]* (Kemper et al. 2012:
8). Fiir die hier vorliegenden Stichproben ergab sich ein Mittelwert [M] fiir die
Ubertreibung positiver Qualititen von M=2.55 (SD=.61) in der Gesamtstich-
probe bzw. M=2.55 (SD=.60) in der Zielstichprobe (vgl. Tabelle 10). Fiir die
Untertreibung negativer Qualitdten lag der Mittelwert bei M=1.16 (SD=.74) in
der Gesamtstichprobe und bei M=1.16 (SD=.76) in der Zielstichprobe (vgl. Ta-
belle 11).

Kemper et al. (2021: 25) liefern mit ihrem Instrument eine Tabelle zum
Vergleichen der Werte. Bei Betrachten der Altersgruppe der 18- bis35-Jahri-
gen, die der hier vorliegenden Gesamtstichprobe am ehesten entspricht, féllt
auf, dass die Proband*innen beider Stichproben dieser Studie etwas weniger
zum Ubertreiben positiver Qualititen neigen als die Stichprobe von Kemper et
al. (N=566, M=2.61, SD=.76). Bei der Untertreibung der negativen Qualititen
steht die Stichprobe von Kemper et al. mit einem Mittelwert von M=2.83
(N=566, SD=.89) deutlich mehr zu ihren negativen Qualitéten als die hier vor-
liegenden Stichproben.

Die Werte der Skala zur Sozialen Erwiinschtheit lassen darauf schlief3en,
dass die Proband*innen der Gesamtstichprobe — im Gegensatz zum Pretest —
eine leichte Tendenz zum sozial erwiinschten Antwortverhalten haben. Beson-
ders der Wert fiir die Untertreibung negativer Qualititen macht dies deutlich.
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Dieses Resultat sollte spiter bei der Diskussion der Ergebnisse beachtet wer-
den.

Tabelle 10: Deskriptive Befunde zur Ubertreibung positiver Qualititen
[KSE-G, PQ+] (Werte: 0 = trifft gar nicht zu 1 = trifft wenig zu 2 = trifft et-
was zu 3 = trifft ziemlich zu 4 = trifft voll und ganz zu, N=307 bzw. n=195)

Gesamtstichprobe  Zielstichprobe

N/n Gultig 307 195
Fehlend 147 0
Mittelwert 2.56 2.56
Median 2.67 2.67
Standardabweichung .61 .60
Spannweite 3.67 3.00
Minimum .33 .67
Maximum 4.00 3.67
Interne Konsistenz der Skalen (alpha) .43 .39

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 11: Deskriptive Befunde zur Untertreibung negativer Qualitéten
[KSE-G, NQ-] (Werte: 0 = trifft gar nicht zu 1 = trifft wenig zu 2 = trifft et-
was zu 3 = trifft ziemlich zu 4 = trifft voll und ganz zu, N=307, bzw. n=194)

Gesamtstichprobe  Zielstichprobe

N/n Glltig 307 194
Fehlend 147 1
Mittelwert 1.16 1.16
Median 1.00 1.00
Standardabweichung .74 .76
Spannweite 3.33 3.33
Minimum .00 .00
Maximum 3.33 3.33
Interne Konsistenz der Skalen (alpha) .45 .49

Quelle: Eigene Berechnung
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Zur Uberpriifung des sozial erwiinschten Antwortverhaltens bei den etablierten
Skalen und den nominalskalierten Abfragen wurden die Korrelationen der ein-
zelnen Skalen/Abfragen mit der KSG-E gepriift. Anhang H 3 zeigt die Ergeb-
nisse der Priifung auf Korrelationen. Bis auf eine Ausnahme korrelieren die
Skalen und Items, wenn iiberhaupt, nur schwach mit NQ- und PQ+. Die Aus-
nahme stellt das Nachhaltigkeitsbewusstsein in der Gesamtstichprobe mit einer
mittleren, hoch signifikanten Korrelation mit NQ- dar (=33, p<.01). Fiir die
Beantwortung der forschungsleitenden Fragen spielt diese Korrelation jedoch
keine Rolle, da sie ausschlieBlich in der Gesamtstichprobe nachweisbar ist. In
der Zielstichprobe korrelieren die nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensinten-
tionen (r=-.25, p<.01) und das Nachhaltigkeitsbewusstsein (r=-.24, p<.01l)
schwach negativ und hoch signifikant mit NQ-. Das bedeutet, dass die Ziel-
stichprobe geringfiigig zur leicht besseren personlichen Darstellung zu neigen
scheint, wenn es um die Einschitzung ihrer nachhaltigkeitsrelevanten Verhal-
tensintentionen und ihres Nachhaltigkeitsbewusstseins geht. Dies trifft vor al-
lem auf die ménnlichen Teilnehmenden zu (vgl. Anhang H 4). Nachdem die
Korrelationen aber nur schwach sind, diirfte dies die Ergebnisse nicht allzu
stark beeinflussen.

6.3 Stichprobe

6.3.1 Stichprobenauswahl

Die Stichprobe soll Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 14 und 25
Jahren in der Region Ingolstadt, also den Landkreisen Eichstétt, Neuburg-
Schrobenhausen, Pfaffenhofen sowie der Stadt Ingolstadt umfassen. Diese
Wahl lésst sich folgendermallen begriinden: Die Studie ist im Kontext eines
Transferprojekts entstanden, mit dem Ziel, nachhaltige Entwicklung in der Re-
gion Ingolstadt zu férdern und diese zu einer Modellregion zu entwickeln.

Zudem ldsst sich durch einigermafBen homogene Gegebenheiten innerhalb
einer kleineren geographischen Einheit eine bessere Vergleichbarkeit herstel-
len. Dartiber hinaus werden die Kommunen der Region Ingolstadt von einer
gemeinsamen Regionalmanagement-Initiative betreut (Initiative Regionalma-
nagement Region Ingolstadt e. V. — IRMA e. V). Dadurch ist es moglich, ba-
sierend auf den Ergebnissen der Erhebung, Handlungsempfehlungen fiir regi-
onsspezifische Maflnahmen abzuleiten, die dann in der gesamten Region um-
gesetzt werden konnten. Ferner bietet es sich an, Verdnderungen auf regionaler
Ebene voranzutreiben, da hier die Moglichkeiten der direkten Einflussnahme
groBer sind als in weit entfernten Landern, z. B. des globalen Siidens.
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Im Zuge der aktuellen globalen Herausforderungen, wie z. B. dem Klima-
wandel, wird hdufig auf Regionalitit hingewiesen. ,,Die Bedeutung von Stid-
ten, Kreisen und Gemeinden als zentrale Akteure fiir nachhaltige Entwicklung
wurde durch die globalen Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen noch-
mals unterstrichen und gewlirdigt. [...] Die kommunalen Spitzenverbande un-
terstiitzen und begleiten daher aktiv den von der Bundesregierung im Septem-
ber 2015 ins Leben gerufenen Interministeriellen Arbeitskreis ,Nachhaltige
Stadtentwicklung in nationaler und internationaler Perspektive‘. Da die Nach-
haltigkeitsziele der Vereinten Nationen nur auf lokaler und regionaler Ebene
erfolgreich umgesetzt werden konnen, verfolgt der Arbeitskreis das Ziel, den
Stellenwert der Nachhaltigkeitspolitik auf globaler, européischer und nationa-
ler Ebene fiir die aktuelle und zukiinftige Stadtentwicklung aufzuzeigen (Die
Bundesregierung 2016: 238). Die Rolle einer Region bei der Erfiillung der
SDGs ist also nicht unwesentlich. Im Nationalen Aktionsplan Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung ist ein ganzes Kapitel der Bedeutung von Kommunen
bei einer BNE gewidmet (vgl. Nationale Plattform Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung 2017: 89 ff.).

In solchen Planungsregionen wie der Region 10 in Bayern/Region In-
golstadt ist eine bessere Vergleichbarkeit wirtschaftspolitischer und regional-
planerischer Mallnahmen gegeben (vgl. Bathelt/Gliickler 2018: 73), was eine
bessere Anwendungsmoglichkeit der Ergebnisse der Befragung bedeuten
kann, da die Rahmenbedingungen in der Region doch homogener sind als z. B.
bayern- oder deutschlandweit. Ebenso spricht fiir die Begrenzung auf eine Re-
gion, dass die individuelle Mobilitit der Proband*innen eher eingeschrénkt ist,
da sie teilweise noch minderjahrig sind. So féllt es auch in einer digitalisierten
Welt leichter, sich vor Ort zu engagieren oder moglichst nachhaltig zu konsu-
mieren, als in weiter entfernten Regionen oder Landern.

Die personlich erfahrene Selbstwirksamkeitserwartung spielt ebenfalls
eine Rolle in Bezug auf nachhaltigen Konsum (vgl. Kapitel 2.5 und 2.6.2). Ge-
rade diese Erfolgserfahrungen lassen sich vermutlich besser vor Ort — also in
der Region — erleben als in entfernteren Regionen. So spielt sich die Moglich-
keit zur politischen Einflussnahme doch eher auf regionaler Ebene ab. Sie ist
jedoch fiir einen nachhaltigen Lebensstil unabdingbar. ,,Fiir einen kulturellen
Wandel in Richtung auf nachhaltige Lebensstile [...] bedarfes [...] vieler Men-
schen, die von ihren Méglichkeiten der Einflussnahme auf Prozesse der politi-
schen Entscheidungsfindung iiberzeugt sind. Daher unterstiitzt die Férderung
der Selbstwirksamkeit letztlich auch ein politisches Empowerment (Herriger
2006: 197 ff.).

Ein Ziel dieser vorliegenden Studie ist es, dass hinreichend groB3e Teilstich-
proben von Schiiler*innen, Auszubildenden, jungen Berufstitigen und Studie-
renden befragt werden, damit moégliche Unterschiede zwischen diesen Grup-
pen ermittelt werden kdnnen. Trotz einer entsprechenden Einfithrung zu Be-
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ginn des Fragebogens (vgl. Anhang B) und der entsprechend angelegten Ver-
teilung des Fragebogenlinks (vgl. Tabelle 13 in diesem Kapitel) haben Perso-
nen an der Umfrage teilgenommen, die weder in die Altersgruppe fallen, noch
in der Region Ingolstadt wohnen. Deren Daten wurden gesondert gespeichert
und werden bei der Auswertung der forschungsleitenden Fragen (vgl. Kapitel
7.2) nicht miteinbezogen.

Die Wahl, Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 14 bis 25 Jah-
ren zu befragen, ist dadurch begriindet, dass diese im Jahr 2030, wenn die
SDGs erfiillt sein sollten, eigene Haushalte fiihren, eigene Familien haben und
Entscheidungen unabhéngig(er) von ihren eigenen Eltern treffen konnen. Ju-
gend heute ist also in Bezug auf nachhaltiges Verhalten eine spannende Phase
und das natiirlich nicht nur angesichts der Erreichung der SDGs. Auch die
Deutsche UNESCO-Kommission e.V. (2021: 32) stuft Jugendliche und von
Jugendlichen gefiihrte und auf Jugendliche ausgerichtete Gruppen, Organisa-
tionen und Netzwerke als die wichtigsten Akteur*innen im Zusammenhang
mit einer nachhaltigen Entwicklung ein. Tully und Krug (2013: 74 ff.), die sich
ebenfalls mit dem nachhaltigen Konsum Jugendlicher und junger Erwachsene
beschéftigen, halten vier fiir eine nachhaltige Entwicklung im Bereich Konsum
wichtige Eigenschaften dieser Altersgruppe fest:

e  Jugendliche verfiigen iiber ein eigenes Budget und sind somit Konsu-
ment*innen.
Die Jugendkultur bestimmt die Konsumkultur.
Die Jugendlichen wollen sich durch Materielles ausdriicken. Dies be-
stimmt die Konsummuster in Bezug auf Kleidung, Musik und Mobilge-
rite etc.

e  Die Jugendlichen wollen sich entweder an die von den Eltern oder Peers
vorgelebten Konsummuster anlehnen oder sich davon abheben.

Nach Angaben des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik (2021: 6 ff.) lebten
zum 31.12.2019 insgesamt 62.472 Personen im Alter von 14 bis 25 Jahren in
der Region Ingolstadt (Gesamtpopulation, vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Personen zwischen 14 und 25 Jahren in der Region Ingolstadt

Stadt/Landkreis Einwohnerzahl (14-25 Jahre)
Eichstatt 17.349
Ingolstadt 17.193
Neuburg-Schrobenhausen  12.193
Pfaffenhofen 15.737
Gesamt 62.472

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2021: 6 ff., eigener Entwurf
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Bei der Verteilung des Umfragelinks iiber der Autorin bekannte Personen und
Institutionen (Adressat*innen vgl. Tabelle 13) zur Weiterleitung an die eigent-
liche Zielstichprobe handelt es sich nach Déring und Bortz (2016: 294) um
eine nicht-probabilistische Gelegenheitsstichprobe. Solche Gelegenheitsstich-
proben haben eine geringere globale Représentativitét als Zufallsstichproben
(vgl. ebd.: 305 ff.). Die ungleiche Verteilung innerhalb der Region war der
Corona-Pandemie geschuldet, aufgrund derer zum Erhebungszeitpunkt nur
sehr schwierig Menschen auflerhalb des personlichen Netzwerks der Autorin
ansprechbar waren, da sich diese vor den verschiedensten Herausforderungen
sahen.

Fiir quantitative Erkundungsstudien (explorative Studien) wie die vorlie-
gende sind kleine, nicht-zufdllige Stichproben ausreichend. Die Stichprobe
sollte die Populationsverhédltnisse moglichst unverzerrt darstellen (vgl. ebd.:
297), das Geschlechterverhéltnis sollte beispielsweise dhnlich sein wie in der
Gesamtpopulation. Daher ist im Vorfeld nicht unbedingt eine fixe Zahl fiir den
Stichprobenumfang festlegbar, es kommt auf die Verhéltnisse der unabhéngi-
gen Variablen in der Gesamtstichprobe an und ob die Verhéltnisse in der Ge-
samtpopulation widergespiegelt werden.

Tabelle 13: Verteilung des Fragebogens

Institution

Kommune

Fridays-for-Future-Gruppe
Auszubildende Gastronomie
Auszubildende Unternehmen
Realschule
Berufsschiiler*innen

Gymnasium

Studierende Katholische Universitat
Eichstatt-Ingolstadt

Studierende Technische Hochschule
Ingolstadt

Private Verteilung tGber Social
Media

Eichstatt, Ingolstadt

Eichstatt

Ingolstadt, Pfaffenhofen

Eichstatt (2), Neuburg-Schrobenhausen
Eichstatt

Eichstatt, Ingolstadt (2), Neuburg-Schro-

benhausen
Eichstatt, Ingolstadt

Ingolstadt

Ganze Region

Quelle: Eigener Entwurf

Zur Rekrutierung der Teilnehmenden fiir die Studie wurden die Fragebogen
per E-Mail an bekannte Lehrer*innen, Ausbildungsleitende und die beiden
Hochschulen in der Region mit der Bitte um Weiterleitung an Schiiler*innen,
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Auszubildende, junge Berufstitige und Studierende versendet (vgl. Tabelle
13). Die Teilnehmenden selbst durften den Link ebenfalls weiterleiten. Uber
die Software wurde gewéhrleistet, dass die gleiche IP-Adresse (des genutzten
Endgerites) nur einmal an der Befragung teilnehmen kann. Aus Griinden des
Fehlens von zeitlichen und finanziellen Ressourcen konnte eine Vollerhebung
aller Jugendlicher und junger Erwachsener in der Region Ingolstadt nicht statt-
finden.

6.3.2 Stichprobenbeschreibung

In die Zielstichprobe fallen alle, die als 14- bis 25-Jéhrige aus der Region In-
golstadt identifiziert werden konnen. Insgesamt haben 454 Personen (Gesamt-
stichprobe) an der Befragung teilgenommen. Auf die Zielstichprobe entfallen
195 Personen, sie haben die entsprechenden demographischen Angaben voll-
stindig ausgefiillt, sodass sie eindeutig den 14- bis 25-Jdhrigen aus der Region
Ingolstadt zugeordnet werden konnten. Das folgende Kapitel beschreibt die
Zusammensetzung der Stichprobe, getrennt in Gesamt- und Zielstichprobe.
Die forschungsleitenden Fragen konzentrieren sich auf die Zielstichprobe.

6.3.2.1 Gesamtstichprobe

Von den insgesamt 454 Personen, die zur Gesamtstichprobe gehoren, lebten
237 Personen in der Region Ingolstadt (Wohnort vgl. Tabelle 15), 66.5 % wa-
ren weiblichen, 32.7 % mannlichen Geschlechts und 0.8 % identifizierten sich
als divers (vgl. Tabelle 16). 42 % gingen zur Schule, 37.6 % studierten, 3.9 %
waren in einer Ausbildung, 12.2 % arbeiteten und 1.2 % waren selbststéndig
tatig (Beruf vgl. Tabelle 17). Das Durchschnittsalter der Gesamtstichprobe lag
bei 22.33 Jahren (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14.: Durchschnittsalter der Gesamtstichprobe (N=257)

N Gultig 251
Fehlend 203
Mittelwert 22.33
Median 21.00
Standardabweichung  8.906
Minimum 0
Maximum 77

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 15: Verteilung des Wohnorts in der Gesamtstichprobe (N=257)

Haufigkeit Prozent
Gultig Landkreis Eichstatt 95 37.0
Stadt Ingolstadt 96 37.4
Landkreis Neuburg-Schrobenhausen 20 7.8
Landkreis Pfaffenhofen 26 10.1
Ich lebe/arbeite/studiere nicht in der 20 7.8
Region um Ingolstadt, sondern in ...
Gesamt 257 100.0°
Fehlend keine Angabe 197
Gesamt 454

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 16. Verteilung des Geschlechts in der Gesamtstichprobe (N=254)

Haufigkeit Prozent

Giiltig Weiblich 169 66.5
Mannlich 83 32.7
Divers 2 .8
Gesamt 254 100.0

Fehlend keine Angabe 200

Gesamt 454

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 17 Zugehorigkeit zu den Berufsgruppen in der Gesamtstichprobe

(N=255)

Haufigkeit Prozent

Gultig Ich gehe zur Schule.
Ich studiere.
Ich bin in einer Ausbildung.
Ich arbeite.
Ich bin selbststandig tatig.
Ich suche einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz.

6
Summe nicht exakt 100.0 ergibt.
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Die Werte wurden mittels Statistikprogramm auf eine Nachkommastelle gerundet, sodass die



Haufigkeit Prozent

Sonstiges, namlich ... 7 2.7
Gesamt 255 100.0
Fehlend keine Angabe 199
Gesamt 454

Quelle: Eigene Berechnung
6.3.2.2 Zielstichprobe

208 Personen haben eine Auskunft {iber ihren Wohnort gegeben. Die Vertei-
lung auf die einzelnen Kommunen der Region Ingolstadt gestaltet sich wie in
Tabelle 18 dargestellt. In der Gesamtpopulation war die Verteilung anders als
in der Zielstichprobe. Hier hatte der Landkreis Eichstitt zum Zeitpunkt der
Datenerhebung dhnlich viele Einwohner*innen zwischen 14 und 25 Jahren wie
die Stadt Ingolstadt, ndmlich ca. 17.000 (vgl. Bayerisches Landesamt fiir Sta-
tistik 2021: 24 und ebd.: 6), die Stadt Pfaffenhofen ca. 15.000 (vgl. ebd.: 44)
und der Landkreis Neuburg-Schrobenhausen ca. 12.000 (vgl. ebd.: 42). Es la-
gen also — bedingt durch die ungleiche Verteilung — im Vergleich zur Gesamt-
population deutlich mehr Bogen aus Ingolstadt und Eichstétt als aus Pfaffenh-
ofen und Neuburg-Schrobenhausen vor.

Tabelle 18: Verteilung der Herkunft in der Zielstichprobe (n=195)

Haufigkeit Prozent

Glltig  Landkreis Eichstatt 79 40.5
Stadt Ingolstadt 77 39.5
Landkreis Neuburg-Schrobenhausen 17 8.7
Landkreis Pfaffenhofen 22 11.3
Gesamt 195 100.0

Quelle: Eigene Berechnung

Das Durchschnittsalter der Zielstichprobe betrug 19.56 Jahre (vgl. Tabelle 19).
Die Verteilung innerhalb der Zielstichprobe auf die Altersgruppen 14—16 Jahre
(18 % Zielstichprobe, 22 % Gesamtpopulation vgl. Anhang H 6), 17-19 Jahre
(34 % Zielstichprobe, 24 % Gesamtpopulation), 2022 Jahre (28 % Zielstich-
probe, 26 % Gesamtpopulation) und 23-25 Jahre (20 % Zielstichprobe, 28 %
Gesamtpopulation) stellt Tabelle 19 dar. Auch hier bildet die Verteilung nicht
die Verteilung der Gesamtpopulation ab. Allerdings sind die Unterschiede hier
nicht so gravierend wie beim Wohnort.
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Tabelle 19: Verteilung der Altersgruppen in der Zielstichprobe (n=195)

Haufigkeit Prozent

Gultig 14-16 Jahre 35 17.9
17-19 Jahre 66 33.8
20-22 Jahre 55 28.2
23-25Jahre 39 20.0
Gesamt 195 100.07
Mittelwert 19.56
Standardabweichung 2.96
Minimum 14
Maximum 25

Quelle: Eigene Berechnung

Von den 195 Personen, die die Zielstichprobe (14-25 Jahre und aus der Region
Ingolstadt) darstellen, waren 137 Personen weiblichen und 58 Personen méann-
lichen Geschlechts (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Verteilung des Geschlechts in der Zielstichprobe (n=195)

Haufigkeit Prozent

Gultig  Weiblich 137 70.3
Maénnlich 58 29.7
Gesamt 195 100.0

Quelle: Eigene Berechnung

In der Gesamtpopulation waren es dagegen 33.126 ménnliche und 29.346
weibliche Personen. Es ist festzustellen, dass die Verteilung in der Zielstich-
probe auch hinsichtlich des Geschlechts nicht der der Gesamtpopulation ent-
spricht.

Die Zielstichprobe ist diese drei unabhingigen Variablen betreffend nicht
reprasentativ fiir die Gesamtbevolkerung der 14- bis 25-Jahrigen in der Region
Ingolstadt. Eine Reprisentativitit fiir die Region Ingolstadt war angestrebt,
konnte aber bedingt durch die erschwerten Bedingungen (Corona-Pandemie)
wiahrend der Erhebungszeit (vgl. Kapitel 6.4) nicht realisiert werden. Dies

7 Die Werte wurden mittels Statistikprogramm auf eine Nachkommastelle gerundet, sodass die

Summe nicht exakt 100.0 ergibt.
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muss bei der Auswertung der Skalen beziiglich dieser unabhingigen Variablen
beachtet werden.

Bezogen auf die Berufsgruppen lésst sich folgende Zusammensetzung in
der Zielstichprobe festhalten. Knapp 53 % der Zielstichprobe gingen noch zur
Schule, knapp 37 % studierten. Etwa 5 % waren in einer Ausbildung und 4 %
dieser Gruppe arbeiteten. Inwieweit dieses Verhiltnis mit dem der Gesamtpo-
pulation libereinstimmt, lieB sich leider nicht ohne Weiteres feststellen, da die
Daten hierzu nicht zugénglich sind (vgl. Abbildung 10).

Eine gleiche Verteilung iiber alle personenbezogenen Merkmale hinweg
war gewiinscht, konnte aber nicht erreicht werden.

Abbildung 10: Verteilung der Berufsgruppen in der Zielstichprobe (n=194)

Ich bin in einer
Ausbildung.
4.64 %
Ich arbeite.
4.12%
Y

Ich studiere.
37.11 %

Ich bin selbssttandig
tatig. ...

Ich suche einen Arbeits- oder
Ausbildungsplatz.

Sonstiges 0.52%
0.52 %

Ich gehe zur|
Schule.
52.58 %

Quelle: Eigener Entwurf

6.4 Durchfiihrung der Erhebung

Zur Verteilung des Links zur Umfrage wurde zunichst eine Kontaktdatenbank
angelegt. Dazu sammelte die Autorin ihre eigenen Kontaktpersonen, die po-
tenziell als Vermittler*innen zur Zielgruppe dienen kdénnten. AnschlieBend
wurden Kolleg*innen und der Freundeskreis der Autorin gebeten, ihre Kon-
takte — vornehmlich zu Lehrer*innen in der Region — zu ergénzen. Diese Da-
tenbank wurde aufbereitet und strukturiert. Schlielich wurden alle aufgeliste-
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ten Personen kontaktiert. Der Link konnte auf diese Weise an iiber 46 Institu-
tionen verteilt werden. Die Teilnehmenden wurden angehalten, den Link gerne
an andere weiterzuleiten. Dazu wurde im Anschreiben mitgeteilt, dass es das
Umfragetool Qualtrics verhindert, dass mit der gleichen IP-Adresse mehrmals
geantwortet werden kann. Es ist aufgrund der nicht {iberschaubaren Verteilung
nicht moglich abzuschétzen, welche Kreise der Link gezogen hat. Folglich ist
es nicht moglich, eine Riicklaufquote zu berechnen.

Beginn der Erhebung war der 11.06.2021 und die Umfrage wurde am
28.09.2021 mit 258 vollstindig und 26 zu mindestens 41 % ausgefiillten Bo-
gen abgeschlossen. 41 % umfasst genau die ersten drei Frageblocke, die sich
auf die Variablen des CADM und die Lebensqualitit beziehen (vgl. Tabelle 7).
Somit konnen diese Bogen durchaus mit in die Auswertung flieBen. Wie viele
dieser insgesamt 281 Bogen auf die Zielgruppe (14-25 Jahre und aus der Re-
gion Ingolstadt) fallen, wird in Kapitel 6.3.2.2 erortert.

In einer getrennt gespeicherten Erhebung wurden die Proband*innen ge-
fragt, ob sie am Gewinnspiel teilnehmen, Informationen iiber die Ergebnisse
erhalten oder fiir eine kiinftige Befragung zum Thema zur Verfiigung stehen
mochten. Hierzu wurden die jeweiligen E-Mail-Adressen hinterlegt. Diese
wurde, ebenso wie das Feedback zum Fragebogen, getrennt vom eigentlichen
Fragenteil gespeichert, sodass eine Anonymisierung der Antworten gewahr-
leistet war. Die Gewinner*innen wurden entsprechend der Teilnahmebedin-
gungen des Gewinnspiels am 30.09.2021 per Zufallsverfahren ausgelost und
iiber ihren Gewinn benachrichtigt.

6.5 Datenaufbereitung

Die Daten wurden zur Aufbereitung (vgl. Doring/Bortz 2016: 580) von
Qualtrics in SPSS exportiert. Einzelne Schritte zu diesem Ziel waren u. a. die
Kommentierung der Datensétze, also die Beschriftung der einzelnen Werte mit
sogenannten Labels. Dieser Schritt konnte in Qualtrics schon vorbereitet wer-
den und wurde hier lediglich kontrolliert. Den Variablen wurden bereits im
Vorfeld eindeutige Namen zugeordnet. Informationen, die auf einzelne Teil-
nehmende der Untersuchung schlieBen lassen konnten (z. B. Lingen- und
Breitengrad des Loglns) und die nicht zur Auswertung benétigt werden, wur-
den aus dem Datensatz entfernt, um die Anonymitit zu gewéhrleisten. Im Zuge
der Datenaufbereitung wurden fehlende Werte gekennzeichnet und fehlerhafte
numerische Angaben (wie z. B. ,,20 Jahre* statt ,,20 in der Variable ,,Alter)
angepasst. AnschlieBend wurden noch alle Datensétze entfernt, bei denen
keine einzige Frage beantwortet wurde. Im letzten Schritt, der Datentransfor-
mation, wurden umgekehrt ausgerichtete Variablen identifiziert und umgepolt.
Fiir die Beschreibung der Zielstichprobe (vgl. Kapitel 6.3.2.2) wurde aus dem
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bereinigten Datensatz ein neuer exportiert, der nur diejenigen Félle beinhaltet,
die zu Befragten zwischen 14 und 25 Jahren gehoren.

6.6 Auswertungsmethoden

Angelehnt an Hussy et al. (2013: 165 ff.) wurden die Daten mit den nachfol-
gend beschriebenen Methoden ausgewertet. Dabei gliedert sich die Auswer-
tung in drei Bereiche: Zunichst werden die deskriptiven Ergebnisse der Ge-
samtstichprobe betrachtet (Kapitel 7.1), bevor sich Kapitel 7.2 der Auswertung
hinsichtlich der forschungsleitenden Fragen und somit den aus der Gesamt-
stichprobe gefilterten Daten der Zielstichprobe widmet. Bei der Gesamtstich-
probe liegt ein deutlich groferer Stichprobenumfang [N] im Vergleich zur
Zielstichprobe [n] vor. Aufgrund der expliziten Hinweise auf die intendierte
Zielgruppe in dem Anschreiben zum Fragebogen (vgl. Anhang B) kann davon
ausgegangen werden, dass sich in der Gesamtstichprobe noch mehr Pro-
band*innen befinden, die ebenfalls unter die Zielstichprobe fallen kdnnten, die
demographischen Fragen aber nicht oder nicht hinreichend beantwortet haben.

Alle Antworten der Kategorien ,,weill nicht™ oder ,.keine Angabe* wurden
— sofern nicht explizit in den entsprechenden Tabellen aufgefiihrt — als fehlend
gewertet und flieBen nicht in die Statistik mit ein. Letztlich werden in Kapitel
7.3 die Zusammenhinge zwischen dem Nachhaltigkeitsbewusstsein und der
Selbstwirksamkeitserwartung und der Beriihrung mit Themen einer nachhalti-
gen Entwicklung berechnet. Zur Beschreibung der Zusammenhinge der Er-
gebnisse wird spéter eine Regressionsanalyse anhand des CADM durchgefiihrt
(Kapitel 8.2)

Die durchweg guten Ergebnisse der Reliabilitdtsanalyse (vgl. Kapitel 6.2.3)
erlauben die Bildung von Skalen aus den jeweiligen Items und somit die Be-
rechnung der Summenwerte und/oder der Mittelwerte der verwendeten Skalen
(vgl. Hussy et al. 2013: 168).

Deskriptive Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Zunichst wurden Héufigkeitsanalysen auf Itemebene fiir alle Skalen hinsicht-
lich ihrer absoluten, prozentualen und kumulativen Haufigkeitsverteilung be-
rechnet und die minimale und maximale Auspriagung erhoben (vgl. ebd. 170
ff.). Das Item zur Bewertung der Lebensqualitit im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie wurde zudem als Kreisdiagramm dargestellt. Fiir die Ab-
frage der Beurteilung der Relevanz der MaBinahmen aus der Zukunftswerkstatt
wurde ein gestapeltes Balkendiagramm erstellt. Die univariate statistische
Auswertung auf Itemebene umfasste die Mafle der zentralen Tendenz (vgl.
ebd. 172 f.) sowie die Standardabweichung [SD] als StreuungsmaB (vgl. ebd.
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173 f.). Zusétzlich wurde die Trennschérfe der einzelnen Items mittels der In-
ter-Item-Korrelation im Rahmen der Berechnung von Cronbachs a bestimmt
(vgl. ebd. 87 f.) und nach Doring und Bortz (2016: 478) bewertet. Demnach
weisen die Skalen zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen (AC aus SCQO-S), zu
den Nachhaltigkeitseinstellungen (ATT aus SCQ-S), den nachhaltigkeitsrele-
vanten Verhaltensintentionen (INT aus SCQ-S) und zur Sozialen Erwiinscht-
heit (KSE-G) mittlere bis niedrige Item-Trennschérfen auf. Die Skala zur
Selbstwirksamkeitserwartung (PBC) weist mittlere bis hohe [tem-Trennschar-
fen zwischen .32 und .61 auf. Die Skala zur Lebenszufriedenheit (SWLS) weildt
ebenfalls mittlere bis hohe Trennschirfen zwischen .49 und .71 und der Rest
der Skalen hohe Trennschirfen ab .60 auf. Die univariate Statistik sowie die
Berechnung der Trennschirfen erfolgte lediglich bei den intervallskalierten
Skalen. Die nominal- und ordinalskalierten Abfragen aus dem Fragebogenteil
zur Region Ingolstadt wurden nur nach ihrer absoluten und relativen Haufig-
keitsverteilung untersucht. Auf Ebene der Skalen wurden nachfolgend eben-
falls die Mittelwerte und deren Standardabweichungen sowie die minimale und
maximale Auspragung berechnet. Die Skala zur Lebenszufiriedenheit (SWLS
nach Schumacher o. J.: 2) erlaubt es, einen Summenwert zu bilden, fiir den
ebenfalls die Standardabweichung und die minimale und maximale Auspré-
gung berechnet wurden.

Eine weitere Besonderheit stellt die Auswertung der einzigen offenen
Frage (Nennung der Themen einer nachhaltigen Entwicklung) dar. Im Rahmen
einer qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Déring/Bortz 2016: 588 f.) wurden die
Antworten tabellarisch erfasst, wobei jeder Antwort eine Identifikationsnum-
mer zugeordnet wurde. Gab eine Person mehrere Antworten, erhielten diese
die gleiche Identifikationsnummer, um Riickschliisse auf das Nachhaltigkeits-
verstindnis der einzelnen Personen ziehen zu konnen. Die Autorin dieser Ar-
beit erstellte einen Codierleitfaden (vgl. Mayring und Fenzl 2019: 638f, Leit-
faden in Anhang D) zur deduktiven Kategorienbildung, anhand dessen sie zu-
nichst selbst die Antworten den 17 SDGs (vgl. Abbildung 1) und zwei weite-
ren Kategorien (,,Ubergeordnet* fiir alle SDG-betreffenden Antworten und
Sonstiges* fiir Antworten, die nicht in das Raster passen) zuordnete. Ohne die
Kategorisierung der Autorin zu kennen, kategorisierte dann eine Studentin aus
dem Masterstudiengang ,,Geographie: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung®
die Antworten. So ist die Interrater-Reliabilitét (vgl. Mayring und Fenzl 2019:
636 f.) gegeben.

Auswertung bezogen auf die Forschungsfragen
Zur forschungsfragenbezogenen Auswertung wurden zunéchst die deskripti-

ven Werte der Skalen innerhalb der Zielstichprobe berechnet. AnschlieBend
wurde im Sinne der multivariaten Deskriptivstatistik (vgl. Hussy et al. 2013:
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174 ff.) gepriift, ob es in Anbetracht der unabhéngigen Variablen, Alter, Her-
kunft, Geschlecht, Beruf und Zugehorigkeit zu Fridays for Future [FFF] inner-
halb der Region Ingolstadt Unterschiede der Mittelwerte gibt. Dabei galt es
zunéchst, Korrelationen der jeweiligen abhidngigen Variablen mit den unab-
héngigen Variablen zu priifen, um bedeutsame Unterschiede in den Subgrup-
pen zu identifizieren (vgl. ebd.). Dazu wurden je nach Skalenniveau die vor-
geschriebenen Korrelationskoeffizienten verwendet (vgl. Doring/Bortz 2016:
681). Insgesamt fillt auf, dass die meisten Korrelationen eher gering und we-
nige mittel ausgeprégt sind. Tabelle 21 zeigt ausschlieBlich die signifikanten
Korrelationen und die jeweiligen Effektstirken (vgl. Hussy et al. 2013: 179
ff.). Im Folgenden wird von verschiedenen Effektstirken gesprochen. Diese
werden nach Cohen (1988: r: 79 f., w: 224 f. und f: 28 ff.) bzw. Benninghaus
(2005: V'und C: 212 ff. und 5: 359 ff.) eingestuft. Die Abfrage zum Einfluss
von Corona auf die Lebensqualitét und die Skala zur PBC korrelieren mit kei-
ner der unabhéngigen Variablen.

Wie Tabelle 21 veranschaulicht, bestehen beispielsweise keine bedeutsa-
men Zusammenhinge zwischen dem Alter und der Herkunft mit dem Nach-
haltigkeitswissen [AC], weshalb auf weitere Analysen verzichtet werden
konnte. Wohl aber ist hinsichtlich des Nachhaltigkeitswissens eine Untersu-
chung der Gruppenunterschiede beziiglich der unabhéngigen Variablen Beruf,
Geschlecht und FFF sinnvoll.

Die Items/Skalen der linken Tabellenspalte stellen die abhéngigen Variab-
len dar. Um inferenzstatistische Analysen (vgl. Hussy et al. 2013: 178 ff.)
durchfiihren zu kdénnen wurden diese auf Normalverteilung und Varianzhomo-
genitét (vgl. Doring/Bortz 2016: 105) gepriift, um anschlieBend die entspre-
chende statistische Auswertung der Befragung auf Basis parametrischer (ein-
faktorielle Varianzanalyse, vgl. Doring/Bortz 2016: 709, t-Test, vgl. Tachtso-
glou/Konig 2017: 322 ff.) und nichtparametrischer Testverfahren (Kruskal-
Wallis-Test, vgl. Rasch et al. 2021: 120 f., und Mann-Whitney-U-Test, vgl.
Rasch et al. 2021: 107 ff.) durchzufiihren und u. a. Unterschiede der Mittel-
werte zu untersuchen. Lediglich nachh INT Mittelwert und PN_Mittelwert
sowie der Mittelwert zur Abfrage der Medien sind normalverteilt und diirften
daher mit parametrischen Tests untersucht werden (zur Priifung auf Normal-
verteilung vgl. Anhang H 7).

T-Test und Mann-Whitney-U-Test werden bei unabhingigen Variablen mit
zwel, Varianzanalyse und ANOVA und Kruskal-Wallis-Test bei unabhéngi-
gen Variablen mit mehr als zwei Auspriagungen angewendet (vgl. Hussy et al.
2013: 181 ff.). Die Untersuchung auf Gruppenunterschiede hinsichtlich der
Variablen Alter und FFF in Bezug auf nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensin-
tentionen wurde trotz der Voraussetzungen fiir einen parametrischen Test mit
einem nichtparametrischen Test durchgefiihrt, da die Daten zu schwach zu sein
schienen und die Varianzanalyse keine eindeutigen Ergebnisse lieferte. Daher
wurde in beiden Féllen ein Kruskal-Wallis-Test gewédhlt. Dieses Vorgehen
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wurde in diesem Fall durchgefiihrt, da gerade die Unterschiede in den Verhal-
tensintentionen fiir die Forschungsfragen relevant und deswegen die Mittel-
wertvergleiche wichtig sind. Die beiden durchgefiihrten Varianzanalysen (A-
NOVA) zwischen der Nahe zu FFF und den Mittelwerten der Skalen zu den
personlichen Normen bzw. der Mediennutzung wurden post-hoc mittels Bon-
ferroni (vgl. Kriiger et al. 2014: 295) analysiert.

Tabelle 21: Korrelationen von Items und Skalen mit den unabhingigen Vari-
ablen Alter, Herkunft, Geschlecht, Beruf und Ndhe zu FFF in der Zielstich-
probe

Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion (p)
SWLS-Summenwert Alter p=.19 .008
Beruf n=.20 .021
FFF n=.22 .033
Nachh_Wissen_Mittelwert Geschlecht n=.27 .001
Beruf n=.20 .022
FFF n=.26 .017
Nachh_Wissen_Kleidung_Mittelwert  Geschlecht n=.21 .003
Nachh_Einstellungen_Mittelwert Geschlecht n=.19 .007
FFF n=.22 .028
Nachh_INT_Mittelwert Alter p=.15 .033
FFF n=.22 .025
Nachhaltigkeitsbewusstsein Geschlecht n=.23 .001
FFF n=.29 .001
NQ- Herkunft n=.14 .036
Geschlecht n=.15 .035
PN_Mittelwert FFF n=.35 .001
PN_Kleidung_Mittelwert Geschlecht n=.29 .001
Beruf n=.28 .001
FFF n=.24 .016
PBC FFF n=.21 .039

Quelle: Eigene Berechnung
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Zur Unterstiitzung der forschungsfragenbezogenen Auswertung wurden teils
auch die nominalskalierten Abfragen aus dem Fragebogenteil der Region In-
golstadt verwendet. Diese wurden nach Haufigkeiten analysiert und mit Bal-
ken- oder Saulendiagrammen dargestellt. Die Mittelwerte der Abfragen zur
Teilnahme an Demonstration bzw. Petitionen und die der Verantwortungszu-
schreibung zu den MaBnahmen aus der Zukunftswerkstatt korrelieren teilweise
mit unabhingigen Variablen. Hier wurden zusétzlich zur deskriptiven Auswer-
tung mittels Kreuztabelle Chi*-Tests (vgl. Doring/Bortz 2016: 238 £.) durchge-
fiithrt, um die Signifikanz der Unterschiede zu ermitteln. Dieses Vorgehen
wurde ebenfalls bei der Auswertung der letzten beiden Forschungsfragen, die
sich auf die Region Ingolstadt beziechen und auf nominalskalierten Abfragen
beruhen, bei vorliegenden Korrelationen mit unabhéngigen Variablen gewéhlt.
Die Ergebnisse werden mit Balken- oder Séulendiagrammen dargestellt.

Nachhaltigkeitsbewusstsein, Selbstwirksamkeitserwartung und nachhal-
tige Entwicklung

Zur Formulierung von Hinweisen, die eine Steigerung des nachhaltigen Kon-
sums unterstiitzen (vgl. Kapitel 10), wurden aus der Frage, ob die Teilnehmen-
den bereits auf theoretischer oder praktischer Ebene (Wortlaut der jeweiligen
Fragestellung in Kapitel 7.1.2) Beriihrungspunkte mit Themen einer nachhal-
tigen Entwicklung hatten (vgl. Tabelle 31Tabelle 31 und Tabelle 32) je zwei
bindre Variablen berechnet (ja/nein). Dabei spielte es keine Rolle, ob Personen
mehr als einmal ,,ja* angegeben haben. Diese beiden Variablen wurden nun als
unabhingige Variablen behandelt und zunéchst ihre Korrelation mit den Vari-
ablen des CADM gepriift (vgl. Anhang H 8).

Regressionsanalyse

Zur Vorbereitung der Regressionsanalyse (vgl. Hussy et al. 2013: 176 ff.) wur-
den dem CADM folgend die Korrelationen zwischen dem Nachhaltigkeitswis-
sen, der Selbstwirksamkeitserwartung und den Verhaltensintentionen mit den
personlichen Normen untersucht. Aufgrund ausreichend starker Effekte bot
sich eine multiple lineare Regressionsanalyse der signifikanten Korrelationen
an, um die Richtung und Auspriagung der Zusammenhénge zu bestimmen (vgl.
Doring/Bortz 2016: 626 f.). Die Voraussetzung der Linearitit der Variablen
(vgl. Tachtsoglou/Konig 2017: 214) wurde gepriift und ist erfiillt.
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7 Ergebnisse der empirischen Studie

Nachfolgend werden zunichst die deskriptiven Ergebnisse der Gesamtstich-
probe vorgestellt (Kapitel 7.1), bevor sich Kapitel 7.2 der Auswertung hin-
sichtlich der forschungsleitenden Fragen widmet und Kapitel 7.3 Zusammen-
hiange zwischen einzelnen Variablen des CADM und der Beriihrung mit The-
men einer nachhaltigen Entwicklung herstellt.

7.1 Deskriptive Ergebnisse der Gesamtstichprobe

7.1.1 Deskriptive Ergebnisse zum nachhaltigen Konsumverhalten und
zur Lebensqualitdt

Lebensqualitit

Schumacher (0. J.: 2), der die Skala zur Einschdtzung der Lebenszufriedenheit
(Satisfaction with Life Scale, SWLS) ins Deutsche iibersetzt hat, schldgt als
MaB der Lebenszufriedenheit den Summenwert der Skala vor®. In der Gesamt-
stichprobe liegt der Mittelwert des Summenwertes der Skala SWLS bei 24.29,
wie Tabelle 22 zeigt. Entsprechend sind die befragten Proband*innen ,,cher
zufrieden” mit ihrem Leben (vgl. Schumacher o. J.: 2). Dies wird auch durch
den Mittelwert von M=4.86 (SD=1.05) unterstrichen, der leicht iiber dem Ska-
lenmittelpunkt von 4 liegt.

Tabelle 22: Deskriptive Befunde zur Lebenszufriedenheit [SWLS] (Werte: 1
= trifft tiberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = teils,
teils, 5 = trifft eher zu, 6 = trifft zu, 7 = trifft vollstindig zu, N=449, 0=.79)

Item Itemwortlaut N M SD rit Min  Max
Lebens- In den meisten Bereichen 449 4.59 127 65 1 7
zufrie- entspricht mein Leben

denheit1 meinen Idealvorstellungen

Lebens- Meine Lebensbedingun- 450 5.69 119 49 1 7
zufrie- gen sind ausgezeichnet.
denheit 2

8 Der Skalen-Summenwert wird nur bei dieser Skala berechnet, sonst jeweils der Mittelwert

der Skala.
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Item Itemwortlaut N M SD rit Min  Max

Lebens- Ich bin mit meinem Leben 449 5.12 134 71 1 7
zufrie- zufrieden.
denheit 3
Lebens- Bisher habe ich die we- 449 4.66 158 60 1 7
zufrie- sentlichen Dinge erreicht,
denheit4 die ich mir fir mein Leben

winsche.
Lebens- Wenn ich mein Leben 448 4.25 166 .49 1 7
zufrie- noch einmal leben konnte,
denheit5 wirde ich kaum etwas an-

dern.
Mittelwert Skala 449 4.86 1.05 1 7
Mittelwert Summenwert Skala 449 24.29 5.29 5 35

Quelle: Eigene Berechnung

Zusitzlich zur Skala zur Lebenszufriedenheit schien angesichts der wihrend
der Durchfithrung der Studie grassierenden Corona-Pandemie die Frage von
Interesse, ob die Pandemie die Lebensqualitit beeinflusst. Daher wurden die
Teilnehmenden gebeten, auf einer Skala von ,,1 = stark negativ beeinflusst bis
,»> = stark positiv beeinflusst* die Frage ,, Wie stark fiihlst du deine Lebensqua-
litit’ durch die Corona-Pandemie beeinflusst? “ zu beantworten. Abbildung
11 zeigt, dass nur die wenigsten der Pandemie-Situation etwas Positives ange-
sichts ihrer Lebensqualitdt abgewinnen konnen, aber iiber 50 % der Teilneh-
menden einen negativen Einfluss spiiren.

®  Gemeint ist hier ebenfalls die Lebenszufriedenheit als subjektive Komponente der Lebens-

qualitit. Dies ist unkritisch, da die Proband*innen durch die vorausgehende Skala SWLS oh-
nehin auf Aspekte der Lebenszufriedenheit geprimed waren.
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Abbildung 11: Einfluss der Corona-Pandemie auf die Lebensqualitit in der Ge-
samtstichprobe (N=450)

positiv stark positiv beeinflusst
beeinflusst —_ ya 0.89 %
71 %

stark negativ
beeinflusst

teils, teils negativ
40.67 % beeinflusst

36.00 %

Quelle: Eigener Entwurf)
Nachhaltigkeitswissen

Das Nachhaltigkeitswissen wird durch die Subskala zur sustainability kno-
wingness (awareness of consequences, AC) aus dem SCQO-S von Gericke et al.
(2019: 45) operationalisiert. Zunichst wird die gesamte Skala betrachtet und
dann der Fokus auf auffillige Items gelegt. Tabelle 23 zeigt die deskriptiven
Werte zur Skala zum Nachhaltigkeitswissen. Der Skalenmittelwert liegt hier
bei M=4.54 (SD=0.48). Folglich stimmen die Proband*innen der Aussage,
dass sie iiber ausreichend Nachhaltigkeitswissen verfiigen, (eher) zu. Bei nach-
folgender vergleichender Betrachtung mit den beiden anderen das Nachhaltig-
keitsbewusstsein beschreibenden Elementen, den Nachhaltigkeitseinstellun-
gen und den nachhaltigkeitsrelevanten Intentionen, lassen sich aber Unter-
schiede in der Auspragung der drei Komponenten des Nachhaltigkeitsbewusst-
seins feststellen.

Bei der Analyse der einzelnen Items der Skala zeigt sich, dass die drei
Items, die die soziale Nachhaltigkeit operationalisieren — ,,Fiir eine nachhaltige
Entwicklung ist eine Kultur notwendig, in der Konflikte durch Diskussion
friedlich gelost werden* (M=4.64, SD=.77, N=405), ,,Fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung ist es notwendig, die Menschenrechte zu achten (M=4.78, SD=.66,
N=404) und ,,Um eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen, miissen alle
Menschen auf der Welt Zugang zu guter Bildung haben® (M=4.71, SD=.72,
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N=406) — verglichen mit den anderen sechs Items der Skala eine besonders
hohe Zustimmung erfahren.

Tabelle 23: Deskriptive Befunde zum Nachhaltigkeitswissen [AC] (Werte: 1
= stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher
zu, 5 = stimme zu, N=402, .74)

Item ltemwortlaut N M SD it Min  Max
nachh_Wiss  Fir eine nachhaltige Ent- 399 426 .02 26 1 5
1 wicklung ist es notwendig,

den Wasserverbrauch zu

reduzieren.
nachh_Wiss  Fir eine nachhaltige Ent- 402 473 68 41 1 5
2 wicklung ist es wichtig,

die biologische Vielfalt zu

erhalten.
nachh_Wiss  Fir eine nachhaltige Ent- 399 397 .12 32 1 5
3 wicklung missen die

Menschen darin geschult

werden, sich vor Naturka-

tastrophen zu schiitzen.
nachh_Wiss  Fir eine nachhaltige Ent- 405 4.64 77 .48 1 5
4 wicklung ist eine Kultur

notwendig, in der Kon-

flikte durch Diskussion

friedlich gelost werden.
nachh_Wiss  Fir eine nachhaltige Ent- 404 478 .66 .53 1 5
5 wicklung ist es notwendig,

die Menschenrechte zu

achten.
nachh_Wiss Um eine nachhaltige Ent- 406 4.71 .72 55 1 5
6 wicklung zu erreichen,
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Item

Itemwortlaut

SD

Min  Max

nachh_Wiss
7

nachh_Wiss
8

nachh_Wiss
9

Eine nachhaltige Entwick-
lung erfordert, dass Un-
ternehmen verantwor-
tungsbewusst gegeniiber
ihren Mitarbeiter*innen,
Kund*innen und Liefe-
rant*innen handeln.

Eine nachhaltige Entwick-
lung erfordert einen ge-
rechten Zugang zu Waren
und Dienstleistungen flr
alle Menschen auf der
Welt.

Fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung muss die Armut
in der Welt beseitigt wer-
den.

407

403

397

4.73

4.53

4.48

.63

.80

.85

.57

22

Mittelwert Skala

402

4.54

.48

111 5

Quelle: Eigene Berechnung

Der Skalenmittelwert der Skala zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen bezo-
gen auf den Konsum von Kleidung (ascription of responsibility, AR, nach Jo-

anes et al. 2020: 8) liegt bei M=4.32 (SD=1.20) (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24: Deskriptive Befunde zum Nachhaltigkeitswissen [AR] bezogen
auf den Konsum von Kleidung (Werte: 1 = stimme {iberhaupt nicht zu, 2 =
stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu,
6 = stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu, N=381, 0=.86)

Item

Itemwortlaut

N

M

Sb

lit

Min  Max

nachh_Wiss_Klei-  Durch meinen per-

dung 1

sonlichen Klei-
dungskonsum
trage ich zu dem
Schaden bei, der
der Umwelt zuge-
flgt wird.

382

4.21

1.30

.76

1 7
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Item Itemwortlaut N M SD rit Min  Max

nachh_Wiss_Klei-  Durch meinen per- 381 4.59 127 .77 1 7
dung 2 sonlichen Klei-

dungskonsum

trage ich zur

Menge an Energie

und Wasser bei,

die bei der Herstel-

lung von Kleidung

verwendet wer-

den.
nachh_Wiss_Klei-  Durch meinen per- 381 4.15 147 .72 1 7
dung 3 sonlichen Klei-

dungskonsum

trage ich zur Ver-
wendung gefahrli-
cher Chemikalien
in der Bekleidungs-
produktion bei.

Mittelwert Skala 381 4.32 1.20 1 7

Quelle: Eigene Berechnung

Entsprechend stimmen die befragten Personen den Aussagen weder zu noch
lehnen sie diese ab. Dies bedeutet inhaltlich, dass die Proband*innen ihr Nach-
haltigkeitswissen in Bezug auf den Konsum von Kleidung eher als mittelméBig
einschétzen. Im Vergleich zur obigen Skala (Nachhaltigkeitswissen aus dem
SCQ-S) handelt es sich hier um eine Skala mit sieben Antwortmdglichkeiten,
weswegen ein direkter Vergleich der beiden Skalenmittelwerte nicht moglich
ist.

Nachhaltigkeitseinstellungen

Der Skalenmittelwert zu den Nachhaltigkeitseinstellungen (Subskala sustaina-
bility attitudes, ATT) aus dem SCQ-S von Gericke et al. (2019: 45) liegt bei
M=4.52 (SD=.51) und damit geringfiigig unter dem fiir Nachhaltigkeitswissen
(vgl. Tabelle 25). Die Proband*innen verfiigen demnach iiber echer nachhaltige
Einstellungen.

Wie bei der Skala fiir das nachhaltigkeitsrelevante Wissen gestaltet es sich
auch bei den Nachhaltigkeitseinstellungen so, dass die Items zur sozialen
Nachhaltigkeit — ,,Ich denke, dass...“ ,,..., dass jedem die Mdglichkeit gegeben
werden sollte, das Wissen, die Werte und die Féhigkeiten zu erwerben, die
notwendig sind, um nachhaltig zu leben (M=4.73, SD=.60, N=343), ,,..., dass
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wir sicherstellen sollten, dass die Menschen in Zukunft die gleiche Lebensqua-
litdt genieBen wie wir heute in Europa“ (M=4.44, SD=.90, N=340) und ,,...,
dass Menschen, unabhingig von ihrem Geschlecht auf der ganzen Welt die
gleichen Moglichkeiten fiir Bildung und Beschéftigung erhalten miissen®
(M=4.85, SD=.53, N=342) — verglichen mit den Items zu den anderen beiden
Nachhaltigkeitsdimensionen eine héhere Zustimmung erfahren.

Tabelle 25: Deskriptive Befunde zu den Nachhaltigkeitseinstellungen [ATT]
(Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme cher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 =
stimme eher zu, 5 = stimme zu, N=345, a=.77)

Item Iltemwortlaut N M SD rit Min  Max
nachh_Einst Ich denke, dass die Ver- 328 422 113 30 1 5
1 wendung von mehr na-

tirlichen Ressourcen als
notig die Gesundheit und
das Wohlbefinden der
Menschen in Zukunft ge-

fahrdet.
nachh_Einst Ich denke, dass wir 340 420 110 49 1 5
2 strengere Gesetze und

Vorschriften brauchen,
um die Umwelt zu schiit-

zen.
nachh_Einst Ich denke, dass es wich- 342 455 .79 54 1 5
3 tig ist, MaRnahmen ge-

gen Probleme zu ergrei-
fen, die mit dem Klima-
wandel zu tun haben.

nachh_Einst Ich denke, dass jedem 343 473 .60 54 1 5
4 die Moglichkeit gegeben

werden sollte, das Wis-

sen, die Werte und die

Fahigkeiten zu erwerben,

die notwendig sind, um

nachhaltig zu leben.
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Item Itemwortlaut

SD

lit

Min

Max

nachh_Einst Ich denke, dass wir si-

5 cherstellen sollten, dass
die Menschen in Zukunft
die gleiche Lebensquali-
tat geniellen wie wir
heute in Europa.

nachh_Einst Ich denke, dass Men-

6 schen unabhéangig von
ihrem Geschlecht auf der
ganzen Welt die gleichen
Moglichkeiten fir Bil-
dung und Beschaftigung
erhalten missen

nachh_Einst Ich denke, dass Unter-

7 nehmen die Verantwor-
tung haben, den Einsatz
von Verpackungen und
Einwegartikeln zu redu-
zieren.

nachh_Einst  Ich denke, dass es wich-

8 tig ist, die Armut auf der
gesamten Welt zu verrin-
gern.

nachh_Einst Ich denke, dass Unter-

9 nehmen reicher Lander
mit Sitz in armeren Lan-
dern ihren Mitarbei-
ter*innen die gleichen
Bedingungen bieten soll-
ten wie in ihren Heimat-
landern.

340

342

340

340

342

4.44

4.85

4.66

4.69

4.36

.53

.78

.66

.66

.45

A7

.46

.52

.48

Mittelwert Skala

345

4.52

51

Quelle: Eigene Berechnung

Nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen

Bei Betrachtung des Skalenmittelwertes fiir die Skala zu den nachhaltigkeits-
relevanten Verhaltensintentionen (Subskala sustainability behaviour, INT) aus
dem SCQ-S von Gericke et al. (2019: 45) fillt im Vergleich zum Wissen und
den Einstellungen ein niedrigerer Wert von M=3.73 (SD=.60) auf (vgl. Tabelle

132



26). Somit scheinen die Befragten ihre nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltens-
intentionen etwas zdgerlicher einzuschétzen als ihr Nachhaltigkeitswissen und

ihre Nachhaltigkeitseinstellungen.

Tabelle 26: Deskriptive Befunde zu den nachhaltigkeitsrelevanten Verhalten-
sintentionen [INT] (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 =
teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, N=279, 0=.66)

Item Iltemwortlaut N M SD rit Min  Max
nachh_INT Ich recycle so viel ich 278 382 112 .46 1 5
1 kann.
nachh_INT Ich trenne immer Lebens- 277 4.49 .94 33 1 5
2 mittelabfélle, wenn ich

die Chance dazu habe.
nachh_INT  Ich habe meinen personli- 277 3.73 121 .56 1 5
3 chen Lebensstil gedndert,

um Abfall zu reduzieren

(z. B. weniger Lebensmit-

tel wegwerfen oder keine

Materialien verschwen-

den).
nachh_INT ~ Wenn ich einen Compu- 277 4.60 .78 22 1 5
4 ter oder ein Handy be-

nutze, um zu chatten, zu

schreiben, Spiele zu spie-

len usw., behandle ich an-

dere immer so respekt-

voll wie im wirklichen Le-

ben.
nachh_INT Ich unterstiitze eine Hilfs- 271 2.41 158 .32 1 5
5 organisation oder eine

Umweltgruppe.
nachh_INT Ich zeige Mannern und 278 4.81 .54 .05 2 5
6 Frauen, Jungen und Mad-

chen den gleichen Res-

pekt.
nachh_INT  Ich mache Dinge, die we- 252 3.04 135 .37 1 5
7 niger privilegierten Men-

schen helfen.
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Item Itemwortlaut N M SD rit Min  Max
nachh_INT Ich kaufe oft gebrauchte 276 293 142 126 1 5
8 Waren Uber das Internet

oder in einem Geschéft.
Nachh_INT Ich vermeide es, Waren 260 3.67 124 45 1 5
9 von Unternehmen zu kau-

fen, die einen schlechten

Ruf haben, sich um ihre

Mitarbeitenden und die

Umwelt zu kimmern.
Mittelwert Skala 279 3.73 .60 1.89 5

Quelle: Eigene Berechnung

Nachhaltigkeitsbewusstsein

Der Mittelwert der Skala fiir das Nachhaltigkeitsbewusstsein (sustainability
consciousness questionnaire, SCQ-S) von Gericke et al. (2019: 45) umfasst
alle Items der Skalen AC, ATT und INT des SCQO-S und liegt in der Gesamt-
stichprobe bei M=4.32 (SD=.47). Folglich stimmen die Proband*innen der
Aussage, dass sie iiber ein ausreichendes Nachhaltigkeitsbewusstsein verfiigen

eher zu (vgl. Tabelle 27).

Tabelle 27: Deskriptive Befunde zum Nachhaltigkeitsbewusstsein [SCQ-S]
(Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme cher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 =

stimme eher zu, 5 = stimme zu, N=345)

N Glltig 345
Fehlend 109
Mittelwert 4.32
Median 4.37
Standardabweichung 47
Spannweite 3.94
Minimum 1.06
Maximum 5.00
Interne Konsistenz der Skalen (alpha) .82

Quelle: Eigene Berechnung
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Personliche Normen

Die Skala zu den persénlichen Normen (personal norm, PN) von Klockner und
Friedrichsmeier (2011: 43 ff.) erzielt in der Gesamtstichprobe einen Mittelwert
von M=4.22 (SD=1.46). Dieser liegt somit bei ,.teils, teils* mit leichter Ten-
denz zu ,,stimme eher zu* (vgl. Tabelle 28). Die Proband*innen werden ihrer
Aussage nach bei der Wahl von Reisemitteln nur teilweise von personlichen
Normen geleitet.

Tabelle 28: Deskriptive Befunde zu den personlichen Normen [PN] (Werte: 1
= stimme iiberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme cher nicht zu, 4
= teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu,
N=300, 0=.87)

Item Itemwortlaut N M SD rit Min  Max

PN 1 Aufgrund meiner Werte/Prinzi- 300 466 156 .69 1 7
pien fiihle ich mich personlich
verpflichtet, umweltfreundliche
Transportmittel wie Fahrrad, Bus
oder Zug zu verwenden.

PN 2 Der Aspekt des Umweltschutzes 299 394 163 .81 1 7
bei der Wahl des Reisemittels ist
fest in meinem Wertesystem ver-
ankert.

PN 3  Wenn ich mich fiir einen Reise- 300 4.05 170 .78 1 7
modus entscheiden muss, fiihle
ich mich aufgrund meiner Werte
verpflichtet, die Umweltauswir-
kungen zu beriicksichtigen.

Mittelwert 300 4.22 1.46 1 7

Quelle: Eigene Berechnung

Der Mittelwert der Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten persénlichen Nor-
men bezogen auf den Konsum von Kleidung (personal norm, PN_Kleidung)
(Joanes et al. 2020: 8) liegt bei M=4.54 (SD=1.54) (vgl. Tabelle 29). Die Pro-
band*innen werden nach ihrer Aussage eher beim Konsum von Kleidung von
ihren personlichen Normen geleitet, als dies bei der Wahl des Reisemittels der
Fall ist.
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Tabelle 29: Deskriptive Befunde zu den nachhaltigkeitsrelevanten personli-
chen Normen [PN_Kleidung] bezogen auf den Konsum von Kleidung (Werte:
1 = stimme iiberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu,
4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu,
N=292, 0=.90)

Item Iltemwortlaut N M SD rit Min  Max
PN_Klei-  Egal was andere Leute den- 292 4.61 165 .82 1 7
dung 1 ken oder tun, meine Prinzi-

pien sagen mir, dass es rich-
tig ist, meinen personlichen
Kleidungsverbrauch zu re-

duzieren.
PN_Klei-  Esist richtig, meinen per- 291 498 163 .83 1 7
dung 2 sonlichen Kleidungsver-

brauch zu reduzieren.

PN_Klei- Ich fiihle mich persénlich 292 402 178 .77 1 7
dung 3 stark verpflichtet, meinen

personlichen Kleidungsver-

brauch zu senken.

Mittelwert Skala 292 454 1.54 1 7

Quelle: Eigene Berechnung
Selbstwirksamkeitserwartung

Der Skalenmittelwert der Skala zur Selbstwirksamkeitserwartung (PBC) nach
Michelsen et al. (2012: 198) liegt bei M=2.47 (SD=.56) (vgl. Tabelle 30). Das
bedeutet, dass die Selbstwirksamkeitserwartung bei der Gesamtstichprobe eher
im Mittelfeld mit der Tendenz zu eher geringer Selbstwirksamkeitserwartung
liegt.
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Tabelle 30: Deskriptive Befunde zur Selbstwirksamkeitserwartung [PBC]
(Werte: 1 = kein Einfluss, 2 = eher kein starker Einfluss, 3 = eher starker Ein-
fluss, 4 = sehr starker Einfluss) ,,Denkst du, dass einzelne Personen durch ihr
Kaufverhalten Einfluss auf die Produkte und ihre Herstellungsweise haben
kdénnen? Bitte beurteile dies fiir die folgenden Aussagen. Konsument*innen
konnen Einfluss nehmen darauf, ... (N=281, a=.82)

ltem Itemwortlaut N Med Fit Min  Max
PBC ... wie Produkte aussehen. 281 3.00 32 1 4
1
PBC ... unter welchen Arbeitsbedingun- 281 3.00 56 1 4
2 gen die Produkte hergestellt wer-

den.
PBC ... welche Qualitat die Produkte ha- 281 3.00 61 1 4
3 ben (z. B. Material und Verarbei-

tung).
PBC ... wie benutzerfreundlich und be- 281 3.00 35 1 4
4 dienbar technische Artikel sind.
PBC ... welche Umweltbelastungen bei 281 2.00 58 1 4
5 der Herstellung der Produkte ent-

stehen.
PBC ... wie viel die Produkte kosten. 281 3.00 39 1 4
6
PBC ... wie lang die Produkte halten, be- 281 2.00 46 1 4
7 vor sie kaputt gehen.
PBC ... wie gut die Produkte recycelt 281 2.00 59 1 4
8 werden kénnen.
PBC ... wo die Produkte hergestellt wer- 281 2.00 60 1 4
9 den (Ort, Region, Land).
PBC ... wie viel Energie die Produkte ver- 280 2.00 56 1 4
10 brauchen.
Mittelwert 281 M=2.47, 1 4

SD=.56

Quelle: Eigene Berechnung

7.1.2 Deskriptive Ergebnisse mit Bezug zur Region Ingolstadt

Bei den nachfolgenden Skalen handelt es sich um reine Haufigkeitsabfragen.
Um allgemein abschitzen zu konnen, inwieweit die Teilnehmenden bereits mit
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Themen einer nachhaltigen Entwicklung in Berithrung gekommen, sollten sie
eben diese Beriihrungspunkte im Rahmen ihrer (Aus-)Bildung und Berufslauf-
bahn angeben.

Nachhaltige Entwicklung auf theoretischer Ebene

Zur tbersichtlichen Darstellung der Frage nach der Beriihrung mit dem Thema
nachhaltige Entwicklung in Schule, beruflicher Ausbildung, Studium und Be-
ruf, werden die Werte fiir die vier Ausbildungsbereiche in Tabelle 31 zusam-
mengefasst. Die Formulierung lautete wortlich ,,Sind dir in Schule, Ausbildung
oder Studium Themen der nachhaltigen Entwicklung begegnet? Es geht hier
um theoretische Einheiten, keine Projekte oder Aktionen* fir die Frage nach
der Theorie und ,,Gab es in deiner Schule, deiner Ausbildung, deinem Studium
oder in deiner Arbeit schon mal Projekt(-tage) oder Aktionen zur nachhaltigen
Entwicklung? fiir die Praxis. Diese Formulierungen wurden gewahlt, um fiir
die Teilnehmenden klar herauszustellen, was Theorie und Praxis in dem Zu-
sammenhang bedeuten. Betrachtet wird die prozentuale Verteilung der giilti-
gen Antworten. Die vollstdndigen deskriptiven Werte finden sich in Anhang C
12 bis Anhang C 15. Tabelle 31 zeigt, dass den jeweiligen Proband*innen aus
der Zielstichprobe nach eigener Aussage die nachhaltige Entwicklung in
Schule und Studium eher begegnet als in Beruf oder gar beruflicher Ausbil-
dung.

Tabelle 31: Beriihrungspunkte mit dem Thema nachhaltige Entwicklung auf
theoretischer Ebene in den vier Ausbildungsbereichen, N=326 (Mehrfachnen-
nung moglich)

Schule Berufliche  Studium  Beruf

(N=210) Ausbildung (N=122) (N=110)

(N=73)
ja 68.6 % 50.7 % 68.0 % 60.0 %
nein  31.4% 49.3 % 32.0% 40.0 %
N 210 73 122 110

Quelle: Eigene Berechnung

Um zu priifen, ob die Teilnehmenden die Themen einer nachhaltigen Entwick-
lung richtig einordnen und welches Vorwissen sie zur nachhaltigen Entwick-
lung haben, wird im Anschluss eine offene Frage gestellt: ,,Dir sind in Schule,
Ausbildung, Studium oder Beruf bereits Themen der nachhaltigen Entwicklung
begegnet. Kannst du dich noch erinnern, welche Themen das waren? Nenne
bitte ein paar (maximal 3)“. Insgesamt wurden 316 Antworten von 108 Perso-
nen gegeben (Mehrfachnennung moglich).
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Wie in Kapitel 6.6 beschrieben wurde ein Codierleitfaden erstellt, anhand
dessen die Antworten den 17 SDGs und zwei weiteren Kategorien, ,,Uberge-
ordnet” fiir alle SDG-betreffende Antworten und ,,Sonstiges* fiir Antworten,
die nicht in das Raster passen, zugeordnet wurden. SDG 1, SDG 3, SDG 4 und
SDG 16 konnten keine Antworten zugeordnet werden. Abbildung 12 zeigt die
Haufigkeiten der den SDG zugeordneten Nennungen. Anhang E sind die kon-
kreten Nennungen zu entnehmen.

Abbildung 12: Zuordnung der genannten Nachhaltigkeitsthemen zu den
SDGs(Gesamtstichprobe, N=108, Mehrfachnennung méglich)

BIOSPHERE’ o
L[z \

\J

Quelle: Eigener Entwurf in Anlehnung an ROCKSTROM und SUKHDEV 2016, Bild ©
wikimediacommons.org

Die Abbildung orientiert sich an dem sogenannten ,,Wedding-Cake-Modell*
(Rockstrom/Sukhdev 2016: o. S.), das die SDGs in das Modell der starken
Nachhaltigkeit integriert und mit den planetaren Belastungsgrenzen in Bezug
setzt. Die sozialen, 6konomischen und 6kologischen Entwicklungsziele wer-
den hier nicht mehr separat betrachtet, sondern agieren gemeinsam innerhalb
der planetaren Belastungsgrenzen. Damit entspricht das Modell der Definition
einer nachhaltigen Entwicklung, wie sie in dieser Arbeit verstanden werden
will. Abbildung 12 zeigt also, dass der 6kologischen Nachhaltigkeitsdimension
insgesamt vier SDGs zugeschrieben werden, denen insgesamt 67 Antworten
zufallen. Der sozialen Nachhaltigkeitsdimension werden mit acht SDGs nur 48
Antworten zugeschrieben. Auch wenn der 6konomischen Dimension ebenfalls
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nur vier SDGs zugeordnet werden, finden sich hier doch 128 Antworten wie-
der. Weitere Antworten entfallen auf die Kategorien ,,Ubergeordnet” und
»Sonstiges” (vgl. Anhang E). Eine Antwort wird dem SDG 17 zugeordnet, das
dem ,,Wedding-Cake-Modell* (Rockstrom/Sukhdev 2016: o. S.) folgend eine
zentrale, allem iibergeordnete Rolle spielt.

Die meisten Antworten fallen in den Bereich der 6konomischen Nachhal-
tigkeit, nicht wie bei der Skala zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen des
SCQ-S, wo die Items der sozialen Nachhaltigkeit die grote Zustimmung er-
fuhren (vgl. Tabelle 23). Erwartungsgemal wire cher die 6kologische Dimen-
sion am stirksten ausgeprégt. Dies konnte dadurch erklédrt werden, dass im
Fragebogen direkt vor dieser Abfrage die Skala zur Selbstwirksamkeitserwar-
tung platziert ist, deren Items stark auf den personlichen Konsum abzielen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Teilnehmenden an der Studie als
Gruppe durchaus wissen, um welche Themenvielfalt es bei der Nachhaltigkeit
geht, da kaum Antworten gegeben wurden, die keinem SDG zugeordnet wer-
den konnten (14 % der Antworten entfallen auf ,,Sonstiges®).

Nachhaltige Entwicklung auf praktischer Ebene

Analog zur Theorie werden die Antworten zu Themen einer nachhaltigen Ent-
wicklung auf praktischer Ebene zusammengefasst (vgl. Tabelle 32 und An-
hang C 16 bis Anhang C 19).

Tabelle 32: Beriihrungspunkte mit dem Thema nachhaltige Entwicklung auf
praktischer Ebene in den vier Ausbildungsbereichen, N=483 (Mehrfachnen-
nung moglich)

Schule Berufliche  Studium  Beruf

(N=201) Ausbildung (N=112) (N=95)

(N=75)
ja 60.7 % 213 % 49.1 % 27.4%
nein 39.3% 78.7% 50.9 % 726 %
N 201 75 112 95

Quelle: Eigene Berechnung

Im Vergleich zu Tabelle 31 ist anhand von Tabelle 32 zu beobachten, dass in
allen vier Bereichen der Prozentsatz derjenigen, die mit ,,ja* antworten, gerin-
ger ist, also weniger Teilnehmende praktische Berlihrungspunkte mit nachhal-
tiger Entwicklung haben als theoretische, wobei die Rangordnung die gleiche
ist. Die wenigsten praktischen Beriihrungspunkte mit nachhaltiger Entwick-
lung hat die Zielstichprobe in Beruf und Ausbildung.
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Angebote und Aktionen in der Region Ingolstadt zur nachhaltigen Ent-
wicklung

Tabelle 33 fasst die Ergebnisse der Frage ,,Welche der folgenden Angebote
und Aktionen kennst du oder an welchen hast du (au3erhalb von Schule, Aus-
bildung und Studium) schon mal teilgenommen?* zusammen. Dabei wurden
die vom Statistikprogramm SPSS auf eine Nachkommastelle gerundeten
Werte angegeben, wodurch die Summe um 0.1 von 100 % abweichen kann.
Die vollstindige Haufigkeitsanalyse der einzelnen Angebote/Aktionen findet
sich in Anhang C 20.

Tabelle 33: Teilnahme an nachhaltigkeitsorientierten Angeboten und Aktionen
auflerhalb von Schule, Ausbildung etc. (Gesamtstichprobe)

Angebot/Aktion Kenne  Kenne ich, Habe be- Ich war an N
ich habe aber reits teil- der Organi-
nicht. nicht teilge- genom- sation be-
nommen. men. teiligt.
Lebensmittel ret- 29.8% 50.6 % 17.7 % 19% 265
ten
Urban Gardening 41.0% 56.0% 2.6% 0.4% 266
(Gartnern in der
Stadt)
Natur- und Wild- 526% 342% 11.7 % 1.5% 266
niscamp
Repair-Café 513% 44.6% 3.0% 1.1% 267
Fortbildungenzum 37.0% 45.7% 15.8% 1.5% 265
Thema nachhaltige
Entwicklung
Veranstaltungen 29.8% 40.8% 27.5% 19% 265

zum Thema nach-
haltige Entwicklung

Lehrpfade zum 523% 34.6% 11.7 % 1.5% 266
Thema nachhaltige

Entwicklung

FUhrungen/Ex- 46.8% 39.2% 13.2% 0.8% 265

kursionen zum
Thema nachhaltige
Entwicklung
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Angebot/Aktion Kenne  Kenne ich, Habe be- Ich war an N

ich habe aber reits teil- der Organi-
nicht. nicht teilge- genom- sation be-
nommen. men. teiligt.

Filmvorfiihrungen 353% 29.7% 33.8% 1.1% 266
zum Thema nach-
haltige Entwicklung
Workshops zum 37.6% 42.1% 18.4 % 19% 266
Thema nachhaltige
Entwicklung
Upcycling 308% 36.5% 31.2% 1.5% 266
Pflanzaktionen 18.0% 56.0% 24.4% 1.5% 266
Fihrung auf einem 19.2% 43.8% 35.1% 1.9% 265
Biobauernhof
Aktionen zum Na- 140% 52.5% 30.6 % 3.0% 265
turschutz
Besuch von nach- 203% 39.1% 39.8% 0.8% 266
haltigen Markten
oder Messen
Besuch einer Um- 46.6% 342% 18.0 % 1.1% 266
weltbildungsein-
richtung
Besuch von Eine- 242% 193 % 54.2 % 23% 264
Welt-Laden

Quelle: Eigene Berechnung

Die bekanntesten Angebote in der vorliegenden Gesamtstichprobe sind Aktio-
nen zum Naturschutz, Pflanzaktionen und Fiithrungen auf Biobauernhéfen,
wihrend die meisten Personen bei dem Besuch von Eine-Welt-Laden selbst
aktiv werden. Am wenigsten bekannt sind den Befragten Natur- und Wildnis-
camps, Lehrpfade zum Thema nachhaltige Entwicklung und Repair-Cafés.
Auffallend ist, dass bei allen auBler drei Aktionen (Filmvorfiihrungen zum
Thema nachhaltige Entwicklung, Besuch von nachhaltigen Markten oder Mes-
sen und Besuch von Eine-Welt-Laden) der Anteil derer, die an den Aktionen
teilgenommen haben teilweise deutlich unter dem derer liegt, die die verschie-
denen Aktionen kennen. Noch deutlicher ist der Riickgang angesichts der ak-
tiven Beteiligung an der Organisation solcher Aktionen und Angebote. Von
den im Durchschnitt 266 Personen, die auf diese Fragen geantwortet haben,
sind es lediglich eine (Urban Gardening) bis acht (Aktionen zum Naturschutz)
Personen, die sich tatsdchlich an der Organisation solcher Aktionen beteiligen.
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Affinitit zu Nachhaltigkeitsinitiativen in der Region Ingolstadt

Tabelle 34 zeigt die Verteilung der Antworten auf die Frage ,, Kennst du oder
bist du Mitglied in einer oder mehreren der folgenden Gruppen? . Dabei wur-
den die vom Statistikprogramm SPSS auf eine Nachkommastelle gerundeten
Werte angegeben, wodurch die Summe um 0.1 von 100 % abweichen kann.
Die vollstdndigen Héufigkeitstabellen finden sich in Anhang C 21. Mit 98.4 %
ist ,,Fridays for Future® innerhalb der Zielstichprobe zum einen die bekannteste
Gruppe und gleichzeitig mit 22.4 % auch diejenige, bei der sich die meisten
vorstellen konnten, sich anzuschliefen. Die mit Abstand meisten aktiven Mit-
glieder innerhalb der Zielstichprobe kann der Deutsche Alpenverein (DAV)
verzeichnen. Einschrankend muss hier gesagt werden, dass der DAV in erster
Linie ein Sportverein ist, der sich jedoch aus einer intrinsischen Motivation
heraus den Themen Umweltschutz und Nachhaltigkeit verschreibt. Neben den
beiden Nachhaltigkeitsinitiativen der Region, ,,fairEInt* und ,,IN-Zukunft®, ist
es der ,,Allgemeine Deutsche Fahrradclub® [ADFC], der den Umfrageteilneh-
mer*innen kaum bekannt ist.

Tabelle 34: Affinitit zu Nachhaltigkeitsinitiativen in der Region Ingolstadt
(Gesamtstichprobe)

Gruppe Kenne Kenne Ich kénnte mir vor-  Ich bin N

ich nicht. ich. stellen, mitzuma- Mitglied.

chen.

ADFC 85.8 % 11.2% 2.7 % 04 % 260
Amnesty Internati- 35.1% 51.4% 12.4% 1.2 % 259
onal
Bund fir Umwelt- 18.8 % 61.7% 16.9% 2.7 % 261
und Naturschutz
Deutscher Alpen- 26.4% 51.7% 12.6% 9.2% 261
verein
Foodsharing 41.4% 33.7% 21.1% 3.8% 261
Fridays for Future 1.6% 72.9% 224 % 3.1% 255
Students for Fu- 54.5 % 32.0% 123 % 1.2% 253
ture
Greenpeace 5.8% 74.8 % 17.1% 23% 258
Landesbund fur 32.8% 54.8% 89% 3.5% 259
Vogelschutz
Pro Veg 75.2 % 159% 8.1% 0.8% 258
Slowfood 729% 198% 69% 0.4% 262
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Gruppe Kenne Kenne Ich kénnte mir vor-  Ich bin N

ich nicht. ich. stellen, mitzuma- Mitglied.
chen.
Studentische Initi- 65.6 % 26.6 % 46% 3.1% 259
ativen
fairElnt 90.4 % 8.8% 0.8% 261
IN-Zukunft 87.3% 11.6% 08% 0.4% 259

Quelle: Eigene Berechnung

Teilnahme an Demonstrationen und Petitionen im Themenfeld nachhal-
tiger Entwicklung

22.3 % der befragten Personen bejahen die Frage ,,Hast du schon mal an De-
monstrationen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung teilgenommen
(Klima, Menschenrechte, nachhaltige Landwirtschaft, nachhaltige Mobili-
tét, ...)?“ wahrend 77.7 % mit ,,nein® antworten (vgl. Tabelle 35).

Tabelle 35: Teilnahme an Demonstrationen und Petitionen zu Themen einer
nachhaltigen Entwicklung (N=264 bzw. N=259)

Demonstrationen Petitionen/Aktionen online
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Glltig Ja 59 22.3 138 53.3
Nein 205 77.7 121 46.7
Gesamt 264 100.0 259 100.0
Fehlend Feld nicht 187 188
ausgefullt
Keine Angabe 3 7
Gesamt 190 195
Gesamt 454 454

Quelle: Eigene Berechnung

Im Vergleich zur Teilnahme an Demonstrationen geben deutlich mehr Perso-
nen an, bereits an Online-Petitionen zu Themen einer nachhaltigen Entwick-
lung teilgenommen zu haben. Hier sind es 53.3 % (,,ja”) der Befragten. Ein
etwas kleinerer Anteil der Proband*innen (46.7 %) beantwortet die Frage
,,Hast du schon mal an Online Petitionen/Aktionen zu Themen einer nachhal-
tigen Entwicklung teilgenommen (Klima, Menschenrechte, nachhaltige Land-
wirtschaft, nachhaltige Mobilitt, ...)?* mit ,,nein‘.
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Mafinahmen der beiden vorbereitenden Workshops

Die im Rahmen der beiden vorbereitenden Workshops fiir die Region In-
golstadt entwickelten MaB3nahmen (vgl. Kapitel 3.2) wurden bei der Erhebung
einer breiteren Stichprobe vorgelegt, um zu priifen, wie wichtig sie diese fin-
den. Die Zusammenfassung der Ergebnisse zeigt Abbildung 13 (N=255 —
N=261).

Abbildung 13: Beurteilung der Relevanz der Mainahmen aus der Zukunfts-
werkstatt durch die Gesamtstichprobe (N=255 - N=261)
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Quelle: Eigener Entwurf

Die vollstindigen Héufigkeitsanalysen finden sich in Anhang C 22. Die drei
wichtigsten Maflnahmen in aufsteigender Reihenfolge der Anteile fiir ,,Wich-
tig™ sind ,,Das Artensterben sollte aufgehalten werden®, ,,Plastikverpackungen
sollten vermieden werden* und ,,Das Trinkwasser sollte weniger verschmutzt
werden®. Die drei MaBnahmen, die von den Proband*innen als am unwichtigs-
ten eingestuft wurden, sind in absteigender Reihenfolge ,,E-Mobilitit sollte ge-
fordert werden®, ,,Der Fleischkonsum sollte reduziert werden® und ,,.Der Kon-
sum sollte auf regionale Produkte beschrinkt werden®. Damit sind die drei
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MaBnahmen, die tiber die beiden vorbereitenden Workshops tibergreifend von
Bedeutung waren (umfassende Mobilitdtswende, multifunktionale Flachennut-
zung und mehr Raum fiir BNE in Bildung und Ausbildung) in der Zielstich-
probe eher weniger prominent.

Den Befragten wurde bei allen MaBnahmen, die sie als ,,cher wichtig™ oder
,wichtig® bewertet hatten, anschlieend die Frage gestellt, wer am ehesten ver-
antwortlich fiir die Umsetzung der Mallnahmen sei: jede*r Einzelne, die Poli-
tik, die Wirtschaft oder andere. Die meistgenannten Antworten pro Mafinahme
stellt Tabelle 36 dar. Die gesamte Haufigkeitsanalyse findet sich in Anhang C
23. Der Wirtschaft wird in nur drei Féllen die Verantwortung fiir die Umset-
zung der MaBnahmen (am ehesten) zugeschrieben. Fiir 14 der Maflnahmen
sieht die Gesamtstichprobe die Politik verantwortlich und fiir elf Mainahmen
sich selbst.

Tabelle 36: Verantwortlichkeiten fiir die Maflnahmen aus den vorbereitenden
Workshops (Gesamtstichprobe)

Zustandigkeit Anteil N

Die Massentierhaltung sollte abgeschafft wer- Die Politik 43.0% 235
den.

Das Artensterben sollte aufgehalten werden. Die Politik 65.7% 242
Flachen sollten multifunktional genutzt werden  Die Politik 50.2% 207

(z. B. durch die Kombination von Lebensmittel-
produktion und Naherholung).

Ausgleichsflachen sollten sinnvoll gestaltet Die Politik 552% 223
werden.

Das Trinkwasser sollte weniger verschmutzt Die Politik 451% 246
werden.

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sollte Die Politik 84.8% 230
mehr Raum in Schule, Ausbildung und Studium

bekommen.

Es sollte moglich sein, die erlernte Theorie in Die Politik 64.3% 224

Schule, Ausbildung und im Studium in der Pra-

Xis zu erproben.

Die Bildungsinhalte sollten sich an unserem All-  Die Politik 715% 235
tag und den Herausforderungen, die uns be-

gegnen, orientieren.

Das Bus- und Bahnnetz sollte ausgebaut wer- Die Politik 82.7% 237
den.

Der Verkehr sollte durch versetzten Schulstart Die Politik 74.0% 181
und die Moglichkeit zum Home-Office entzerrt

werden.
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Zustandigkeit Anteil N
Es sollte zu einer vollstandigen Mobilitats- Die Politik 533% 152
wende mit deutlich weniger Individualverkehr
kommen.
E-Mobilitat sollte gefordert werden. Die Politik 64.5% 152
Jugendliche sollten mehr Mitsprache bei politi-  Die Politik 86.2% 188
schen Entscheidungen haben.
Mehrgenerationenhdauser sollten gefordert Die Politik 61.1% 162
werden.
Es sollte vermehrt Bio-Produkte geben. Die Wirtschaft 449% 216
Herkdmmliche Lebensmittel sollten nicht glins-  Die Wirtschaft 55.1% 205
tiger sein als nachhaltigere Alternativen.
Uberproduktion sollte verhindert werden. Die Wirtschaft 66.4% 235
Der Konsum sollte auf regionale Produkte be- Jede*r Einzelne 67.3% 196
schrankt werden.
Einwegprodukte sollten vermieden werden. Jede*r Einzelne 43.8% 235
Der Fleischkonsum sollte reduziert werden. Jede*r Einzelne 85.0% 193
Plastikverpackungen sollten vermieden wer- Jede*r Einzelne 429% 245
den.
Beim Kauf von Produkten sollte auf Fair Trade Jede*r Einzelne 82.1% 224
geachtet werden.
Es sollte bewusster eingekauft werden (Bio- Jede*r Einzelne 93.8% 224
und Unverpackt-Laden, Secondhand und
Tauschborsen).
Kleidung sollte wiederverwertet werden (Up- Jede*r Einzelne 79.3% 213
cycling).
Der Lebensstil sollte sich kleinschrittig andern. Jede*r Einzelne 79.5% 210
Neue Lebensformen (z. B. Selbstversorgerprin-  Jede*r Einzelne 43.5% 186
zip, oder Urban Gardening) sollten mehr Auf-
merksamkeit bekommen.
Durch funktionierende soziale Netzwerke soll- Jede*r Einzelne 77.6% 192
ten sich alle unterstitzen.
Menschen sollten anderen Menschen Vorbil- Jede*r Einzelne 95.4% 217

der sein und Impulse setzen.

Quelle: Eigene Berechnung

Nachhaltige Konsumangebote in der Region Ingolstadt

Durch einen Filter wurden die nachfolgenden drei Fragen nur Personen ge-
stellt, die in der Region Ingolstadt leben. Tabelle 37 fasst die Ergebnisse zur
Frage ,, Wenn du folgende Dinge benotigst, wiisstest du, ob sie in der Region
um Ingolstadt (EI, PAF, ND und IN) angeboten werden?“ zusammen. Die
vollstindigen Haufigkeitstabellen finden sich in Anhang C 24.
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Tabelle 37: Verfiigbarkeit nachhaltiger Konsumangebote in der Region In-
golstadt (Gesamtstichprobe)

gibt es Gibt es hier weil N
hier nicht. nicht
gerettete Lebensmittel 31.6% 5.6% 62.8% 234
unverpackte Lebensmittel 81.3% 1.7% 17.0% 235
Bio-Lebensmittel 97.4% - 26% 235
Regionale Lebensmittel 93.6 % 0.4% 6.0 % 234
Saisonale Lebensmittel 923 % 0.9% 6.8% 235
Fairer Kaffee, Tee, Schokolade etc.  85.1% 13% 13.6 % 235
Nachhaltige Drogerieartikel 48.9% 3.0% 48.1% 235
E:;hstilziﬁeproduzierte Kleidung 212 % 9.7% 69.1 % 236
Nachhaltige Geschenkideen 333% 6.0 % 60.7 % 234
Gebrauchtwaren 68.1% 3.8% 28.1% 235
Nachhaltige Haushaltsartikel 28.1% 6.8% 65.1% 235
Nachhaltige Mébel 18.7 % 7.2% 74.0 % 235
Nachhaltige Accessoires/Schmuck 13.7% 8.1% 78.2 % 234
Car-Sharing 23.9% 184 % 57.7% 234
Ruftaxi/-bus 35.6 % 13.3% 51.1% 233
E-Ladestationen 87.2% 1.7% 11.1% 234
E-Bike-Verleih 353% 123 % 523 % 235
OPNV 75.5% 4.7 % 19.7 % 233

Quelle: Eigene Berechnung

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Teilnehmenden an der Studie sehr sicher
sind, dass sie nachhaltig produzierte Lebensmittel (bio, saisonal, regional) in
der Region kaufen konnen. Ob es hier nachhaltig produzierte Kleidung und
Schuhe sowie Mdbel und Accessoires und Schmuck gibt, dartiber ist ein Grof3-
teil der Befragten nach eigenen Angaben nicht informiert.

Nachhaltige Gastronomie in der Region Ingolstadt
Die Frage ,, Kennst du nachhaltige Restaurants und Cafés in deiner Region? *

beantworten 32.6 % der Befragten mit ,,ja*, 45.3 % mit ,,nein® und 22 % wis-
sen es nicht genau (vgl. Tabelle 38).
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Etwa die Hilfte der Befragten hat diese Frage allerdings nicht beantwortet.
Dies konnte auf eine hohe Unsicherheit beziiglich des Vorhandenseins nach-
haltiger Gastronomie in der Gesamtstichprobe hinweisen.

Tabelle 38: Kenntnis nachhaltiger Gastronomie in der Region Ingolstadt
(N=236)

Haufigkeit Prozent

Gultig Ja 77 32.6
Nein 107 45.3
Weil nicht 52 22.0
Gesamt 236 100.0%°

Fehlend Feld nicht ausgefillt 218

Gesamt 454

Quelle: Eigene Berechnung
Mediennutzung zu Informationen iiber nachhaltige Entwicklung

Die Antwortvorgaben zur letzten Frage, ,,Wo informierst du dich iiber nach-
haltigen Konsum und Themen zur nachhaltigen Entwicklung allgemein?* sind
intervallskaliert. So ldsst sich pro Item ein Mittelwert berechnen. Je hoher die-
ser (vgl. Tabelle 39) ausfillt, desto hiufiger wird das Medium genutzt. Am
haufigsten werden also das Internet und die Sozialen Medien zur Information
tiber Themen einer nachhaltigen Entwicklung herangezogen. Am wenigsten
nutzen die Proband*innen Vortrdge und Informationsveranstaltungen sowie
Ausstellungen.

Tabelle 39: Mediennutzung (Werte: 1 = nie, 2 = fast nie, 3 = manchmal, 4 =
fast immer, 5 = immer, N=232, a=.72)
N M SD Min  Max
Vortrage und Infoveranstaltungen in der Re- 215 173 .86 1 5
gion
Broschiiren mit Informationen, Tipps und Rat- 221 2.25 1.03 1 5
schlagen
Ausstellungen in der Region 220 1.80 .88 1 5

19 Die Werte wurden mittels Statistikprogramm auf eine Nachkommastelle gerundet, sodass die

Summe nicht exakt 100.0 ergibt.
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N M SD Min  Max

Klassische Medien (TV, Radio, Zeitungen, Bu- 232 329 112 1 5
cher und Zeitschriften)

Internet, Soziale Medien, Blogs und Apps 232 392 1.07 1 5
Freunde und Familie 231 338 111 1 5
Mittelwert Skala 232 277 .70 1 4.67

Quelle: Eigene Berechnung

7.2 Auswertung bezogen auf die Forschungsfragen
(Zielstichprobe)

Nachdem sich die Forschungsfragen ausschlieSlich mit 14- bis 25-Jdhrigen aus
der Region Ingolstadt beschiftigen, werden nur diese Félle (n=195) in die Be-
rechnung zur forschungsfragenbezogenen Auswertung einbezogen. Da sich
deren Ergebnisse ggf. von der Gesamtstichprobe unterscheiden, werden hier
noch einmal Héufigkeitsanalysen durchgefiihrt (Anhang C). Die Zielstichpro-
benzusammenstellung ist in Kapitel 6.3.2.2 zu finden.

Wie Abbildung 10 zeigt, ist die Verteilung iiber die Berufsgruppen in der
Zielstichprobe nicht gleichméBig. Daher werden zu Gunsten einer besseren
Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen alle Teilnehmenden, die selbststéndig
sind, eine Ausbildung machen oder arbeiten, zur Gruppe ,,Berufsleben” zu-
sammengefasst. Die Fille ,,Sonstiges* werden wie fehlende Werte behandelt.
Daraus ergibt sich das in Tabelle 40 dargestellte Verhiltnis.

Die Verteilung der Teilnehmenden nach der Zugehorigkeit zu Fridays for
Future [FFF] in der Zielstichprobe ist in Tabelle 41 zu sehen. Die Zugehorig-
keit zu FFF wurde als weitere interessante unabhéngige Variable eingestuft, da
gerade FFF haufig in der Kritik steht, sich nicht so nachhaltig zu verhalten, wie
sie es bei ihren Demonstrationen von anderen fordert. Dariiber hinaus ist sie in
der Zielstichprobe die bekannteste Gruppe.

Tabelle 40: Verteilung der Berufsgruppen in der Zielstichprobe (n=192)

Haufigkeit Prozent

Gultig Schule 102 53.1
Studium 72 37.5
Berufsleben 18 9.4
Gesamt 192 100.0
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Haufigkeit Prozent

Fehlend Sonstiges 3
Gesamt 3
Gesamt 195

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 41: Verteilung der Zugehorigkeit zu FFF in der Zielstichprobe (n=186)

Haufigkeit Prozent

Gultig Kenne ich nicht. 4 2.2
Kenne ich. 126 67.7
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzumachen. 48 25.8
Ich bin Mitglied. 8 4.3
Gesamt 186 100.0

Fehlend Feld nicht ausgefillt
Keine Angabe
Gesamt
Gesamt 195

Quelle: Eigene Berechnung

7.2.1 Nachhaltigkeitsbewusstsein, nachhaltiges Konsumverhalten und
Lebensqualitit

7.2.1.1 Nachhaltigkeitswissen
Nachhaltigkeitswissen

Zur Beantwortung der ersten forschungsleitenden Frage ,, Wie schdtzen Ju-
gendliche und junge Erwachsene ihr Nachhaltigkeitswissen ein? “ werden die
Subskala zur sustainability knowingness [AC] aus dem SCQ-S von Gericke et
al. (2019: 45) und die Skala zur ascription of responsibility [AR] aus dem Fra-
gebogen zum personlichen Kleidungskonsum von Joanes et al. (2020: 8) be-
trachtet (vgl. Fragebogen in Anhang B).

Der Skalenmittelwert der Skala zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen
(AC, ,Markiere fiir jede der folgenden Aussagen die Antwort, die am besten
fiir dich passt) liegt in der Zielstichprobe bei M=4.60 (SD=.41) (vgl. Tabelle
42), das entspricht ,,stimme eher zu“ mit der Tendenz zu ,,stimme zu*. Bezogen
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auf das Skalenmittel von 3.0 bewerten die in der vorliegenden Studie Befragten
ihr Nachhaltigkeitswissen als iiberdurchschnittlich hoch.

Tabelle 42: Deskriptive Befunde der Skala zum Nachhaltigkeitswissen [AC]
in der Zielstichprobe (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3
= teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, n=194)

n Glltig 194
Fehlend 1

Mittelwert 4.60
Median 4.76
Standardabweichung .41

Spannweite 1.89
Minimum 3.11
Maximum 5.00

Quelle: Eigene Berechnung

Die Items, die der sozialen Dimension der nachhaltigen Entwicklung zuge-
schrieben sind — ,,Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es notwendig, die Men-
schenrechte zu achten (M=4.79, SD=.67, n=191), ,,Um eine nachhaltige Ent-
wicklung zu erreichen, miissen alle Menschen auf der Welt Zugang zu guter
Bildung haben* (M=4.82, SD=.55, n=192) und ,,Eine nachhaltige Entwicklung
erfordert, dass Unternehmen verantwortungsbewusst gegeniiber ihren Mitar-
beiter*innen, Kund*innen und Lieferant*innen handeln* (M=4.78, SD=.56,
n=195) — erfahren, verglichen mit den anderen sechs Items, die hochste Zu-
stimmung (vgl. Anhang C 2). Entsprechend geben die Befragten an, dass ihnen
ihre Mitmenschen besonders wichtig sind.

Die Priifung der Unterschiede der Mittelwerte des Nachhaltigkeitswissens
[AC] in Bezug auf den Beruf und die Zugehorigkeit zu FFF scheint aufgrund
einer Korrelation dieser Variablen mit dem nachhaltigkeitsbezogenen Wissen
relevant (Beruf: #=.20, p=.022, Geschlecht: #=.27, p=.001, FFF: 5=.26,
p=.017, vgl. Tabelle 21).

Tabelle 43 zeigt die Unterschiede im nachhaltigkeitsrelevanten Wissen in
Bezug auf die verschiedenen Berufsgruppen. Demnach verfiigen Schiiler*in-
nen iber das am stérksten ausgeprigte nachhaltigkeitsrelevante Wissen
(M=4.65, SD=.40, n=101), gefolgt von den Studierenden (M=4.59, SD=.38,
n=72).

Mit einem Mittelwert von M=4.36 (SD=.56, n=18) weisen Personen, die
im Berufsleben stehen, den geringsten Wert auf. Der Kruskal-Wallis-Test
ergibt mit p<.05 einen signifikanten Unterschied zwischen den Schiiler*innen
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und den im Berufsleben stehenden Personen. Mit »=.21 ist dies ein schwacher
Effekt.

Tabelle 43: Zusammenhang zwischen dem Nachhaltigkeitswissen [AC] und
dem Beruf (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils,
teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, n=191)

Schule Studium Berufsleben (M=4.36,
Beruf (M=4.65, (M=4.59, $D=.56, n=18)
SD=.40, n=101) SD=.38, n=72)
Schule p=.131; r=.11 p=.025; r=.21
(M=4.65,
SD=.40, n=101)
Studium p=.131; r=.11 p=.195; r=.14
(M=4.59,
SD=.38, n=72)
Berufsleben p=.025; r=.21 p=.195;r=.14
(M=4.36,
SD=.56, n=18)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 44 zeigt die Unterschiede im nachhaltigkeitsrelevanten Wissen in Be-
zug auf das Geschlecht. Demnach verfiigen weibliche Personen iiber das stér-
ker ausgeprégte nachhaltigkeitsrelevante Wissen (M=4.66, SD=.32, n=137) als
ménnliche (M=4.44, SD=.54,n=57). Der Unterschied ist auf einem Niveau von
p<.05 (zweiseitig) signifikant. Es liegt mit r=.16 ein schwacher Effekt vor.
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Tabelle 44: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und nachhaltigkeitsre-
levantem Wissen [AC] (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu,
3 = teils, teils, 4 = stimme cher zu, 5 = stimme zu, n=194)

Geschlecht Weiblich Mannlich
n 137 57
Mittelwert 4.66 4.44
Geschlecht Weiblich Mannlich
Standardabweichung .54

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.
Es liegt mit r=.16 ein mittlerer Effekt vor,

Quelle: Eigene Berechnung

Die Unterschiede der Mittelwerte nach der Zugehdorigkeit zu FFF stellt Tabelle

45 dar.

Tabelle 45: Zusammenhang zwischen dem Nachhaltigkeitswissen [AC] und
der Zugehorigkeit zu FFF (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht

zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme cher zu, 5 = stimme zu, n=185)

Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-
nicht. (M=4.55, vorstellen, mit- glied.

FFF (M=4.06, SD=.42, zumachen. (M=4.64,
SD=.68,n=4) n=125) (M=4.73, SD=.51, n=8)

SD=.32, n=48)

Kenne ich p=.136; p=.020; r=.32 p=.055; r=.55

nicht. r=.13

(M=4.06,

SD=.68, n=4)

Kenne ich. p=.136; r=.13 p=.007; r=.21 p=.252; r=.10

(M=4.55,

SD=.42,

n=125)

Ich kbnnte p=.020; r=.32  p=.007; p=.918; r=.01

mir vorstel- r=.21

len, mitzu-

machen.

(M=4.73,

SD=.32,

n=48)
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Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-

nicht. (M=4.55, vorstellen, mit- glied.

FFF (M=4.06, SD=.42, zumachen. (M=4.64,
SD=.68,n=4) n=125) (M=4.73, SD=.51, n=8)

SD=.32, n=48)

Ich bin Mit- p=.055; r=.55 p=.252; p=.918; r=.01

glied. r=.10

(M=4.64,

SD=.51, n=8)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Personen, die sich vorstellen konnten, bei FFF mitzumachen, verfiigen iiber
das am stirksten ausgeprigte nachhaltigkeitsrelevante Wissen (M=4.73,
SD=.32, n=48). Thnen folgen Personen, die bereits Mitglied sind (M=4.64,
SD=.51, n=8) und Personen, die FFF kennen (M=4.55, SD=.42, n=125). Per-
sonen, denen FFF unbekannt ist, verfiigen {iber das am schwéchsten ausge-
prégte nachhaltigkeitsrelevante Wissen (M=4.06, SD=.68, n=4).

Der Unterschied zwischen den Gruppen ist mit p<.05 signifikant. Der paar-
weise Vergleich (Kruskal-Wallis) der Mittelwerte zwischen den Gruppen
ergibt mit 7=.21 einen schwachen Effekt zwischen den Gruppen ,,Kenne ich*
und ,,Ich kénnte mir vorstellen, mitzumachen* und mit =.32 einen mittleren
Effekt zwischen den Gruppen ,,Kenne ich nicht” und ,,Ich konnte mir vorstel-
len, mitzumachen®.

Nun wird die zweite Skala zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen betrach-
tet, die sich mit diesem in Bezug auf den personlichen Kleidungskonsum (AR,
LHInwiefern stimmst du den folgenden Aussagen zu? ,Durch meinen personli-
chen Kleidungskonsum...**") befasst.

Die Befragten bewerten ihr Nachhaltigkeitswissen im Bereich personlichen
Kleidungskonsums mit M=4.45 (SD=1.16) eher durchschnittlich (vgl. Tabelle
46). Entsprechend stimmen die befragten Personen den Aussagen weder zu,
noch lehnen sie diese ab. Dies bedeutet — mit Blick auf das Skalenmittel von
4.0 — inhaltlich, dass die Proband*innen ihr Nachhaltigkeitswissen in Bezug
auf den Konsum von Kleidung eher als mittelméBig einschitzen.
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Tabelle 46: Deskriptive Befunde zum Nachhaltigkeitswissen [AR]bezogen auf
den Konsum von Kleidung in der Zielstichprobe (Werte: 1 = stimme tiberhaupt
nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 =
stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu, n=195)

n Glltig 195
Fehlend 0
Mittelwert 4.45
Median 4.67
Standardabweichung 1.16
Spannweite 6.00
Minimum 1.00
Maximum 7.00

Quelle: Eigene Berechnung

Das nachhaltigkeitsrelevante Wissen in Bezug auf den personlichen Klei-
dungskonsum korreliert entsprechend Tabelle 21 mit der unabhingigen Vari-
ablen Geschlecht. Die deskriptiven Werte sind Anhang C 3 zu entnehmen. Ta-
belle 47 zeigt die Unterschiede im nachhaltigkeitsrelevanten Wissen bezogen
auf den personlichen Kleidungskonsum im Zusammenhang mit dem Ge-
schlecht.

Tabelle 47: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem nachhaltig-
keitsrelevanten Wissen [AR]) in Bezug auf den Konsum von Kleidung (Werte:
1 = stimme iiberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu,
4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu,
n=195)

Geschlecht Weiblich Mannlich
n 137 58
Mittelwert 4.61 4.07
Standardabweichung 1.04 1.32

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.
Es liegt mit r=.16 ein schwacher Effekt vor.

Quelle: Eigene Berechnung

Demnach verfiigen weibliche Personen iiber das stiarker ausgepriagte nachhal-
tigkeitsrelevante Wissen bezogen auf den personlichen Kleidungskonsum
(M=4.61, SD=1.04, n=137) als mannliche (M=4.07, SD=1.32, n=58). Der Un-
terschied ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant. Es liegt mit
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r=.16 ein schwacher Effekt vor. Die letzten beiden berichteten Ergebnisse le-
gen die Vermutung nahe, dass ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht
und der Zugewandtheit zu FFF bestehen konnte. In der Zielstichprobe sind die
weiblichen Teilnehmenden FFF auch eher zugewandt als ménnliche (vgl. An-
hang F 4), es liegt jedoch kein statistisch signifikanter Zusammenhang vor.

Erginzend zu den etablierten Skalen aus dem ersten Teil des Fragebogens
stellen in Teilen die eigens konstruierten Héufigkeitsabfragen die Wissens-
komponente des Nachhaltigkeitsbewusstseins dar. So bilden die Items der Ab-
fragen zu den Angeboten und Aktionen, zu den nachhaltigkeitsorientierten
Gruppen, zu den Konsumangeboten und zur nachhaltigen Gastronomie Nach-
haltigkeitswissen ab.

Angebote und Aktionen

Abbildung 14 stellt das Wissen iiber nachhaltige Angebote in der Region In-
golstadt innerhalb der Zielstichprobe dar (ohne die Option ,,Kenne ich nicht*,
Haufigkeitstabellen in Anhang C 20). Dabei setzen die Antwortmoglichkeiten
der Teilnahme oder Organisation solcher Aktionen und Angebote die Kenntnis
dariiber voraus.

Abbildung 14: Kenntnis iiber nachhaltigkeitsorientierte Angebote und Aktio-
nen in der Region Ingolstadt in der Zielstichprobe (n=192 bis n=194)

Repair-Café (n=194) m—— w1
Natur- und Wildniscamps (n=193) e ——— —
Lehrpfade zum Thema nachhaltige. . —— ———————— —
Besuch einer Umweltbildungseinrichtung. . ——— — 1
Fihrungen/Exkursionen zum Thema. . n e —— —
Urban Gardening (n=193) e —— m0
Workshops zum Thema nachhaltige. . e ——— I 4
Fortbildungen zum Thema nachhaltige. . m— —
Filmvorflihrungen zum Thema. . n—————— I )
Lebensmittel retten (n=193) e —————— —
Upcycling (n=194) m— ——
Veranstaltungen zum Thema. . — I
Besuch von Eine-Welt-Laden (n=192) m— e ——— )
Besuch von nachhaltigen Markten oder.. n—— I—)
Fihrung auf dem Biobauernhof (n=193) m— I— /|
Pflanzaktionen (n=193) m— —
Aktionen zum Naturschutz (n=192) m— . G

0 50 100 150 200

m Kenne ich nicht Kenne ich, habe aber nicht teilgenommen.

® Habe bereits teilgenommen. m |ch war an der Organisation beteiligt.

Quelle: Eigene Berechnung
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Die Frage ,,Welche der folgenden Angebote und Aktionen kennst du oder an
welchen hast du (auBerhalb von Schule, Ausbildung und Studium) schon mal
teilgenommen?* beantworten die Teilnehmenden auf einer vierstufigen Skala
von ,,Kenne ich nicht” iiber ,,Kenne ich, habe aber nicht teilgenommen* und
,,Habe bereits teilgenommen* bis zu ,,Ich war an der Organisation beteiligt.
Aktionen zum Naturschutz (n=161), Pflanzaktionen (n=156) und Fithrungen
auf dem Bauernhof (n=155) sind die drei bekanntesten Aktionen. Am wenigs-
ten bekannt sind den Teilnehmenden aus der Zielstichprobe die Lehrpfade zum
Thema nachhaltige Entwicklung (n=91), Natur- und Wildniscamps (n=89) und
Repair-Cafés (n=87). Die Zahlen aulerhalb der Balken stellen die Anzahl der
Personen dar, die angaben, an der Organisation solcher Aktionen beteiligt ge-
wesen zu sein.

Gruppen

Abbildung 15 zeigt deutlich, welche Gruppen in der Zielstichprobe am meisten
und am wenigsten bekannt sind (Frage im Fragebogen: ,, Kennst du oder bist
du Mitglied in einer oder mehrerer der folgenden Gruppen? , gesamte Hau-
figkeitsanalyse in Anhang C 21).

Abbildung 15: Zugewandtheit zu nachhaltigkeitsorientierten Gruppen in der
Region Ingolstadt in der Zielstichprobe (n=186 bis n=192)

fairEint (n=192) O
ADFC (n=190) 1 | |
IN-Zukunft (n="19"1 S

Pro Veg (n=189) I 2

Slowfood (n=192) |

Studentische Initiativen (n=191) I 16

Students for Future (n=186) I ¢}
Foodsharing (n=101) 1 "
Amnesty International (n=190) I 12
Landesbund fir Vogelschutz (n=192)
Deutscher Alpenverein (n=192) I B
BUND (n=191) I "
Greenpeace (n=190) IEE— ]
Fridays for Future (n=186) I 8
0 50 100 150 200
m Kenne ich nicht. m Kenne ich.

Ich kénnte mir vorstellen, mitzumachen.  ®lIch bin Mitglied.
Quelle: Eigene Berechnung
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Zu den am wenigsten bekannten zdhlen die beiden Zusammenschliisse jeweils
mehrerer Initiativen innerhalb der Region Ingolstadt, fairElnt (n=15) und IN-
Zukunft (n=22), sowie der ADFC (n=20). Fast alle Teilnehmenden kennen
FFF (n=182) und ein Grofteil kennt ebenfalls Greenpeace (n=171) und den
Bund Naturschutz (BUND, n=152). Hier stellen die Zahlen am Ende der Bal-
ken die aktiven Mitglieder dar.

Konsumangebote

Aus Abbildung 16, die das Ergebnis der Frage ,, Wenn du folgende Dinge be-
naotigst, wiisstest du, ob sie in der Region um Ingolstadt (EI, PAF, ND und IN)
angeboten werden? “ darstellt, wird ersichtlich, dass die Teilnechmenden
Kenntnis iiber die Verfiigbarkeit von nachhaltigen (biologischen, saisonalen
und regionalen) Lebensmitteln haben. Dass/ob sie nachhaltige Kleidung und
Schuhe, Schmuck und Accessoires sowie Mobel in der Region erwerben kon-
nen, wissen viele nicht.

Abbildung 16: Wissen liber nachhaltige Konsumangebote in der Region In-
golstadt in der Zielstichprobe (n=195)
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Gastronomie

Etwa ein Drittel der Teilnehmenden kennt nachhaltige Gastronomie in der Re-
gion Ingolstadt, 45.1 % kennen keine nachhaltige Gastronomie in der Region
Ingolstadt™ und weitere 22.1 % wissen es nicht (vgl. Anhang C 10).

7.2.1.2 Nachhaltigkeitseinstellungen
Nachhaltigkeitseinstellungen

Die zweite forschungsleitende Frage lautet: ,, Wie schdtzen Jugendliche und
Jjunge Erwachsene ihre Nachhaltigkeitseinstellungen ein? “ und bedient sich
der Subskala (vgl. Fragebogen in Anhang B) zu den sustainability attitudes
[ATT] aus dem SCQ-S. Zu beachten ist, dass hier lediglich die affektive Ein-
stellungskomponente (unter Weglassen der kognitiven und behavioralen Kom-
ponente) gemessen wurde. Da der SCQO-S gleichzeitig auch Wissen und Ver-
halten abfragt, sei dies zu vernachlissigen (Gericke et al. 2019: 39).

Der Skalenmittelwert der Skala zu den Nachhaltigkeitseinstellungen
(sustainability attitudes, ATT, ,,Markiere fiir jede der folgenden Aussagen die
Antwort, die am besten fiir dich passt. Ich denke, dass...”) liegt in der Ziel-
stichprobe bei M=4.57 (SD=.41) (vgl. Tabelle 48), womit er bei ,,stimme eher
zu“ mit der Tendenz zu ,,stimme zu“ liegt. Ausgehend von dem Skalenmittel
bei 3.0 bewertet die Zielstichprobe ihre Nachhaltigkeitseinstellungen als hoch.

Tabelle 48: Deskriptive Befunde der Skala zu den Nachhaltigkeitseinstellun-
gen [ATT]in der Zielstichprobe (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher
nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, n=195)

n Giiltig 195
Fehlend 0

Mittelwert 4.57
Median 4.67
Standardabweichung 47

Spannweite 2.38
Minimum 2.63
Maximum 5.00

Quelle: Eigene Berechnung

Die Items ,,Ich denke, dass Menschen unabhéngig von ihrem Geschlecht auf
der ganzen Welt die gleichen Mdglichkeiten fiir Bildung und Beschéftigung
erhalten miissen® (M=4.90, SD=.43, n=193), ,,Ich denke, dass jedem dic Mog-
lichkeit gegeben werden sollte, das Wissen, die Werte und die Fahigkeiten zu
erwerben, die notwendig sind, um nachhaltig zu leben* (M=4.77, SD=.52,
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n=194) und ,,Ich denke, dass es wichtig ist, die Armut auf der gesamten Welt
zu verringern® (M=4.69, SD=.68, n=192) erfahren verglichen mit den anderen
sechs Items die hochste Zustimmung (vgl. Anhang C 4). Entsprechend geben
die Befragten an, dass ihnen Bildung und die Verringerung von Armut beson-
ders wichtig sind.

Der Skalenmittelwert der nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungen korre-
liert signifikant mit den unabhingigen Variablen FFF und Geschlecht. Die Un-
terschiede hinsichtlich des Geschlechts sind jedoch nicht signifikant (vgl. An-
hang F 3). Die Unterschiede der Mittelwerte nach der Zugehorigkeit zu FFF
stellt Tabelle 49 dar: Personen, die sich vorstellen konnten, bei FFF mitzuma-
chen, berichten die am stirksten ausgepragten Nachhaltigkeitseinstellungen
(M=4.72, SD=.42, n=43).

Tabelle 49: Zusammenhang zwischen den Nachhaltigkeitseinstellungen
[ATT] und der Zugehorigkeit zu FFF (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme
eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, n=186)

Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-
nicht. (M=4.52 vorstellen, mit-  glied.
FFF (M=4.22, SD=.48, zumachen. (M=4.69,
SD=.54,n=4)  212¢) (M=4.72, SD=.40,
SD=.42,n=48)  n=8)
Kenne ich p=.226; p=.028; r=.31 p=.098;
nicht. r=.11 r=.49
(M=4.22,
SD=.54, n=4)
Kenne ich. p=.226; r=.11 p=.002; r=.26 p=.274;
(M=4.52, r=10
SD=.48, n=126)
Ich kénnte mir  p=.028; r=.31 p=.002; p=.731;
vorstellen, mit- r=.26 r=.05
zumachen.
(M=4.72,
SD=.42, n=48)
Ich bin Mit- p=.098; r=.49 p=.274; p=.731; r=.05
glied. r=.10
(M=4.69,
SD=.40, n=8)

Quelle: Eigene Berechnung
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Thnen folgen Personen, die bereits Mitglied sind (M=4.69, SD=.40, n=8) und
Personen, die FFF kennen (M=4.52, SD=.48, n=126). Personen, denen FFF
unbekannt ist, verfiigen iiber die am schwéchsten ausgepragte Nachhaltigkeits-
einstellungen (M=4.22, SD=.54, n=4). Diese Mittelwerte der jeweiligen Grup-
pen bewegen sich im dhnlichen Bereich, wie das jeweils beim Nachhaltigkeits-
wissen der Fall ist.

Der Unterschied zwischen den Gruppen ist mit p<.01 hoch signifikant. Der
paarweise Vergleich der Mittelwerte zwischen den Gruppen ergibt mit einem
Effekt von 7=.31 einen mittleren Effekt zwischen den Gruppen ,,Kenne ich
nicht* und ,,Ich konnte mir vorstellen, mitzumachen® und mit 7=.49 einen
ebenfalls mittleren Effekt zwischen den Gruppen ,,Kenne ich nicht“ und ,,Ich
bin Mitglied”. Demnach reicht es fiir die Auspragung der Nachhaltigkeitsein-
stellungen allein nicht aus, FFF zu kennen. Vielmehr scheint eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit FFF, im Sinne von Uberlegungen Mitglied zu werden
bzw. Mitglied zu sein, erforderlich.

Mafinahmen aus den beiden vorbereitenden Workshops

Ergénzend zu den etablierten Skalen aus dem ersten Teil des Fragebogens stellt
die eigens konstruierte Haufigkeitsabfrage zu den beiden vorbereitenden
Workshops die Einstellungskomponente (,, Wie wichtig findest du folgende As-
pekte? ) des Nachhaltigkeitsbewusstseins dar. Abbildung 17 zeigt die Ergeb-
nisse dieser Abfrage fiir die Zielstichprobe, die vollstindigen Werte sind in
Anhang C 22 nachzulesen.

Demnach sind die fiir die Zielstichprobe, wie ebenfalls in der Gesamtstich-
probe (vgl. Abbildung 13) festgestellt, relevantesten Mafinahmen aus den bei-
den vorbereitenden Workshops ,,Das Trinkwasser sollte weniger verschmutzt
werden®, ,,Plastikverpackungen sollten vermieden werden* und ,,Das Arten-
sterben sollte aufgehalten werden®. Am wenigsten relevant sind ,,Es sollte zu
einer vollstindigen Mobilitdtswende mit deutlich weniger Individualverkehr
kommen®, ,,E-Mobilitét sollte gefordert werden und ,,Mehrgenerationenhéu-
ser sollten gefordert werden®.
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Abbildung 17: Beurteilung der Relevanz der Mainahmen aus der Zukunfts-
werkstatt durch die Zielstichprobe (n=190-194)

Weniger Trinkwasserverschmutzung (n=193) m— 16— : 8 51
Vermeidung Plastikverpackungen (n=192) m—8 300/ m——1 3.0 %=
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Verhinderung Uberproduktion (n=194)  ee—.8 o7 w—1 Q1 Y m—
Abschaffung Massentierhaltung (n=194) m———— 69— 2] Yo -
Ausbau OPNV (n=192) m— 08/ m—— D 34 Y

Vermeidung Einwegprodukte (n=193) m— 63— D40 % m—
Alltagsorientierte Bildungsinhalte (n=192) =59 31.3% ==
Mehr Raum far BNE in (Aus-)Bildung (n=193) (269 mmmm— 311 % —
Mehr Praxiserprobung in der (Aus-)Bildung. . ms56:0%/;m— 34.0% om
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Mehr Mitsprache Jugendlicher (n=193) m—tn(9/;m— 35.2% B |
Neue Lebensformen (n=193) =35s8, mmm—— 40.9% .
Funktionierende soziale Netzwerke (n=194) m=g5u}S/;mm—n 43.3% S =
Mobilitdtswende (n=193) =—=g32e6%;mm— 35.8% S
Verkehrsentzerrung (versetzter Schulstart,.. mm@@u/smmm 39.6% I
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= Wichtig Eher wichtig = Eher nicht wichtig = Nicht wichtig

Quelle: Eigene Berechnung
7.2.1.3 Nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen
Nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen

Zur Beantwortung der dritten forschungsleitenden Frage ,,Wie schétzen Ju-
gendliche und junge Erwachsene ihre nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensin-
tentionen ein?* wird die Subskala (vgl. Fragebogen in Anhang B) zu den nach-
haltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen (sustainablility behaviour, INT)
aus dem SCQ-S von Gericke et al. (2019: 45) betrachtet.

Der Skalenmittelwert (,, Markiere fiir jede der folgenden Aussagen die Ant-
wort, die am besten fiir dich passt™) liegt in der Zielstichprobe bei M=3.68
(SD=.61) (vgl. Tabelle 50), womit er bei ,teils, teils” mit der Tendenz zu
,,stimme eher zu“ liegt. Ausgehend von einem Skalenmittel von 3.0 liegt dieser
Wert nur etwas dariiber. Entsprechend bewerten die Befragten ihre nachhaltig-
keitsrelevanten Verhaltensintentionen als eher durchschnittlich bis hoch. Es
lasst sich ein Riickgang der Mittelwerte vom Nachhaltigkeitswissen M=4.60
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(SD=.41) iiber die Nachhaltigkeitseinstellungen M=4.57 (SD=.41) hin zu den
nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen um insgesamt .92 feststellen.

Tabelle 50: Deskriptive Befunde der Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten
Verhaltensintentionen [INT] in der Zielstichprobe (Werte: 1 = stimme nicht
zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme
zu, n=195)

n Glltig 195
Fehlend 1
Mittelwert 3.68
Median 3.67
Standardabweichung .61
Minimum 1.89
Maximum 5.00

Quelle: Eigene Berechnung

Die Items ,,Ich zeige Ménnern und Frauen, Jungen und Midchen den gleichen
Respekt™ (M=4.86, SD=.47, n=194), ,,Wenn ich einen Computer oder ein
Handy benutze, um zu chatten, zu schreiben, Spiele zu spielen usw., behandle
ich andere immer so respektvoll wie im wirklichen Leben* (M=4.61, SD=.75,
n=193) und ,,Ich trenne immer Lebensmittelabfille, wenn ich die Chance dazu
habe* (M=4.51, SD=.92, n=193) erfahren verglichen mit den anderen sechs
Items die hochste Zustimmung (vgl. Anhang C 5). Entsprechend geben die Be-
fragten an, dass ihnen ihre Mitmenschen und der bewusste Umgang mit Abfall
besonders wichtig sind. Die ersten drei Items (1-3), die sich mit dem bewuss-
teren Umgang mit den Ressourcen durch die Reduktion von Abfall, Recycling
und Miilltrennung beschiftigen, weisen einen hoheren Mittelwert als die Ge-
samtskala auf, was auf eine hohere Verhaltensintention in diesen drei Punkten
schlieBen lédsst. Entgegengesetzt verhilt es sich bei den letzten beiden Items,
die sich mit dem Kauf von Gebrauchtwaren bzw. der Vermeidung von Produk-
ten von Unternehmen mit einem schlechten Ruf beschéftigen. Hier liegt der
Mittelwert unter dem der Gesamtskala, was auf verhdltnismafig niedrigere
Verhaltensintentionen in diesen beiden Punkten schlieen lésst.

Die Priifung der Unterschiede der Mittelwerte der nachhaltigkeitsrelevan-
ten Verhaltensintentionen (/N7) in Bezug auf das Alter und die Zugehorigkeit
zu FFF scheint aufgrund einer Korrelation dieser Variablen mit den nachhal-
tigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen bedeutsam (Alter: p=.15, p=.033 und
FFF: n=.22, p=.025, vgl. Tabelle 21). Tabelle 51 zeigt die Unterschiede in den
nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen in Bezug auf die verschiede-
nen Altersgruppen. Demnach verfiigen innerhalb der Zielstichprobe Personen
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zwischen 23 und 25 Jahren iiber die am stdrksten ausgeprégte nachhaltigkeits-
relevanten Verhaltensintentionen (M=3.95, SD=.55, n=39).

Tabelle 51: Zusammenhang zwischen den nachhaltigkeitsrelevante Verhalten-
sintentionen [INT] und dem Alter (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme
eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, n=195)

14-16 Jahre 17-19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre

Altersgruppe  (M=3.63, (M=3.60, (M=3.63, (M=3.95,
SD=.63,n=35) SD=.62,n=66) SD=.57,n=55) SD=.55, n=39)

14-16 Jahre p=.714;r=.04  p=.871;r=.02 p=.032;r=.25

(M=3.63,
SD=.63, n=35)

17-19 Jahre p=.714; r=.04 p=.821;r=.02  p=.004; r=.28

(M=3.60,
SD=.62, n=66)

20-22 Jahre p=.871; r=.02 p=.821; r=.02 p=.011; r=.26

(M=3.63,
SD=.57, n=55)

23-25 Jahre p=.032; r=.25 p=.004;r=.28 p=.011; r=.26

(M=3.95,
SD=.55, n=39)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Ihnen folgen die 14- bis 16-Jéhrigen (n=35) sowie die 20- bis 22-Jéhrigen
(n=55) mit jeweils einem Mittelwert von M=3.63 (SD=.63 bzw. SD=.57). Mit
einem Mittelwert von M=3.60 (SD=.62, n=66) weisen Personen zwischen 17
und 19 Jahren den geringsten Wert auf. Dieser Unterschied ist jedoch nur mar-
ginal. Der Kruskal-Wallis-Test deutet mit p<.05 auf signifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen hin. Der paarweise Vergleich (Kruskal-Wallis) der Mit-
telwerte zwischen den Gruppen ergibt mit 7=.28 einen schwachen Effekt zwi-
schen den Gruppen der 17- bis 19-Jdhrigen und den 23- bis 25-J&hrigen und
einen ebenfalls schwachen Effekt von =26 zwischen den Gruppen der 20- bis
22-Jahrigen und den 23- bis 25-Jahrigen. Zwischen den 14- bis 16-Jahrigen
und den 23- bis 25-Jdhrigen liegt ein ebenfalls schwacher Effekt von r=.25 vor.
Demnach scheint die Ausbildung von nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensin-
tentionen mit zunehmendem Alter leicht hoher zu sein.

Die Unterschiede der Mittelwerte nach der Zugehorigkeit zu FFF stellt Ta-
belle 52 dar. Thr ist zu entnehmen, dass Personen, die Mitglied bei FFF sind,
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iiber die am stirksten ausgeprigten nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensinten-
tionen verfligen (M=4.09, SD=.69, n=8). Ihnen folgen Personen, die sich vor-
stellen konnen, Mitglied zu werden (M=3.83, SD=.52, n=48) und Personen, die
FFF kennen (M=3.62, SD=.62, n=126).

Tabelle 52: Zusammenhang zwischen den nachhaltigkeitsrelevanten Verhal-
tensintentionen [INT] und der Zugehdrigkeit zu FFF (Werte: 1 = stimme nicht
zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme
zu, n=186)

Kenne ich Kenne ich. Ich kdnnte mir Ich bin Mit-
nicht. vorstellen, mit-  glied.
FEE gA[;I:332.34;]:4) (M=3.62, zumachen.
it SD=.62, (M=4.09,
n=126) (M=3.83, SD=.69,
SD=.52,n=48)  n=8)
Kenne ich p=.209; p=.056; r=.27 p=.019;
nicht. r=.01 r=.68
(M=3.34,
SD=.28, n=4)
Kenne ich. p=.209; r=.01 p=.035; r=.16 p=.027;
r=.19
(M=3.62,
SD=.62, n=126)
Ich kénnte mir  p=.056; r=.27 p=.035; p=.241;
vorstellen, mit- r=.16 r=.16
zumachen.
(M=3.83,
SD=.52, n=48)
Ich bin Mit- p=.019; r=.68 p=.027; p=.241;r=.16
glied. r=.19
(M=4.09,
SD=.69, n=8)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Personen, denen FFF unbekannt ist, weisen die am schwéchsten ausgeprigte
nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen (M=3.34, SD=.28, n=4) auf.
Der Unterschied zwischen den Gruppen ist mit p<.05 signifikant. Der paar-
weise Vergleich der Mittelwerte zwischen den Gruppen ergibt mit 7=.16 einen
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schwachen Effekt zwischen den Gruppen ,,Kenne ich* und ,,Ich kdnnte mir
vorstellen, mitzumachen® und mit 7=.19 einen ebenfalls schwachen Effekt
zwischen den Gruppen ,,Kenne ich“ und ,,Ich bin Mitglied*. Der Effekt zwi-
schen den Gruppen ,,Kenne ich nicht” und ,,Ich bin Mitglied” ist mit =.68
stark. Demnach besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Zuge-
wandtheit zu FFF und der Ausprigung nachhaltigkeitsrelevanter Verhaltens-
intentionen.

Aquivalent zu der bereits in Kapitel 7.2.1.1 erwihnten Mdglichkeit, weitere
Erkenntnisse zum Nachhaltigkeitswissen iiber die eigens konstruierten Hau-
figkeitsabfragen zu erlangen, besteht diese Moglichkeit auch bei der Verhal-
tenskomponente des Nachhaltigkeitsbewusstseins. So bilden die Items der Ab-
fragen zu den Angeboten und Aktionen, zu den nachhaltigkeitsorientierten
Gruppen und die Abfragen zur Teilnahme an Demonstrationen und Petitionen
nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen ab.

Angebote und Aktionen

Mit Blick auf Abbildung 14 ist festzustellen, dass die Aktionen ,,Besuch von
Eine-Welt-Laden* (n=105) und ,,Besuch von nachhaltigen Messen oder Mark-
ten” (n=71) die stirkste Beteiligung im Sinne von ,,Habe daran teilgenommen*
und ,,Ich war an der Organisation beteiligt” verzeichnen konnen. Die geringste
aktive Beteiligung erfahren Urban Gardening (n=4) und Repair-Cafés (n=06).

Gruppen

Aquivalent dazu zeigt Abbildung 15 deutlich, bei welchen Gruppen sich die
Proband*innen der Zielstichprobe aktiv beteiligen. Die meisten Teilnehmen-
den engagieren sich bei FFF (n=56), 47 Personen engagieren sich bei Foodsha-
ring und jeweils 37 Personen bei Greenpeace, dem BUND und dem Deutschen
Alpenverein. Die Schlusslichter bilden der ADFC (n=5) und IN-Zukunft
(n=1). Bei fairElnt ist niemand aus der Zielstichprobe aktiv beteiligt.

Demonstrationen und Petitionen

Tabelle 53 stellt die Ergebnisse der Abfragen ,,Hast du schon mal an Demonst-
rationen bzw. Online-Petitionen/Aktionen zu Themen einer nachhaltigen Ent-
wicklung teilgenommen (Klima, Menschenrechte, nachhaltige Landwirtschaft,
nachhaltige Mobilitdt, ...)?* in der Zielstichprobe dar. Demnach berichten
25.4 % der Proband*innen, dass sie bereits an Demonstrationen teilgenommen
haben. (Online-)Petitionen haben 53.4 % schon mindestens einmal unterzeich-
net. Die Teilnahme an Demonstrationen und Petitionen korreliert hoch signifi-
kant mit dem Nachhaltigkeitsbewusstsein [NHB]. Es liegen jeweils mittlere
Effekte vor.
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Tabelle 53: Deskriptive Befunde zur Teilnahme an Demonstrationen und Pe-
titionen in der Zielstichprobe (Werte: 1 = ja, 2 = nein, n=193 bzw. n=198)

Demonstrationen  Petitionen

n Glltig 193 189

Fehlend 2 6
Modus 2 1
Spannweite 1 1
Minimum 1 1
Maximum 2 2
MEN 254 % 534 %
»Nein“ 74.6 % 46.6 %
Korrelation mit NHB  n=.31 p=.000 n=.32 p=.000

Quelle: Eigene Berechnung

Demnach besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Teilnahme an
Demonstrationen und Petitionen und der Ausbildung eines Nachhaltigkeitsbe-

wusstseins.

Beide Variablen korrelieren mit der unabhéngigen Variable FFF, die Teil-
nahme an Petitionen korreliert dariiber hinaus mit dem Alter der Teilnehmen-
den (vgl. Tabelle 21). Zwischen der Teilnahme an Demonstrationen und FFF
liegt eine mittlere, hoch signifikante Korrelation (C=.38, p=.001) vor.
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Abbildung 18: Teilnahme an Demonstrationen, gruppiert nach der Zugewandt-
heit zu FFF in der Zielstichprobe (n=189)

105 101
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45
30 30
23
18
15
" 8
0 0
o L]
Kenne ich nicht Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mitglied
vorstellen,
mitzumachen
mJa = Nein

Quelle: Eigene Berechnung

Abbildung 18 stellt die berechneten Ergebnisse dar. Thr ist zu entnehmen, dass
alle Mitglieder von FFF bereits an Demonstrationen zu Themen einer nachhal-
tigen Entwicklung teilgenommen haben, wéhrend alle Personen, die FFF nicht
kennen, nicht an solchen Demonstrationen teilnehmen. Die Anteile derer Per-
sonen, die FFF kennen oder dariiber nachdenken, mitzumachen, sind auf der
Seite der Demonstrierenden geringer als auf der Seite der Nicht-Demonstrie-
renden. Ein Chi*-Test wurde zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der Teil-
nahme an Demonstrationen durchgefiihrt. Es gab einen statistisch hoch signi-
fikanten Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der Teil-
nahme an Demonstrationen, ¥*(3)=30.54, p=.001, ¢=0.41 (fiir Haufigkeiten
etc. vgl. Anhang F 7). Bei allen Darstellungen der Gruppenunterschiede bei
den nominalskalierten Abfragen sind die unterschiedlichen Gruppengréfien zu
beachten. Zwischen dem Unterschreiben von Petitionen und FFF liegt eine
mittlere, hoch signifikante Korrelation (C=.31, p=.001) vor.

169



Abbildung 19: Unterschreiben von Petitionen, gruppiert nach der Zugewandt-
heit zu FFF in der Zielstichprobe (n=180)
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Kenne ich nicht Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mitglied
vorstellen,
mitzumachen
mJa =Nein

Quelle: Eigene Berechnung

Abbildung 19 zeigt, dass Personen, die dariiber nachdenken, Mitglied bei FFF
zu werden, die Frage nach dem Unterschreiben von Petitionen eher mit ,,ja“,
als mit ,,nein“ beantworten. Bei Personen, die FFF nur kennen, fallt die Ant-
wort weniger deutlich, jedoch mit Tendenz zu ,,nein®, aus. Personen, die FFF
nicht kennen, unterschreiben Petitionen nicht. Der Chi>-Test ergibt einen sta-
tistisch hoch signifikanten Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu FFF
und dem Unterzeichnen von Petitionen, ¥%(3)=19.33, p=.001, =0.33 (fiir Hau-
figkeiten etc. vgl. Anhang F 8).
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Abbildung 20: Unterschreiben von Petitionen, gruppiert nach dem Alter in der
Zielstichprobe (n=189)
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Quelle: Eigene Berechnung

Das Unterschreiben von Petitionen und das Alter korrelieren schwach aber
hoch signifikant (V=.26, p=.006). Abbildung 20 ist zu entnehmen, dass gerade
17-bis 19-Jdhrigen und 23- bis 25-Jahrigen angeben, Petitionen zu unterschrei-
ben. Der Chi?-Test ergibt einen statistisch hoch signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Alter und dem Unterzeichnen von Petitionen, ¥*(3)=12.32,
p=.006, p=0.26 (fiir Haufigkeiten etc. vgl. Anhang F 9).

Medien

Wie sich die Teilnehmenden allgemein in den verschiedenen Medien iiber
nachhaltigen Konsum und Themen nachhaltiger Entwicklung informieren,
kann ebenfalls unter nachhaltiges Verhalten gefasst werden. Die Frage ,, Wo
informierst Du Dich iiber nachhaltigen Konsum und Themen zur nachhaltigen
Entwicklung allgemein? “ beantworten die Teilnehmenden auf einer fiinfstufi-
gen Skala von ,,nie” bis ,,immer*. Tabelle 54 zeigt, dass die Zielstichprobe bei
der Haufigkeit, mit der sie sich iiber Themen einer nachhaltigen Entwicklung
informiert, mit einem Mittelwert von M=2.76 (SD=.70) bei ,,manchmal‘ mit
Tendenz zu ,,fast nie liegt. Demzufolge stufen die Proband*innen ihre Infor-
mation zu nachhaltigem Konsum und nachhaltiger Entwicklung allgemein als
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mittelméaBig bis selten ein. Tabelle 54 ist zu entnehmen, dass die Teilnehmen-
den sich am hiufigsten im Internet und den Sozialen Medien (M=3.94,
SD=1.10,n=194), gefolgt von den klassischen Medien (TV, Radio, Zeitungen,
Biicher und Zeitschriften, M=3.25, SD=1.13, n=194) informieren. Vortrage
und Informationsveranstaltungen in der Region erscheinen am wenigsten at-
traktiv fiir das Einholen von Informationen (M=1.71, SD=.87, n=179). Die
Haufigkeit der Information iiber nachhaltigkeitsrelevante Themen in den Me-
dien korreliert hoch signifikant mit mittleren Effekten mit dem Nachhaltig-
keitsbewusstsein (r=.31, p=.000), den nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensin-
tentionen (+=.33, p=.000) und mit einem schwachen Effekt mit dem Nachhal-
tigkeitswissen (r=.24, p=.001) der Teilnehmenden aus der Zielstichprobe. Das
bedeutet, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des
Einholens von Informationen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung und
dem Nachhaltigkeitswissen, den nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentio-
nen und dem Nachhaltigkeitsbewusstsein besteht.

Tabelle 54: Deskriptive Befunde der Skala zur Information iiber nachhaltig-
keitsrelevante Themen [Medien] (Werte: 1 = nie, 2 = fast nie, 3 = manchmal,
4 = fast immer, 5 = immer, n=194, 0=.76)

n Min  Max M SD

Vortrage und Infoveranstaltungen in der Re- 179 1 5 1.71 .87
gion

Broschiren mit Informationen, Tipps und Rat- 184 1 5 2.24 1.04
schlagen

Ausstellungen in der Region 184 1 4 1.76 .84
Klassische Medien (TV, Radio, Zeitungen, Bu- 194 1 5 3.25 1.13
cher und Zeitschriften)

Internet, Soziale Medien, Blogs und Apps 194 1 5 3.94 1.10
Freunde und Familie 193 1 5 341 1.08
Mittelwert Skala 194 1 467 276 .70
Korrelation mit AC r=.24, p=.001

Korrelation mit INT r=.33, p=.000

Korrelation mit NHB r=.31, p=.000

Quelle: Eigene Berechnung

Zwischen dem Mittelwert der Haufigkeit des Informationseinholens iiber ver-
schiedene Medien und der Zugehorigkeit zu FFF besteht ein mittlerer, hoch
signifikanter Zusammenhang (#=.42, p=.008, vgl. Tabelle 21). Mittels einfak-
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torieller Varianzanalyse (die Voraussetzungen der Normalverteilung und Va-
rianzhomogenitit sind hier gegeben, vgl. Anhang H 7) werden die Unter-
schiede zwischen den Gruppen untersucht. Tabelle 55 veranschaulicht, dass
Personen, die Mitglied bei FFF sind, sich am haufigsten iiber Themen nach-
haltiger Entwicklung in den Medien informieren (M=3.67, SD=.48, n=8).

Tabelle 55: Zusammenhang zwischen der Nutzung von Medien und der Zuge-
horigkeit zu FFF (Werte: 1 = nie, 2 = fast nie, 3 = manchmal, 4 = fast immer,
5 = immer, n=185)

Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-
nicht. (M=2.70 vorstellen, mit- glied.
FFF (M=2.17, SD=.06, zumachen. (M=3.67,
SD=.42, n=125) (M=2.84, SD=.48,
n=4) SD=.09, n=48) n=8)
Kenne ich nicht. p=.699; p=.316; r=.05 p=.002;
(M=2.17, r=.03 r=.12
SD=.42, n=4)
Kenne ich. p=.699; p=1.000; r=.01 p=.001;
SD=.06, n=125)
Ich konnte mir p=.316; p=1.000; p=.008;
vorstellen, mit- r=.05 r=.01 r=.04
zumachen.
(M=2.84,
$D=.09, n=48)
Ich bin Mitglied.  p=.002; p=.001; p=.008; r=.04
(M=3.67, r=.12 r=.02
SD=.48, n=8)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.01 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Ihnen folgen Personen, die dariiber nachdenken, Mitglied zu werden (M=2.84,
SD=.09, n=48) und Personen, die FFF kennen (M=2.70, SD=.06, n=125). Per-
sonen, denen FFF unbekannt ist, informieren sich am seltensten iiber Themen
nachhaltiger Entwicklung (M=2.17, SD=.42, n=4). Diese Gruppenunterschiede
sind mit p<.01 hoch signifikant. Die post-hoc-Analyse mittels Bonferroni-Test
ergibt hoch signifikante Unterschiede der Gruppe der FFF-Mitglieder zu den
andren drei Gruppen. Es liegen nur sehr schwache Effekte vor (r=.12 zur
Gruppe ,,Kenne ich nicht“, 7=.02 zu ,,Kenne ich* und r=.04 zu ,,Ich kdnnte mir
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vorstellen, mitzumachen®). Demnach scheinen sich FFF-Mitglieder zwar deut-
lich haufiger iiber Themen nachhaltiger Entwicklung zu informieren, der Ein-
fluss der Gruppenzugehorigkeit auf die Haufigkeit der Information ist aber e-
her gering.

Nachhaltigkeitsbewusstsein

Zum Abschluss der ersten drei betrachteten Forschungsfragen, die die einzel-
nen Dimensionen des Nachhaltigkeitsbewusstseins darstellen (vgl. Kapitel
2.2), wird hier noch einmal das Konstrukt des Nachhaltigkeitsbewusstseins im
Gesamten beleuchtet, indem die Subskalen des Nachhaltigkeitsbewusstseins
(sustainability consciousness questionnaire (short version, SCQ-S, Gericke et
al. 2019: 45) zu einem Skalenmittelwert der insgesamt 27 Items zusammenge-
fasst werden. Der Skalenmittelwert liegt in der Zielstichprobe bei M=4.29
(8SD=.39) (vgl. Tabelle 56), womit er bei ,,stimme eher zu“ liegt.

Tabelle 56: Deskriptive Befunde der Skala zum Nachhaltigkeitsbewusstsein
[SCQ-S] in der Zielstichprobe (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher
nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, n=195)

n Glltig 195
Fehlend 0
Mittelwert 4.29
Median 4.37
Standardabweichung .39
Minimum 2.96
Maximum 493

Quelle: Eigene Berechnung

Die Befragten bewerten ihr Nachhaltigkeitsbewusstsein, ausgehend vom Ska-
lenmittel von 3.0, als iiberdurchschnittlich hoch. Das Nachhaltigkeitsbewusst-
sein korreliert mit der unabhéngigen Variablen FFF (»=.29, p=.001). Die Un-
terschiede der Mittelwerte des Nachhaltigkeitsbewusstseins nach der Zugeho-
rigkeit zu FFF stellt Tabelle 57 dar. Personen, die Mitglied bei FFF sind, be-
richten {iber das am stdrksten ausgeprigte Nachhaltigkeitsbewusstsein
(M=4.48, SD=.44, n=8). Ihnen folgen Personen, die sich vorstellen koénnen,
Mitglied zu werden (M=4.43, SD=.31, n=48) und Personen, die FFF kennen
(M=34.23, SD=.39, n=126). Personen, denen FFF unbekannt ist, bewerten ihr
Nachhaltigkeitsbewusstsein als am geringsten (M=3.88, SD=.45, n=4). Der
Unterschied zwischen den Gruppen ist mit p<.01 hoch signifikant. Der paar-
weise Vergleich der Mittelwerte zwischen den Gruppen ergibt mit 7=.26 einen
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schwachen Effekt zwischen den Gruppen ,,Kenne ich* und ,,Ich kdnnte mir
vorstellen, mitzumachen® und mit 7=.19 einen ebenfalls schwachen Effekt
zwischen den Gruppen ,,Kenne ich* und ,,Ich bin Mitglied*. Mit =35 liegt ein
mittlerer Effekt zwischen den Gruppen ,,Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma-
chen und ,,Kenne ich nicht“ vor. Der Effekt zwischen den Gruppen ,,Kenne
ich nicht* und ,,Ich bin Mitglied* ist mit 7=.73 stark.

Tabelle 57: Zusammenhang zwischen dem Nachhaltigkeitsbewusstsein [SCQ-
S]und der Zugehorigkeit zu FFF (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher
nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme cher zu, 5 = stimme zu, n=186)

Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-
nicht. (M=4.23 vorstellen, mit- glied.
FFF (M=3.88,  SD=.39, zumachen. (M=4.48,
SD=.45, n=126) (M=4.43, SD=.44,
n=4) SD=.31, n=48) n=8)
Kenne ich nicht. p=.150; p=.012; r=.35 p=.012;
(M:3.88 r=.13 r=.73
SD=.45, n=4)
Kenne ich. p=.150; p=.001; r=.26 p=.026;
(M=423 r=.13 r=.19
$D=.39, n=126)
Ich konnte mir p=.012; p=.001; p=.528;
vorstellen, mit- r=.35 r=.26 r=.08
zumachen.
(M=4.43,
SD=.31, n=48)
Ich bin Mitglied. p=.012; p=.026; p=.528; r=.08
(M=4.48 r=.73 r=.19
SD=.44, n=8)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.01 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 58 zeigt die Unterschiede im Nachhaltigkeitsbewusstsein im Zusam-
menhang mit dem Geschlecht. Demnach verfiigen weibliche Personen iiber das
stirker ausgepriagte Nachhaltigkeitsbewusstsein (M=4.34, SD=.33, n=137) als
méinnliche (M=4.14, SD=.47, n=58). Der Unterschied ist auf einem Niveau von
p<.05 (zweiseitig) signifikant. Es liegt ein schwacher Effekt (r=.18) vor.
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Tabelle 58: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Nachhaltig-
keitsbewusstsein [NHB] (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht
zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, n=195)

Geschlecht Weiblich Mannlich
n 137 58
Mittelwert 4.34 4.14
Standardabweichung .33 47

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant. Es
liegt mit r=.18 ein schwacher Effekt vor.

Quelle: Eigene Berechnung
7.2.1.4 Personliche Normen
Personliche Normen

Die beiden Skalen PN und PN_Kleidung dienen der Beantwortung der vierten
forschungsleitenden Frage ,,Wie schitzen Jugendliche und junge Erwachsene
ihre nachhaltigkeitsrelevanten personlichen Normen ein?.

Der Skalenmittelwert der Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten persénli-
chen Normen (personal norm, PN, ,Inwiefern stimmst du den folgenden Aus-
sagen zu?*) von Klockner und Friedrichsmeier (2011: 45) liegt in der Ziel-
stichprobe bei M=4.27 (SD=1.41) (vgl. Tabelle 59), das entspricht bei ,,teils,
teils* mit der Tendenz zu ,,stimme eher zu“. Ausgehend von einem Skalenmit-
tel von 4.0 bewerten die Befragten ihre nachhaltigkeitsrelevanten personlichen
Normen als eher durchschnittlich.

Tabelle 59: Deskriptive Befunde der Skala zu nachhaltigkeitsrelevanten per-
sonlichen Normen [PN] (Werte: 1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 2 = stimme
nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 =
stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu, n=194)

n Giiltig 194
Fehlend 1
Mittelwert 4.27
Median 4.33
Standardabweichung 1.41
Minimum 1.00
Maximum 7.00

Quelle: Eigene Berechnung
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Die Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten persénlichen Normen besteht aus
drei Items. Zwei davon liegen bei einem Mittel um 4.10 (vgl. Anhang C 6).
Das erste Item weist einen Mittelwert in der Zielstichprobe von M=4.71
(8SD=1.52, n=194) auf. Diesem Item ,,Aufgrund meiner Werte/Prinzipien fiihle
ich mich personlich verpflichtet, umweltfreundliche Transportmittel wie Fahr-
rad, Bus oder Zug zu verwenden® stimmen die Teilnehmenden also eher zu als
den anderen beiden Items.

Der Skalenmittelwert (M=4.27, SD=1.41) korreliert hoch signifikant mit
der unabhéngigen Variablen FFF (#=.35, p=.001) (vgl. Tabelle 21). Die Vo-
raussetzungen zur Untersuchung der Unterschiede der Mittelwerte zwischen
den Gruppen durch eine einfaktorielle Varianzanalyse sind gegeben. Tabelle
60 ist zu entnehmen, dass Personen, die Mitglied bei FFF sind, iiber die am
stirksten ausgepréagten nachhaltigkeitsrelevanten persdnlichen Normen verfii-
gen (M=5.44, SD=1.02, n=8). Ihnen folgen Personen, die dartiber nachdenken,
Mitglied zu werden (M=4.93, SD=1.10, n=48) und Personen, die FFF kennen
(M=4.03, SD=1.39, n=125). Personen, denen FFF unbekannt ist, verfiigen {iber
die am schwéchsten ausgepragten nachhaltigkeitsrelevanten personlichen Nor-
men (M=3.83, SD=1.35, n=4). Diese Gruppenunterschiede sind mit p<.01 hoch
signifikant.

Die post-hoc-Analyse mittels Bonferroni-Test ergibt hoch signifikante Un-
terschiede der Gruppen derer, die FFF kennen, zu denjenigen, die sich vorstel-
len kénnten, mitzumachen (r=.02), sowie zu den Mitgliedern von FFF (r=.04).
Es liegen nur schwache Effekte vor, sodass der statistische Zusammenhang
zwischen der Gruppenzugehdrigkeit zu FFF und der Entwicklung nachhaltig-
keitsrelevanter personlicher Normen eher gering ist.

Tabelle 60: Zusammenhang zwischen den nachhaltigkeitsrelevanten personli-
chen Normen [PN] und der Zugehorigkeit zu FFF (Werte: 1 = stimme iiber-
haupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5
= stimme cher zu, 6 = stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu, =185)

Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-
nicht. (M=4.03, vorstellen, mit-  glied.

FFF (M=3.83,  SD=1.39, zumachen. (M=5.44,
$D=1.35, n=125) (M=4.93, SD=1.02,
n=4) SD=1.10, n=48) n=8)

Kenne ich nicht. p=1.000; p=.638; r=.09 p=.198;

(M=383, r=.06 r=.23

SD=1.35, n=4)
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Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-

nicht. (M=4.03 vorstellen, mit-  glied.
FFF (M=3.83, SD=1.39, zumachen. (M=5.44,
SD=1.35, n=125) (M=4.93, SD=1.02,
n=4) SD=1.10, n=48) n=8)
Kenne ich. p=1.000; p=.000; r=.02 p=.010;
(M=403 r=.06 r=.04
SD=1.39,
n=125)
Ich kénnte mir p=.638; p=.000; p=1.000;
vorstellen, mit- r=.09 r=.02 r=.07
zumachen.
(M=4.93,
SD=1.10, n=48)
Ich bin Mitglied. p=.198; p=.010; p=1.000; r=.07
(M=5.44, r=.23 r=.04
SD=1.02, n=8)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.01 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Der Skalenmittelwert der Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten personlichen
Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung (personal norm, PN_Klei-
dung, ,Inwiefern stimmst du den folgenden Aussagen zu?*“) von Joanes et al.
(2020: 8) liegt in der Zielstichprobe bei M=4.54 (SD=1.49) (vgl. Tabelle 61),
womit er bei ,,teils, teils* mit einer leichten Tendenz zu ,,stimme eher zu“ liegt.

Entsprechend bewerten die Befragten ihre nachhaltigkeitsrelevanten per-
sonlichen Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung, ausgehend von ei-
nem Skalenmittel von 4.0 als eher durchschnittlich.

Die Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten personlichen Normen bezogen
auf den Konsum von Kleidung besteht aus drei Items. Zwei davon liegen bei
einem Mittel unter M=5.00 (vgl. Anhang C 7). Das zweite Item, ,,Es ist richtig,
meinen personlichen Kleidungsverbrauch zu reduzieren®, weist in der Ziel-
stichprobe einen Mittelwert von M=5.01 (SD=1.61, n=194) auf. [hm stimmen
die Teilnehmenden also eher zu als den anderen beiden. Der Skalenmittelwert
korreliert (hoch) signifikant mit den unabhidngigen Variablen Geschlecht
(=29, p=.001), Beruf (+=.28, p=.001) und FFF (r=.24, p=.016).
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Tabelle 61: Deskriptive Befunde zu nachhaltigkeitsrelevanten personlichen
Normen [PN_Kleidung] bezogen auf den Konsum von Kleidung in der Ziel-
stichprobe (Werte: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 =
stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 =
stimme sehr stark zu, n=194)

n Glltig 194
Fehlend 1
Mittelwert 4.54
Median 4.67
Standardabweichung 1.49
Spannweite 6.00
Minimum 1.00
Maximum 7.00

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 62 stellt die Ergebnisse der Mittelwertvergleiche hinsichtlich des Ge-
schlechts dar. Demnach liegt der Mittelwert der weiblichen Personen bei
M=4.81 (SD=1.33, n=137) und damit deutlich hoher als der der ménnlichen
Personen (M=3.87, SD=1.65, n=57). Diese Differenz ist hoch signifikant, mit
einem Effekt von 7=.27 liegt ein schwacher Einfluss des Geschlechts auf die
Entwicklung nachhaltigkeitsrelevanter personlicher Normen bezogen auf den
Konsum von Kleidung vor.

Tabelle 62: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und nachhaltigkeitsre-
levanten personlichen Normen [PN_Kleidung] bezogen auf den Konsum von
Kleidung (Werte: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 =
stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 =
stimme sehr stark zu, n=194)

Geschlecht Weiblich Mannlich
n 137 57
Mittelwert 4.81 3.87
Standardabweichung 1.33 1.65

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.01 (zweiseitig) signifikant.
Der Effekt der Unterschiede ist mit r=.27 ein schwacher Effekt.

Quelle: Eigene Berechnung

Folglich bewerten Probandinnen in der Zielstichprobe nachhaltigkeitsrele-
vante personliche Normen signifikant hoher als Probanden. Es liegt eine sig-
nifikante Korrelation zwischen dem Geschlecht und der sozialen Erwiinscht-
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heit vor, nach der die médnnlichen Teilnehmenden leicht zur Untertreibung ih-
rer negativen Qualititen neigen, weswegen von einem leicht beschonigten
Antwortverhalten der ménnlichen Teilnehmenden ausgegangen werden kann.

Tabelle 63 zeigt die Unterschiede nachhaltigkeitsrelevanter personlicher
Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung angesichts der verschiedenen
Berufsgruppen.

Tabelle 63: Zusammenhang zwischen dem Beruf und nachhaltigkeitsrelevan-
ten personliche Normen [PN_Kleidung] bezogen auf den Konsum von Klei-
dung (Werte: 1 = stimme {iberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme
eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = stimme
sehr stark zu, n=193)

Schule Studium Berufsleben

Beruf (M=4.36, (M=5.01, (M=3.69, SD=1.29,
SD=1.59, sD=1.26,n=71) "=18)
n=102)

Schule p=.007; r=.21 p=.044; r=.18

(M=4.36, SD=1.59,

n=102)

Studium p=.007; r=.21 p=.001; r=.38

(M=5.01, SD=1.26,

n=71)

Berufsleben p=.044; r=.18 p=.001; r=.38

(M=3.69, SD=1.29,

n=18)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.01 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Demnach berichten Studierende iiber die am stirksten ausgepragten nachhal-
tigkeitsrelevanten personlichen Normen bezogen auf den Konsum von Klei-
dung (M=5.01, SD=1.26, n=71), gefolgt von Schiiler*innen (M=4.36,
SD=1.59, n=102). Mit einem Mittelwert von M=3.69 (SD=1.29, n=18) weisen
Personen, die im Berufsleben stehen, den geringsten Wert auf. Der Kruskal-
Wallis-Test ergibt mit p<.01 hoch signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen: Signifikante Unterschiede bestehen zwischen der Gruppe ,,Berufsle-
ben* und ,,Schule* mit einem schwachen Effekt von 7=.18. Hoch signifikante
Unterschiede bestehen zwischen der Gruppe ,,Berufsleben* und ,,Studium*
(mittlerer Effekt von =.38) und zwischen ,,Studium® und ,,Schule* (schwacher
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Effekt von »=.21). Demnach scheint bei den Studierenden innerhalb der Ziel-
stichprobe ein Vorsprung in der Entwicklung von nachhaltigkeitsrelevanten
personlichen Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung vorzuliegen.

Tabelle 64 ist zu entnehmen, dass Personen, die sich vorstellen kdnnen,
Mitglied bei FFF zu werden, iiber die am stirksten ausgepragten nachhaltig-
keitsrelevanten personlichen Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung
verfligen (M=5.08, SD=1.40, n=48).

Tabelle 64 Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und nachhal-
tigkeitsrelevanten personlichen Normen [PN_Kleidung] bezogen auf den Kon-
sum von Kleidung (Werte: 1 = stimme {iberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht
zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme
zu, 7 = stimme sehr stark zu, n=185)

Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-
nicht. (M=4.40 vorstellen, mit-  glied.

FFF (M=3.33, SD=1.44, zumachen. (M=4.79,
SD=1.98, n=125) (M=5.08, SD=1.82,
n=4) SD=1.40, n=48) n=8)

Kenne ich nicht. p=.261; p=.038; r=.29 p=.141;

(M=333, r=.10 r=.43

SD=1.98, n=4)

Kenne ich. p=.261; p=.003; r=.28 p=.365;

- r=.10 r=.09

(M=4.40,

SD=1.44,

n=125)

Ich kénnte mir p=.038; p=.003; p=.642;

vorstellen, mit- r=.29 r=.28 r=.06

zumachen.

(M=5.08,

SD=1.40, n=48)

Ich bin Mitglied. p=.141; p=.365; p=.642; r=.06

(M=479, r=.43 r=.09

SD=1.82, n=8)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Thnen folgen Personen, die Mitglied sind (M=4.79, SD=1.82, n=8), und Perso-
nen, die FFF kennen (M=4.40, SD=1.44, n=125). Personen, denen FFF unbe-
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kannt ist, verfligen iiber die am schwichsten ausgepréigten nachhaltigkeitsrele-
vanten personlichen Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung (M=3.33,
SD=1.98, n=4).

Diese Gruppenunterschiede sind mit p<.05 signifikant. Der Vergleich der
Gruppenunterschiede ergibt hoch signifikante Unterschiede mit einem schwa-
chen Effekt der Gruppe, die FFF kennen, zu denjenigen, die sich vorstellen
konnten, mitzumachen (7=.28). Der Unterschied zwischen denjenigen, die FFF
nicht kennen und denjenigen, die sich vorstellen konnen, Mitglied zu werden,
ist signifikant mit einem ebenfalls schwachen Effekt (#=.29). Damit liegen nur
schwache Effekte vor, sodass der Einfluss der Gruppenzugehorigkeit zu FFF
auf die Entwicklung nachhaltigkeitsrelevanter personlicher Normen bezogen
auf den Konsum von Kleidung eher gering ist.

7.2.1.5 Selbstwirksamkeitserwartung
Selbstwirksamkeitserwartung

Die fiinfte forschungsleitende Frage lautet ,, Welche Selbstwirksamkeit erwar-
ten Jugendliche und junge Erwachsene? “ und adaptiert die Skala (vgl. Frage-
bogen in Anhang B) zur Selbstwirksamkeitserwartung (perceived behavioral
control, PBC) von Michelsen et al. (2012: 198). Ergidnzend wird zur Einschit-
zung der Selbstwirksamkeitserwartung der Zielstichprobe die Abfrage zur
Verantwortungszuschreibung bei den Maflnahmen aus den beiden vorbereiten-
den Workshops ausgewertet, da eine der vier Antwortoptionen dort ,,Jede*r
Einzelne® ist und so auf eine Selbstwirksamkeitserwartung riickschlieSen Idsst.
Entsprechend wird die individuelle Selbstwirksamkeitserwartung durch die
Proband*innen bewertet. Die Skalenmittelwerte korrelieren hoch signifikant
(negativ) miteinander, was eine konvergente Validitdt (vgl. Doring/Bortz
2016: 446) bedeutet und diese Entscheidung rechtfertigt (r=-.54, p=.005, vgl.
Anhang H 10). Zunéchst wird die Skala zur PBC betrachtet. Tabelle 65 fasst
die deskriptiven Werte der Skala zur Frage ,, Denkst du, dass der Einzelne
durch sein Kaufverhalten Einfluss auf die Produkte und ihre Herstellungsweise
haben kann? Bitte beurteile dies fiir die folgenden Aussagen. Konsument*in-
nen konnen Einfluss nehmen darauf, ... zusammen.

Der Skalenmittelwert liegt mit M=2.42 (SD=.54, n=194) bei ,,Eher kein
starker Einfluss“. Ausgehend von einem Skalenmittel von 2.5 bewerten die
Befragten ihre Selbstwirksamkeitserwartung als etwas unter dem Mittel aus-
geprégt. Dies ldsst vermuten, dass das verhéltnisméBig hoch bewertete Nach-
haltigkeitswissen und die ebenfalls hoch bewerteten Nachhaltigkeitseinstellun-
gen mit einer geringen Selbstwirksamkeitserwartung zusammenhéngen. Doch
die korrelativen Analysen ergeben keinen Zusammenhang (vgl. Tabelle 90).
Den tendenziell stirksten Einfluss sehen die Proband*innen bei ,,... wie Pro-
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dukte aussehen” (M=2.89, SD=.90, n=194), gefolgt von ,,... wie benutzer-
freundlich und bedienbar technische Artikel sind* (M=2.87, SD=.92, n=194)
und ,,... wie viel Produkte kosten* (M=2.80, SD=.96, n=194) (vgl. Anhang C
8). Den geringsten Einfluss sehen sie bei ,,... wie viel Energie die Produkte
verbrauchen® (M=1.95, SD=.82, n=194), gefolgt von ,,... wie lang Produkte
halten, bevor sie kaputtgehen* (M=2.04, SD=.97, n=194) und ,,... wie gut die
Produkte recycelt werden konnen (M=2.07, SD=.86, n=194) (vgl. Anhang C
8). Es lasst sich zwischen der Gesamtskala und den unabhédngigen Variablen
eine Korrelation mit FFF feststellen.

Tabelle 65: Deskriptive Befunde der Skala zur perceived behavioral control
[PBC] (Werte: 1 =kein Einfluss, 2 = eher kein starker Einfluss, 3 = eher starker
Einfluss, 4 = sehr starker Einfluss, n=194)

n Glltig 194
Fehlend 1
Mittelwert 2.42
Median 2.40
Standardabweichung .54
Minimum 1.00
Maximum 3.90

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 66 zeigt die Ergebnisse des mit p<.05 signifikanten Kruskal-Wallis-
Tests der Selbstwirksamkeitserwartung hinsichtlich der Zugewandtheit zu
FFF. Zwischen den Gruppen ,,Kenne ich* (M=2.35, SD=.55, n=125) und ,,Ich
konnte mir vorstellen, mitzumachen® (M=2.61, SD=.48, n=48) liegt ein hoch
signifikanter schwacher Effekt von r=.23 vor. Das bedeutet inhaltlich, dass
Personen, die iiber ein Engagement bei FFF nachdenken, ihre Selbstwirksam-
keit signifikant hoher erwarten als Personen, die FFF nur kennen.
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Tabelle 66: Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der
Selbstwirksamkeitserwartung [PBC] (Werte: 1 = kein Einfluss, 2 = eher kein
starker Einfluss, 3 = eher starker Einfluss, 4 = sehr starker Einfluss, n=185)

Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-
nicht. (M=2.35 vorstellen, mit- glied.
FFF (M=2.35, SD=.55, zumachen. (M=2.44,
SD=.27, n=125) (M=2.61, SD=.66,
n=4) SD=.48, n=48) n=8)
Kenne ich nicht. p=.976; p=.347; r=.13 p=.989;
(M:2.35, r=.00 r=.00
SD=.27, n=4)
Kenne ich. p=.976; p=.003; r=.23 p=.949;
(M=2.35, r=.00 r=.01
SD=.55, n=125)
Ich konnte mir p=.347, p=.003; p=.208;
vorstellen, mit- r=.13 r=.23 r=.17
zumachen.
(M=2.61,
SD=.48, n=48)
Ich bin Mitglied.  p=.989; p=.949; p=.208; r=.17
(M=2.44, r=.00 r=.01
SD=.66, n=8)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

In Kapitel 2.5 wird nach Hamann et al. (2016: 33) beschrieben, dass sich ein
Zusammenhang zwischen dem Glauben, Einfluss auf Umweltprobleme zu ha-
ben, und politischem Engagement fiir Umweltthemen feststellen 14sst. Daher
wurden die Ergebnisse der Zielstichprobe hinsichtlich ihrer Selbstwirksam-
keitserwartung auf Korrelationen mit den nachhaltigkeitsrelevanten Verhalten-
sintentionen, der Teilnahme an Aktionen, Petitionen und Demonstrationen so-
wie der Zugehorigkeit zu nachhaltigkeitsaffinen Gruppen gepriift. Zwischen
der Teilnahme an Aktionen und der Selbstwirksamkeitserwartung besteht ein,
schwacher und signifikanter Zusammenhang (r=.15, p=.034). Das bedeutet,
dass Personen mit einer hoheren Selbstwirksamkeitserwartung eher an Aktio-
nen teilnehmen, oder umgekehrt, dass Personen, die an Aktionen teilnehmen,
mehr Selbstwirksamkeit erfahren.
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Mafinahmen aus den beiden vorbereitenden Workshops

Im zweiten Teil des Fragebogens werden die Teilnehmenden gebeten, tiber die
Wichtigkeit der Maflnahmen aus den beiden vorbereitenden Workshops abzu-
stimmen. Bei denjenigen mit ,,cher wichtig® oder ,,wichtig® bewerteten Maf3-
nahmen werden die Teilnehmenden im Anschluss gebeten, die Frage ,, Wer
trigt deiner Meinung nach in erster Linie die Verantwortung dafiir? “ zu be-
antworten. Sie konnen zwischen ,,Jede*r Einzelne®, , Die Politik*, ,,Die Wirt-
schaft” und ,,Andere* auswihlen. Fillt die Wahl auf ,,Jede*r Einzelne* lasst
sich daraus auf eine hohere Selbstwirksamkeitserwartung schlieBen. Unter-
sucht werden daher diejenigen Malnahmen, bei denen die Mehrheit mit
»Jede*r Einzelne* gestimmt hat (vollstdndige Haufigkeitsanalyse vgl. Anhang
C 23). Dabei fillt auf, dass gerade bei Themen des tiglichen Bedarfs und beim
sozialen Miteinander die Selbstwirksamkeitserwartung in der Zielstichprobe
hoch eingeschitzt wird. Eher niedrig wird die Selbstwirksamkeit hinsichtlich
Themen einer nachhaltigen Mobilitit eingeschitzt. Tabelle 67 stellt die Korre-
lationen dieser Mafinahmen mit den unabhéngigen Variablen dar.

Bei den MaBnahmen ,,Einwegprodukte sollten vermieden werden, ,,Es
sollte bewusster eingekauft werden (Bio- und Unverpackt-Léden, Secondhand
und Tauschborsen)* und ,,Kleidung sollte wiederverwendet werden (Upcyc-
ling)“ liegen signifikante Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts der Teil-
nehmenden vor.

Tabelle 67: Selbstwirksamkeitserwartung zu den Mainahmen aus den beiden
vorbereitenden Workshops mit Korrelationen mit den unabhéngigen Variablen

MaRnahme Anteil n unabhan- Korre-  Signifi-
Jlede*r gige Vari- lation kanz,
Einzelne” able p

Es sollte bewusster einge- 93.4% 156 Geschlecht (C=.22 .040

kauft werden (Bio- und Un-

verpackt-Laden, Second-

hand und Tauschbérsen).

Kleidung sollte wiederver- 81.6 % 129 Geschlecht (€=.29 .003
wendet werden (Upcyc-

ling).

Der Lebensstil sollte sich 78.6 % 125 Beruf C=.30 .014
kleinschrittig andern.

Der Konsum sollte auf regi-  66.9 % 97 Alter ®=.35 .015
onale Produkte beschrankt

werden.
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MaRnahme Anteil n unabhéan- Korre-  Signifi-
Jede*r gige Vari- lation kanz,
Einzelne” able p

Einwegprodukte sollten 45.1% 79 Geschlecht C=.23 .023

vermieden werden.

Plastikverpackungen soll- 38.5% 75 FFF C=.32 .020

ten vermieden werden.

Mehrgenerationenhduser 258% 120 Alter =47  .002

sollten gefordert werden.

Quelle: Eigene Berechnung

Aus Tabelle 68 wird ersichtlich, dass die weiblichen Teilnehmenden sich selbst
im Verhiltnis weniger in der Verantwortung sehen, Einwegprodukte zu ver-

meiden als die méannlichen.

Tabelle 68: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Verantwor-
tungszuschreibung zu den MaBnahmen in der Zielstichprobe ,,Einwegpro-
dukte* (n=175), ,,bewusster Konsum* (n=167) und ,,Upcycling* (n=158)

Geschlecht
- L Gesamt
Weiblich Mannlich
Einwegpro- Jede*r Ein- Anzahl 48 31 79
dukte soll-  zelne %vonGe-  38.1% 63.3% 451%
ten vermie- schlecht
den wer-
o W Die Politik  Anzahl 53 13 66
% von Ge- 421 % 26.5% 37.7%
schlecht
Die Wirt- Anzahl 22 5 27
schaft %vonGe-  17.5% 10.2% 15.4 %
schlecht
Andere Anzahl 3 0 3
% von Ge- 24 % 0.0% 1.7%
schlecht
Gesamt Anzahl 126 49 175
% von Ge- 100.0 % 100.0 % 100.0 %
schlecht

Der Chi?-Test ergab: x%(3)=9.58, p=.023, ¢=0.23.
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Geschlecht

o o Gesamt
Weiblich Mannlich
Es sollte Jede*r Ein-  Anzahl 116 40 156
bewusster  zelne %vonGe-  95.1% 88.9% 93.4%
eingekauft schlecht
werden . -
. Die Politik ~ Anzahl 3 0 3
(Bio- und
Unver- % von Ge- 25% 0.0% 1.8%
packt-La- schlecht
den, Se- Die Wirt- Anzahl 3 3 6
condhand  schaft %vonGe-  2.5% 67% 3.6%
und schlecht
Tauschbor-
sen). Andere Anzahl 0 2 2
% von Ge- 0.0% 4.4 % 1.2%
schlecht
Gesamt Anzahl 122 45 167
% von Ge- 100.0 % 100.0 % 100.0 %
schlecht
Der Chi?-Test ergab: x%(3)=8.28, p=.040, ¢=0.22.
Kleidung Jede*r Ein-  Anzahl 98 31 129
sollte wie-  zelne %vonGe-  82.4% 79.5% 81.6 %
derverwer- schlecht
tet werden
Were Die Politik  Anzahl 0 4 4
(Upcycling).
% von Ge- 0.0% 10.3 % 25%
schlecht
Die Wirt- Anzahl 16 2 18
schaft %vonGe- 134 % 51% 11.4 %
schlecht
Andere Anzahl 5 2 7
% von Ge- 42 % 5.1% 4.4 %
schlecht
Gesamt Anzahl 119 39 158
%vonGe-  1000%  100.0%  100.0%
schlecht

Der Chi%-Test ergab: x*(3)=14.08, p=.003, ¢=0.30.

Quelle: Eigene Berechnung
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Ein Chi*-Test wurde zwischen dem Geschlecht und der Verantwortungszu-
schreibung zur Vermeidung von Einwegprodukten durchgefiihrt. Er gab einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der
Verantwortungszuschreibung, ¥%(3)=9.58, p=.023, ¢=0.23. Hinsichtlich des
bewussten Konsums allgemein stellt sich heraus, dass sich weibliche und
minnliche Teilnehmende am ehesten selbst die Verantwortung zuschreiben,
weibliche Teilnehmende dariiber hinaus Verantwortung bei der Politik sehen,
ménnliche eher bei ,,Anderen. Der Chi*-Test zum bewussten Konsum ergibt
einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und
der Verantwortungszuschreibung, ¥2(3)=8.23, p=.040, ¢=0.22. Die Unter-
schiede hinsichtlich des Upcyclings von Kleidung sind nur gering. Doch sehen
sich auch hier die weiblichen und ménnlichen Teilnehmenden am ehesten
selbst in der Verantwortung. Allerdings sehen hier die minnlichen Teilneh-
menden die Politik in der weiteren Verantwortung und die weiblichen die Wirt-
schaft. Der Chi*-Test zur Wiederverwertung von Kleidung ergibt einen statis-
tisch hoch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der
Verantwortungszuschreibung, ¥?(3)=14.08, p=.003, ¢=0.30.Die MaBnahme
zur Vermeidung von Plastikverpackungen weist signifikante Unterschiede hin-
sichtlich der Zugehorigkeit zu FFF auf.

Nach Tabelle 69 sehen Personen, die FFF nicht kennen, sich selbst am
chesten in der Verantwortung, gefolgt von Personen, die {iber eine Mitglied-
schaft nachdenken. Mitglieder von FFF sehen am ehesten die Politik in der
Verantwortung. Ein Chi?-Test ergibt einen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Zugehdrigkeit zu FFF und der Verantwortungszu-
schreibung zur Vermeidung von Plastikverpackungen, ¥*(9)=19.68, p=.020,
»=0.19.
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Tabelle 69: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und der Ver-
antwortungszuschreibung zur MaBnahme ,,Plastikverpackungen® in der Ziel-
stichprobe (n=176)

FFF Gesamt
Kenne Kenne Ich Ich bin
ich ich. konnte Mit-
nicht. mir vor-  glied.
stellen,
mitzu-
ma-
chen.
Plas- Jede*r Anzahl 3 45 25 1 74
tikver- Ein- 9 yon  750% 385% 532% 125% 42.0%
pa- zelne FEF
ckun- .
gen Die Anzahl 0 33 16 4 53
soliten POtk ovon  00% 282% 340% 500% 30.1%
ver- FFF
mie- Die Anzahl 0 35 5 3 43
den  Wirt- o yon  00%  299% 10.6% 37.5% 244%
wer- schaft FFF
den.
An- Anzahl 1 4 1 0 6
dere  ovon 250% 34% 21% 00% 34%
FFF
Gesamt Anzahl 4 117 47 8 176
%von  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
FFF

Der Chi%-Test ergab: x%(9)=19.68, p=.020, ¢=0.19.

Quelle: Eigene Berechnung

Bezogen auf das Alter der Proband*innen lassen sich Unterschiede hinsicht-
lich der Mafinahmen ,,Der Konsum sollte auf regionale Produkte beschrénkt
werden® und ,,Mehrgenerationenhduser sollten gefordert werden® feststellen
(vgl. Tabelle 70). Im Falle des Konsums regionaler Produkte liegt die zuge-
schriebene Verantwortung eindeutig auf individueller Ebene. Je jinger die
Teilnehmenden sind, desto eher sehen sie sich in der Verantwortung. Ein Chi?-
Test wurde zwischen dem Alter und der Verantwortungszuschreibung zum
Konsum regionaler Produkte durchgefiihrt und ergibt einen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang zwischen dem Alter und der Verantwortungszuschrei-
bung, ¥%(9)=20.40, p=.015, ¢=0.22.
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Ein vergleichbares Ergebnis 14sst sich bei der Férderung von Mehrgenera-
tionenhdusern feststellen. Je jiinger die Teilnehmenden sind, desto verantwort-
licher fiihlen sie sich selbst, mit Ausnahme der 17- bis 19-Jéhrigen. Die Teil-
nehmenden sehen auch die Politik vermehrt in der Verantwortung. Ein Chi?-
Test wurde zwischen dem Alter und der Verantwortungszuschreibung zur For-
derung von Mehrgenerationenhdusern durchgefiihrt und ergibt einen statistisch
hoch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Alter und der Verantwor-
tungszuschreibung, ¥*(9)=26.53, p=.002, ¢=0. 27.

Tabelle 70: Zusammenhang zwischen dem Alter und der Verantwortungszu-
schreibung zu den MaBnahmen in der Zielstichprobe ,regionale Produkte®
(n=145) und ,,Mehrgenerationenhduser (n=120)

Alter

14-16 17-19 20-22 23-25 Ge-
Jahre Jahre Jahre Jahre samt

Regionale Jede*r Anzahl 20 32 26 19 97
Produkte  Ein- %von 741% 711% 619% 613% 669%
zelne  Ajter
Die Po- Anzahl 0 4 3 9 16
litik %von 00% 89% 71% 290% 11.0%
Alter
Die Anzahl 6 8 13 2 29

Wirt- ovon 222% 17.8% 31.0% 65% 200%
schaft Alter

Andere Anzahl 1 1 0 1 3
% von 3.7% 22 % 0.0% 3.2% 21%
Alter
Gesamt Anzahl 27 45 42 31 145
% von 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Alter % % % % %
Der Chi%-Test ergab: x(9)=20.44, p=.015, ¢=0.22.
Mehrge- Jede*r Anzahl 9 13 7 2 31
neratio-  Ein- %von 409% 31.7% 226% 77% 258%
nenhau- zelne Alter
ser
Die Po- Anzahl 8 18 20 23 69
litik %von 364% 439% 645% 885% 57.5%
Alter
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Alter

14-16 17-19 20-22 23-25 Ge-
Jahre Jahre Jahre Jahre samt
Die Anzahl 3 1 3 0 7
Wirt- 9 von 136% 24% 97% 00% 58%
schaft Alter
Andere Anzahl 2 9 1 1 13
% von 9.1 % 220% 3.2% 3.8% 10.8 %
Alter
Gesamt Anzahl 22 41 31 26 120
% von 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Alter % % % % %

Der Chi%-Test ergab: x%(9)=26.53, p=.002, ¢=0.27.

Quelle: Eigene Berechnung

Letztlich gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich
des Berufs bei der MaBnahme zur kleinschrittigen Anderung des Lebensstils.
Die meisten Teilnehmenden sehen sich selbst in der Verantwortung, wie Ta-
belle 71 zeigt. Die stirkste Verantwortungszuschreibung lésst sich bei Studie-
renden feststellen, gefolgt von Schiiler*innen. Der Zusammenhang zwischen
dem Beruf und der Verantwortungszuschreibung ist statistisch signifikant,

2(6)=15.91, p=.014, p=0.23.

Tabelle 71: Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Verantwortungszu-
schreibung zur Maflnahme ,,Lebensstil in der Zielstichprobe (n=157)

Beruf
Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Der Lebens- Jede*r Anzahl 58 57 8 123
stil sollte Ein- o vonBeruf 69.9% 91.9% 66.7% 783 %
sich klein- zelne
(sjchrittig an-  pie Anzahl 21 4 4 29
ern. o
Politik o vonBeruf 253% 65%  333% 185%
Die Anzahl 4 0 0 4
Wirt- o yonBeruf 48%  00% 00%  25%
schaft
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Beruf

Schule  Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
An- Anzahl 0 1 0 1
dere o vonBeruf 00% 16% 00%  06%
Gesamt Anzahl 83 62 12 157

% von Beruf 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Der Chi%-Test ergab: x*(6)=15.91, p=.014, ¢=0.23.

Quelle: Eigene Berechnung

7.2.1.6 Gegenseitige Beeinflussung von nachhaltigem Lebensstil und
Lebensqualitét

Wie bereits in Kapitel 2.4 erwihnt, wird zur Operationalisierung der subjekti-
ven Komponente der Lebensqualitit das Konstrukt der Lebenszufriedenheit
verwendet. Die Frage nach der Verdnderung der Lebensqualitidt durch die
Corona-Pandemie umfasst die objektive und die subjektive Komponente der
Lebensqualitit.

Lebensqualitit

Zur Auswertung der achten forschungsleitenden Frage (Frage 6 und 7 beziehen
sich auf die Gegebenheiten in der Region Ingolstadt und werden in Kapitel
7.2.2 behandelt) ,,Wie nehmen Jugendliche die gegenseitige Beeinflussung ei-
nes nachhaltigeren Lebensstils und Lebensqualitit wahr?* wird die Skala zur
Einschitzung der Lebenszufriedenheit (Satisfaction with Life Scale, SWLS,
Janke und Glockner-Rist 2012, o. S.) im Zusammenhang mit den bisher aus-
gewerteten Variablen des CADM betrachtet.

Tabelle 72 zeigt, dass die Zielstichprobe mit ihrem Leben ,,cher zufrieden
(M=25.04, SD=4.96, n=195) ist. Dabei sind 82.5 % mit ihrem Leben mindes-
tens ,,eher zufrieden. Die Zielstichprobe sieht ihre Lebensqualitit durch die
Corona-Pandemie eher negativ beeinflusst (M=2.37, SD=.80, n=195, vgl. Ta-
belle 73) und war vor der Pandemie zufriedener.

Der Mittelwert des Summenwertes der Skala zur SWLS korreliert hoch sig-
nifikant mit der unabhingigen Variable Alter (p=.19, p=.008) und signifikant
mit dem Beruf (#=.20, p=.021) und FFF (=22, p=.033) (vgl. Tabelle 21). Fiir
die Unterschiede der Mittelwerte zwischen den Altersgruppen wird ein
Kruskal-Wallis-Test gerechnet, der mit p>.05 keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Gruppen ergibt (vgl. Anhang F 2).

192



Tabelle 72: Deskriptive Befunde des Summenwertes der Skala zur Lebenszu-
friedenheit [SWLS] (Werte: 35-31 = extrem zufrieden, 30-26 = zufrieden, 25—
21 = eher zufrieden, 20 = neutral, 19—15 = eher unzufrieden, 14-10 = unzu-
frieden, 9-5 = extrem unzufrieden, n=194)

n Gultig 195
Fehlend 0
Mittelwert 25.04
Median 25.00
Standardabweichung 4.96
Minimum 7.00
Maximum 35.00

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 73: Deskriptive Befunde der Skala zur Beeinflussung der Lebensqua-
litdt durch die Pandemie [LQ_Cov] (Werte: 1 = stark negativ beeinflusst, 2 =
negativ beeinflusst, 3 = teils, teils, 4 = positiv beeinflusst, 5 = stark positiv
beeinflusst, n=194)

n Giiltig 195
Fehlend 0
Mittelwert 2.37
Median 2.00
Standardabweichung .80
Minimum 1.00
Maximum 4.00

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 74 zeigt das mit p<.05 signifikante Ergebnis des Kruskal-Wallis-Tests
zwischen den Gruppen Schule (M=24.46, SD=4.75, n=102) und Studium
(M=26.31, SD=4.65, n=72) mit einem schwachen Effekt von »=.18. Zur
Gruppe mit den im Berufsleben stehenden Personen liegen keine signifikanten
Unterschiede vor. Studierende sind in der Zielstichprobe also signifikant zu-
friedener mit ihrem Leben als Schiiler*innen.
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Tabelle 74: Zusammenhang zwischen der Lebenszufriedenheit [SWLS] und
dem Beruf (Werte: 35-31 = extrem zufrieden, 30-26 = zufrieden, 25-21 = eher
zufrieden, 20 = neutral, 19-15 = eher unzufrieden, 14-10 = unzufrieden, 9-5
= extrem unzufrieden, n=192)

Gruppe Schule Studium Berufsleben
Deskriptive M=24.46, SD=4.75, M=26.31, M=23.50,
Werte n=102 SD=4.65, n=72 SD=6.69, n=18
Signifikanz/Effekt  p=.013, r=.18

Paar 1

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 75 zeigt das mit p<.05 signifikante Ergebnis des Kruskal-Wallis-Tests
hinsichtlich der Zugewandtheit zu FFF zwischen den Gruppen ,.,Kenne ich*
(M=25.73, SD=4.90, n=126) und ,,Ich konnte mir vorstellen, mitzumachen*
(M=23.85, SD=4.97, n=48). Es liegt mit »=.17 ein schwacher Effekt vor. Zwi-
schen den anderen Gruppen liegen keine signifikanten Effekte vor.

Tabelle 75: Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der Le-
benszufriedenheit [SWLS] (Werte: 35-31 = extrem zufrieden, 30-26 = zufrie-
den, 25-21 = eher zufrieden, 20 = neutral, 19—15 = eher unzufrieden, 14-10 =
unzufrieden, 9-5 = extrem unzufrieden, n=186)

Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-
nicht. (M=25.73 vorstellen, mit-  glied.

FFF (M=22.25, SD=4.90, zumachen. (M=22.38,
SD=4.12, n=126) (M=23.85, SD=5.13,
n=4) SD=4.97,n=48) n=8)

Kenne ich p=.125; r=.14 p=.430;r=.11 p=.829;

nicht. r=.06

(M=22.25,

SD=4.12, n=4)

Kenne ich. p=.125; p=.003; r=.17 p=.076;

(M=25.73, r=.14 r=.15

SD=4.90,

n=126)

Ich kdnnte mir p=.430; p=.003; r=.17 p=.466;

vorstellen, mit-  r=.11 r=.10

zumachen.

(M=23.85,
SD=4.97, n=48)

194



Kenne ich Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mit-

nicht. (M=25.73 vorstellen, mit-  glied.

FFF (M=22.25, SD=4.90, zumachen. (M=22.38,
SD=4.12, n=126) (M=23.85, SD=5.13,
n=4) SD=4.97,n=48) n=8)

Ich bin Mit- p=.829; p=.076; r=.15 p=.466; r=.10

glied. r=.06

(M=22.38,

$D=5.13, n=8)

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.

Quelle: Eigene Berechnung

Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden die Korrelationen des Sum-
menwertes der Skala zur SWLS mit den Mittelwerten der Variablen des CADM
berechnet. Tabelle 76 ist zu entnehmen, dass eine hohere Einschitzung der ei-
genen Lebenszufriedenheit schwach positiv mit dem Nachhaltigkeitswissen
(r=.17, p=.021), den nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen (»=.18,
p=-014), den personlichen Normen (=17, p=.020) und hoch signifikant mit
dem Nachhaltigkeitsbewusstsein (#=.20, p=.006) korreliert.

Tabelle 76: Korrelationen der Skala zur Lebenszufriedenheit [SWLS] mit den
Variablen des CADM

SWLS_SUM

r p
Nachh_Wissen 17 .021
Nachh_Wissen_Kleidung .08 .297
Nachh_Einst .13 .066
Nachh_Int .18  .014
PN .17 .020
PN_Kleidung 13 077
PBC .05 .478
NHB .20 .006

Quelle: Eigene Berechnung

Aufgrund der nur schwachen Effekte sind diese Befunde vorsichtig zu inter-
pretieren. Es lésst sich jedoch ein positiver signifikanter Zusammenhang zwi-
schen mehr Nachhaltigkeit im eigenen Leben und einer hdheren Lebenszufrie-
denheit feststellen.
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Bei Betrachtung der Korrelation mit dem Nachhaltigkeitswissen, den nach-
haltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen, den persoénlichen Normen und
beim Nachhaltigkeitsbewusstsein insgesamt lasst sich die Vermutung anstel-
len, dass einige Personen in der Zielstichprobe durch die Anderung ihrer Kon-
summuster zu einem nachhaltigeren Lebensstil bereit sind. Um Gruppenunter-
schiede zu priifen, wird der Summenwert der Skala zur SWLS zu den von Schu-
macher (0. J.: 2) vorgeschlagenen Gruppen zusammengefasst und ein Kruskal-
Wallis-Test mit den Mittelwerten von nachh Wissen, nachh INT, PN und
NHB durchgefiihrt. Dieser ergibt mit p>.05 keine signifikanten Gruppenunter-
schiede (vgl. Anhang F 6).

7.2.2 Forschungsfragenbezogene Auswertung mit Bezug zur Region
Ingolstadt

In Kapitel 2.3 wird erortert, dass ein suffizienter Lebensstil nicht allein dem
Individuum {tiberlassen werden kann. Politische Malnahmen und Rahmenbe-
dingungen miissen diesen fordern. Daher betrachten die forschungsleitenden
Fragen 6 und 7, die in den nichsten beiden Abschnitten beantwortet werden
sollen, die Rahmenbedingungen in der Region Ingolstadt. Zentral sind hier die
Fragen nach den Rahmenbedingungen selbst und wie diese von der jungen Ge-
neration wahrgenommen werden.

7.2.2.1 Nachhaltige Konsumangebote in der Region Ingolstadt

Zur Beantwortung der sechsten forschungsleitenden Frage ,, Welche nachhal-
tigen Konsumangebote sind in der Region Ingolstadt bekannt? “ werden die
Abfragen zu den nachhaltigen Konsumangeboten und zur nachhaltigen Gast-
ronomie aus dem zweiten Fragebogenteil ausgewertet. Die deskriptiven Werte
der Abfrage zu nachhaltigen Konsumangeboten in der Region Ingolstadt kon-
nen Abbildung 16 entnommen werden.

Konsumangebote

Die Ergebnisse der Zielstichprobe zeigen, analog zur Gesamtstichprobe, dass
sich die Teilnehmenden an der Studie sehr sicher sind, dass sie nachhaltig pro-
duzierte Lebensmittel (bio, saisonal, regional) in der Region kaufen konnen.
Ob hier nachhaltig produzierte Kleidung und Schuhe sowie Mobel, Acces-
soires und Schmuck verfiigbar sind, dariiber ist ein GroBteil der Befragten
nicht informiert. Ebenfalls, wie in Kapitel 7.2.1.1 bereits erwihnt, weil nur
etwa ein Drittel der Befragten um die Verfiigbarkeit nachhaltiger Restaurants
und Cafés in der Region Ingolstadt. Daraus lésst sich ein Informationsdefizit
ableiten.
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Die Korrelationen der nachhaltigen Konsumangebote mit den unabhéngi-
gen Variablen sind Anhang F 1 zu entnehmen. Es fallt auf, dass insgesamt nur
wenige Korrelationen vorliegen und dabei wenige auf die unabhéngige Vari-
able der Herkunft fallen. Tabelle 77 bis Tabelle 81 stellen die vorliegenden
Gruppenunterschiede dar.

So ist in Tabelle 77 ersichtlich, dass die meisten Teilnehmenden wissen,
dass sie in der Region Ingolstadt unverpackte Lebensmittel einkaufen konnen.

Tabelle 77: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Wissen iiber
Konsumangebote in der Zielstichprobe ,,unverpackte Lebensmittel” (n=194),
»hachhaltige Drogerieartikel (n=194) und ,nachhaltige Geschenkideen*
(n=194)

Geschlecht
Gesamt
Weiblich  Mannlich
Unver- Gibt es Anzahl 115 41 156
packte Le-  hier. %von Geschlecht 83.9%  719% 804 %
bensmittel Gibt es Anzahl 3 0 3
hier nicht. o yon Geschlecht 2.2 % 0.0% 1.5%
weild nicht  Anzahl 19 16 35
% von Geschlecht 13.9 % 28.1% 18.0 %
Gesamt Anzahl 137 57 194

% von Geschlecht 100.0% 100.0%  100.0 %
Der Chi?-Test ergab: x*(2)=6.47, p=.039, ¢=0.18.

Nachhaltige  Gibtes Anzahl 72 19 91
Drogeriear-  hier. %von Geschlecht 52.6%  33.3%  469%
tikel .

Gibt es Anzahl 5 2 7

hier nicht. o yon Geschlecht 3.6 % 35% 36%

weiB nicht  Anzahl 60 36 96

% von Geschlecht 43.8 % 63.2 % 49.5 %

Gesamt Anzahl 137 57 194

% von Geschlecht 100.0%  100.0 % 100.0 %
Der Chi?-Test ergab: x%(2)=6.22, p=.045, ¢=0.18.

Nachhaltige  Gibt es Anzahl 46 16 62
Geschenk-  hier. %von Geschlecht 33.6%  281%  32.0%
ideen

Anzahl 11 0 11
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Geschlecht

Gesamt
Weiblich  Mannlich
Gibt es % von Geschlecht 8.0 % 0.0% 57 %
hier nicht.
weiB nicht  Anzahl 80 41 121
% von Geschlecht 58.4 % 719 % 62.4 %
Gesamt Anzahl 137 57 194

% von Geschlecht 100.0% 100.0%  100.0 %
Der Chi%-Test ergab: x%(2)=6.14, p=.046, ¢=0.18.

Quelle: Eigene Berechnung

Ein Chi?-Test wurde zwischen dem Geschlecht und der Verfiigbarkeit unver-
packter Lebensmittel durchgefiihrt und ergibt einen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Wissen {iber die Verfiig-
barkeit, ¥*(2)=6.47, p=.039, ¢=0.18. Demnach kennen weibliche Teilneh-
mende die Mdglichkeit, in der Region Ingolstadt unverpackte Lebensmittel
einzukaufen, eher als méannliche.

Hinsichtlich nachhaltiger Drogerieartikel wird ein Unwissen der méannli-
chen Teilnehmenden deutlich. Ein Chi*-Test wurde zwischen dem Geschlecht
und der Verfligbarkeit nachhaltiger Drogerieartikel durchgefiihrt. Es gab einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem
Wissen iiber die Verfiigbarkeit, ¥*(2)=6.22, p=.045, ¢=0.18. Demnach wissen
die weiblichen Teilnehmenden eher iiber die Verfiigbarkeit nachhaltiger Dro-
gerieartikel in der Region Ingolstadt Bescheid als ménnliche.

Uber die Verfiigbarkeit nachhaltiger Geschenkideen herrscht Unwissen in
der Zielstichprobe. Weibliche Teilnehmende wissen noch eher von deren Ver-
fiigbarkeit als ménnliche. Ein Chi*-Test wurde zwischen dem Geschlecht und
der Verfiigbarkeit nachhaltiger Geschenkartikel durchgefiihrt. Es gab einen
signifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Wissen iiber
die Verflgbarkeit, y*(2)=6.14, p=.046, ¢p=0.18.

Die Zugewandtheit zu FFF schldgt sich im Wissen iiber die Verfiigbarkeit
von fairem Kaffee/Tee/Schokolade, nachhaltigen Drogerieartikeln, nachhalti-
ger Kleidung und Schuhe, nachhaltigen Geschenkideen, nachhaltigen Haus-
haltsartikel, nachhaltigen Mdbel, nachhaltigen Accessoires/Schmuck und E-
Ladestationen nieder (Tabelle 78). Personen, die FFF kennen, iiber eine Mit-
gliedschaft nachdenken oder bereits Mitglied sind, wissen am ehesten iiber die
Verfiigbarkeit von fairem Kaffee, Tee und fairer Schokolade in der Region In-
golstadt. Der Chi*-Test zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der Verfiig-
barkeit von fairem Kaffee, Tee und fairer Schokolade ergibt statistisch signifi-
kante Zusammenhinge zwischen der Zugehdrigkeit zu FFF und dem Wissen
iiber die Verfiligbarkeit, y*(6)=16.54, p=.011, ¢p=0.21.
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Tabelle 78: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und dem
Wissen iiber Konsumangebote in der Zielstichprobe ,,fairer Kaffee, Tee, Scho-
kolade, etc.” (n=185), ,,nachhaltige Drogerieartikeln* (n=185), ,,nachhaltig
produzierte Kleidung und Schuhe® (n=185), ,,nachhaltige Geschenkideen*
(n=185), ,nachhaltige Haushaltsartikel“ (n=185), ,nachhaltige Mobel“
(n=185), ,,nachhaltige Accessoires/Schmuck® (n=185) ,,und E-Ladestationen*
(n=184)

FFF
Kenne Kenne Ich Ich bin
ich ich. koénnte Mit-
nicht. mirvor-  glied. Gesamt
stellen,
mitzu-
machen.
Fairer Gibt An- 2 104 40 8 154
Kaffee, es zahl
Tee, hier. 9  500% 832% 83% 1000% 832%
Schoko- von
lade etc. EFF
Gibt An- 1 1 1 0 3
es zahl
hier o 250% 08% 21%  00% 16%
nicht.  \qn
FFF
weild An- 1 20 7 0 28
nicht  zahl
% 25.0% 16.0 % 14.6 % 0.0 % 15.1 %
von
FFF
Gesamt An- 4 125 48 8 185
zahl
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
von
FFF

Der Chi%-Test ergab: x*(6)=16.54, p=.011, ¢=0.21.

Nachhal-  Gibt An- 3 55 23 7 88
tige Dro- es zahl
geriearti-  hier. % 75.0% 44.0% 47.9 % 87.5% 47.6 %
kel von

FFF
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FFF

Kenne Kenne Ich Ich bin
ich ich. konnte Mit-
nicht. mirvor-  glied. Gesamt
stellen,
mitzu-
machen.
Gibt An- 0 1 5 1 7
es zahl
hier o 00% 08% 104% 125% 3.8%
nicht. \on
FFF
weild An- 1 69 20 0 90
nicht  zahl
% 25.0% 55.2% 41.7% 0.0% 48.6 %
von
FFF
Gesamt An- 4 125 48 8 185
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
von
FFF
Der Chi%-Test ergab: x*(6)=19.87, p=.003, ¢=0.23.
Nachhal- Gibt An- 1 25 13 1 40
tig pro- es zahl
duzierte — hier. o 250% 200% 27.1% 125% 21.6%
Kleidung von
und FFF
Schuhe .
Gibt An- O 7 7 5 19
es zahl
hier o  00% 56% 146% 625% 103%
nicht. \on
FFF
weild An- 3 93 28 2 126
nicht  zahl
% 75.0 % 74.4 % 58.3 % 25.0 % 68.1 %
von
FFF
Gesamt An- 4 125 48 8 185
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
von
FFF

Der Chi%-Test ergab: x(6)=29.94, p=.001, ¢=0.28.
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FFF

Kenne Kenne Ich Ich bin
ich ich. konnte Mit-
nicht. mirvor-  glied. Gesamt
stellen,
mitzu-
machen.
Nachhal-  Gibt An- 2 42 17 1 62
tige Ge- es zahl
schenk- hier. 9. 500% 336% 354% 125% 335%
ideen von
FFF
Gibt An- O 2 7 2 11
es zahl
hier o 00% 16% 146% 250% 59%
nicht. \on
FFF
weild An- 2 81 24 5 112
nicht  zahl
% 50.0 % 64.8 % 50.0 % 62.5 % 60.5 %
von
FFF
Gesamt An- 4 125 48 8 185
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
von
FFF
Der Chi%-Test ergab: x*(6)=17.88, p=.007, ¢=0.22.
Nachhal-  Gibt An- 1 37 15 3 56
tige es zahl
Haus- — hier. o 250% 296% 313% 37.5% 303%
haltsarti- von
kel FFF
Gibt An- O 2 6 3 11
es zahl
hier o 00% 16% 125% 37.5% 59%
nicht.  \gn
FFF
weild An- 3 86 27 2 118
nicht  zahl
% 75.0 % 68.8 % 56.3 % 25.0 % 63.8 %
von
FFF
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FFF

Kenne Kenne Ich Ich bin
ich ich. konnte Mit-
nicht. mirvor-  glied. Gesamt
stellen,
mitzu-
machen.
Gesamt An- 4 125 48 8 185
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
von
FFF
Der Chi%-Test ergab: x%(6)=24.17, p=.001, ¢=0.26.
Nachhal- Gibt An- 1 26 6 1 34
tige Mo- es zahl
bel hier. o 250% 208% 125% 125% 18.4%
von
FFF
Gibt An- O 0 10 2 12
es zahl
hier o 00% 00%  208% 250% 65%
nicht.  \on
FFF
weild An- 3 99 32 5 139
nicht  zahl
% 750% 792% 667% 625% 751%
von
FFF
Gesamt An- 4 125 48 8 185
zahl
%  1000% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
von
FFF
Der Chi%-Test ergab: x%(6)=30.23, p=.001, ¢=0.29.
Nachhal- Gibt An- O 14 10 3 27
tige es zahl
ACFES'/ hier. 9 00%  112% 208% 375% 146%
soires von
Schmuck FFF
Gibt An- 1 4 7 2 14
es zahl
: o .0 7% 27 .67 .0 7% .67
hier % 25.0% 32% 14.6 % 25.0 % 7.6 %
nicht.  \gn
FFF
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FFF

Kenne Kenne Ich Ich bin
ich ich. kénnte Mit-
nicht. mirvor-  glied. Gesamt
stellen,
mitzu-
machen.
weild An- 3 107 31 3 144
nicht  zahl
% 75.0% 85.6 % 64.6 % 375% 77.8%
von
FFF
Gesamt An- 4 125 48 8 185
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
von
FFF
Der Chi%-Test ergab: x(6)=20.55, p=.002, ¢=0.24.
E-La- Gibt An- 4 106 41 7 158
destatio- es zahl
nen hier. % 100.0% 85.5% 85.4 % 87.5% 85.9 %
von
FFF
Gibt An- O 0 1 1 2
es zahl
hier % 0.0% 0.0% 21% 12.5% 1.1%
nicht. von
FFF
weild An- 0 18 6 0 24
nicht  zahl
% 0.0% 145 % 12.5% 0.0% 13.0%
von
FFF
Gesamt An- 4 124 48 8 184
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
von
FFF

Der Chi%-Test ergab: x%(6)=13.30, p=.039, ¢=0.19.

Quelle: Eigene Berechnung

Hinsichtlich der Verfligbarkeit nachhaltiger Drogerieartikel sind sich Mitglie-
der von FFF und Personen, die FFF nicht kennen, sicher, dass sie diese in der
Region erwerben konnen. Der Chi?-Test zwischen der Zugehorigkeit zu FFF
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und der Verfligbarkeit nachhaltiger Drogerieartikel ergibt statistisch hoch sig-
nifikante Zusammenhénge zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und dem Wis-
sen liber die Verfligbarkeit, ¥2(6)=19.87, p=.003, ¢=0.23.

Insgesamt scheint in der Zielstichprobe ein Unwissen hinsichtlich der Ver-
fiigbarkeit von nachhaltig produzierter Kleidung und Schuhe, nachhaltiger Ge-
schenkideen, nachhaltiger Haushaltsartikel, nachhaltiger Mobel und von nach-
haltigen Accessoires/Schmuck zu bestehen. Im Falle nachhaltig produzierter
Kleidung und Schuhe berichten die meisten Mitglieder von FFF, dass sie diese
in der Region Ingolstadt nicht erwerben kénnen. Die anderen Gruppen sind
dahingehend eher unsicher. Der Chi*>-Test zwischen der Zugehorigkeit zu FFF
und der Verfiigbarkeit nachhaltiger Kleidung und Schuhe ergibt statistisch
hoch signifikante Zusammenhénge zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und
dem Wissen iiber die Verfiigbarkeit, ¥*(6)=29.94, p=.001, ¢=0.28.

Personen, die sich vorstellen konnen, bei FFF mitzumachen, berichten am
ehesten von der Verfiigbarkeit nachhaltiger Geschenkideen in der Region In-
golstadt. Die anderen Gruppen sind dahingehend eher unsicher. Der Chi?-Test
zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der Verfligbarkeit nachhaltiger Ge-
schenkideen ergibt statistisch hoch signifikante Zusammenhéange zwischen der
Zugehorigkeit zu FFF und dem Wissen iiber die Verfligbarkeit, y*(6)=17.88,
p=.007, 9=0.22. Selbiges gilt fiir die Verfiigbarkeit nachhaltiger Haushaltsar-
tikel. Der Chi>-Test zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der Verfiigbarkeit
nachhaltiger Haushaltsartikel ergibt statistisch hoch signifikante Zusammen-
hinge zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und dem Wissen iiber die Verfiig-
barkeit, ¥*(6)=24.17, p=.001, p=0.26.

Personen, die FFF kennen, aber nicht weiter dort aktiv sind, glauben am
ehesten, dass es in der Region Ingolstadt nachhaltige Mobel zu erwerben gibt.
Der Chi2-Test zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der Verfiigbarkeit nach-
haltiger Mobel ergibt statistisch hoch signifikante Zusammenhénge zwischen
der Zugehorigkeit zu FFF und dem Wissen iiber die Verfligbarkeit,
¥4(6)=30.23, p=.001, ¢=0.29. Personen, die FFF zugewandt sind, wissen eher
iiber die Verfiigbarkeit nachhaltiger Kleidung, nachhaltigen Schmucks und
nachhaltiger Accessoires in der Region Ingolstadt Bescheid, wie der hoch sig-
nifikante Chi-Test zwischen der Zugehorigkeit zu FFF und der Verfligbarkeit
nachhaltiger Accessoires/Schmuck bestitigt, ¥2(6)=20.55, p=.002, ¢p=0.24.

Letztlich sind sich die meisten der Teilnehmenden sicher, dass es E-La-
destationen in der Region Ingolstadt gibt. Besonders Personen, die FFF nicht
kennen und Mitglieder von FFF berichten dies. Der Chi*-Test zwischen der
Zugehorigkeit zu FFF und der Verfiigbarkeit von E-Ladestationen ergibt sig-
nifikante Zusammenhénge zwischen der Zugehdrigkeit zu FFF und dem Wis-
sen liber die Verfiigbarkeit, ¥*(6)=13.30, p=.039, ¢=0.19.

Uber die Verfiigbarkeit eines OPNV in der Region Ingolstadt wissen alle
Befragten in dhnlicher Weise Bescheid (Tabelle 79).
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Tabelle 79: Zusammenhang zwischen dem Beruf und dem Wissen {iber das
Konsumangebot ,,fairer Kaffee, Tee, Schokolade, etc.“ in der Zielstichprobe
(n=185)

Beruf
Schule Stu- Berufsle- Gesamt
dium ben
OPNV  Gibt es hier. Anzahl 68 60 12 140
% von 67.3% 85.7% 66.7 % 741 %
Beruf
Gibt es hier Anzahl 3 4 2 9
nicht. % von 30% 57%  111% 48%
Beruf
weiB nicht Anzahl 30 6 4 40
% von 29.7 % 8.6 % 222 % 21.2 %
Beruf
Gesamt Anzahl 101 70 18 189
% von 100.0% 100.0% 100.0 % 100.0 %
Beruf

Der Chi%-Test ergab: x*(4)=13.11, p=.011, ¢=0.19.

Quelle: Eigene Berechnung

Bei Schiiler*innen ldsst sich jedoch ein leichtes Unwissen erkennen. Ein Chi?-
Test wurde zwischen dem Beruf und der Verfiigbarkeit eines OPNV durchge-
fiihrt. Es gab einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Be-
ruf und dem Wissen iiber die Verfiigbarkeit eines OPNV, y2(4)=13.11, p=.011,
»=0.19. Studierende wissen also daher eher als Schiiler*innen und im Berufs-
leben stehende Personen iiber einen OPNV in der Region Ingolstadt Bescheid.

Hinsichtlich des Alters lassen sich Unterschiede beim Wissen iiber die Ver-
fligbarkeit geretteter Lebensmittel und eines OPNV feststellen (Tabelle 80).
Insgesamt weil} die Zielstichprobe nicht sicher, ob gerettete Lebensmittel in
der Region Ingolstadt verfiigbar sind. Die Altesten wissen teilweise eher davon
als die jiingeren Teilnehmenden. Ein Chi*-Test zwischen dem Alter und der
Verfiigbarkeit geretteter Lebensmittel ergibt einen statistisch hoch signifikan-
ten Zusammenhang, y*(6)=17.98, p=.006, ¢p=0.22.

Bei der Frage nach der Verfligbarkeit von Gebrauchtwaren und eines
OPNV geben die meisten Befragten an, dass es ihn in der Region Ingolstadt
gibt. Je dlter die Teilnehmenden sind, desto eher kennen sie diese Angebote in
der Region Ingolstadt. Ein Chi*-Test wurde zwischen dem Alter und der Ver-
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fligbarkeit von Gebrauchtwaren durchgefiihrt. Es gab einen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang, y*(6)=14.25, p=.027, »=0.19. Ein Chi*>-Test wurde
zwischen dem Alter und der Verfiigbarkeit eines OPNV durchgefiihrt. Es gab
einen statistisch signifikanten Zusammenhang, ¥*(6)=23.62, p=.001, ¢=0.25.

Tabelle 80: Zusammenhang zwischen dem Wissen iiber Konsumangebote und
dem Alterin der Zielstichprobe ,,gerettete Lebensmittel* (n=193), ,,Gebraucht-

waren® (n=194) und ,,OPNV* (n=192)

Alter
14-16 17-19 20-22 23-25 Gesamt
Jahre Jahre Jahre Jahre
Geret- Gibtes Anzahl 7 12 15 20 54
tete hier. %von 200% 185% 278% 513% 28.0%
Le- Alter
bens- .
mittel Gibtes  Anzahl 4 5 2 0 11
hier %von 11.4% 77% 37% 00% 57%
nicht. Alter
weil Anzahl 24 48 37 19 128
nicht % von 686% 738% 685% 487% 663%
Alter
Gesamt Anzahl 35 65 54 39 193
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Alter
Der Chi%-Test ergab: x*(6)=17.98, p=.006, ¢=0.22.
Ge- Gibtes  Anzahl 21 47 36 29 133
brauc  hier. %von 600% 712% 667% 744% 68.6%
htwa- Alter
ren
Gibtes  Anzahl 5 1 0 2 8
hier %von 143% 15% 00% 51%  41%
nicht. Alter
weild Anzahl 9 18 18 8 53
nicht 9 von 257% 273% 333% 205% 273%
Alter
Gesamt Anzahl 35 66 54 39 194
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Alter
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Alter

14-16 17-19 20-22 23-25 Gesamt
Jahre Jahre Jahre Jahre

Der Chi%-Test ergab: x(6)=14.25, p=.027, ¢=0.19.

OPNV Gibtes  Anzahl 19 47 46 31 143
hier. % von 543% 723% 852% 816% 745%
Alter
Gibtes  Anzahl 0 3 2 4 9
hier %von 00% 46% 37% 105% 47%
nicht. Alter
weil} Anzahl 16 15 6 3 40
nicht % von 457 % 23.1% 11.1% 79% 20.8 %
Alter
Gesamt Anzahl 35 65 54 38 192
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Alter

Der Chi%-Test ergab: x%(6)=23.62, p=.001, ¢=0.25.

Quelle: Eigene Berechnung

Auffallend ist, wie oben bereits erwédhnt, dass Unterschiede hinsichtlich der
Herkunft ausschlieBlich Mobilitdtsthemen betreffen. Konkret betrifft dies die
Verfiigbarkeit von Ruftaxis, E-Ladestationen und eines OPNV (Tabelle 81).
Die Zielstichprobe gibt an, dass sie eher keine Kenntnis tiber die Verfligbarkeit
von Ruftaxis in der Region Ingolstadt. Lediglich Teilnehmende aus Pfaffenh-
ofen sagen, dass sie von der Verfiligbarkeit wissen. Ein Chi?-Test wurde zwi-
schen der Herkunft und der Verfiigbarkeit von Ruftaxis durchgefiihrt. Es gab
einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Herkunft und dem
Wissen tiber die Verfiigbarkeit, ¥*(6)=17.61, p=.007, 9=0.21.

Hinsichtlich der Verfiigbarkeit von E-Ladestationen ist sich die Mehrheit
der in der Region Befragten sicher. Der Chi?-Test zwischen der Herkunft und
der Verfiigbarkeit von E-Ladestationen zeigt einen statistisch signifikanten Zu-
sammenhang zwischen der Herkunft und dem Wissen tiber die Verfiligbarkeit,
¥}(6)=16.87, p=.010, p=0.21. Demnach besteht im Landkreis Pfaffenhofen e-
her eine Unwissenheit beziiglich verfiigbarer E-Ladestationen bei den Befrag-
ten.

Auch iiber die Verfiigbarkeit eines OPNV ist sich die Zielstichprobe sehr
sicher. Im Vergleich zu den E-Ladestationen lasst sich eine leicht héhere Un-
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wissenheit in den Landkreisen Eichstitt und Neuburg-Schrobenhausen fest-
stellen. Ein Chi*-Test wurde zwischen der Herkunft und der Verfiigbarkeit ei-
nes OPNV durchgefiihrt. Der Zusammenhang zwischen der Herkunft und dem
Wissen liber die Verfiigbarkeit ist statistisch signifikant, ¥2(6)=17.58, p=.007,
»=0.21. Diese Ergebnisse lassen eine relativ heterogene Verteilung der Mog-
lichkeiten zu einer nachhaltigen Mobilitdt vermuten.

Tabelle 81: Zusammenhang zwischen der Herkunft und dem Wissen iiber
Konsumangebote in (Ier Zielstichprobe ,,Ruftaxi/-bus“ (n=192), ,,E-Ladestati-
onen” (n=193) und ,,OPNV* (n=192)

Herkunft
Land- Stadt Landkreis Land
kreis In- Neuburg- kreis Gesamt
Eichstat golsta  Schroben-  Pfaf-
t dt hausen fenh-
ofen
Ruftax  Gibt Anzahl 22 25 6 16 69
i/-bus es %von 282 % 333% 353% 727 % 35.9%
hier. Her-
kunft
Gibt Anzahl 14 8 3 0 25
eshier %von 17.9% 107% 17.6% 0.0% 13.0%
nicht. Her-
kunft
weil} Anzahl 42 42 8 6 98
nicht % von 53.8% 56.0 % 471 % 273 % 51.0%
Her-
kunft
Gesamt Anzahl 78 75 17 22 192
%von 100.0% 100.0 100.0% 100.0% 100.0
Her- % %
kunft
Der Chi%-Test ergab: x%(6)=17.61, p=.007, ¢=0.21.
E-La- Gibt Anzahl 66 72 14 14 166
desta- es %von 83.5% 96.0% 82.4% 63.6 % 86.0 %
tionen hier. Her-
kunft
Gibt Anzahl 2 0 0 1 3
eshier %von 25% 0.0% 0.0% 4.5 % 1.6 %
nicht. Her-
kunft
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Herkunft

Land- Stadt Landkreis Land
kreis In- Neuburg- kreis Gesamt
Eichstat  golsta Schroben- Pfaf-
t dt hausen fenh-
ofen
weild Anzahl 11 3 3 7 24
nicht %von 13.9% 4.0% 17.6 % 31.8% 12.4 %
Her-
kunft
Gesamt Anzahl 79 75 17 22 193
% von 100.0% 100.0 100.0% 100.0% 100.0
Her- % %
kunft
Der Chi%-Test ergab: x*(6)=16.87, p=.010, ¢=0.21.
OPNV Gibt Anzahl 53 65 8 17 143
es %von 67.9% 86.7% 47.1% 773 % 74.5 %
hier. Her-
kunft
Gibt Anzahl 4 1 3 1 9
eshier %von 51% 13% 17.6 % 45% 4.7 %
nicht. Her-
kunft
weild Anzahl 21 9 6 4 40
nicht % von 26.9 % 12.0% 353% 18.2% 20.8%
Her-
kunft
Gesamt Anzahl 78 75 17 22 192
%von 100.0%  100.0 100.0% 100.0% 100.0
Her- % %
kunft

Der Chi%-Test ergab: x(6)=17.58, p=.007, ¢=0.21.

Quelle: Eigene Berechnung

Gastronomie

Die Kenntnis iiber nachhaltige Restaurants und Cafés in der Region korreliert
lediglich mit der unabhéngigen Variable FFF (C=.27, p=.024). Personen, die

FFF nicht kennen, sagen, es gebe keine nachhaltige Gastronomie in der Region
Ingolstadt (Abbildung 21).
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Abbildung 21: Kenntnis iiber nachhaltige Gastronomie in der Region In-
golstadt, gruppiert nach der Zugehorigkeit zu FFF in der Zielstichprobe
(n=186)

60
54
50
40 38
34
30
25
20 18
10
5 6
m. i
Kenne ich nicht. Kenne ich. Ich kénnte mir Ich bin Mitglied.
vorstellen,
mitzumachen.
Hja nein = weil} nicht

Quelle: Eigene Berechnung

Mitglieder von FFF berichten iibereinstimmend iiber eine nachhaltige Gastro-
nomie in der Region Ingolstadt. Personen, die FFF kennen, sind eher unent-
schlossen, was die Verfiigbarkeit nachhaltiger Gastronomie betrifft. Es gibt
folglich einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaft bei
FFF und der Sensibilitét fiir nachhaltige Gastronomie, wie der Chi>-Test zwi-
schen der Zugehdrigkeit zu FFF und der Verfiigbarkeit nachhaltiger Gastrono-
mie bestitigt (y2(6)=14.54, p=.024, »=0.28, vgl. Anhang F 21).

7.2.2.2 MaBnahmen fiir die Region Ingolstadt
Zur Beantwortung der siebten forschungsleitenden Frage ,, Welche Mafinah-
men kénnen sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen fiir sich und die

Region Ingolstadt vorstellen? * gilt es zundchst herauszufinden, welche Akti-
onen und Angebote in der Region Ingolstadt wahrgenommen werden.
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Angebote und Aktionen

Dazu wird den Teilnehmenden eine Zusammenfassung selbiger mit der Bitte
um Beantwortung der Frage ,,Welche der folgenden Angebote und Aktionen
kennst du oder an welchen hast du (auBerhalb von Schule, Ausbildung und
Studium) schon mal teilgenommen?* vorgelegt. Die Teilnehmenden antwor-
teten in den Kategorien ,,Kenne ich nicht®, , Kenne ich, habe aber nicht teilge-
nommen“, ,,Habe bereits teilgenommen*® und ,,Ich war an der Organisation be-
teiligt. Abbildung 14 stellt die Ergebnisse dar. Die vollstindige Haufigkeits-
analyse der einzelnen Angebote/Aktionen findet sich in Anhang C 20.

Das bekannteste Angebot in der vorliegenden Zielstichprobe sind Aktionen
zum Naturschutz (n=161), Pflanzaktionen (n=156) und Fiihrungen auf einem
Biobauernhof (n=155). Wihrend die meisten Personen bei der Organisation
von Eine-Welt-Laden und Aktionen zum Naturschutz selbst aktiv sind, ist das
niemand bei Urban Gardening. Am wenigsten bekannt sind den Befragten Re-
pair-Cafés, gefolgt von Natur- und Wildniscamps und Lehrpfaden zum Thema
nachhaltige Entwicklung. Die meisten der Teilnehmenden kennen zwar das
Konzept von Urban Gardening, haben selbst aber noch nie an solchen Aktio-
nen teilgenommen. Von den im Durchschnitt 193 Personen, die auf diese Fra-
gen geantwortet haben, sind es maximal sechs Personen, die sich tatsdchlich
an der Organisation solcher Aktionen (Aktionen zum Naturschutz und Eine-
Welt-Laden) beteiligen. Auffallend ist, dass bei allen auBler zwei Aktionen
(Filmvorfithrungen zum Thema nachhaltige Entwicklung und Besuch von
Eine-Welt-Laden) der Anteil derer, die an den Aktionen teilgenommen haben,
teilweise deutlich unter dem derer liegt, die verschiedenen Aktionen kennen.
Noch deutlicher ist der Riickgang hinsichtlich der aktiven Beteiligung. Um bei
vorliegenden Korrelationen mit den unabhéngigen Variablen (vgl. Anhang F
1) etwaige Unterschiede zwischen den Gruppen herauszufinden, werden die
entsprechenden Tests angewandt. Fiir die Beantwortung der forschungsleiten-
den Frage sowie fiir das Verfassen von Handlungsempfehlungen sind an dieser
Stelle in erster Linie die Unterschiede der verschiedenen Berufsgruppen und
der Herkunft von Interesse, weswegen diese mittels Chi*-Test untersucht wer-
den. Die entsprechenden Kreuztabellen aller weiteren signifikanten Korrelati-
onen befinden sich in Anhang F 10.

Hinsichtlich der Herkunft der Teilnehmenden lassen sich nur Unterschiede
bei der Aktion ,,Fithrung auf einem Biobauernhof™ feststellen. Diese kennt die
Halfte der Zielstichprobe, in den Landkreisen Eichstétt und Pfaffenhofen neh-
men jeweils mehr Personen daran teil als in den anderen beiden Kommunen
(Tabelle 82). Ein Chi?-Test wurde zwischen der Herkunft und der Wahrneh-
mung von Fithrungen auf einem Biobauernhof durchgefiihrt. Es gab einen sta-
tistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Wahr-
nehmung von Fiihrungen auf einem Biobauernhof, ¥*(9)=21.41, p=.011,
¢=0.19.
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Tabelle 82: Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Teilnahme an Ak-
tionen in der Zielstichprobe ,,Fiihrungen auf dem Biobauernhof* (n=193)

Herkunft
Land- Stadt Land- Land-
kreis In- kreis kreis
Eichstatt golstadt Neu- Pfaffen-
Gesamt
burg- hofen
Schro-
benhau-
sen
Fiih- Kenne An- 15 18 4 0 37
run- ich zahl
gen nicht. % 19.0 % 23.7% 25.0% 0.0% 19.2 %
auf von
dem Her-
Bio- kunft
bau-
ern- Kenne An- 41 44 9 14 108
hof ich, zahl
habe % 51.9% 579 % 56.3 % 63.6 % 56.0 %
aber von
noch Her-
nicht kunft
teilge-
nom-
men.
Habe An- 23 14 2 6 45
bereits  zahl
teilge- % 29.1% 18.4 % 12.5% 273 % 233%
nom- von
men. Her-
kunft
Ichwar An- 0 0 1 2 3
an der zahl
Organi- % 0.0% 0.0% 6.3% 9.1 % 1.6%
sation von
betei- Her-
ligt. kunft
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Herkunft

Land- Stadt Land- Land-
kreis In- kreis kreis
Eichstatt golstadt Neu- Pfaffen-
Gesamt
burg- hofen
Schro-
benhau-
sen
Gesamt An- 79 76 16 22 193
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
von
Her-
kunft

Der Chi%-Test ergab: x*(9)=21.41, p=.011, ¢=0.19.

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 83 zeigt die Ergebnisse der Kreuztabellen hinsichtlich der Aktionen,
differenziert nach dem Beruf der Teilnehmenden. Ihr ist zu entnehmen, dass
die Halfte der Teilnehmenden zwar von der Moglichkeit, Lebensmittel zu ret-
ten, weil, sich dahingehend aber nicht engagiert. Im Berufsleben stehende Per-
sonen kennen diese Moglichkeit am wenigsten. Ein Chi? -Test wurde zwischen
dem Beruf und der Wahrnehmung von Aktionen zur Rettung von Lebensmit-
teln durchgefiihrt. Es gab einen statistisch hoch signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung von Aktionen zur Rettung von
Lebensmitteln, ¢*(6)=20.11, p=.003, ¢=0.23.

Tabelle 83: Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Teilnahme an Akti-
onen in der Zielstichprobe ,,Lebensmittel retten* (n=190), ,,Urban Gardening™
(n=190), ,,Natur- und Wildniscamps* (n=190), ,,Fortbildungen zum Thema
nachhaltige Entwicklung® (n=190), ,,Veranstaltungen zum Thema nachhaltige
Entwicklung* (n=190) und ,,Besuch von nachhaltigen Mérkten und Messen*
(n=189)

Beruf
Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Lebensmit- Kenneich  Anzahl 41 9 9 59
tel retten nicht. %von 466% 125% 529% 31.1%
Beruf
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Beruf

Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Kenneich, Anzahl 45 45 6 96
habeaber o von  446% 625% 353% 505%
nicht teil- Beruf
genom-
men.
Habe be- Anzahl 13 16 2 31
reitsteil- o yon  129% 222% 118% 163 %
genom- Beruf
men.
Ichwaran  Anzahl 2 2 0 4
derOrga- o von 20% 28% 00%  21%
nisation Beruf
beteiligt.
Gesamt Anzahl 101 72 17 190
%von  100.0% 100.0% 100.0%  100.0 %
Beruf
Der Chi*-Test ergab: x?(6)=20.11, p=.003, ¢=0.23.
Urban Gar- Kenne ich Anzahl 57 20 5 82
dening nicht. %von  564% 27.8% 29.4%  432%
(Gartnern in Beruf
der Stadt)
Kenneich, Anzahl 44 49 11 104
habeaber o von  436% 68.1% 647%  54.7%
nicht teil- Beruf
genom-
men.
Habe be- Anzahl 0 3 1 4
reitsteil-  oyon  0.0%  42%  59%  2.1%
genom- Beruf
men.
Ichwaran  Anzahl 57 20 5 82
derOrga- 9 yon  56.4% 27.8% 294%  43.2%
nisation Beruf
beteiligt.
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Beruf

Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Gesamt Anzahl 101 72 17 190
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Beruf
Der Chi%-Test ergab: x%(4)=18.49, p=.001, ¢=0.22.
Natur- und Kenne ich Anzahl 56 39 6 101
Wildnis- nicht. %von  554% 542% 353%  53.2%
camps Beruf
Kenneich, Anzahl 33 25 5 63
habeaber o yon  32.7% 347% 294%  332%
nicht teil- Beruf
genom-
men.
Habe be- Anzahl 12 8 5 25
reitsteil-  oiyon  11.9%  111%  294%  132%
genom- Beruf
men.
Ichwaran  Anzahl 0 0 1 1
derOrga- 9 von  00%  00%  59%  05%
nisation Beruf
beteiligt.
Gesamt Anzahl 101 72 17 190
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Beruf
Der Chi%-Test ergab: x*(6)=15.21, p=.019, ¢=0.20.
Fortbildun- Kenne ich Anzahl 45 19 7 71
gen zum nicht. %von  446% 264% 412%  37.4%
Thema Beruf
nachhaltige .
. Kenneich, Anzahl 37 44 5 86
Entwicklung
habeaber o yon  366% 61.1% 294% 453 %
nicht teil- Beruf
genom-
men.
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Beruf

Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Habe be- Anzahl 18 8 4 30
reitsteil-  oiyon  17.8%  111%  235%  158%
genom- Beruf
men.
Ich waran  Anzahl 1 1 1 3
derOrga- 9 von  10%  14%  59%  16%
nisation Beruf
beteiligt.
Gesamt Anzahl 101 72 17 190
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Beruf
Der Chi%-Test ergab: x%(6)=14.52, p=.024, ¢=0.20.
Veranstal- Kenneich  Anzahl 31 13 8 52
tungenzum  nicht. %von  307% 181% 47.1%  27.4%
Thema Beruf
nachhaltige
Entwicklung  Kenneich,  Anzahl 40 36 4 80
habeaber o von  396% 500% 235%  42.1%
nicht teil- Beruf
genom-
men.
Habe be- Anzahl 28 23 3 54
reitsteil-  oiyon  27.7%  31.9% 17.6% 284 %
genom- Beruf
men.
Ich waran  Anzahl 2 0 2 4
der Orga- % von 2.0% 0.0% 11.8% 21%
nisation Beruf
beteiligt.
Gesamt Anzahl 101 72 17 190
%von  100.0% 100.0% 100.0%  100.0 %
Beruf

Der Chi%-Test ergab: x(6)=17.79, p=.007, ¢=0.22.
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Beruf

Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Besuch von Kenne ich Anzahl 19 9 1 29
nachhalti- — nicht. %von  188% 125% 63%  153%
gen Mark- Beruf
ten oder .
Kenneich, Anzahl 45 46 5 96
Messen
habeaber o von  446% 63.9% 313%  50.8%
nicht teil- Beruf
genom-
men.
Habe be- Anzahl 35 14 9 58
reitsteil- o yon  347% 194% 563%  30.7%
genom- Beruf
men.
Ichwaran  Anzahl 2 3 1 6
derOrga- 9 yon  20%  42%  63% 32%
nisation Beruf
beteiligt.
Gesamt Anzahl 101 72 16 189
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Beruf

Der Chi%-Test ergab: x%(6)=14.49, p=.025, ¢=0.20.

Quelle: Eigene Berechnung

Das Gleiche gilt fiir Urban Gardening. Allerdings sind es hier die Schiiler*in-
nen, die diese Moglichkeit am wenigsten kennen. Ein Chi*-Test wurde zwi-
schen dem Beruf und der Wahrnehmung von Aktionen zum Urban Gardening
durchgefiihrt. Es gab einen statistisch hoch signifikanten Zusammenhang zwi-
schen dem Beruf und der Wahrnehmung von Aktionen zum Urban Gardening,
14(4)=18.49, p=.001, ¢=0.22.
Natur- und Wildniscamps kennt nur etwa die Hilfte der Zielstichprobe. Etwa
ein Drittel der im Berufsleben stehenden Personen hat schon einmal daran teil-
genommen. Ein Chi?-Test wurde zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung
von Natur- und Wildniscamps durchgefiihrt. Es gab einen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung von Na-
tur- und Wildniscamps, ¥2(6)=15.21, p=.019, ¢=0.20.

Studierenden ist das Angebot von Fortbildungen zu Themen einer nachhal-
tigen Entwicklung am présentesten. Unter den Personen, die daran bereits teil-
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genommen haben, sind im Berufsleben stehende Personen am meisten repra-
sentiert. Ein Chi?-Test wurde zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung von
Fortbildungen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung durchgefiihrt. Es
gab einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Beruf und
der Wahrnehmung von Fortbildungen zu Themen einer nachhaltigen Entwick-
lung, ¥*(6)=14.52, p=.024, ¢=0.20.

Veranstaltungen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung kennen Schii-
ler*innen und Studierende eher als Personen, die im Berufsleben stehen. Stu-
dierende nehmen eher daran teil als die anderen beiden Gruppen. Ein Chi?-Test
wurde zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung von Veranstaltungen zu
Themen einer nachhaltigen Entwicklung durchgefiihrt. Es gab einen statistisch
hoch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Wahrneh-
mung Veranstaltungen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung,
¥(6)=17.79, p=.007, ¢=0.22.

Die Hilfte der Zielstichprobe kennt nachhaltige Messen und Mirkte. Uber
die Halfte der im Berufsleben stehenden Personen hat bereits daran teilgenom-
men, wihrend es in den anderen beiden Gruppen deutlich weniger Personen
sind. Ein Chi*>-Test wurde zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung von
nachhaltigen Mérkten und Messen durchgefiihrt. Es gab einen statistisch sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung nach-
haltiger Messen und Markte, y?(6)=14.49, p=.025, ¢=0.20.

Gruppen

Die Wahrnehmung und Teilhabe von nachhaltigkeitsaffinen Organisationen
und Gruppierungen innerhalb der Region Ingolstadt ldsst sich ebenfalls unter
die MaBinahmen fiir die Region Ingolstadt fassen. Abbildung 15 zeigt die Ver-
teilung der Antworten auf die Frage ,, Kennst du oder bist du Mitglied in einer
oder mehreren der folgenden Gruppen? “. Die vollstandigen Haufigkeitstabel-
len finden sich in Anhang C 21. Neben den Nachhaltigkeitsinitiativen der Re-
gion, ,fairEInt” und , IN-Zukunft“, ist es der ADFC, der den Teilnehmenden
kaum bekannt ist. Mit 97.8 % ist ,,Fridays for Future” die innerhalb der Ziel-
stichprobe zum einen bekannteste Gruppe und mit 25.8 % auch diejenige, bei
der sich die meisten vorstellen konnten, mitzumachen. Die mit Abstand meis-
ten aktiven Mitglieder innerhalb der Zielstichprobe fallen auf den DAV, ge-
folgt von FFF und Greenpeace.

Um bei vorliegenden Korrelationen mit den unabhéngigen Variablen (vgl.
Anhang F 1) etwaige Unterschiede zwischen den Gruppen herauszufinden,
werden die entsprechenden Tests (Chi*-Test) angewandt. Fiir die Beantwor-
tung der forschungsleitenden Frage sowie fiir das Verfassen von Handlungs-
empfehlungen sind an dieser Stelle in erster Linie die Unterschiede der ver-
schiedenen Berufsgruppen (Tabelle 84) und der Herkunft (Tabelle 85) von In-
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teresse, weswegen diese mittels Chi?-Test untersucht werden. Die entsprechen-
den Kreuztabellen aller weiteren signifikanten Korrelationen finden sich in
Anhang F 13.

Die Mehrheit der Befragten kennt Amnesty International; die Hélfte der
Schiiler*innen nicht (Tabelle 84). Ein Chi>-Test wurde zwischen dem Beruf
und der Wahrnehmung von Amnesty International durchgefiihrt. Es gab einen
statistisch hoch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Beruf und der
Wahrnehmung von Amnesty International, ¥*(6)=21.23, p=.002, ¢=0.24.

Zwei Drittel der Teilnehmenden kennen FFF. Ein Drittel der Schiiler*innen
konnte sich vorstellen, mitzumachen. Sie sind die bei FFF aktivste Gruppe un-
ter den drei Berufsgruppen. Ein Chi?-Test zwischen dem Beruf und der Wahr-
nehmung von FFF ergab einen statistisch signifikanten Zusammenhang,
¥?(6)=15.15, p=.019, ¢=0.20.

Tabelle 84: Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung von
Gruppen in der Zielstichprobe ,,Amnesty International“ (n=187), ,,Fridays for
Future* (n=183), ,,Greenpeace (n=187), und ,,Studentische Initiativen*
(n=188)

Beruf
Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Amne- Kenneich Anzahl 54 16 6 76
styIn- nicht. % von 545% 225% 353% 40.6%
terna- Beruf
tional .
Kenne ich. Anzahl 32 a7 9 88
% von 323% 66.2 % 529% 47.1 %
Beruf
Ich kénnte mir  Anzahl 12 7 2 21
vorstellen, % von 121% 99%  118% 112%
mitzumachen. Beruf
Ich bin Mit- Anzahl 1 1 0 2
glied. % von 10% 14% 00% 11%
Beruf
Gesamt Anzahl 99 71 17 187
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Beruf

Der Chi%-Test ergab: x(6)=21.23, p=.002, ¢=0.24.

219



Beruf

Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Fridays Kenneich Anzahl 3 1 0 4
for Fu-  nicht. % von 31% 14% 00% 22%
ture Beruf
Kenne ich. Anzahl 55 54 14 123
% von 56.7 % 783% 824% 67.2%
Beruf
Ich kénnte mir  Anzahl 35 12 1 48
vorstellen, % von 361% 174% 59%  262%
mitzumachen. Beruf
Ich bin Mit- Anzahl 4 2 2 8
glied. % von 41%  29% 118% 44%
Beruf
Gesamt Anzahl 97 69 17 183
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Beruf
Der Chi%-Test ergab: x%(6)=15.15, p=.019, ¢=0.20.
Green- Kenneich Anzahl 10 1 2 13
peace  nicht. % von 100% 14% 118% 7.0%
Beruf
Kenne ich. Anzahl 64 60 13 137
% von 64.0 % 85.7 % 76.5% 733 %
Beruf
Ich kénnte mir ~ Anzahl 24 7 1 32
vorstellen, % von 240% 100% 59%  17.1%
mitzumachen. Beruf
Ich bin Mit- Anzahl 2 2 1 5
glied. % von 20% 29% 59% @ 2.7%
Beruf
Gesamt Anzahl 100 70 17 187
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Beruf

Der Chi%-Test ergab: x%(6)=14.58, p=.024, ¢=0.20.
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Beruf

Schule Stu- Berufs-  Gesamt
dium leben
Stu- Kenne ich Anzahl 94 25 13 132
denti-  nicht. % von 940% 352% 765% 702%
sche Beruf
Initia- .
. Kenne ich. Anzahl 6 31 3 40
tiven
% von 6.0% 43.7 % 17.6 % 213 %
Beruf
Ich kénnte mir  Anzahl 0 10 0 10
vorstellen, % von 00% 141% 00% 53%
mitzumachen. Beruf
Ich bin Mit- Anzahl 0 5 1 6
glied. % von 00% 70% 59%  32%
Beruf
Gesamt Anzahl 100 71 17 188
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Beruf

Der Chi%-Test ergab: x%(6)=71.70, p=.001, ¢=0.44.

Quelle: Eigene Berechnung

Knapp drei Viertel der Teilnehmenden kennen Greenpeace, die meisten akti-
ven Mitglieder finden sich unter im Berufsleben stehenden Personen. Ein Chi?-
Test zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung von Greenpeace ergab einen
statistisch signifikanten Zusammenhang, ¥*(6)=14.58, p=.024, ¢=0.20.

Schiiler*innen und im Berufsleben stehende Personen kennen studentische
Initiativen kaum. Auch bei Studierenden wissen mehr als ein Drittel nicht von
deren Existenz. Ein Chi>-Test wurde zwischen dem Beruf und der Wahrneh-
mung von studentischen Initiativen ergab einen statistisch signifikanten Zu-
sammenhang zwischen dem Beruf und der Wahrnehmung studentischer Initi-
ativen, y*(6)=71.69, p=.001, ¢=0.44.

Students for Future kennen weniger als die Halfte der Befragten (Tabelle
85). In Eichstitt ist die Gruppe noch am bekanntesten. Innerhalb der Zielstich-
probe leben alle aktiven Mitglieder von Students for Future in Eichstétt. Ein
Chi-Test wurde zwischen der Herkunft und der Wahrnehmung von Students
for Future durchgefiihrt, der einen statistisch signifikanten Zusammenhang
zwischen der Herkunft und der Wahrnehmung von Students for Future,
¥*(9)=18.11, p=.034, ¢=0.18, ergab.
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Tabelle 85: Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Wahrnehmung
von Gruppen in der Zielstichprobe ,,Students for Future® (n=186), ,,Landes-
bund fiir Vogelschutz* (n=189) und ,,fairElnt* (n=192)

Herkunft
Land- Stadt Land- Land- Gesamt
kreis In- kreis kreis
Eichstatt golstadt Neu- Pfaffen-
burg- hofen
Schro-
ben-
hausen
Stu- Kenne  An- 33 51 6 12 102
dents ich zahl
for nicht. 9% von 434% 680% 429% 571% 548%
Fu- Her-
ture kunft
Kenne  An- 26 19 4 8 57
ich. zahl
%von 342 % 253 % 28.6 % 38.1% 30.6 %
Her-
kunft
Ich An- 14 5 4 1 24
konnte zahl
mir %von 184% 67%  286% 48%  129%
vor- Her-
ste- kunft
len,
mitzu-
ma-
chen.
Ich bin  An- 3 0 0 0 3
Mit- zahl
gied:  ovon 39%  00% 00% 00% 16%
Her-
kunft
Gesamt An- 76 75 14 21 186
zahl
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Herkunft

Land- Stadt Land- Land- Gesamt
kreis In- kreis kreis
Eichstdtt golstadt Neu- Pfaffen-
burg- hofen
Schro-
ben-
hausen
%von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Her-
kunft
Der Chi%-Test ergab: x*(9)=18.11, p=.034, ¢=0.18.
Lan- Kenne  An- 23 34 9 2 68
des- ich zahl
bund  nicht. o von  299% 447% 643% 91%  360%
fur Her-
Vogel- kunft
hut
SN enne  An- 43 37 3 19 102
ich. zahl
%von 55.8% 48.7 % 21.4% 86.4% 54.0%
Her-
kunft
Ich An- 8 5 2 0 15
konnte zahl
mir %von 104% 66%  143% 00%  79%
vor- Her-
ste- kunft
len,
mitzu-
ma-
chen.
Ich bin  An- 3 0 0 1 4
Mit- zahl
gled.  9von 39%  00% 00% 45% 21%
Her-
kunft
Gesamt An- 77 76 14 22 189
zahl
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Herkunft

Land- Stadt Land- Land- Gesamt
kreis In- kreis kreis
Eichstdtt golstadt Neu- Pfaffen-
burg- hofen
Schro-
ben-
hausen
%von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Her-
kunft
Der Chi%-Test ergab: x*(9)=24.31, p=.004, ¢=0.21.
fai- Kenne  An- 70 73 12 22 177
rEint ich zahl
nicht. %von 88.6% 96.1 % 80.0 % 1000% 92.2%
Her-
kunft
Kenne  An- 9 3 3 0 15
ich. zahl
%von 11.4% 39% 20.0% 0.0% 7.8%
Her-
kunft
Gesamt An- 79 76 15 22 192
zahl
%von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Her-
kunft

Der Chi%-Test ergab: x%(3)=7.94, p=.047, ¢=0.20.

Quelle: Eigene Berechnung

Der Landesbund fiir Vogelschutz ist eher médfig bekannt. In Pfaffenhofen ist
er deutlich bekannter als in Neuburg-Schrobenhausen. Ein Chi*-Test wurde
zwischen der Herkunft und der Wahrnehmung des Landesbund fiir Vogel-
schutz durchgefiihrt. Er ergab einen statistisch signifikanten Zusammenhang
zwischen der Herkunft und der Wahrnehmung des Landesbunds fiir Vogel-
schutz, ¥*(9)=24.31, p=.004, ¢=0.21.

Letztlich kennt in der Zielstichprobe kaum jemand die Initiative fairElnt.
Am ehesten kennen sie Personen in Eichstétt und Neuburg-Schrobenhausen.
Ein Chi*>-Test zwischen der Herkunft und der Wahrnehmung von fairElnt
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ergab einen statistisch signifikanten Zusammenhang, y*(3)=7.94, p=.047,
¢=0.20.

Abschlieflend ist es interessant zu erwdhnen, dass es mit einem mittleren
Effekt von #=.43 (p=.001, vgl. Anhang H 11) einen Unterschied hinsichtlich
der Affinitdt zu anderen nachhaltigkeitsorientierten Gruppen ausmacht, inwie-
weit Personen FFF zugewandt sind.

Angebote/Aktionen und Gruppen, die auf nachhaltigen Konsum hindeu-
ten

Eine Reihe von Angeboten und Aktionen sowie die Gruppen Foodsharing, Pro
Veg und Slowfood weisen auf Aspekte eines nachhaltigen Konsums hin. Da-
her seien an dieser Stelle diejenigen aufgefiihrt, bei denen besonders viele Per-
sonen angegeben haben, bereits teilgenommen zu haben oder gar an der Orga-
nisation beteiligt gewesen zu sein. Bei Foodsharing sind dies 24.6 % (n=191).
Bei den Aktionen Lebensmittel retten (18.2 %, n=193), Upcycling (16.6 %,
n=193), Besuch von nachhaltigen Méarkten und Messen (33.3 %, n=192) und
dem Besuch von Eine-Welt-Laden (54.7 %, n=192) haben jeweils die meisten
Personen aktiv teilgenommen/mitorganisiert. Die vollstandigen Haufigkeitsta-
bellen finden sich in Anhang C 20.

MafBinahmen aus den beiden vorbereitenden Workshops

Die im Rahmen der beiden vorbereitenden Workshops fiir die Region In-
golstadt entwickelten MaB3nahmen (vgl. Kapitel 3.2) wurden bei der Erhebung
einer breiteren Stichprobe vorgelegt, um zu priifen, wie wichtig sie diese fin-
den. Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Zielstichprobe zeigt Abbildung
17 in Kapitel 7.2.1.2. Die vollstdndigen Haufigkeitsanalysen finden sich in An-
hang C 22. Zur Beantwortung der siebten forschungsleitenden Frage werden
die einzelnen Items der Abfrage zur Zukunftswerkstatt auf Korrelationen mit
den unabhéngigen Variablen gepriift. Anhang F 1 zeigt die Korrelationen der
Einzelitems mit den unabhingigen Variablen. Diese Korrelationen sind teils
hoch signifikant, aber da die Testvariable nicht stetig ist, lassen sich in den
meisten Fallen keine Gruppenunterschiede berechnen. Fiir die Beantwortung
der forschungsleitenden Frage sowie fiir das Verfassen von Handlungsempfeh-
lungen sind an dieser Stelle in erster Linie die Unterschiede der verschiedenen
Berufsgruppen und der Herkunft von Interesse, weswegen diese mittels Chi?-
Test untersucht werden. Die entsprechenden Kreuztabellen aller weiteren sig-
nifikanten Korrelationen finden sich in Anhang F 16 bis Anhang F 18.

Bei vier der Maflnahmen lassen sich Unterschiede hinsichtlich des Berufs
feststellen: der Verfiigbarkeit von Bio-Produkten, der Entzerrung des Ver-
kehrs, der Mitsprache Jugendlicher bei politischen Entscheidungen und der
Vorbildfunktion (Tabelle 86).
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Tabelle 86: Zusammenhang zwischen dem Beruf und den Maflnahmen aus den
beiden vorbereitenden Workshops in der Zielstichprobe ,,Bio-Produkte*
(n=191), ,,Verkehrsentzerrung“ (n=189), ,,Mitsprache“ (n=190) und ,,Vorbild-
funktion® (n=189)

Beruf
Schule Stu- Berufsle- Gesamt
dium ben
Es sollte Nicht Anzahl 6 3 0 9
vermehrt  wichtig o yonBeruf 59%  42%  0.0% 4.7%
Bio-Pro-
Eher Anzahl 4 11 2 17
dukte ge- .
ben. nicht %vonBeruf 3.9%  153% 11.8%  89%
wichtig
Eher Anzahl 28 27 9 64
wichtig 9 vonBeruf 27.5% 37.5% 529%  33.5%
Wichtig Anzahl 64 31 6 101
% von Beruf 62.7% 43.1% 353% 52.9%
Gesamt Anzahl 102 72 17 191
% von Beruf 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Der Chi%-Test ergab: x%(6)=14.99, p=.020, ¢=0.20.
Der Ver- Nicht Anzahl 8 2 1 11
kehr wichtig 9 yonBeruf 8.0%  2.8%  59% 5.8%
sollte
Eher Anzahl 18 22 3 43
durch ver- .
setzten ”'_Cht _ %vonBeruf 18.0% 306% 17.6% 22.8%
Schulstart wichtig
und die Eher Anzahl 48 25 3 76
Méglich- ~ Wichtig o vonBeruf 48.0% 347% 17.6%  40.2%
keitzum  \wichtig  Anzahl 26 23 10 59
Home-
Office % von Beruf 26.0% 31.9% 58.8 % 31.2%
entzerrt
werden.
Gesamt Anzahl 100 72 17 189
% von Beruf 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %

Der Chi%-Test ergab: x%(6)=14.31, p=.026, ¢=0.20.

226



Beruf

Schule Stu- Berufsle- Gesamt
dium ben

Jugendli- Nicht Anzahl 2 5 2 9
chesoll-  wichtig o yonBeruf 2.0%  69%  125%  47%
t h

e MENT Eer Anzahl 10 17 4 31
Mitspra- .
che bei nicht % von Beruf 9.8 % 23.6% 250% 16.3%

. wichtig

politi-
schen Eher Anzahl 32 30 4 66
Entschei- ~ Wichtig o yonBeruf 31.4% 417% 250%  34.7%
dungen \yichtig  Anzahl 58 20 6 84
haben.

% von Beruf 56.9 % 27.8% 37.5% 44.2 %

Gesamt Anzahl 102 72 16 190

% von Beruf 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Der Chi%-Test ergab: x%(6)=20.19, p=.003, ¢=0.23.

Men- Nicht Anzahl 1 3 2 6
schen wichtig o vonBeruf 1.0%  42% 11.8% 32%
sollten

Eher Anzahl 13 4 4 21
anderen .
Men- nicht %vonBeruf 13.0% 5.6% 23.5% 11.1%
schen wichtig
Vorbilder  Eher Anzahl 34 22 6 62
seinund  Wichtig o yonBeruf 34.0% 306%  353% 32.8%
Impulse  \ichtig  Anzahl 52 43 5 100
setzen.

% von Beruf 52.0% 59.7% 29.4% 529%

Gesamt Anzahl 100 72 17 189

% von Beruf 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
Der Chi%-Test ergab: x*(6)=12.95, p=.044, ¢=0.19.

Quelle: Eigene Berechnung

Die Verfiigbarkeit von Bio-Produkten wird von der Zielstichprobe als ,,cher
wichtig® bis ,,wichtig® eingestuft, wobei die Schiiler*innen diese MaBBnahme
am hochsten bewerten. Ein Chi?-Test wurde zwischen dem Beruf und der Be-
wertung der Verfiigbarkeit von Bio-Produkten durchgefiihrt, der einen signifi-
kanten Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Bewertung der Verfiig-
barkeit von Bio-Produkten, ¥*(6)=14.99, p=.020, »=0.20, ergab.

Die Entzerrung des Verkehrs findet die Mehrheit ,,cher wichtig*, gefolgt
von ,,wichtig®. Es sind die Schiiler*innen, die sich hier tendenziell fiir ,,cher
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wichtig® entscheiden. Im Berufsleben stehende Personen finden diese MaB-
nahme wichtig. Ein Chi?-Test wurde zwischen dem Beruf und der Bewertung
der Verkehrsentzerrung durchgefiihrt. Es gab einen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Bewertung der Verkehrsentzer-
rung, ¥*(9)=22.44, p=.008, »=0.20.

Mehr Mitsprache von Jugendlichen bei Entscheidungen findet die Mehr-
heit der Befragten wichtig. Hier sind es insbesondere die Schiiler*innen, die
diese Maflnahme als wichtig bewerten. Studierende schitzen diese MaBBnahme
als ,,eher wichtig® ein. Ein Chi>-Test wurde zwischen dem Beruf und der Be-
wertung der Mitsprache durchgefiihrt, der einen signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Beruf und der Bewertung der Mitsprache Jugendlicher bei po-
litischen Entscheidungen, ¥*(9)=20.85, p=.013, ¢=0.23, ergab.

Das Einnehmen von Vorbildfunktionen hinsichtlich eines nachhaltigen Le-
bensstils wird von Studierenden und Schiiler*innen als ,,eher wichtig* bis
,wichtig® bewertet, wobei die Studierenden sie als wichtiger einstufen als die
Schiiler*innen. Im Berufsleben stehende Personen bewerten diese Mafinahme
als ,,cher wichtig®. Ein Chi?-Test zwischen dem Beruf und der Bewertung des
Einnehmens von Vorbildfunktionen bei einem nachhaltigen Lebensstil ergab
einen signifikanten, ¥*(6)=12.95, p=.044, y=0.19, Zusammenhang.

Wie die Teilnehmenden die Mal3inahmen ,,Bewusster Konsum* und ,,Ver-
meidung der Trinkwasserverschmutzung* (Tabelle 87) bewerten, wird von ih-
rer Herkunft innerhalb der Region Ingolstadt beeinflusst.

Tabelle 87: Zusammenhang zwischen der Herkunft und den Mallnahmen aus
den beiden vorbereitenden Workshops in der Zielstichprobe ,,bewusster Kon-
sum® (n=194) und ,, Trinkwasser* (n=193)

Herkunft
Land- Stadt Land- Land-
kreis In- kreis kreis
Eichstatt golstadt Neu- Pfaffen- Gesamt
burg- hofen
Schro-
ben-
hausen
Es sollte Nicht  An- 1 1 1 3 6
bewuss- wich-  zahl
terein-  tig % 13% 13%  63%  13.6% 3.1%
gekauft von
werden Her-
(Bio- und kunft
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Herkunft

Land- Stadt Land- Land-
kreis In- kreis kreis
Eichstatt golstadt Neu- Pfaffen- Gesamt
burg- hofen
Schro-
ben-
hausen
Unver- Eher An- 8 8 0 1 17
packt-La- nicht  zahl
den,Se-  wich- o 101%  104% 00% 45%  88%
cond- tig von
hand und Her-
Tausch- kunft
bé .
orsen):  Eper  An- 20 33 6 7 66
wich-  zahl
tig % 253 % 42.9% 375% 31.8% 34.0%
von
Her-
kunft
Wich-  An- 50 35 9 11 105
tig zahl
% 63.3% 45.5% 56.3 % 50.0 % 54.1%
von
Her-
kunft
Gesamt An- 79 77 16 22 194
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %
von
Her-
kunft
Der Chi%-Test ergab: x*(9)=18.32, p=.032, ¢=0.18.
Das Nicht  An- 0 3 0 0 3
Trink- wich-  zahl
wasser tig % 0.0% 39% 0.0% 0.0% 1.6%
sollte von
weniger Her-
kunft
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Herkunft

Land- Stadt Land- Land-
kreis In- kreis kreis
Eichstatt golstadt Neu- Pfaffen- Gesamt
burg- hofen
Schro-
ben-
hausen
ver- Eher An- 1 0 1 0 2
schmutzt nicht  zahl
werden. "f’iCh' % 13% 0.0% 6.3% 0.0% 1.0%
tig von
Her-
kunft
Eher An- 8 3 1 5 17
wich-  zahl
tig % 10.1% 3.9% 6.3% 22.7 % 8.8%
von
Her-
kunft
Wich-  An- 70 70 14 17 171
tig zahl
% 88.6 % 92.1% 87.5% 77.3% 88.6 %
von
Her-
kunft
Gesamt An- 79 76 16 22 193
zahl
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
von
Her-
kunft

Der Chi%-Test ergab: x*(9)=17.45, p=.042, ¢=0.17.

Quelle: Eigene Berechnung

Den bewussten Konsum findet die Mehrheit iiber alle Gruppen hinweg wich-
tig. Den deutlichsten Unterschied zeigen hier Personen aus dem Landkreis
Eichstitt, bei denen deutlich mehr Personen diese Maflnahme mit ,,wichtig®
gegeniiber ,,cher wichtig® bewerten. Ein Chi2-Test wurde zwischen der Her-
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kunft und der Bewertung der Bedeutung des bewussten Konsums durchge-
fiihrt, der einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Her-
kunft und der Bewertung, ¥2(9)=18.32, p=.032, ¢=0.18, ergab.

Die Vermeidung der Trinkwasserverschmutzung bewerten insgesamt noch
deutlich mehr Personen als wichtig. Besonders treten hier Personen aus der
Stadt Ingolstadt hervor. Ein Chi*-Test wurde zwischen der Herkunft und der
Bewertung der Vermeidung von Trinkwasserverschmutzung ergab einen sta-
tistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Herkunft und der Bewer-
tung, ¥*(9)=17.45, p=.042, ¢p=0.17.

Verantwortlichkeit fiir die Mafinahmen aus den beiden vorbereitenden
Workshops

Die Befragten wurden bei allen Mafinahmen, die sie als ,,cher wichtig* oder
,wichtig® bewerteten, anschlieBend vor die Frage gestellt, wer denn fiir die
Umsetzung der MaBnahmen am ehesten verantwortlich sei: jede*r Einzelne,
die Politik, die Wirtschaft oder andere. Uber die Zielstichprobe hinweg wurden
somit nicht alle Maflnahmen allen Proband*innen zur Verantwortungszu-
schreibung vorgelegt (Tabelle 88).

Die gesamte Héufigkeitsanalyse findet sich in Anhang C 23. Der Wirt-
schaft wird in nur drei Fillen die primére Verantwortlichkeit fiir die Umset-
zung der MaBBnahmen zugeschrieben. Fiir 14 der MaBBnahmen sieht die Ziel-
stichprobe die Politik hauptverantwortlich und fiir zehn Maflnahmen sich
selbst in der Verantwortung. Bei der MaBinahme ,,Neue Lebensformen (z. B.
Selbstversorgerprinzip, oder Urban Gardening) sollten mehr Aufmerksamkeit
bekommen* kann sich die Zielstichprobe nicht entscheiden, ob sie selbst oder
doch die Politik am ehesten zusténdig sind. Diejenigen Maflnahmen, bei denen
die junge Generation nicht sich selbst in der Verantwortung sieht, sondern in
erster Linie die Politik oder die Wirtschaft, sind Tabelle 88 zu entnehmen und
weisen darauf hin, wo sich die junge Generation Unterstiitzung bei der Ausge-
staltung eines nachhaltigeren Lebensstils wiinscht.

Zusammengefasst gilt es festzuhalten, dass die Zielstichprobe bei der Ent-
wicklung eines nachhaltigeren Lebensstils in den Punkten Abschaffung der
Massentierhaltung, Authalten des Artensterbens, multifunktionale Fldchennut-
zung, Gestaltung von Ausgleichsflichen, Trinkwasserschutz, mehr Raum fiir
BNE, mehr Moglichkeiten, theoretisch Gelerntes in der Praxis zu erproben,
Alltagsorientierung der Bildungsinhalte, Ausbau des Bus- und Bahnnetzes,
Entzerrung des Verkehrs, Mobilititswende, Forderung von E-Mobilitdt, mehr
Mitsprache fiir die Jugend und Férderung von Mehrgenerationenhdusern Un-
terstiitzung von der Politik wiinscht. Bei dem Anteil von Bio-Produkten auf
dem Markt, der Preispolitik und der Verhinderung von Uberproduktion
wiinscht sie sich Unterstiitzung von der Wirtschaft.
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Tabelle 88: Verantwortlichkeiten fiir die Maflnahmen aus den beiden vorbe-
reitenden Workshops in der Zielstichprobe (n=119-184)

Zustandigkeit Anteil n

Die Massentierhaltung sollte abgeschafft wer- Die Politik 421% 178
den.
Es sollte vermehrt Bio-Produkte geben. Die Wirtschaft 46.3% 164

Herkémmliche Lebensmittel sollten nicht giins-  Die Wirtschaft 61.6% 151
tiger sein als nachhaltigere Alternativen.

Uberproduktion sollte verhindert werden. Die Wirtschaft 67.0% 176

Neue Lebensformen (z. B. Selbstversorgerprin-  Die Politik 411% 146
zip, oder Urban Gardening) sollten mehr Auf-
merksamkeit bekommen.

Das Artensterben sollte aufgehalten werden. Die Politik 66.3% 181

Flachen sollten multifunktional genutzt werden  Die Politik 48.7% 158
(z. B. durch die Kombination von Lebensmittel-
produktion und Naherholung).

Ausgleichsflachen sollten sinnvoll gestaltet Die Politik 549% 162
werden.

Das Trinkwasser sollte weniger verschmutzt Die Politik 429% 184
werden.

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sollte Die Politik 84.4% 173
mehr Raum in Schule, Ausbildung und Studium

bekommen.

Es sollte moglich sein, die erlernte Theorie in Die Politik 65.5% 171

Schule, Ausbildung und im Studium in der Pra-
Xis zu erproben.

Die Bildungsinhalte sollten sich an unserem All-  Die Politik 72.6% 175
tag und den Herausforderungen, die uns be-
gegnen, orientieren.

Das Bus- und Bahnnetz sollte ausgebaut wer- Die Politik 81.0% 179
den.

Der Verkehr sollte durch versetzten Schulstart Die Politik 729% 133
und die Méglichkeit zum Home-Office entzerrt

werden.

Es sollte zu einer vollstdndigen Mobilitats- Die Politik 55.5% 119
wende mit deutlich weniger Individualverkehr

kommen.

E-Mobilitat sollte geférdert werden. Die Politik 61.3% 119
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Zustandigkeit Anteil n

Jugendliche sollten mehr Mitsprache bei politi-  Die Politik 859% 149
schen Entscheidungen haben.

Mehrgenerationenhduser sollten geférdert Die Politik 57.5% 120
werden.

Quelle: Eigene Berechnung

Aquivalent zur Untersuchung bei den Gruppenunterschieden bei den Maf3nah-
men der beiden vorbereitenden Workshops selbst werden die Unterschiede
zwischen den Gruppen hinsichtlich der Verantwortungszuschreibung dieser
MaBnahmen untersucht. Diese Auswertung wird bereits in Kapitel 7.2.1.5 zur
Selbstwirksamkeitserwartung dargestellt.

7.3 Nachhaltigkeitsbewusstsein,
Selbstwirksamkeitserwartung und nachhaltige
Entwicklung in Theorie und Praxis

Um Hinweise formulieren zu kdnnen, wie sich die Steigerung des nachhaltigen
Konsums unterstiitzen ldsst (vgl. Kapitel 10), ist es hilfreich zu betrachten, wie
sich die theoretische oder praktische Beriihrung mit Themen einer nachhalti-
gen Entwicklung in Schule, Ausbildung, Studium und Beruf auf das Nachhal-
tigkeitsbewusstsein und die Selbstwirksamkeitserwartung auswirkt. Tabelle 89
zeigt die Haufigkeitsverteilung dieser beiden Variablen. Demnach kam die
Mehrheit der Teilnehmenden schon einmal mit Themen der nachhaltigen Ent-
wicklung in Beriihrung. Auf theoretischer Ebene sind dies mehr als auf prak-
tischer.

Tabelle 89: Deskriptive Befunde der Beriihrungspunkte mit den Themen einer
nachhaltigen Entwicklung
Theorie  Praxis
ja 812% 753%
nein 188% 24.7%
n 186 174

Quelle: Eigene Berechnung

Diese beiden Variablen werden nun auf Korrelationen mit den Variablen des
CADM gepriift (vgl. Anhang H 8). Hier korrelieren lediglich die theoretischen
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Erfahrungen mit nachhaltiger Entwicklung mit den PN (personliche Normen,
r=.15, p=.004) und AR (Nachhaltigkeitswissen in Bezug auf den Konsum von
Kleidung, r=.11, p=.013). Die Effekte sind in beiden Fillen schwach. Ein Zu-
sammenhang zwischen der Beriihrung mit Themen einer nachhaltigen Ent-
wicklung und der Ausbildung eines Nachhaltigkeitsbewusstseins sowie der
Selbstwirksamkeitserwartung scheint also nicht zu bestehen; jedoch zur Aus-
bildung nachhaltigkeitsrelevanter personlicher Normen und der Verantwor-
tungszuschreibung beim Konsum von Kleidung [AR].
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8 Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen

In diesem Kapitel werden die zentralen Erkenntnisse der Studie dargelegt, in-
dem zunichst die Ergebnisse bezogen auf die forschungsleitenden Fragen zu-
sammengefasst werden und anschlieBend die zentrale Forschungsfrage beant-
wortet wird (Kapitel 8.1). Zur Abrundung wird eine Regressionsanalyse an-
hand des CADM durchgefiihrt, um die Zusammenhénge der Ergebnisse zu be-
schreiben (Kapitel 8.2).

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse und Beantwortung
der zentralen Forschungsfrage

Auswertung der Skalen, orientiert an den Variablen des CAMD

Die Darstellung des Zusammenhangs zwischen dem Nachhaltigkeitsbewusst-
sein und der Bereitschaft zum nachhaltigen (Konsum-)Verhalten sowie weite-
rer das (Konsum-)Verhalten beeinflussender Variablen — persénliche Normen
und Selbstwirksamkeitserwartung — fiihrt zur Beantwortung der zentralen Fra-
gestellung ,, Wie stark sind das Nachhaltigkeitsbewusstsein und die Bereit-
schaft zu nachhaltigem Konsum bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen in
der Region Ingolstadt ausgeprdgt? . Dieser Bereitschaft zum nachhaltigen
(Konsum-)Verhalten wurde die Einschétzung der eigenen Lebenszufriedenheit
gegeniibergestellt.

Dariiber hinaus wurden in der vorliegenden Studie die Mdglichkeiten zum
nachhaltigen Konsum in der Region Ingolstadt untersucht, da davon ausgegan-
gen werden kann, dass diese das Verhalten beeinflussen. Je einfacher ein nach-
haltiger Konsum umzusetzen ist, desto eher sind Personen dazu bereit.

Das Nachhaltigkeitswissen als eine Komponente des Nachhaltigkeitsbe-
wusstseins wurde mit zwei Skalen gemessen — einmal im Sinne eines Bewusst-
seins iiber die Konsequenzen des eigenen Handelns und zudem im Sinne einer
Verantwortungszuschreibung dieser Konsequenzen — und wird von der Ziel-
stichprobe als verhéltnismafig hoch eingeschitzt, wobei ihnen besonders die
soziale Dimension der Nachhaltigkeit wichtig ist. Uber das innerhalb der Ziel-
stichprobe am stédrksten ausgepréigte Nachhaltigkeitswissen verfiigen die Schii-
ler*innen und Personen, die sich vorstellen konnten, bei Fridays for Future
[FFF] mitzumachen. AuBerdem bewerten weibliche Teilnehmende ihr Nach-
haltigkeitswissen (sowohl AC als auch AR) signifikant hoher als ménnliche.
Die Zugewandtheit zu FFF spielt beim Berichten {iber Nachhaltigkeitswissen
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eine grofere Rolle als die Berufsgruppen (Schiiler*innen, Studierende, Auszu-
bildende oder Berufstitige) der Teilnehmenden. Thr Nachhaltigkeitswissen im
Sinne der Verantwortungszuschreibung fiir Konsequenzen (nicht) nachhaltiger
Konsumentscheidungen, operationalisiert am Beispiel des Konsums von Klei-
dung, schitzt die Zielstichprobe eher mittelméBig ein und somit geringer als
das Nachhaltigkeitswissen allgemein.

Ergidnzende Abfragen zu den Gegebenheiten in der Region Ingolstadt er-
geben: Eher niedrigschwellige Angebote zum Mitmachen oder zur Information
tiber nachhaltigkeitsrelevante Themen sind in der Zielstichprobe bekannter als
Angebote, bei denen ein bestimmtes Konnen vorausgesetzt ist. So kennen bei-
spielsweise sehr viele der Teilnehmenden Aktionen zum Naturschutz, aber nur
wenige Repair-Cafés. Zu den bekanntesten Gruppen zdhlen die drei national
und international agierenden Gruppen FFF, Greenpeace und der BUND. Die
Zielstichprobe kennt Moglichkeiten, sich mit nachhaltigen Lebensmitteln zu
versorgen, weill aber nicht, dass sie nachhaltige Kleidung und Schuhe,
Schmuck und Accessoires sowie Mobel in der Region Ingolstadt erwerben
kann.

Ihre Nachhaltigkeitseinstellungen schétzt die Zielstichprobe etwas gerin-
ger ein als ihr Nachhaltigkeitswissen. Dieser Wert wird dennoch als verhélt-
nisméBig hoch bewertet. Ahnlich wie beim Nachhaltigkeitswissen ist der Ziel-
stichprobe auch hier die soziale Dimension der Nachhaltigkeit am wichtigsten.
Wie beim Nachhaltigkeitswissen sind es Personen, die sich aktiv mit einer Mit-
gliedschaft bei FFF auseinandersetzen, die {iber die am stirksten ausgeprigten
Nachhaltigkeitseinstellungen verfiigen; gefolgt von den Mitgliedern und den-
jenigen, die FFF kennen. Bei der Ausbildung von Nachhaltigkeitseinstellungen
spielt die Auseinandersetzung mit FFF eine noch deutlichere Rolle als bei der
Ausbildung von Nachhaltigkeitswissen.

Dies widerspricht sich jedoch mit der Bewertung der Malnahmen aus den
vorbereitenden Workshops, die in ergdnzenden Abfragen zu den Gegebenhei-
ten erfasst wurden. Hier haben die befragten Personen eine besondere Affinitét
zur Ressourcenschonung und zum Schutz der biologischen Vielfalt, indem sie
die MaBnahmen ,,Das Trinkwasser sollte weniger verschmutzt werden®, ,,Plas-
tikverpackungen sollten vermieden werden® und ,,Das Artensterben sollte auf-
gehalten werden® als am wichtigsten einstufen. Am wenigsten relevant sind
fiir sie Mobilitdtsthemen und Mehrgenerationenhduser.

Im Vergleich zu ihrem Nachhaltigkeitswissen und ihren Nachhaltigkeits-
einstellungen bewertet die Zielstichprobe ihre nachhaltigkeitsrelevanten
Verhaltensintentionen als deutlich geringer ausgepriagt. Auch wenn hier zwei
der drei Items der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit am hochsten inner-
halb der gesamten Skala bewertet wurden, ist die 6kologische Dimension im
Mittel noch héher bewertet (vgl. Anhang C 5) und damit die Bereitschaft zu
einem nachhaltigen Konsum in diesem Bereich verhiltnismiBig hoch. Die Al-
testen der Zielstichprobe verfiigen iiber die hochsten Verhaltensintentionen.
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Thr Wert liegt deutlich iiber dem Skalenmittelwert. Nach ihnen haben die
Jiingsten die ndchsthoheren Verhaltensintentionen. Im Gegensatz zu den bei-
den vorausgegangenen Fillen ist es im Falle der nachhaltigkeitsrelevanten
Verhaltensintentionen so, dass Mitglieder von FFF diese als am starksten aus-
gepragt berichten. Thnen folgen Personen, die sich vorstellen konnen, Mitglied
zu werden und Personen, die FFF kennen. Personen, denen FFF unbekannt ist,
verfligen iiber die am schwichsten ausgeprigten nachhaltigkeitsrelevanten
Verhaltensintentionen.

Ergénzende Abfragen zu den Gegebenheiten in der Region Ingolstadt er-
geben: Angebote zum nachhaltigen Konsum werden insbesondere dann ange-
nommen, wenn es darum geht, Dinge neu zu kaufen (Eine-Welt-Laden und
nachhaltige Messen/Markte), weniger attraktiv sind Urban Gardening und Re-
pair-Cafés. Die hochste aktive Beteiligung erfahren die Gruppen FFF,
Foodsharing, Greenpeace, der BUND und der Deutschen Alpenverein. Es ge-
ben doppelt so viele Personen in der Zielstichprobe an, schon einmal an (On-
line)-Petitionen teilgenommen zu haben, als an Demonstrationen (ca. 25 % der
Zielstichprobe). Dabei unterzeichnen die &ltesten innerhalb der Zielstichprobe
und Personen, die iiber eine Mitgliedschaft bei FFF nachdenken, am ehesten
Petitionen. Die Teilnahme an Demonstrationen und Petitionen korreliert hoch
signifikant mit dem Nachhaltigkeitsbewusstsein. Insgesamt informiert sich die
Zielstichprobe nur gelegentlich in den verschiedenen Medien tiber nachhalti-
gen Konsum und weitere Themen einer nachhaltigen Entwicklung. Am héu-
figsten informiert sie sich in Internet und Sozialen Medien, wéhrend Vortrige
und Informationsveranstaltungen in der Region am wenigsten relevant fiir das
Einholen von Informationen zu sein scheinen. Personen, die Mitglied bei FFF
sind, informieren sich haufiger als die anderen Gruppen iiber Themen nachhal-
tiger Entwicklung in den Medien. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Héufigkeit des Informierens iiber Themen einer nachhaltigen
Entwicklung und dem Nachhaltigkeitsbewusstsein von Personen, besonders
ihren nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen und ihrem Nachhaltig-
keitswissen.

Ihr Nachhaltigkeitsbewusstsein insgesamt bewertet die Zielstichprobe
als eher hoch, wobei Personen, die Mitglied bei FFF sind, und weibliche Teil-
nehmende im Vergleich zu den ménnlichen iiber das am starksten ausgeprigte
Nachhaltigkeitsbewusstsein berichten.

Ihre nachhaltigkeitsrelevanten personlichen Normen bewertet die Ziel-
stichprobe als eher durchschnittlich. Wenngleich die Mitglieder bei FFF die
stirksten nachhaltigkeitsrelevanten personlichen Normen berichten, bleiben
die Effektstiarken schwach. Der Einfluss der Zugewandtheit zu FFF scheint in
der Ausbildung nachhaltigkeitsrelevanter personlicher Normen entsprechend
eher gering. Auch ihre nachhaltigkeitsrelevanten personlichen Normen bezo-
gen auf den Konsum von Kleidung bewertet die Zielstichprobe als eher durch-
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schnittlich. Weibliche Teilnehmende verfiigen {iber hoher ausgeprigte person-
liche Normen in Bezug auf den Konsum von Kleidung als ménnliche. Zudem
verfiigen Studierende und Personen, die iiber eine Mitgliedschaft bei FFF
nachdenken, iiber die am stirksten ausgeprigten nachhaltigkeitsrelevanten
personlichen Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung. Der Effekt der
Gruppenzugehorigkeit zu FFF auf die Entwicklung nachhaltigkeitsrelevanter
personlicher Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung ist allerdings e-
her gering.

Die Befragten bewerten ihre Selbstwirksamkeitserwartung als mittelmé-
Big, was vor dem Hintergrund der verhdltnismafBig hoch bewerteten Nachhal-
tigkeitseinstellungen und dem Nachhaltigkeitswissen interessant ist, wenn-
gleich zu den Einstellungen kein signifikanter Zusammenhang feststellbar ist.
Nach dem CADM (vgl. Kapitel 2.6.2) besteht ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Selbstwirksamkeitserwartung und den personlichen Normen
bzw. den Verhaltensintentionen. Der Zusammenhang zwischen den personli-
chen Normen und der Selbstwirksamkeitserwartung lasst sich auch in der Ziel-
stichprobe feststellen, wo eine hohere Selbstwirksamkeitserwartung mit stér-
ker ausgeprégten personlichen Normen einhergeht. Den tendenziell stirksten
Einfluss sehen die Proband*innen bei der Optik von Produkten, wihrend sie
die geringste Selbstwirksamkeitserwartung beim Energieverbrauch, der Halt-
barkeit und der Recyclingfdhigkeit von Produkten erwarten. Die Selbstwirk-
samkeitserwartung auf den Ort der Herstellung, die Umweltbelastung bei der
Herstellung von Produkten und deren Recyclingfahigkeit schitzen dltere Per-
sonen innerhalb der Zielstichprobe eher geringer ein als jiingere Personen. Per-
sonen, die iiber eine Mitgliedschaft bei FFF nachdenken, schitzen ihre Selbst-
wirksamkeitserwartung hoher ein als Personen, die FFF lediglich kennen.

Abfragen zu den Gegebenheiten in der Region Ingolstadt

Das Bild, das sich hinsichtlich der Verfiigbarkeit nachhaltiger Konsuman-
gebote bietet, ist divers. Die Teilnehmenden innerhalb der Zielstichprobe wis-
sen, dass sie nachhaltig produzierte Lebensmittel (bio, saisonal, regional) in
der Region kaufen konnen. Weiterhin ist die Verfiigbarkeit von E-Ladestatio-
nen, einem OPNV, fairem Kaffee/Tee/Schokolade, unverpackten Lebensmit-
teln und Gebrauchtwaren der Mehrheit bekannt. Ob es hier nachhaltig produ-
zierte Kleidung und Schuhe sowie Mdbel, Accessoires und Schmuck gibt, dar-
iiber ist ein GroBteil der Befragten nicht informiert. Zudem herrscht Unwissen
dariiber, ob es in der Region Ingolstadt nachhaltige Restaurants und Cafés gibt.
Gerade die Alteren innerhalb der Zielstichprobe sind informierter iiber nach-
haltigere Konsumangebote als die jiingeren Altersgruppen. Auffallend ist, dass
die Herkunft gerade bei Themen der Mobilitét die hochste Varianz erzeugt. So
sind Menschen aus dem Landkreis Pfaffenhofen eher iiber die Verfiigbarkeit
von Ruftaxis informiert als in Eichstitt, kennen aber gleichzeitig weniger die
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Moglichkeit von E-Ladesdulen als Teilnehmende aus Ingolstadt, wo der
OPNV deutlich bekannter als im Landkreis Neuburg-Schrobenhausen ist. Uber
die Verfligbarkeit unverpackter Lebensmittel, nachhaltiger Drogerieartikel
und nachhaltiger Geschenkideen vor Ort wissen die weiblichen Teilnehmen-
den eher als die ménnlichen Bescheid. Mitglieder von FFF wissen in den meis-
ten Fillen eher um die Verfiigbarkeit von nachhaltigen Konsumgiitern in der
Region als Personen, die iiberlegen, Mitglied zu werden, und diese wiederum
eher als Personen, die FFF nur kennen. Es scheint also einen Zusammenhang
zwischen der Mitgliedschaft bei FFF und der Sensibilitét fiir nachhaltige Kon-
sumgiiter zu geben. In anderen Féllen sind es gerade die Mitglieder die sagen,
dass es solche Giiter (z. B. nachhaltige Kleidung und Schuhe) vor Ort nicht
gibt.

Bei den in der Region bestehenden Mafinahmen gehdren Angebote wie
Aktionen zum Naturschutz, Pflanzaktionen und Fiithrungen auf einem Biobau-
ernhof zu den bekannteren, wobei sich die hochste Aktivitit bei dem Besuch
von Eine-Welt-Léden, nachhaltigen Méarkten und Messen sowie Fiihrungen
auf einem Biobauernhof feststellen ldsst. Studierende und im Berufsleben ste-
hende Personen nehmen eher an Angeboten und Aktionen innerhalb der Re-
gion Ingolstadt teil. Dazu zdhlen Aktionen wie Lebensmittelretten, Urban Gar-
dening, Natur- und Wildniscamps, Fortbildungen und Veranstaltungen zu The-
men einer nachhaltigen Entwicklung, sowie nachhaltige Messen und Mérkte.
In der Zielstichprobe zeigt sich kaum ein Unterschied hinsichtlich der Kenntnis
iiber bzw. der Teilnahme an solchen Aktionen bezogen auf die Herkunft der
Personen. Lediglich im Falle der Fithrungen auf einem Biobauernhof lassen
sich Unterschiede zwischen den Kommunen feststellen. Im Landkreis
Eichstitt und Pfaffenhofen nehmen jeweils eher Personen daran teil, als in den
anderen beiden Kommunen.

Mit 97.8 % ist FFF innerhalb der Zielstichprobe zum einen die bekannteste
Gruppe und gleichzeitig mit 25.8 % auch diejenige, bei der sich die meisten
vorstellen kénnten, mitzumachen. Ahnlich bekannt sind Greenpeace, gefolgt
vom BUND und dem DAV. Die mit Abstand meisten aktiven Mitglieder in-
nerhalb der Zielstichprobe fallen auf den DAV, gefolgt von FFF und Green-
peace. Ein Drittel der Schiiler*innen kdnnte sich vorstellen, bei FFF mitzuma-
chen; sie sind auch die bei FFF aktivste Gruppe unter den drei Berufsgruppen.
Die Mehrheit kennt Amnesty International, wobei Schiiler*innen am seltens-
ten mit Amnesty International in Beriihrung kommen. Knapp drei Viertel der
Teilnehmenden kennen Greenpeace; die meisten aktiven Mitglieder finden
sich unter im Berufsleben stehenden Personen. Dass sich die Gruppen hinsicht-
lich studentischer Initiativen deutlich unterscheiden und Studierende diese am
ehesten kennen, ist wenig verwunderlich. Allerdings kennen mehr als ein Drit-
tel der Studierenden keine studentischen Initiativen; in Eichstétt sind davon
Students for Future noch am bekanntesten und die einzigen aktiven Mitglieder
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bei Students for Future innerhalb der Zielstichprobe leben in Eichstitt. Stu-
dents for Future werden am ehesten von Personen wahrgenommen, die auch
FFF nahestehen.

Auch hinsichtlich der Mainahmen aus den vorbereitenden Workshops
stellen sich einige Unterschiede zwischen den jeweiligen Kommunen und Be-
rufsgruppen dar. Die Entzerrung des Verkehrs finden im Berufsleben stehende
Personen wichtiger als Schiiler*innen. Mehr Mitsprache von Jugendlichen bei
Entscheidungen findet die Mehrheit — besonders die Schiiler*innen — wichtig.
Der Verfiigbarkeit von Bio-Produkten schreiben die Schiiler*innen eine ho-
here Bedeutung zu als Studierende, beim Einnehmen einer Vorbildfunktion fiir
die Entwicklung eines nachhaltigen Lebensstils ist es umgekehrt. Gegeniiber
der MaBnahme zur Mitsprache Jugendlicher und der zur Vorbild-funktion
scheinen im Berufsleben stehende Personen indifferent. Bewussten Konsum
findet die Mehrheit iiber alle Gruppen hinweg wichtig. Den klarsten Unter-
schied machen hier Personen aus dem Landkreis Eichstétt, bei denen deutlich
mehr Personen diese Mafinahme mit ,,wichtig™ gegeniiber ,,cher wichtig™ be-
werten. Die Vermeidung der Trinkwasserverschmutzung finden insgesamt
noch mehr Personen wichtig. Besonders treten hier Personen aus der Stadt In-
golstadt hervor.

Hinsichtlich der Verantwortlichkeit zur Umsetzung der Maflnahmen
gilt festzuhalten, dass sich die Zielstichprobe bei der Entwicklung eines nach-
haltigeren Lebensstils bei folgenden Aspekten Unterstiitzung von der Politik
wiinscht: Abschaffung der Massentierhaltung, Aufhalten des Artensterbens,
multifunktionale Flachennutzung, Gestaltung von Ausgleichsflédchen, Trink-
wasserschutz, mehr Raum fiir BNE, Schaffung von mehr Moglichkeiten, the-
oretisch Gelerntes in der Praxis zu erproben, Alltagsorientierung der Bildungs-
inhalte, Ausbau des Bus- und Bahnnetzes, Entzerrung des Verkehrs, Mobili-
titswende, Forderung von E-Mobilitit, mehr Mitsprache fiir die Jugend und
Forderung von Mehrgenerationenhdusern. Bei dem Anteil von Bio-Produkten
auf dem Markt, der Preispolitik und der Verhinderung von Uberproduktion
wiinscht sie sich Unterstiitzung von der Wirtschaft.

Abschlielend ist der Zusammenhang der bisher berichteten Ergebnisse mit
der Einschétzung der eigenen Lebensqualitiit/Lebenszufriedenheit interes-
sant. Die Zielstichprobe ist mit ihrem Leben ,,eher zufrieden“. Sie sieht ihre
Lebensqualitdt durch die Covid-19-Pandemie eher negativ beeinflusst, was
vermuten lésst, dass die Lebenszufriedenheit fernab der Pandemie noch héher
ausfallen wiirde. Studierende sind in der Zielstichprobe deutlich zufriedener
mit ihrem Leben als andere Berufsgruppen. Auffallend ist an dieser Stelle, dass
Personen weniger zufrieden mit ihrem eigenen Leben sind, je néher sie FFF
stehen. Die hohere Einschétzung der eigenen Lebenszufriedenheit geht mit ei-
nem stirker ausgepriagten Nachhaltigkeitswissen, stirker ausgepriagten nach-
haltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen, personlichen Normen und einem
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hoheren Nachhaltigkeitsbewusstsein einher. Es ldsst sich demnach in der Ziel-
stichprobe ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen mehr Nachhal-
tigkeit im eigenen Leben und der Lebenszufriedenheit feststellen. Der Unter-
schied zwischen den einzelnen Gruppen innerhalb der subjektiven Einschét-
zung der personlichen Lebenszufriedenheit ist jedoch nicht signifikant.

Somit kann zur Beantwortung der zentralen Fragestellung ,,Wie stark sind
das Nachhaltigkeitsbewusstsein und die Bereitschaft zu nachhaltigem Konsum
bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Region Ingolstadt ausge-
pragt?* zusammengefasst werden, dass die Zielstichprobe ihr Nachhaltigkeits-
bewusstsein als verhdltnismafBig hoch einstuft, auch wenn ein ausgeprégtes
Wissen und ausgepriagte Nachhaltigkeitseinstellungen nicht in dhnlich hoch
ausgepragte nachhaltige Verhaltensintentionen miinden. Die Bereitschaft zu
nachhaltigem Konsum ist in der Zielstichprobe eher gering ausgeprigt, wobei
beim schonenden Umgang mit Ressourcen (Recycling, Miilltrennung und Ab-
fallreduzierung) die Verhaltensintentionen noch verhéltnismafig hoch sind.
Beim Kauf von Gebrauchtwaren bzw. der Vermeidung von Produkten von Un-
ternehmen mit einem schlechten Image sind in der Zielstichprobe geringe Ver-
haltensintentionen festzustellen.

Ergénzend zu den Variablen anhand des CADM wurden die Gegebenheiten
in der Region Ingolstadt abgefragt. Hier sind viele in der Region Ingolstadt
vorhandene Angebote zum nachhaltigen Konsum der Zielstichprobe nicht be-
kannt. Eine leichte Bereitschaft zum nachhaltigen Konsum lésst sich iiber die
aktive Teilnahme an bestimmten Aktionen und Gruppen erkennen. Bei den
Aktionen Lebensmittel retten, Upcycling, Besuch von nachhaltigen Markten,
Messen und Eine-Welt-Laden haben die meisten Personen aktiv teilgenommen
oder solche mitorganisiert. Bei den Gruppen lésst sich die hochste Aktivitit
bei ,,Foodsharing* feststellen. Die Zugehdrigkeit zu FFF macht einen Unter-
schied; gerade die Gruppe, die aktiv iiber eine Mitgliedschaft nachdenkt, zeich-
net sich in den meisten Féllen durch die hochste aktive Teilnahme bzw. Mito-
rganisation aus.

8.2 Beschreibung der Zusammenhiinge zwischen den
einzelnen Variablen des CADM

Dem Comprehensive Action Determination Model folgend (vgl. Kapitel 2.6.2)
besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Nachhaltigkeitswissen
(Frage 1), der Selbstwirksamkeitserwartung (Frage 5) und den Verhaltensin-
tentionen (Frage 3) mit den personlichen Normen. Tabelle 90 ist zu entnehmen,
in welchem Mafle diese einzelnen Variablen des CADM innerhalb der Ziel-
stichprobe miteinander korrelieren und wo diese Werte in den Originalstudien
von Klockner (2013) und Joanes et al. (2020) liegen. So liegt bspw. eine hoch
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signifikante Korrelation mit mittlerem Effekt zwischen dem Nachhaltigkeits-
wissen [AC] und den personlichen Normen [PN] und eine signifikante Korre-
lation mit schwachem Effekt zwischen Selbstwirksamkeitserwartung [PBC]
und den personlichen Normen [PN] vor — was letztlich bedeutet, dass eine ho-
here Selbstwirksamkeitserwartung mit stirker ausgepragten personlichen Nor-
men einhergeht.

Tabelle 90: Korrelationen der untersuchten Variablen des CADM

Zielstichprobe  Klockner (2013) Joanes et al. (2020)

r p r p r P

PN € AC 33 001 .19 <001

PN € > AR 07 363 .16 <.001

PN € PBC 17 021 20 <001

PN_Kleidung €> AC .43 .001 31 <.001
PN_Kleidung ¢ > AR .28  .001 .06 <.001
PN_Kleidung €= PBC .04  .584

INT € > ATT 37 001 30 <.001

INT € > PN 49 001 22 <001

INT € > PN_Kleidung .48  .001 38 <.001
INT € PBC 14 054 30 <001

Quelle: Eigene Berechnung nach Klockner (2013: 42) und Joanes et al. (2020: 6)

Die personlichen Normen in Bezug auf den Konsum von Kleidung [PN_Klei-
dung] korrelieren jeweils hoch signifikant mit einem mittleren Effekt mit dem
nachhaltigkeitsrelevanten Wissen [AC] und dem nachhaltigkeitsrelevanten
Wissen in Bezug auf den Konsum von Kleidung [AR]. Bei den nachhaltig-
keitsrelevanten Verhaltensintentionen [INT] liegen jeweils hoch signifikante
Korrelationen mit mittlerem Effekt zu den nachhaltigkeitsrelevanten Einstel-
lungen [ATT], den personlichen Normen [PN] und den personlichen Normen
in Bezug auf den Konsum von Kleidung [PN_Kleidung] vor. Es kénnen in der
vorliegenden Studie in den meisten Féllen teils deutlich groBere Effekte fest-
gestellt werden als in den Originalstudien. Die Effekte zwischen der Selbst-
wirksamkeitserwartung [PBC] und den personlichen Normen [PN] sind in der
Zielstichprobe jedoch weniger stark und weniger signifikant. Keine signifikan-
ten Effekte liegen in der Zielstichprobe zwischen AR und PN bzw. zwischen
PBC und PN_Kleidung und PBC und INT vor.

Da die Effekte ausreichend stark sind, bietet sich an dieser Stelle eine mul-
tiple lineare Regressionsanalyse der signifikanten Korrelationen an, um die
Richtung und Auspridgung der Zusammenhénge zu bestimmen. Tabelle 91
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zeigt die Ergebnisse der Berechnung der Regression nach Tachtsoglou und K6-
nig (2017: 245-247), die sich am CADM orientieren (vgl. Abbildung 4). Thr
ist zu entnehmen, dass die Pradiktoren (unabhingige Variablen) die Varianz
des Kriteriums (abhidngige Variable) PN zu 12 % und die des Kriteriums
PN_Kleidung zu 21 % aufklédren. Die Pradiktoren des Kriteriums ,,nachhaltig-
keitsrelevante Verhaltensintentionen* kldren dessen Varianz sogar zu 34 %
auf. Mit Abstand stirkster Pradiktor zur Vorhersage der personlichen Normen
[PN] und der personlichen Normen in Bezug auf den Konsum von Kleidung
[PN_Kleidung] ist das Nachhaltigkeitswissen [AC]. Die vom Nachhaltigkeits-
wissen [AC] beeinflussten personlichen Normen [PN] und die personlichen
Normen in Bezug auf den Konsum von Kleidung [PN_Kleidung] haben einen
dhnlich starken Einfluss auf die nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentio-
nen [INT] wie die nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungen [ATT] (vgl. Tabelle
91).

Tabelle 91: Multiple lineare Regression anhand des CADM

Kriterium Pradiktoren R? B R p
PN AC 1.08 .32 .001
PBC .37 .14 .039
Konstante -1.57
12
F(2/189) = 13.89, p<.001
PN_Kleidung AC 141 .39 .001
AR .24 .19 .005
Konstante -3.02
21
F(2/190) = 26.57, p<.001
INT PN 13 .31 .001
PN_Kleidung 12 .30 .001
ATT .15 .12 .082
Konstante 1.87
.34

F (3/189) = 32.08, p<.001

Quelle: Eigene Berechnung

Ebenso hat die Selbstwirksamkeitserwartung [PBC] Einfluss auf die Ausbil-
dung der personlichen Normen [PN]. Steigt das Nachhaltigkeitswissen [AC]
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um einen Punkt, steigen die personlichen Normen [PN] um 1.08 Punkte (¥
(2/189) = 13.89, p<.001) und die personlichen Normen in Bezug auf den Kon-
sum von Kleidung [PN_Kleidung] um 1.41 Punkte (F (2/190) = 26.57,
p<.001). Steig die Selbstwirksamkeitserwartung [PBC] um einen Punkt, stei-
gen die personlichen Normen [PN] um .37 Punkte (F (2/189) = 13.89, p<.001).
Und steigen die personlichen Normen [PN] um einen Punkt, steigen die nach-
haltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen [INT] um 0.13 bzw. 0.12 Punkte
bei den personlichen Normen in Bezug auf den Konsum von Kleidung
[PN_Kleidung] F (3/189) = 32.08, p<.001). Abbildung 22 auf der néchsten
Seite veranschaulicht die in der Zielstichprobe festgestellten Korrelationen aus
Tabelle 90 und die Regressionswerte aus Tabelle 91.

Abbildung 22: CADM mit Korrelations- und Regressionskoeffizienten

33/.43
 EEd
ATT — HAB
PN
AR [49748] |[R=.34]
[z
R*=.13/21]
NEP SN INT =
A7) BEH
ST
— PBC
SE

Quelle: Eigener Entwurf nach Klockner (2013: 42) Anmerkung: ** p <.01
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9 Diskussion

Die vorliegende Studie zeigt zum Teil bedeutende Erkenntnisse, da einige Er-
gebnisse teils sehr deutlich tiber dem erwarteten Wert liegen. Besonders die
Differenzierung zwischen verschiedenen Gruppen innerhalb der Zielstich-
probe zeigt einige Aspekte, die an dieser Stelle ndher diskutiert werden sollten.
Wie lassen sich die Ergebnisse dieser Studie zum Nachhaltigkeitsbewusstsein
und der Bereitschaft zum nachhaltigen Konsum der jungen Generation in der
Region Ingolstadt vor dem Hintergrund bisheriger Forschungen einordnen und
erkldren? Unter Beachtung der theoretischen Grundlagen, der Methodik, des
Forschungsstandes und bisheriger Erkenntnisse aus den Themenbereichen
Nachhaltigkeitsbewusstsein, nachhaltiger Konsum und Lebensqualitit werden
in diesem Kapitel die Ergebnisse nach den forschungsleitenden Fragen geglie-
dert diskutiert. Dabei wird der Zeitpunkt der Erhebung mit einbezogen. Um
eine Vergleichbarkeit herzustellen, werden die Ergebnisse vorrangig mit den
Ergebnissen aus den Originalstudien und nachfolgend nach Moglichkeit mit
Ergebnissen weiterer Studien verglichen.

9.1 Diskussion der Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit wird Nachhaltigkeitsbewusstsein entsprechend Ka-
pitel 2.2 als ,die Einsicht in die Uberschreitung der natiirlichen planetaren
Grenzen und die damit einhergehende Gefihrdung von Lebensbedingungen
und Bediirfnissen heutiger sowie zukiinftiger Generationen, verbunden mit der
wahrgenommenen Maoglichkeit, eine Anderung mitzugestalten® (Michelsen et
al. 2015: 66 f.) definiert und als Nachhaltigkeitswissen, Nachhaltigkeitseinstel-
lungen und nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen operationalisiert
(vgl. ebd.: 67 f.). Die Ergebnisse zu den forschungsleitenden Fragen bezogen
auf diese drei Variablen und die Zielstichprobe werden hier zunéchst betrach-
tet, anschlieBend die Ergebnisse zu den personlichen Normen und zur Selbst-
wirksamkeitserwartung. Ergdnzend werden die Abfragen zu den nachhaltigen
Konsumangeboten sowie der mdglichen Mafinahmen fiir eine nachhaltigere
Region Ingolstadt beleuchtet und letztlich der Zusammenhang der Ergebnisse
mit der berichteten Lebensqualitdt in der Zielstichprobe diskutiert.

Wie schiitzen Jugendliche und junge Erwachsene ihr Nachhaltigkeitswis-
sen ein?

Das Nachhaltigkeitswissen als das Wissen iiber die Grundprinzipien nachhal-
tiger Entwicklung und die Fahigkeit, Prozesse im Hinblick auf ihre Nachhal-
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tigkeit und Nicht-Nachhaltigkeit einordnen zu kdnnen, wird in der Zielstich-
probe bei der Abfrage nach dem Bewusstsein von Konsequenzen (nicht) nach-
haltigen Handelns [AC] mit einem Mittelwert von M=4.60 (SD=.41) bewertet
— womit sich die Zielstichprobe bei ,,stimme eher zu“ mit der Tendenz zu
,stimme zu“ einordnet. Dabeli ist ihnen besonders die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit wichtig. Dies wirkt im ersten Moment {iberraschend, wird ge-
meinhin doch davon ausgegangen, dass Personen zuerst an die dkologische
Dimension der Nachhaltigkeit denken und dieser die groBte Bedeutung zu-
schreiben (starke Nachhaltigkeit). Doch auch in den beiden bisher veréffent-
lichten Greenpeace Nachhaltigkeitsbarometern (Michelsen et al. 2012: 102ff
und Michelsen et al. 2015: 71 ff.) bewerten die Teilnehmenden an der Studie
die soziale Dimension am hochsten. Auch in der Originalstudie von Gericke et
al. (2019: 45) ist dies der Fall. Dort liegt der Skalenmittelwert bei M=4.18 (vgl.
ebd.) und damit niedriger als in der vorliegenden Studie. Die Stichprobe dort
bestand aus 638 Schiiler*innen in Schweden zwischen 18 und 19 Jahren, denen
der SCQ-S im Friithjahr 2013 vorgelegt wurde. Entsprechend schétzen die in
der vorliegenden Studie befragten Jugendlichen in der Region Ingolstadt ihr
Nachhaltigkeitswissen hoher ein.

Bei Vergleichen innerhalb der Zielstichprobe der Forschungsarbeit konn-
ten hinsichtlich des Alters oder der Herkunft innerhalb der Region Ingolstadt
keine signifikanten Zusammenhénge festgestellt werden. Hinsichtlich der Be-
rufsgruppen sind es gerade die Schiiler*innen, die im Vergleich zu Studieren-
den, Auszubildenden und im Berufsleben stehenden Personen iiber das hochste
Nachhaltigkeitswissen [AC] berichten. Weibliche Personen geben ein signifi-
kant hoheres Nachhaltigkeitswissen an als mannliche [AC und AR]. Beziiglich
ihrer Zugewandtheit zu Fridays for Future [FFF] lésst sich in der Zielstich-
probe ebenfalls ein Unterschied feststellen. Denn Personen, die aktiv iiber eine
Mitgliedschaft bei FFF nachdenken bzw. Mitglied sind, berichten signifikant
iiber das am stédrksten ausgepragte Nachhaltigkeitswissen allgemein. Die Er-
gebnisse zeigen, dass es flir die Auspridgung des Nachhaltigkeitswissens nicht
ausreicht, FFF allein zu kennen. Vielmehr scheint eine inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit FFF im Sinne von (Uberlegungen zu) einer Mitgliedschaft er-
forderlich, um Nachhaltigkeitswissen zu starken.

Diese Ergebnisse sind zunéchst iiberraschend, da nicht davon ausgegangen
wird, dass gerade Schiiler*innen, also die Jiingeren innerhalb der Zielstich-
probe, am meisten iiber die Konsequenzen (nicht) nachhaltigen Verhaltens
wissen — beschéftigen diese sich doch tendenziell weniger mit gesellschaftli-
chen Problemen. Eine mdgliche Erklarung fiir dieses Ergebnis lisst sich aus
der ndheren Betrachtung der Variable FFF in Kapitel 7.2.2.2 ableiten. Hier ist
signifikant ersichtlich, dass die Schiiler*innen bei FFF die aktivste Gruppe in-
nerhalb der Zielstichprobe sind (vgl. Anhang F 5). Auch Sommer et al. (2020:
26 ff.) finden in ihrer Befragung heraus, dass besonders zu Beginn der FFF-
Bewegung die 14- bis 19-Jéhrigen am prasentesten bei FFF waren. Im weiteren
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Verlauf sind die Altersgruppen etwas gleichméBiger présent. Im Vergleich zu
anderen Demonstrationen (z. B. gegen Pegida) seien die Teilnehmenden an
FFF-Demonstrationen im Schnitt deutlich jiinger (vgl. ebd.). Eine plausible Er-
klarung konnte sein, dass Personen, die sich nicht oder nur wenig mit Themen
einer nachhaltigen Entwicklung beschéftigen, auch eher selten mit FFF in Be-
rithrung kommen. Noch weniger denken sie iiber eine Mitgliedschaft bei FFF
nach. Nachdem gerade Schiiler*innen am aktivsten bei der nachhaltigkeitsori-
entierten Gruppierung FFF sind, ist es demnach nicht verwunderlich, dass sie
auch tiber das hochste Nachhaltigkeitswissen berichten. Oder umgekehrt be-
trachtet: Wer sich mit Nachhaltigkeit beschiftigt, schlief3t sich tendenziell eher
FFF an. In jedem Fall lasst sich aufgrund der Ergebnisse ein signifikanter Zu-
sammenhang feststellen. Fiir die weitere Forschung wére es interessant, her-
auszufinden, in welche Richtung dieser Zusammenhang besteht.

Eine weitere Erklarung fiir die hoheren Werte der Schiiler*innen beim
Nachhaltigkeitswissen innerhalb der Zielstichprobe im Vergleich zu den ten-
denziell dlteren Studierenden und im Berufsleben stehenden Personen kann die
Verankerung von BNE in allen bayerischen Lehrpldnen im Rahmen der Ein-
fithrung des LehrplanPLUS durch das Bayerische Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus — je nach Schulart — spétestens ab dem Schuljahr 2017/18
sein (vgl. Staatsinstitut fiir Schulqualitit und Bildungsforschung (ISB) 2023:
0. S.). Die Priifung dieses vermuteten Zusammenhangs zwischen mehr BNE
in der Schule und einem stérker berichteten Nachhaltigkeitswissen wére eben-
falls ein Ansatzpunkt fiir die weitere Forschung.

Die zweite Skala zum Nachhaltigkeitswissen, ndmlich die zur Verantwor-
tungszuschreibung [AR] bewertet die Zielstichprobe mit M=4.45 (SD=1.16)
eher durchschnittlich. Entsprechend schitzen die Proband*innen ihr Nachhal-
tigkeitswissen in Bezug auf den Konsum von Kleidung eher als mittelméBig
ein. In der Originalstudie von Joanes et al. (2020: 8) liegt der Mittelwert dieser
Skala bei M=4.24 und damit unter dem der hier vorliegenden Zielstichprobe.
Die Stichprobe bei Joanes et al. (2020) umfasst 4.591 Erwachsene aus
Deutschland, Polen, Schweden und den USA. Die Erhebung fand im
Herbst/Winter 2016/17 statt. Im Vergleich bewertet die Zielstichprobe ihr
Nachhaltigkeitswissen in Bezug auf den Konsum von Kleidung als hoher.
Diese Ergebnisse miissen vor dem Hintergrund der verschiedenen Befragungs-
zeitpunkt sowie den Léndern, in denen die Erhebungen durchgefiihrt wurden,
betrachtet werden. So fanden die Erhebungen mindestens fiinf Jahre vor der
Erhebung der vorliegenden Studie statt und es wurden nur teilweise Personen
im deutschsprachigen Raum befragt, die zudem &lter waren als die Personen in
der Zielstichprobe.

Die Jugendlichen in der Region Ingolstadt schitzen also ihr nachhaltig-
keitsrelevantes Wissen als vergleichsweise hoch ein, besonders die Schiiler*in-
nen, weibliche Personen und Personen, die FFF nahestehen. Das Wissen tiber
die Konsequenzen nicht nachhaltigen Verhaltens bewertet die Zielstichprobe
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hoher als die Verantwortungszuschreibung zu diesen Konsequenzen. Dies
konnte an einer geringen Selbstwirksamkeitserwartung liegen. Ein direkter Zu-
sammenhang zwischen der Verantwortungszuschreibung und der Selbstwirk-
samkeitserwartung kann in der Zielstichprobe jedoch nicht nachgewiesen wer-
den.

Wie schiitzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre Nachhaltigkeitsein-
stellungen ein?

Ihre Nachhaltigkeitseinstellungen als die Einstellungen gegeniiber nicht nach-
haltigen Prozessen und solche Einstellungen, die zur Motivation fiihren, etwas
an diesen nicht nachhaltigen Prozessen zu &ndern, bewertet die Zielstichprobe
mit einem Mittelwert von M=4.57 (SD=.41). Damit stimmen sie den Aussagen
zu den Nachhaltigkeitseinstellungen (eher) zu. Dieser Mittelwert ist um .03
geringer als der des Nachhaltigkeitswissens. In der Originalstudie von Gericke
et al. (2019: 45) liegt dieser Wert bei M=4.48 und damit niedriger. Entspre-
chend bewertet die Zielstichprobe ihre Nachhaltigkeitseinstellungen als ver-
gleichsweise hoch. Auch hier schétzt die Zielstichprobe wie beim Nachhaltig-
keitswissen die soziale Dimension der Nachhaltigkeit am hochsten ein. Dies
deckt sich ebenfalls mit den Ergebnissen von Gericke et al. (2019: 45) sowie
Michelsen et al. (2012: 102 ff. und 2015: 71 ff.). Es stellt sich die Frage, warum
beim Nachhaltigkeitswissen und den nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungen
in der vorliegenden Studie wie auch in der Originalstudie von Gericke et al.
(2019: 45) und den beiden Greenpeace Nachhaltigkeitsbarometern (Michelsen
etal. 2012: 102 ff. und Michelsen et al. 2015: 71 ff.) die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit die stirkste Bedeutung zu haben scheint.

Interessanterweise ist bei der offenen Abfrage zu Themen nachhaltiger Ent-
wicklung (vgl. Abbildung 18) im Gegensatz zu den soeben diskutierten Befun-
den die 6konomische Nachhaltigkeitsdimension im Fokus der Zielstichprobe.
Dies ldsst sich mutmaBlich so erklaren, dass vor dieser offenen Frage im Erhe-
bungsinstrument die Skala zur PBC abgefragt wurde und dort vorwiegend 6ko-
nomische Aspekte, wie etwa die Herstellung von Produkten, angesprochen
werden. Dadurch unterliegen die Antworten der Teilnehmenden mdglicher-
weise einem Priming-Effekt (Hader 2006: 217 £.), bei dem ihr Fokus durch die
vorausgehende Frage auf 6konomische Aspekte der Nachhaltigkeit gelenkt
wird. Auch bei der Bewertung der Mafinahmen aus den vorbereitenden Work-
shops, die hier ebenfalls Beachtung fand, lésst sich keine klare Priorisierung
der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit feststellen. Die befragten Personen
haben hier eine besondere Affinitét zur Ressourcenschonung und zum Schutz
der biologischen Vielfalt, also zur dkologischen Dimension, angegeben. Am
wenigsten relevant sind fiir sie Mobilitdtsthemen und Mehrgenerationenhiu-
ser. Mit einem Durchschnittsalter von 19.56 Jahren ist die Zielstichprobe ggf.
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noch etwas zu jung, als dass diese beiden Themen fiir sie von alltidglicher Re-
levanz wiren. Insgesamt scheint bei der jungen Generation ein breites, mehr-
dimensionales Nachhaltigkeitsverstindnis vorhanden zu sein.

Die Untersuchungen der Unterschiede zwischen den verschiedenen Alters-
und Berufsgruppen sowie Geschlecht und Herkunft innerhalb der Region In-
golstadt ergab keine signifikanten Ergebnisse. Hinsichtlich der Zugewandtheit
zu FFF lassen sich signifikante Unterschiede feststellen. Innerhalb der Ziel-
stichprobe berichten Personen, die dariiber nachdenken, bei FFF mitzumachen,
liber die am stirksten ausgepragten Nachhaltigkeitseinstellungen. Nur gering-
fligig schwéchere Nachhaltigkeitseinstellungen geben die Mitglieder von FFF
an. Der Unterschied ist hier deutlich geringer als beim Nachhaltigkeitswissen.
Unter Beachtung der stark unterschiedlichen GroBlen der Teilstichproben ist
dies wenig verwunderlich. Aquivalent zum Zusammenhang zwischen Nach-
haltigkeitswissen und der Zugewandtheit zu FFF stellt sich auch hier die Frage:
Bedeutet eine Zugewandtheit zu FFF stirker ausgepriagte Nachhaltigkeitsein-
stellungen oder ist es umgekehrt, dass Personen mit starken Nachhaltigkeits-
einstellungen sich eher FFF zuwenden? Wenngleich sich aufgrund der Ergeb-
nisse ein signifikanter Zusammenhang feststellen lisst, so gilt es durch weitere
Forschung empirisch zu untersuchen, in welche Richtung dieser Zusammen-
hang besteht.

Wie schiitzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre nachhaltigkeitsre-
levanten Verhaltensintentionen ein?

Ihre nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen als die Absicht, sich in
Alltagssituationen tatsédchlich nachhaltig zu verhalten, bewertet die Zielstich-
probe mit einem Mittelwert von M=3.68 (SD=.61) eher mittelméaBig. Im Ver-
gleich zu ihrem Nachhaltigkeitswissen und ihren Nachhaltigkeitseinstellungen
beurteilt die Zielstichprobe ihre Verhaltensintentionen nach dem SCQ-S als
deutlich geringer. Insgesamt liegt der Wert leicht iiber dem der Originalstudie
(M=3.38) von Gericke et al. (2019: 45), weswegen die Zielstichprobe ihre
nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen dennoch als verhéltnisméBig
hoch bewertet. Wird bei dem Nachhaltigkeitswissen und bei den nachhaltig-
keitsrelevanten Einstellungen in der Zielstichprobe die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit als am wichtigsten einschitzen, ldsst sich hier eine leichte Ten-
denz zur 6kologischen Dimension erkennen. Dies deckt sich nicht mit den Er-
gebnissen von Gericke et al. (2019: 45), wo weiterhin die soziale Dimension
am hochsten bewertet wird. Das Item ,,Ich unterstiitze eine Hilfsorganisation
oder eine Umweltgruppe* weist liber die gesamte Skala hinweg den geringsten
Mittelwert (M=2.23, SD=1.48) auf (vgl. Anhang C 5), wodurch die soziale
Dimension insgesamt nicht so hoch bewertet wird. Auch die hohe Standardab-
weichung dieses Items ist ein Hinweis auf eine groBere Uneinigkeit bei diesem
Item innerhalb der Zielstichprobe.
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Die Untersuchungen der Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts, des
Berufs oder der Herkunft innerhalb der Region Ingolstadt ergaben keine signi-
fikanten Ergebnisse, wohl aber die hinsichtlich des Alters und der Zugewandt-
heit zu FFF. Deutlich hohere Verhaltensintentionen im Verhéltnis zum Mittel-
wert berichten die 23- bis 25-Jahrigen sowie die Mitglieder von FFF innerhalb
der Zielstichprobe. Diese Ergebnisse waren zu erwarten, da Mitglieder von
FFF ja nicht nur Verhaltensintentionen, sondern mit ihrem Engagement tat-
sdchliches Verhalten aufweisen. Auch dass dltere Personen eher iiber nachhal-
tigkeitsrelevante Verhaltensintentionen verfiigen, ist wenig verwunderlich, da
sie eher eigene Entscheidungen treffen als jiingere Personen, die teilweise noch
im elterlichen Haushalt leben und von den Entscheidungen der Eltern abhéngig
sind.

Wie schdtzen Jugendliche und junge Erwachsene ihr Nachhaltigkeitsbewusst-
sein ein?

Ihr Nachhaltigkeitsbewusstsein insgesamt bewertet die Zielstichprobe mit ei-
nem Mittelwert von M=4.29 (SD=.39). In der Originalstudie von Gericke et al.
(2019: 45) liegt dieser Wert bei M=3.98 und damit niedriger. Entsprechend
stufen die Befragten ihr Nachhaltigkeitsbewusstsein als hoher ein. Die unter-
schiedlichen Werte in der Zielstichprobe im Vergleich zur Originalstudie
konnten sich iiber die jeweils unterschiedlichen Befragungszeitpunkte (2013
und 2021) erkléren lassen, da 2013 die FFF-Bewegung, die Klimaschutz und
damit Nachhaltigkeit sehr stark in den Fokus der Offentlichkeit geriickt hat,
noch nicht existierte und gerade im Jahr 2021 besonders starke Auswirkungen
des Klimawandels zu spiiren waren (vgl. dazu weiter unten in diesem Kapitel).
Zudem waren 2013 andere Themen im Fokus; so z. B. die Nachwirkungen des
Arabischen Friihlings und die Eurokrise. Die Subskalen des SCQ-S sowie die
Gesamtskala zum Nachhaltigkeitsbewusstsein weisen in der Zielstichprobe
durchweg geringe Standardabweichungen auf. Das bedeutet, dass zwischen
den jeweiligen Skalen/Items innerhalb der Zielstichprobe wenig Varianz und
somit eine hohe Ubereinstimmung besteht. Somit lisst sich unter den Befrag-
ten eine relative Einigkeit iiber die Auspriagung ihres Nachhaltigkeitsbewusst-
seins und dessen drei Elemente konstatieren. Daraus, dass die Teilnehmenden
an der Studie an verschiedenen Stellen jeweils eine andere der drei Dimensio-
nen der Nachhaltigkeit als zentraler bewerten, ldsst sich ein ganzheitliches
Nachhaltigkeitsverstiandnis als dkologische, soziale und 6konomische Nach-
haltigkeit in der Zielstichprobe ableiten.

Einstellungs-Verhaltens-Differenz

Eine mogliche Erklarung fiir die weiter oben festgestellte Einstellungs-Verhal-
tens-Differenz, also den Befund, dass auf verhiltnismifBig hoch bewertetes
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Wissen und Einstellungen geringer bewertete Verhaltensintentionen folgen,
wire, dass nach dem CADM (vgl. Abbildung 22) weitere Variablen — in der
vorliegenden Stichprobe vor allem die personlichen Normen — die Ausbildung
nachhaltigkeitsrelevanter Verhaltensintentionen beeinflussen. Nach Vermeir
und Verbeke (2006: 170 f.) erkldren zudem weitere, die Kaufentscheidungen
beeinflussende Faktoren die Einstellungs-Verhaltens-Differenz im Kontext
nachhaltigen Verhaltens. So stellt z. B. die Verfiigbarkeit von Produkten einen
limitierenden Faktor dar. Die die Studie anhand der Variablen des CADM er-
ginzenden Ergebnisse der Abfrage nach der Verfiigbarkeit nachhaltiger Kon-
summoglichkeiten in der Region Ingolstadt fallen jenseits der Mobilitétsthe-
men und Lebensmitteln eher erniichternd aus. Die Zielstichprobe weil wenig
dartiber, welche Moglichkeiten in der Region Ingolstadt gegeben sind. Auch
hier sind Personen, die FFF nahestehen, besser informiert. Dies kénnte ein An-
satz der Erklarung der Einstellungs-Verhaltens-Differenz in der Zielstichprobe
sein.

Eine weitere Erklarungsmoglichkeit fiir die Einstellungs-Verhaltens-Dis-
krepanz findet sich bei Schmidt (2017: 756 f.), wie bereits in Kapitel 2.3 zum
nachhaltigen Konsum erdrtert. Verbraucher*innen haben mannigfaltige Mog-
lichkeiten, sich iiber nachhaltigen Konsum zu informieren. Dazu zéhlen: un-
abhingige Dritte (beispielsweise kontrollierte Siegel), Informationen direkt
auf dem Produkt, Unternchmen sowie ihre Nachhaltigkeitsberichte, andere
Konsument*innen oder Medien wie Internet, Zeitung und Fernsehen. Bei der
Fiille an Moglichkeiten, sich zu informieren, bleibt die Frage nach der Vertrau-
enswiirdigkeit der einzelnen Quellen oft unbeantwortet. Dies kann individuelle
Konsumentscheidungen erschweren. Die Zielstichprobe gibt an, sich vorwie-
gend in den Sozialen Medien und bei Freunden und Familie {iber Themen einer
nachhaltigen Entwicklung zu informieren. Dieser Fakt mag eine weitere Er-
kldrung fiir die Liicke zwischen Wissen, Einstellung und Handeln sein. Denn
durch die von Algorithmen der eigenen Seitenbesuche und Suchanfragen per-
sonalisierten Werbungen, Posts und Seitenverschldge in den sozialen Medien
wird das Einholen von Informationen jenseits dieser Vorschlige erschwert. Es
muss also gezielt nach Themen und Produkten der Nachhaltigkeit gesucht wer-
den, um die Auswahl der Inhalte durch die Algorithmen zu &ndern. Noch be-
deutsamer stellt sich der Einfluss von Freunden und Familie dar. Denn einer-
seits mochten gerade Jiingere selten aus dem sozialen Umfeld durch andere
Verhaltensmuster aus dem sozialen Umfeld ausbrechen (vgl. Fien et al. 2008:
57 f.). Andererseits ist es innerhalb der eigenen Familie schwierig, nachhalti-
ger zu konsumieren, wenn die Eltern nicht davon iiberzeugt sind. In beiden
Fillen bleibt die Frage nach der Vertrauenswiirdigkeit der einzelnen Informa-
tionsquellen.

Michelsen et al. (2012: 183 ff.) kommen im Greenpeace Nachhaltigkeits-
barometer zu differenzierteren Ergebnissen. Wie bereits in Kapitel 2.7.3 er-
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wihnt, zeigen ihre Befunde: Je grofer die Wahrnehmung von Nachhaltigkeits-
problemen ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit der Ausbildung konkre-
ter Handlungsintentionen. Eine Einstellungs-Verhaltens-Differenz wurde hier
also bei der Mehrheit der Befragten nicht beobachtet. Dies kénnen sie zumin-
dest in 40 % (positiver signifikanter Zusammenhang) und 20 % (negativer sig-
nifikanter Zusammenhang) der Félle ihrer Stichprobe (15- bis 24-Jahrige in
Deutschland, N=1.071) feststellen. Michelsen et al. (2012) erkléren sich diese
Ausnahme, indem sie ihre Stichprobe in Nachhaltigkeitstypen unterteilen. Bei
den genannten 40 % handelt es sich um die Nachhaltigkeitsaffinen. Etwa 20 %
kénnen den Nachhaltigkeitsrenitenten zugeordnet werden. Sie berichten iiber
keine Nachhaltigkeitseinstellungen oder kein Nachhaltigkeitswissen und ver-
halten sich entsprechend auch nicht nachhaltig. Auch hier passen Wissen, Ein-
stellungen und Verhalten zusammen. Bei den restlichen 40 % der Teilnehmen-
den lasst sich die Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz jedoch feststellen (vgl.
Michelsen et al. 2012: 183 ff.). In der vorliegenden Studie wurde nicht nach
verschiedenen Nachhaltigkeitstypen untergliedert. Dies konnte allerdings fiir
die weitere Forschung relevant sein.

Aufgrund dieser ersten Befunde lésst sich folgende These fiir die weitere
Forschung aufstellen (These 1): Trotz eines vergleichsweise hoch bewerteten
Nachhaltigkeitsbewusstseins insgesamt wird in der Zielstichprobe eine Ein-
stellungs-Verhaltens-Differenz beobachtet. Es miissen also noch weitere Prd-
diktoren fiir nachhaltige Verhaltensintentionen vorliegen.

Wie schiitzen Jugendliche und junge Erwachsene ihre nachhaltigkeitsre-
levanten personlichen Normen ein?

Thre personlichen Normen als den stdrksten Pradiktor nachhaltigkeitsrelevan-
ter Verhaltensintentionen (vgl. Tabelle 59) bewertet die Zielstichprobe anhand
der Skala zu den personlichen Normen allgemein mit einem Mittelwert von
M=4.27 (SD=1.41) als mittelmaBig bis hoch. In der Originalskala von Klock-
ner und Friedrichsmeier (2011: 45) liegt der Mittelwert bei M=3.90 (N=3.560
Studierende der Ruhr-Universitit Bochum) und damit niedriger. Entsprechend
bewerten die hier Befragten ihre nachhaltigkeitsrelevanten personlichen Nor-
men als eher hoch. Der Skalenmittelwert der Skala zu den nachhaltigkeitsrele-
vanten personlichen Normen bezogen auf den Konsum von Kleidung nach Jo-
anes et al. (2020: 8) liegt in der Zielstichprobe bei M=4.54 (SD=1.49), das
entspricht , teils, teils“ mit einer leichten Tendenz zu ,,stimme eher zu®. In der
Originalstudie liegen die Mittelwerte in Studie 1 bei M=4.30 und Studie 2 bei
M=4.38 (beide Studien: N=4.617 von 18 bis 65 Jahre, aus Deutschland, Polen,
Schweden und den USA) und damit nur etwas niedriger. Entsprechend bewer-
ten die Befragten ihre nachhaltigkeitsrelevanten personlichen Normen bezo-
gen auf den Konsum von Kleidung als eher hoher. Beide Skalen weisen in der
Zielstichprobe vergleichsweise hohe Standardabweichungen auf, was auf eine
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Uneinigkeit in der Zielstichprobe hinsichtlich der Ausprigung ihrer personli-
chen Normen hinweist. Beide Skalen korrelieren nicht mit den unabhéngigen
Variablen Alter und Herkunft innerhalb der Region Ingolstadt und die Skala
zu den personlichen Normen allgemein zudem nicht mit dem Geschlecht oder
dem Beruf der Teilnehmenden.

In beiden Fillen lésst sich jedoch ein signifikanter Zusammenhang mit der
Zugewandtheit zu FFF feststellen. Allerdings sind im Falle der allgemeinen
personlichen Normen nur schwache Effekte nachweisbar, sodass hier der sta-
tistische Zusammenhang cher gering ist. Das kann daran liegen, dass viele wei-
tere Pradiktoren die Ausbildung persénlicher Normen beeinflussen. Nach dem
CADM (vgl. Abbildung 4) sind das z. B. auch die sozialen Normen, d. h. die
wahrgenommenen Erwartungen und Verhaltensweisen anderer Menschen. So-
ziale Normen konnen je nach Kontext als sozialer Druck erlebt werden. Indi-
viduell verinnerlichte soziale Normen werden zu personlichen Normen
(Schwarzinger et al. 2017: 23). Fiir die weitere Forschung wire es daher zum
einen interessant, soziale Normen wieder mit einzubeziehen. Sie wurden in der
vorliegenden Studie nicht aufgenommen, da sie relativ stabil sind, also nur
langsamen Verdnderungen unterliegen (vgl. Kapitel 5). Zum anderen sollte zu-
dem die Struktur von FFF genauer untersucht werden, da gerade FFF zuge-
wandte Personen iiber stérker ausgeprégte personliche Normen in Bezug auf
den Konsum von Kleidung berichten. Hier sind es besonders diejenigen, die
iiber eine Mitgliedschaft bei FFF nachdenken, sich also aktiv mit den Werten
von FFF auseinandersetzen. Hier kdnnte die Gruppenkohision (vgl. Aronson
et al. 2010: 355) von FFF eine Rolle spielen. Erste Schritte der Erforschung
dieser Gruppenkohésion unternehmen Ddninghaus et al. (2020: 147), nachzu-
lesen im Sammelwerk ,,Fridays for Future — Die Jugend gegen den Klimawan-
del* von Haunss und Sommer (2020), das insgesamt versucht, mit Methoden
der Protest- und Bewegungsforschung, mehr iiber diesen neuen Akteur der
Klimabewegung herauszufinden. Weiterhin diirfte auch die Konformitdt als
das fundamentale menschliche Bediirfnis nach sozialer Gesellschaft innerhalb
von FFF eine Rolle spielen. Sie veranlasst Menschen dazu, sich gruppenkon-
form zu verhalten, um dazu zu gehdren (Aronson et al. 2010: 281).

Die personlichen Normen in Bezug auf den Konsum von Kleidung korre-
lieren dariiber hinaus mit dem Geschlecht und dem Beruf der Zielstichprobe.
Weibliche Studienteilnehmende schitzen ihre personlichen Normen in Bezug
auf den Konsum von Kleidung deutlich hoher ein als mannliche. Eine Erkla-
rung hierfiir kann der weitaus hohere Anteil weiblicher Studienteilnehmer*in-
nen sein, die tendenziell mehr Wert auf Kleidung legen als ménnliche Perso-
nen. Dies wird auch in der Originalstudie (Joanes et al. 2020: 6) bestétigt, bei
der z. B. festgestellt wird, dass Frauen innerhalb der reprasentativen Stichprobe
signifikant mehr Kleidung kaufen als Ménner. Weiter berichten Studierende
deutlich hohere personliche Normen in diesem Zusammenhang als Schiiler*in-
nen und im Berufsleben stehende Personen.
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Die Zielstichprobe schétzt also ihre personlichen Normen allgemein sowie
die in Bezug auf Konsum von Kleidung als vergleichsweise hoch ein, wenn-
gleich die Werte eher nah am Skalenmittel liegen und eine starke Varianz vor-
liegt.

Welche Selbstwirksamkeit erwarten Jugendliche und junge Erwachsene?

Die individuelle Selbstwirksamkeitserwartung als die Gewissheit, Anforde-
rungen auf Grund eigener Kompetenz bewiltigen zu konnen, bewertet die Ziel-
stichprobe eher weniger stark mit einem Mittelwert von M=2.42 (SD=.54). In
der Originalskala (15- bis 24-Jahrigen in Deutschland, N=1.071) von Michel-
sen et al. (2012: 198) liegt der Mittelwert bei M=2.55, wodurch die Zielstich-
probe eine leicht geringere Selbstwirksamkeitserwartung beschreibt. Es ldsst
sich die Vermutung aufstellen, dass das verhéltnisméBig hoch bewertete Nach-
haltigkeitswissen und auch die Einstellungen dafiir sorgen, dass die Selbst-
wirksamkeitserwartung gering ausfallt. Der Grund dafiir kdnnte sein, dass sich
die bewussteren Personen eine groflere Wirkung des eigenen Handelns wiin-
schen und gleichzeitig nicht erwarten, dass sich tatsdchliche Verdnderungen
schnell feststellen lassen. Zwischen diesen Variablen ldsst sich innerhalb der
Zielstichprobe jedoch kein statistisch signifikanter Zusammenhang nachwei-
sen.

In der Zielstichprobe lassen sich Unterschiede bei der Selbstwirksamkeits-
erwartung hinsichtlich der Zugewandtheit zu FFF feststellen. Dabei sind die
Unterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen, die ,,Kenne ich® und ,,Ich
kdnnte mir vorstellen, mitzumachen® angegeben haben, signifikant mit einem
schwachen Effekt. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass Personen, die
iiber ein tatsdchliches Engagement nachdenken, durch eine Selbstwirksam-
keitserwartung eine gewisse Motivation erfahren haben. Demnach kann die in
Kapitel 2.5 gestellte Frage nach der Einschédtzung der Selbstwirksamkeitser-
wartung vor dem Hintergrund von FFF so beantwortet werden, als dass die
Selbstwirksamkeitserwartung in der Zielstichprobe zwar als eher gering be-
wertet wird, Personen, die sich aktiv mit den Themen von FFF auseinanderset-
zen, indem sie iiber eine Mitgliedschaft nachdenken, aber die hochste Selbst-
wirksamkeitserwartung berichten.

Ergénzende Analysen aus den Abfragen mit Bezug zur Region Ingolstadt

Nachfolgend werden ergénzend die nominalskalierten Abfragen aus dem
zweiten Fragebogenteil zur Region Ingolstadt betrachtet. Eine Mitgliedschaft
bei FFF kann demnach gegebenenfalls die Einschitzung der Selbstwirksam-
keitserwartung mindern. Dies ldsst sich beispielsweise — ebenso wie bei der
Skala zur Selbstwirksamkeitserwartung (vgl. Tabelle 66) — bei der Frage zur
Verantwortungszuschreibung bei der Vermeidung von Plastikverpackungen
erkennen. Weitere signifikante Unterschiede hinsichtlich der anderen unab-

254



hingigen Variablen liegen vor, wie Tabelle 67 und den nachfolgenden Erléu-
terungen entnommen werden kann. In Bezug auf die Vermeidung von Plastik-
verpackungen haben Personen, die FFF kennen, eine hohere Selbstwirksam-
keitserwartung als die Mitglieder von FFF. Mdglichweise sind die Mitglieder
von FFF anspruchsvoller, was die Vermeidung von Plastikverpackungen be-
trifft, und daher frustriert, weil sie sie noch nicht vollstindig vermeiden kon-
nen. Noch hoher ist die Selbstwirksamkeitserwartung bei Personen, die dar-
iiber nachdenken, Mitglied bei FFF zu werden. Dies bestétigt die zuvor formu-
lierte Vermutung. Dieser Selbstwirksamkeitserwartung bzw. Verantwortungs-
zuschreibung anderer geht Boecker (2009) nach, wie in Kapitel 2.7.2 darge-
stellt wird. BOECKER (2009) untersucht die Einschitzung der Jugendlichen
zur Verantwortlichkeit hinsichtlich globaler Herausforderungen. Hier wurden
Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18 Jahren (N=1.007) befragt (Boecker
2009: 4). Da das von Boecker (2009) genutzte Instrument in dieser Studie
keine Verwendung gefunden hat, lassen sich die Ergebnisse nicht direkt ver-
gleichen. Jedoch kdnnen unterschiedliche Bewertungen festgestellt werden. So
halt Boecker (2009) fest, dass nur jede*r fiinfte der befragten Jugendlichen an-
gesichts der globalen Herausforderungen der Auffassung ist, dass iberwiegend
die Politik und die Wirtschaft die Verantwortung tragen (vgl. ebd.: 11) und
nahezu jede*r zweite befragte Jugendliche auch sich selbst in der Verantwor-
tung sieht (vgl. ebd.: 12). Ganz unbedeutend sehen sie die Rolle der Wirtschaft
jedoch auch nicht, denn drei von vier aller Befragten wiinschen sich durchaus
mehr Engagement von der Wirtschaft (vgl. ebd.: 14). Mehr als zwei Drittel der
Befragten wiinschen sich an dieser Stelle, dass sie in Schule und Ausbildung
mehr Handlungswissen zum Umgang mit den globalen Herausforderungen er-
fahren (vgl. ebd.: 15). Und letztlich stellt Boecker (2009) fest, dass die Jugend-
lichen, die sich engagieren oder engagementbereit sind, weitaus besorgter iiber
den Zustand der Welt in zwanzig Jahren sind als solche, die sich nicht enga-
gieren wollen (vgl. ebd.: 18), was sich in dhnlicher Weise in der Zielstichprobe
dieser Untersuchung feststellen ldsst. Der Vergleich des Nachhaltigkeitsbe-
wusstseins der Mitglieder von FFF oder von Personen, die iiber eine Mitglied-
schaft nachdenken, mit den FFF weniger zugewandten Personen bestétigt dies
(vgl. Tabelle 57) fiir die Zielstichprobe dieser Untersuchung. Verglichen mit
der Verantwortungszuschreibung zu den MaBinahmen aus der Zukunftswerk-
statt (vgl. Anhang C 23) kann fiir die Zielstichprobe festgehalten werden, dass
sie in 15 der 28 MaBnahmen die Politik teilweise sehr deutlich in der Verant-
wortung sieht, in drei weiteren die Wirtschaft und in elf sich selbst (vgl. Ta-
belle 67 und Tabelle 88). Folglich stiitzt sich die Zielstichprobe stirker auf die
Verantwortlichkeit der Politik, wenn es um die globalen Herausforderungen
geht, statt sich selbst eine Wirksamkeit zuzuschreiben, wie das bei Befragten
von Boecker (2009) der Fall ist. Doch dhnlich zu Boeckers (2009) Ergebnissen
wiinscht sich die Mehrheit, mehr Handlungswissen in Schule und Ausbildung
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zu erwerben. Dies ldsst sich anhand der Bewertung der drei Items aus der Zu-
kunftswerkstatt, die sich mit diesen Themen beschéftigen, ableiten; die Items
,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sollte mehr Raum in Schule, Ausbil-
dung und Studium bekommen®, ,,Es sollte moglich sein, die erlernte Theorie
in Schule, Ausbildung und im Studium in der Praxis zu erproben® und ,,Die
Bildungsinhalte sollten sich an unserem Alltag und den Herausforderungen,
die uns begegnen, orientieren* beantworten jeweils mindestens 90 % der Teil-
nehmenden mit ,,eher wichtig® oder ,,wichtig®. Fiir die gesamte Haufigkeits-
verteilung siche Anhang C 22.

In der Zielstichprobe besteht ein schwacher statistischer Zusammenhang
zwischen der Selbstwirksamkeitserwartung und der Teilnahme an Aktionen.
Das bedeutet inhaltlich, dass Personen mit einer hdheren Selbstwirksamkeits-
erwartung eher an Aktionen teilnehmen oder umgekehrt, dass Personen, die an
Aktionen teilnehmen, mehr Selbstwirksamkeit erwarten. Aufgrund des explo-
rativen Charakters dieser Studie werden keine Kausalitdten untersucht, was an
dieser Stelle eine Aufgabe fiir die weitere Forschung wire. Muss zuerst eine
Wahrnehmung von Selbstwirksamkeitserwartung vorhanden sein, bevor an ei-
ner Aktion teilgenommen wird? Die Bedeutung der Selbstwirksamkeitserwar-
tung in Bezug auf die Ausbildung von Einstellungen und Verhaltensintentio-
nen erkennen auch Bosnjak et al. (2020) im Zuge einer Erweiterung der TPB
um einige Variablen an. So ldsst sich in einigen Studien — neben den bekannten
Effekten auf die Verhaltensintentionen — ein moderierender Effekt der Selbst-
wirksamkeitserwartung auf die sozialen Normen und auf die Einstellungen
feststellen. Ist die Selbstwirksamkeitserwartung stirker ausgeprégt, werden die
Einstellungen ebenfalls hoher bewertet (vgl. Bosnjak et al. 2020: 354-355).

Auf Basis dieser Befunde zu den personlichen Normen und der Selbstwirk-
samkeitserwartung ldsst sich folgende These fiir die weitere Forschung aufstel-
len (These 2): Eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung geht mit stirkeren per-
sonlichen Normen einher. Dabei ist die Selbstwirksamkeitserwartung in der
Zielstichprobe vergleichsweise gering ausgeprigt. Die personlichen Normen,
die gemeinsam mit den nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungen einen verhalt-
nisméBig starken Effekt auf die nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentio-
nen haben (vgl. Tabelle 91 und Abbildung 22), schitzt die Zielstichprobe als
vergleichsweise hoch ein, sie liegen mit ihrer Einschitzung aber nah am Ska-
lenmittel. Eine Steigerung der nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentio-
nen konnte vermutlich iiber die Stirkung der Selbstwirksamkeitserwartung und
damit der Stirkung der personlichen Normen unterstiitzt werden. Nachdem die
personlichen Normen innerhalb der Zielstichprobe zudem stark variieren, wire
es fiir die weitere Forschung von Interesse, diese genauer zu untersuchen.

Zusétzlich zur Auswertung anhand existierender Skalen zu den Variablen
des CADM erfolgte eine Auswertung der nominalen Abfragen, die die Gege-
benheiten in der Region Ingolstadt betreffen, welche die nachfolgenden beiden
Abschnitte beschreiben.
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Welche nachhaltigen Konsumangebote sind in der Region Ingolstadt be-
kannt?

Im Fragebogen wurden ausschlieBlich in der Region existierende Angebote ei-
nes nachhaltigen Konsums abgefragt. Die Ergebnisse zeigen, dass in der Ziel-
stichprobe ein Informationsdefizit hinsichtlich der Verfligbarkeit von nachhal-
tig produzierter Kleidung und Schuhen sowie Mobeln, Accessoires und
Schmuck in der Region herrscht. Die nachhaltige Gastronomie ist ebenfalls
eher weniger bekannt. Dass sie nachhaltige Lebensmittel oder Angebote zur
Mobilitdt in der Region finden konnen, ist den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen hingegen weitreichend bekannt. Hier liegen nur wenige mittlere
Effekte zwischen den Gruppen iiber alle unabhéngigen Variablen hinweg vor,
was darauf hinweist, dass die Kenntnis nachhaltiger Angebote in der Region
iiber die Zielstichprobe hinweg gleich verteilt ist. Auffallend ist, dass die gro-
Beren innerhalb dieser mittleren Effekte eher bei Gruppenunterschieden hin-
sichtlich der Zugewandtheit zu FFF vorliegen. Bei Mobilitdtsthemen im Spe-
ziellen liegen die groBeren Effekte innerhalb dieser mittleren Effekte zwischen
den Gruppen der unabhingigen Variable Herkunft innerhalb der Region In-
golstadt vor. Gerade in Pfaffenhofen und Ingolstadt sind Mdglichkeiten zur
nachhaltigeren Mobilitét deutlich bekannter als in Eichstétt oder Neuburg-
Schrobenhausen. Bezugnehmend auf die Angebotsrecherche (vgl. Kapitel 4
und Anhang A 4 und Anhang A 5), die bereits zu Beginn des Jahres 2019 ab-
geschlossen wurde, konnte dies zumindest zu dem Zeitpunkt die tatséchlichen
Gegebenheiten widerspiegeln. Ingolstadt als Grof3stadt und der Landkreis
Pfaffenhofen, etwa 40 Autominuten nordlich von Miinchen, liegen beide an
der Autobahn A9 und an der parallel verlaufenden Bahnlinie, die die Metropo-
len Niirnberg und Miinchen miteinander verbinden. Hier herrscht seit Jahren
ein reger Pendler*innenverkehr, was dazu gefiihrt hat, dass der OPNV und
weitere Mobilititsangebote dort besser ausgebaut sind als in Eichstitt und
Neuburg-Schrobenhausen, von wo aus nur Ingolstadt auf direktem Weg zu er-
reichen ist.

Welche Mafinahmen koénnen sich die Jugendlichen und jungen Erwach-
senen fiir sich und die Region Ingolstadt vorstellen?

Hinsichtlich der Aktionen, denen man sich (als bereits bestehende Mafinah-
men) in der Region Ingolstadt anschlieBen kann, wird deutlich, dass gerade
niedrigschwellige Angebote wie Aktionen zum Naturschutz, Pflanzaktionen
und Fithrungen auf einem Biobauernhof zu den bekannteren gehdren. Dies
deckt sich mit Erkenntnissen aus der HMUKLV-Studie zum Gliick Jugendli-
cher in Hessen (2016: 7), die festhélt, dass gerade niedrigschwellige Angebote
zur Gewinnung Engagierter beitragen konnen. Hierzu sei es empfehlenswert,
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dass sich Vereine und Verbinde in Schulen vorstellen und diese eng miteinan-
der kooperieren, so z. B. gemeinsame Projekte durchfiihren. Gleichzeitig sind
es in der Zielstichprobe gerade Aktionen, die mit Konsum zu tun haben, wie
der Besuch von Eine-Welt-Laden, nachhaltigen Mérkten und Messen sowie
Fithrungen auf einem Biobauernhof, bei denen sich die hochste Aktivitét fest-
stellen ldsst. Auffallend ist, dass gerade Studierende und im Berufsleben ste-
hende Personen eher solche Angebote unterstiitzen (z. B. Lebensmittel retten,
Urban Gardening, Natur- und Wildniscamps, Fortbildungen und Veranstaltun-
gen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung und Messen und Mérkte). Um
auch den Schiiler*innen eine Moglichkeit der Selbstwirksamkeitserfahrung zu
geben, sollten sie besonders adressiert werden (vgl. dazu Kapitel 10.1.2). Dies
bestétigt auch eine Studie zum Thema ,,Jugend und Nachhaltigkeit®, die fest-
stellt, ,,dass fiir Jugendliche und junge Erwachsene gemeinschaftliches Enga-
gement, das auf eine gewisse RegelmiBigkeit angelegt ist, vor allem dann at-
traktiv ist, wenn die Mitmachoptionen im alltdglichen Umfeld angebunden
sind oder von lokalen Vereinen angeboten werden. An der Spitze der Nennun-
gen steht die Beteiligung an Nachhaltigkeitsprojekten, die von der Schule, der
Ausbildungsstitte oder am Arbeitsplatz angeboten werden — hier konnte sich
so gut wie jede:r Zweite vorstellen, mitzumachen (Schneekloth et al. 2022:
13).

Auch der Anschluss an nachhaltigkeitsorientierte Gruppen kann als beste-
hende Maflnahme betrachtet werden. Hier stellt mit einem Bekanntheitsgrad
von 97.8 % FFF innerhalb der Zielstichprobe zum einen die bekannteste
Gruppe dar und ist zum anderen mit 25.8 % auch diejenige, bei der sich die
meisten vorstellen konnten, mitzumachen. Ahnlich bekannt sind Greenpeace,
gefolgt vom BUND und dem DAV. Die mit Abstand meisten aktiven Mitglie-
der innerhalb der Zielstichprobe fallen auf den DAV, gefolgt von FFF und
Greenpeace. Dies verwundert nicht, weil diese Gruppen weit iiber die Region,
teils sogar international bekannt sind. Interessanterweise sind gerade die Schii-
ler*innen — also die tendenziell jiingere Gruppe — diejenigen, die Aktivist*in-
nen bei FFF sind. Angesichts der bisher diskutierten Punkte, bei denen die Zu-
gewandtheit zu FFF durchaus eine Rolle spielte — beispielsweise in der Aus-
bildung von Nachhaltigkeitseinstellungen, personlichen Normen oder der
Selbstwirksamkeitserwartung — scheint es wichtig zu sein, Menschen ins En-
gagement zu bringen, um so die kollektive Selbstwirksamkeitserwartung zu
stirken und sie letztlich zum nachhaltigen Handeln zu ermutigen. Dies besta-
tigen auch Koos und Lauth (2020: 222), indem sie feststellen, dass die Unter-
stiitzung von FFF auch Einfluss auf den Wandel der privaten Lebensfiihrung
hin zu einem klimaneutralen Lebensstil hat. ,,Wie weitreichend und langfristig
die berichteten Verhaltensdnderungen sind, lésst sich aber bislang nicht beur-
teilen* (Koos/Lauth 2020: 222).

Weiterhin ist in der vorliegenden Studie festzustellen, dass Personen, die
FFF zugewandt sind, weiteren nachhaltigkeitsorientierten Gruppen ebenfalls
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eher zugewandt sind. Dies deckt sich mit Ergebnissen von Sommer et al.
(2019: 25), die festhalten, dass ein groBer Teil der bei FFF Protestierenden iiber
das Demonstrieren hinaus politisch aktiv ist (N=355, 14- bis 65-Jdhrige, wobei
die 14- bis 19-Jdhrigen iiberreprisentiert waren, ebd.: 11). ,Insgesamt sind
zwei Drittel der Befragten in mindestens einer Organisation titig. [...] Uber
zehn Prozent der Erwachsenen und knapp fiinf Prozent der Schiiler*innen sind
aktives oder passives Mitglied in Parteien bzw. ihrer Jugendorganisationen.
Die passive oder aktive Mitgliedschaft in Umweltorganisationen ist weiterver-
breitet™ (Sommer et al. 2019: 11). Dariiber hinaus bekunden 82 % der Befrag-
ten ein grofes bis sehr grofes Interesse an Politik. ,,Uber die Hilfte der Er-
wachsenen gibt an, sehr hdufig iiber Politik zu diskutieren (51.4 %). Bei den
Schiiler*innen sind es 36.1 Prozent. Die Unterschiede sind jedoch am groften
zwischen Protesterfahrenen — von ihnen diskutieren 50.8 Prozent sehr haufig
iiber Politik — und Protestneulingen (23.3 %; Werte nicht abgebildet). Das
zeigt, dass Protestieren eine lebensweltliche Erfahrung ist, die wiederum die
Auseinandersetzung mit der Politik erhoht. Nicht nur, aber besonders fiir Schii-
ler*innen bedeutet das: Die Teilnahme am Protest ist ein Akt des politischen
Lernens (Sommer et al. 2019: 21 f.). Die hohe Engagementbereitschaft in der
Zielstichprobe in der vorliegenden Studie unterstiitzt die Ergebnisse von Som-
mer et al. (2019), die die Vermutung bestétigen, dass hier keineswegs eine Po-
litikverdrossenheit in der jungen Generation vorliegt. Mehr noch: die gesell-
schaftliche Wirkung von FFF ist nicht zu unterschétzen; ,,nie zuvor wurde die
international vernetzte Klimabewegung in so hohem Mafle von Schiiler*innen
und Jugendlichen getragen. Und selten waren insbesondere junge Frauen der-
art pragend fiir den Protest. FFF politisiert und mobilisiert auch viele junge
Menschen, die bisher wenig mit Politik zu tun hatten. [...] FFF wird also Spu-
ren hinterlassen — in der Klimabewegung und dariiber hinaus“ (Sommer et al.
2019: 42). Gaiser et al. (2012: 30) halten in ihrer Studie fest, dass politische
Bildungsanstrengungen und vereinsorientierte Mobilisierungsstrategien zu
nachhaltigem Handeln beitragen kdnnen.

In dem die Erhebung vorbereitenden World-Café mit Nachhaltigkeitsex-
pert*innen aus der Region Ingolstadt wurden die Teilnehmenden gefragt, wie
sich die Region Ingolstadt in zwanzig Jahren nachhaltiger entwickeln konnte.
AnschlieBend wurden die junge Generation im Rahmen einer Zukunftswerk-
statt gebeten, sich ihre Wunschregion in zwanzig Jahren vorzustellen. Zentrale
Punkte aus der Zukunftswerkstatt waren die MaBinahmen: Plastikverpackun-
gen vermeiden, Einwegprodukte vermeiden (stattdessen Mehrweg und Glas),
Fleischkonsum verringern, mit Mitmenschen iiber das Thema Nachhaltigkeit
sprechen, Vorbild sein und Impulse setzen, bewusst einkaufen (Bio- und Un-
verpackt-Laden, Secondhand und Tauschborsen), auf Fair Trade achten, auf
Bio-Produkte umsteigen und den Konsum auf regionale Produkte beschrén-
ken. In beiden Workshops standen die Malnahmen Verkehrswende, multi-
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funktionale Flachennutzung und mehr Raum fiir die BNE in Bildung und Aus-
bildung im Zentrum der zukiinftigen, nachhaltigeren Region Ingolstadt. In der
Zielstichprobe erfahren in erster Linie andere MaBnahmen die hochste Zustim-
mung (Vermeidung von Trinkwasserverschmutzung und Plastikverpackungen
und Aufhalten des Artensterbens). Mehr Raum fiir BNE in Bildung und Aus-
bildung rangiert auf Platz acht, wihrend die multifunktionale Flichennutzung
und die Verkehrswende auf den mittleren bzw. hinteren Rangen rangieren (vgl.
Abbildung 17). Demnach scheint vor allem die Bildung (fiir nachhaltige Ent-
wicklung) ein Schliisselelement darzustellen. Diesen Wunsch stellen auch
Grund und Brock (2022: 1) bei ihrer Erhebung bei Lernenden sowie Lehrenden
fest. Bei Betrachtung der Gruppenunterschiede hinsichtlich der Bewertung der
MaBnahmen fillt auf, dass bezogen auf die Zugewandtheit zu FFF gerade die
Gruppe, die sich aktiv damit auseinandersetzt, Mitglied zu werden, die oben
genannten Mallnahmen als am wichtigsten bewertet. Es scheint also, als sei
eine aktive Auseinandersetzung mit den Themen, mit denen sich FFF beschaf-
tigt, eine Voraussetzung fiir die Akzeptanz von Moglichkeiten, das eigene Le-
ben nachhaltiger zu gestalten.

Besonders den Schiiler*innen ist es wichtig, mehr Mitsprache bei politi-
schen Entscheidungen zu bekommen. Das mag daran liegen, dass die beiden
anderen Gruppen tendenziell eher volljahrig sind und dadurch ohnehin mehr
Maoglichkeiten zur Mitsprache wahrnehmen. Interessanterweise korreliert die-
ses Item aber nicht mit der Variable Alter. Entsprechend gibt es in der Unter-
suchung keine Hinweise darauf, dass die Einstellung zur politischen Mitspra-
che sich mit zunehmendem Alter &ndert.

Wie nehmen Jugendliche die gegenseitige Beeinflussung eines nachhalti-
geren Lebensstils und Lebensqualitit wahr?

Die Zielstichprobe ist relativ zufrieden mit ihren Lebensbedingungen. Uber
80 % geben an, mit ithrem Leben mindestens ,,cher zufrieden* zu sein. Aller-
dings berichten sie, dass die Corona-Pandemie ihre Lebensqualitit eher nega-
tiv beeinflusst, wodurch von einer eigentlich noch héheren Lebenszufrieden-
heit unter normalen Rahmenbedingungen ausgegangen werden kann. In einer
vergleichbaren Studie der FU Berlin aus dem Jahr 2017 sind es nur 68.3 % der
Befragten (vgl. Farnir et al. 2017: 46). Somit ist die Zielstichprobe im Ver-
gleich deutlich zufriedener, wobei Studierende deutlich zufriedener mit ihrem
Leben sind als andere Berufsgruppen. Personen innerhalb der Zielstichprobe
sind jedoch weniger zufrieden mit ihrem eigenen Leben, je ndher sie FFF ste-
hen. Diese vergleichsweise hohere Lebenszufriedenheit innerhalb der Ziel-
stichprobe ldsst sich jedoch gegebenenfalls durch die unterschiedliche Wirt-
schafts- und Sozialstruktur in Berlin und der Region Ingolstadt erkldren. Hin-
sichtlich des Pro-Kopf-Einkommens oder der Arbeitslosenquote steht die Re-
gion Ingolstadt, die sich mit ,,Vollbeschaftigung® rithmt, deutlich besser da, als
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Berlin mit einer Arbeitslosenquote von 9.1 % im Januar 2023. Im Regierungs-
bezirk Oberbayern, dem die Region Ingolstadt zugeordnet ist, liegt die Arbeits-
losenquote zum gleichen Zeitpunkt bei 3.6 % (vgl. Bayerisches Staatsministe-
rium fiir Familie, Arbeit und Soziales 2023: o. S.). Deutschlandweit lag die
Arbeitslosenquote im Januar 2023 bei 5.7 %. (vgl. Statista 2023: o. S.).

Die berichtete Lebensqualitét in der Zielstichprobe dieser Studie korreliert
signifikant mit dem Nachhaltigkeitswissen, den nachhaltigkeitsrelevanten
Verhaltensintentionen und den persdnlichen Normen und hoch signifikant mit
dem Nachhaltigkeitsbewusstsein insgesamt. Es liegen allerdings jeweils nur
schwache Effekte vor. Personen, die also nachhaltigkeitsbewusster sind und
iiber stirkere nachhaltigkeitsrelevante Normen verfiigen, berichten eine hohere
Lebensqualitdt. Diese Ergebnisse lassen die Vermutung zu, dass die Bereit-
schaft zu einem nachhaltigeren Lebensstil in der Zielstichprobe dieser Studie
mit einer hdheren Bewertung der eigenen Lebensqualitét einhergeht. Oder um-
gekehrt, dass Menschen mit einer hheren Lebensqualitét eher bereit sind, ei-
nen nachhaltigen Lebensstil zu fiihren.

Dass ein nachhaltiger Lebensstil nicht zwingend als eine Einschriankung
fiir die Lebensqualitdt empfunden werden muss, ldsst sich in der Zielstichprobe
der vorliegenden Studie bei Betrachtung der ergéinzenden Abfragen zu den Ge-
gebenheiten und Mafnahmen in der Region Ingolstadt erkennen. Indem die
Befragten berichten, dass sie vor allem bei den Maflnahmen ,,Es sollte bewuss-
ter eingekauft werden (Bio- und Unverpackt-Laden, Secondhand und Tausch-
borsen)”, ,,Kleidung sollte wiederverwendet werden (Upcycling)®, ,,Der Le-
bensstil sollte sich kleinschrittig &ndern und ,,Der Konsum sollte auf regionale
Produkte beschrénkt werden® selbst die Verdanderung bewirken kdnnen, kénnte
daraus geschlossen werden, dass sie dadurch eher eine Steigerung ihrer Le-
bensqualitdt erwarten. Dies deckt sich mit Ergebnissen von Spangenberg und
Lorek (2003: 12), die feststellen, dass ein nachhaltiger Lebensstil beispiels-
weise dann als die Lebensqualitdt steigernd empfunden wird, wenn er nicht
Verzicht, sondern ein gutes/maf3volles Leben bedeutet — insbesondere dann,
wenn er als ein Lebensstil, der ein Handeln einschlieBt, das die Lebensqualitét
erhilt, aber Verschwendung vermeidet, verstanden wird. Einer Studie mit Ju-
gendlichen in Hessen zum Thema Gliick zufolge ,,wurde deutlich, dass die Ju-
gendlichen sich selbst in der Mitverantwortung fiir eine nachhaltige Gestaltung
der Zukunft in Hessen und fiir die Weichenstellungen fiir ein Mehr an Lebens-
qualitét sehen. Sie bescheinigen dem eigenen und allgemeiner dem Engage-
ment junger Menschen ein grofles Gestaltungs- und Verdnderungspotenzial®
(HMUKLYV 2016: 17). Dies wiirde die Aussage von Oberrauch et al. (2016:
225 ff.) unterstiitzen, dass Lebensqualitéitsvorstellungen nur dann als umfas-
send bezeichnet werden konnen, wenn sie 6konomische, soziokulturelle sowie
Okologische Dimensionen inkludieren, also nachhaltig ausgerichtet sind. Und
genau hier konnte nach Oberrauch et al. (2016: 222) das grofie Potenzial der
Jugend liegen: Die Zukunft wird mafigeblich davon beeinflusst werden, wie
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Menschen Lebensqualitét definieren, wahrnehmen, bewerten und gestalten. Es
wird im Besonderen die heutige junge Generation sein, die mit ihren Vorstel-
lungen, Wahrnehmungen und Bewertungen Lebensqualitdt im 21. Jh. gestalten
wird. Die Verkniipfung des Leitbilds der Lebensqualitit mit jenem der Nach-
haltigkeit scheint vor dem Hintergrund groBer globaler Herausforderungen fiir
die Zukunft unabdingbar (vgl. ebd.: 222). Auch Thio und Géll (2011: 6) halten
fest, dass Jugendlichen mehr Nachhaltigkeit als mehr Lebensqualitdt kommu-
niziert werden kann, indem sie in die Maflnahmen zur nachhaltigen Umgestal-
tung der Lebenswelt einbezogen werden. Das Leitbild der Nachhaltigkeit bie-
tet Jugendlichen und jungen Erwachsenen eine Moglichkeit zur Identitéatsstif-
tung, ,,denn das Leitbild steht fiir eine hohe Lebensqualitét, die durch den Ein-
satz flr die Umwelt und den Umweltschutz, sowie flir soziale und Generatio-
nengerechtigkeit gesichert und gesteigert werden kann“ (Thio/Go6ll 2011: 72
f.). Die hohe Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf einige Maflnahmen fiir
die Region und das vergleichsweise hoch berichtete Nachhaltigkeitsbewusst-
sein in der Zielstichprobe unterstiitzen dies. Matthies (2017: 99) prégte fiir
solch eine nachhaltigkeitsorientierte Lebensqualitdt den Begriff der solidari-
schen Lebensqualitét als eine Lebensqualitit, die erreicht wird, ohne die Le-
bensgrundlagen anderer Menschen und nachfolgender Generationen einzu-
schrianken. In der vorliegenden Studie lassen sich Parallelen in der Auspriagung
der Lebenszufriedenheit und der Selbstwirksamkeitserwartung hinsichtlich der
Zugewandtheit zu FFF erkennen. Auffallend ist, dass mit einer starkeren Zu-
gewandtheit zu FFF eine geringere Einschitzung der Lebensqualitit einher-
geht und Mitglieder von FFF ihre Selbstwirksamkeitserwartung geringer ein-
schitzen als Personen, die iiber eine Mitgliedschaft nachdenken.

Aufgrund dieser Befunde zu den in der Region Ingolstadt vorgefundenen
Gegebenheiten fiir einen nachhaltigeren Lebensstil und dessen Einfluss auf die
Lebensqualitdt ist folgende These fiir die weitere Forschung aufzustellen
(These 3): Die Zugewandtheit zu FFF als ein Beispiel einer nachhaltigkeitsori-
entierten Gruppierung macht nicht nur in der Ausbildung des Nachhaltigkeits-
bewusstseins, sondern auch in der Wahrnehmung der eigenen Lebensqualitét
und bestehender Angebote eines nachhaltigen Konsums im individuellen Um-
feld einen Unterschied. Engagierte Personen sind zwar zu einem nachhaltige-
ren Lebensstil bereit, schitzen ihre Lebensqualitét aber geringer ein, je enga-
gierter sie sind. Das ldsst hohere Anspriiche an den eigenen nachhaltigen Le-
bensstil vermuten, je engagierter man selbst ist. Ein nachhaltigerer Lebensstil
steht nicht im Widerspruch zu einer héheren Lebensqualitdt, jedoch steigen die
Anspriiche an einen nachhaltigen Lebensstil mit dem eigenen Engagement.
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Bedeutung von FFF fiir den gesellschaftlichen Diskurs iiber Nachhaltigkeits-
themen

AbschlieBend gilt es festzuhalten, dass mit Auftreten der FFF-Bewegung
Nachhaltigkeitsthemen in der Gesellschaft und in den Medien in den vergan-
genen Jahren immer starker im 6ffentlichen Diskurs Platz gefunden haben (vgl.
dazu Grund/Brock 2022: 1) und sich die hdheren Ausprigungen des Nachhal-
tigkeitsbewusstseins und weiterer Variablen gegeniiber fritheren Studien wohl
teilweise dadurch erkldren lassen. Zudem sind Selektionseffekte denkbar:
etwa, dass Personen, die sich fiir Nachhaltigkeitsthemen interessieren, eher be-
reit sind, an einer Studie zum Thema teilzunehmen. Hinzu kommt, dass bereits
vor dem Auftreten von FFF das Klima ein zentrales Thema in Politik und Ge-
sellschaft war. Die junge Generation wichst mit der Thematik des Klimawan-
dels auf. , Klimapolitik war nach Jahrzehnten wissenschaftsinterner Debatten
und Mahnungen auch zu einem Spitzenthema der internationalen Politik ge-
worden — nicht nur seit dem Pariser Klimagipfel im Jahr 2015. [...] Seit Jahren
hatten zudem nicht verbandsformig organisierte Klimagruppen gegen den wei-
teren Abbau der hochgradig umweltschiadlichen Braunkohle in mehreren Re-
vieren, vor allem aber im Raum Hambach, Stellung bezogen und neben kon-
ventionellen Protestkundgebungen auch Aktionen zivilen Ungehorsams durch-
gefiihrt. Zur weiteren Aktualisierung des Klimathemas hatten zudem der un-
gewohnlich trockene Sommer im Jahr 2018 und die Einsetzung der sogenann-
ten Kohlekommission durch die Bundesregierung beigetragen. Vor diesem
Hintergrund ist die Resonanz fiir FFF zu sehen, die durch eine Reihe spezifi-
scherer Faktoren verstirkt wurde* (Sommer et al. 2019: 40). Die Unterschiede,
die eine Nédhe zu FFF in der vorliegenden Studie ausmacht, sollten dennoch
abschlieBend zusammengefasst dargestellt werden. Dabei sollten besonders
die Variablen hervorgehoben werden, die Personen, die iiber eine Mitglied-
schaft bei FFF nachdenken, besser/hdher bewerten, als die Mitglieder von FFF.
Das schliefit das nachhaltigkeitsrelevante Wissen (Bewusstsein iiber Konse-
quenzen nicht nachhaltigen Verhaltens), die nachhaltigkeitsrelevanten Einstel-
lungen, die personlichen Normen in Bezug auf den Konsum von Kleidung und
die Selbstwirksamkeitserwartung ein. In diesen und den weiteren betrachteten
Variablen (nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen, Nachhaltigkeits-
bewusstsein, persoénliche Normen und Informationseinholen iiber Medien)
sind die signifikanten Gruppenunterschiede linear. Das heifit, sie liegen zwi-
schen ,,Kenne ich nicht“, ,,Kenne ich®, , Ich konnte mir vorstellen, mitzuma-
chen und ,,Ich bin Mitglied* vor, wobei mit stirkerer Zugewandtheit zu FFF
auch die Auspragung der einzelnen Variablen steigt. Es ldsst sich also festhal-
ten, dass die aktive Auseinandersetzung mit Themen, die FFF verfolgt, zu einer
starkeren Auspragung dieser Variablen fiihrt. Somit fillt auf, dass FFF bei al-
len operationalisierten Variablen des CADM einen positiven Einfluss hat
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— oder umgekehrt, Personen mit beispielsweise stérker ausgeprigten nachhal-
tigkeitsrelevanten Einstellungen eher dazu tendieren, sich bei FFF zu engagie-
ren. Im Falle des nachhaltigkeitsrelevanten Wissens allgemein, der nachhaltig-
keitsrelevanten Einstellungen, der personlichen Normen in Bezug auf den
Konsum von Kleidung und der Selbstwirksamkeitserwartung ist es jedoch zu-
dem so, dass Mitglieder von FFF wieder geringere Werte berichten als Perso-
nen, die {iber eine Mitgliedschaft nachdenken. Diese Unterschiede sind in der
vorliegenden Studie zwar nicht signifikant, geben jedoch wichtige Hinweise
auf die Auswirkungen von Engagement — namlich die, dass mit dem eigenen
Engagement die Erwartungen an sich selbst oder die nachhaltige Entwicklung
insgesamt hoher gesetzt werden.

Wihrend und nach der Erhebung (Juni bis September 2021) treten jedoch
weitere Konflikte und Krisen in den Vordergrund der 6ffentlichen Wahrneh-
mung und verdringen so die viel diskutierten Themen FFF und Klimawandel
zu groflen Teilen. Besonders die seit Februar 2020 grassierende Corona-Pan-
demie nahm sowohl in den Medien als auch im Privaten den groBten Raum
ein. ,,Die Pandemie hat fiir eine Verdnderung des medialen, gesellschaftlichen
und politischen Resonanzraums gesorgt. Die Themen, an welche die Klimabe-
wegung bisher mit ihren Aktionen und Erzéhlungen angekniipft hat, stehen
nicht mehr im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses. [...] Ob die Bewegung
weiterhin mediale Sichtbarkeit erhélt, wird auBerdem vom Erfolg des digitalen
Protests als Uberbriickungsaktionsform abhéingen und davon beeinflusst sein,
ob die Bewegung es schafft, die Klimakrise mit anderen aktuell auftretenden
Krisen zu verkniipfen und Zusammenhdnge und Folgen zu artikulieren®
(Goldenbaum/Thompson 2020: 198). Die Corona bedingten Reisebeschrin-
kungen werden stellenweise als Chance fiir einen nachhaltigeren Tourismus
gesehen. In einer Studie aus dem Jahr 2020 zu den Auswirkungen der Corona-
Krise auf die Einstellungen und Absichten der Tourismusbranche in puncto
Nachhaltigkeit halten die Autor*innen fest, dass 80 % der Befragten (aus der
Tourismusbranche) der Aussage, dass eine Corona bedingte gesteigerte Nach-
frage nach nachhaltigen Tourismusangeboten erwartet wird, zustimmen (vgl.
Strasdas et al. 2020: 10). Weitere Ereignisse im Sommer 2021, die Einfluss auf
die Befragung gehabt haben konnten, sind das Verbot von Einwegprodukten
aus Plastik in Deutschland ab Juli 2021 (vgl. Bundesregierung 2023: o. S.) oder
auch Katastrophen wie die weltweit grassierenden (Wald-)Brénde und Hitze-
wellen im Sommer 2021 (vgl. Berliner Zeitung 2022: o. S.). Allen voran ist die
Flutkatastrophe im Ahrtal im Juli 2021 zu nennen, die das Klima- und Nach-
haltigkeitsbewusstsein deutschlandweit beeinflusst haben diirfte. Das Item
,,Fur eine nachhaltige Entwicklung miissen die Menschen darin geschult wer-
den, sich vor Naturkatastrophen zu schiitzen* aus dem SCQ-S von Gericke et
al. (2019: 45) macht diesen Einfluss deutlich. Wird die Zielstichprobe nach
dem Zeitpunkt der Befragung unterteilt, so stellt sich heraus, dass die Befrag-
ten vor der Ahrtalkatastrophe diesem Item mit 41.6 % ,,eher zustimmten“ und
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mit 41.8 % zustimmten. Nach der Katastrophe stimmten 19.2 % ,,eher zu* und
73.1 % zu. Dieser Unterschied ist mit einem schwachen Effekt von 1 =.23 sig-
nifikant (vgl. Anhang H 9).

9.2 Kritische Reflexion

Das in der Zielstichprobe verhéltnisméBig hoch berichtete Nachhaltigkeitsbe-
wusstsein und dessen drei Elemente Nachhaltigkeitswissen, Nachhaltigkeits-
einstellungen und nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensintentionen sowie die
ebenfalls verhiltnismaBig hoch berichteten personlichen Normen miissen mit
Blick auf die theoretischen Grundlagen und die Formulierung der forschungs-
leitenden Fragen sowie die Methodik reflektiert werden.

9.2.1 Theoretische Grundlagen und Formulierung der
forschungsleitenden Fragen

Theoretisches Modell

Mit Blick auf den Forschungsstand zum Nachhaltigkeitsbewusstsein allgemein
und das der jungen Generation im Speziellen stellt sich ein erhebliches For-
schungsdefizit heraus (vgl. Kapitel 2.7.3). Die Greenpeace Nachhaltigkeitsba-
rometer von Michelsen et al. (2012 und 2015) widmen sich im deutschsprachi-
gen Raum dieser Thematik. Dabei halten sie fest, dass es fiir die beiden kom-
plexen Sachverhalte der nachhaltigen Entwicklung bzw. des nachhaltigen Han-
delns weder geeignete und erprobte Erkldrungsmodelle noch erprobte empiri-
sche Konstrukte gibt (Michelsen et al. 2012: 29). Daher bauen sie ihre For-
schung anhand eines von Rode et al. (2001) adaptierten integrierten Hand-
lungsmodells auf (vgl. ebd.: 31). Wie bereits in Kapitel 2.6.2 nach Matthies
und Wallis (2018: 39 ff.) festgestellt, sind aber die personlichen und sozialen
Normen ebenfalls relevant fiir die Ausbildung nachhaltigkeitsorientierten Ver-
haltens. Diese finden jedoch im von Michelsen et al. (2012 und 2015) verwen-
deten Modell keine Beachtung. Weitere geldufige Theorien und Modelle wie
die TPB, die NAT und die VBN sind aus Sicht einiger Nachhaltigkeitsfor-
scher*innen nicht geeignet, um nachhaltigkeitsrelevantes Verhalten abzubil-
den (vgl. Ostertag 2016: 40 ff. oder Matthies und Wallis 2018: 39 ff.). Matthies
und Wallis (2018: 40) erkldren das von Kldckner und Blobaum 2010 entwi-
ckelte und von Kldckner 2013 modifizierte CADM als fiir Forschungsvorha-
ben zum Nachhaltigkeitsbewusstsein und nachhaltigem Verhalten geeignet,
weswegen sich die forschungsleitenden Fragen der vorliegenden Arbeit am
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CADM orientieren. Zahlreiche internationale Studien mit verschiedenen Stich-
proben aus dem Bereich umweltbewussten bzw. nachhaltigen Verhaltens nut-
zen das CADM (vgl. Tabelle 2 in Kapitel 2.7.1) als Grundlage fiir ihre Unter-
suchungen. Entsprechend der in Kapitel 5 gefiihrten Argumentation wurde be-
schlossen, nicht alle Variablen des CADM zu erheben, da dadurch das Erhe-
bungsinstrument zu lang geworden wére. Die daraus entstandenen Konsequen-
zen werden bei der Reflexion der Methodik diskutiert (Kapitel 9.2.2).

Die Wahl des CADM als theoretischen Rahmen zur Orientierung bei der
Formulierung der forschungsleitenden Fragen erwies sich in dieser Studie als
hilfreich, da anhand der Variablen des CADM die zu operationalisierenden
theoretischen Konstrukte gut erkennbar waren. Diese Erfahrung deckt sich mit
der von Liilfs und Hahn (2014: 48) und von Matthies und Wallis (2018: 40).
Die hohen Korrelationseffekte zwischen den einzelnen Variablen und die Er-
gebnisse der Regressionsanalyse (vgl. Tabelle 91) unterstreichen die Wahl des
CADM als Orientierungsrahmen zur Konstruktion des Erhebungsinstrumentes
und zur Erkldrung nachhaltiger Verhaltensintentionen aufgrund der relativ ho-
hen Vorhersagekraft zwischen den einzelnen Préadiktoren nachhaltigkeitsrele-
vanter Verhaltensintentionen.

Formulierung der forschungsleitenden Fragen

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass mit den ausgewihlten forschungslei-
tenden Fragen das Nachhaltigkeitsbewusstsein und die Bereitschaft zu einem
nachhaltigen Konsum gut abgebildet werden und auch ein Bezug zu den vor-
gefundenen regionalen Bedingungen hergestellt werden kann. Hierbei ist zu
beachten, dass es sich bei den Angaben zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen,
den nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungen, den nachhaltigkeitsrelevanten In-
tentionen, den personlichen Normen und zur Selbstwirksamkeitserwartung um
Selbstberichte handelt, die nicht zwingend den tatsdchlichen Gegebenheiten
entsprechen miissen. Die forschungsleitenden Fragen wurden zum einen Teil
zuvor aus der Theorie abgeleitet und zum anderen Teil im Rahmen einer qua-
litativen Vorstudie im Zuge von zwei Workshops erstellt. Damit wurde die
Autorin dem Ziel der Studie gerecht, einerseits das Nachhaltigkeitsbewusst-
sein der jungen Generation zu erforschen und gleichzeitig die Bereitschaft zum
nachhaltigen Konsum der jungen Generation in der Region Ingolstadt zu ana-
lysieren und dabei herauszufinden, welche Unterstiitzung die Jugendlichen zur
Entwicklung eines nachhaltigen Lebensstils benétigen. Die Ergebnisse bezo-
gen auf die forschungsleitenden Fragen tragen zur weiteren Forschung bei, in-
dem sich drei Thesen aufstellen lassen, die Hinweise auf Forschungsdesiderate
liefern.
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9.2.2 Methodik
Quantitativer Ansatz

Nachdem der Gegenstand dieser Studie weitestgehend unbekannt und damit
Ziel der Studie die Beschreibung eben dieses Gegenstandes ist, handelt es sich
um eine explorative Studie. Diese arbeiten nach Déring und Bortz (2016: 149)
meist mit quantitativen Methoden, weswegen auch fiir die vorliegende Studie
der quantitative Ansatz gewahlt wurde. Dieses Vorgehen hat sich als zielfiih-
rend herausgestellt, da so ein umfassender Uberblick iiber das Nachhaltigkeits-
bewusstsein der jungen Generation in der Region Ingolstadt sowie deren
Kenntnis tiber die vorgefundenen Mdglichkeiten eines nachhaltigen Konsums
in der Region und ihre Ideen fiir eine nachhaltigere Entwicklung selbiger her-
gestellt werden kann. Hierbei lieBen sich Unterschiede innerhalb der Stich-
probe, vor allem in der Zugewandtheit zu FFF feststellen, aus denen Implika-
tionen fiir Handlungsempfehlungen und die weitere Forschung abgeleitet wer-
den konnen. Die der quantitativen Hauptstudie vorgelagerten qualitativen
Workshops und die Angebotsanalyse tragen zu einem besseren Verstdndnis
der Gegebenheiten in der Region und damit der Mdglichkeit zur Ausgestaltung
eines nachhaltigen Konsums bzw. Lebensstils bei, wodurch sich dieses Vorge-
hen als sehr zielfiihrend erweist. Letztlich kann durch den quantitativen Ansatz
eine groflere und damit gegebenenfalls breitere Stichprobe erreicht werden.
Die Erhebung selbst, die eine hinreichend groBe Stichprobe iiberhaupt erst
moglich gemacht hat, wird als Feldstudie durchgefiihrt. Aufgrund der Corona-
Pandemie zur Zeit der Durchfiihrung der Studie wird eine reine Online-Befra-
gung durchgefiihrt. Die Teilnehmenden fiillen den Fragebogen also in einem
fiir sie natiirlichen Umfeld aus. Der Nachteil hier ist die verminderte Kontrolle
von Storvariablen, was die kausale Interpretierbarkeit der Befunde erschwert
(vgl. Doring/Bortz 2016: 206). Daher werden in der vorliegenden Studie auch
nur Korrelationen untersucht und keine kausalen Zusammenhénge berichtet.
Stichprobe

Der Umfragelink wurde {iber bekannte Personen und Institutionen (Adres-
sat*innen vgl. Tabelle 13) an Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 14
und 25 Jahren in der Region Ingolstadt, also den Landkreisen Eichstitt, Neu-
burg-Schrobenhausen und Pfaffenhofen sowie der Stadt Ingolstadt verteilt. Im
Anschreiben der E-Mail sowie des Fragebogens selbst wurde darauf hingewie-
sen, von welchem Personenkreis die Umfrage ausgefiillt werden soll. Damit
liegt eine nicht-probabilistische Gelegenheitsstichprobe mit einer geringen
globalen Représentativitdt (vgl. Doring/Bortz 2016: 305 ff.) vor. Eine Repra-
sentativitdt fiir die Region Ingolstadt war angestrebt, konnte aber durch die er-
schwerten Bedingungen (Corona-Pandemie) wéhrend der Erhebungszeit (vgl.
Kapitel 6.4) nicht realisiert werden. Dies muss bei der Auswertung der Skalen
beziiglich dieser unabhéngigen Variablen beachtet werden. Insgesamt haben

267



454 Personen an der Befragung teilgenommen. Eindeutig der Zielstichprobe
zuzuordnen sind 195 Personen. Im Nachhinein betrachtet wire es gewinnbrin-
gender gewesen, entgegen der allgemeinen Empfehlung (vgl. Doring/Bortz
2016: 406) die demographischen Angaben an den Anfang des Erhebungsin-
struments zu stellen. Somit hitten auch die Befragten, die vorzeitig abgebro-
chen haben, nach unabhingigen Variablen (Alter, Geschlecht, Herkunft und
Beruf) differenziert betrachtet werden konnten. So fehlt diese Angabe bei etwa
der Hilfte der ausgefiillten Bogen. Da nur wenige Personen beim Alter oder
der Herkunft Angaben fernab der Zielstichprobe (élter als 25, nicht aus der
Region Ingolstadt) gemacht haben und aufgrund der Hinweise in den An-
schreiben kann davon ausgegangen werden, dass sich in der Gesamtstichprobe
noch weitere Bogen fiir die Zielstichprobe befinden. Da jedoch bei der infer-
enzstatistischen Auswertung dann jeweils mit der Gruppe ,keine Angabe“
hitte gearbeitet werden miissen, beschloss die Autorin, diese Auswertung an-
hand der 195 eindeutig der Zielstichprobe zuzuordnenden Bégen durchzufiih-
ren. Hinsichtlich der Verteilung des Alters, der Herkunft und des Geschlechts
ist die Zielstichprobe nicht reprisentativ, was eine Ubertragung der Ergebnisse
auf die Gesamtpopulation deutlich einschrénkt. Mit Ausnahme der unabhéngi-
gen Variable Alter sind die Untergruppen innerhalb der Zielstichprobe teil-
weise deutlich unterschiedlich verteilt, sodass die Ergebnisse vorsichtig zu in-
terpretieren sind. Es bleibt zumeist unklar, ob die Teilnehmenden grundsétz-
lich deswegen den Fragebogen ausgefiillt haben, weil sie eher zu den nachhal-
tigkeitsinteressierten Personen gehoren, was zu einer leicht positiven Verzer-
rung der Ergebnisse fithren kann. Dennoch sind die Ergebnisse aussagekréftig
genug, um ein Bild iiber das Nachhaltigkeitsbewusstsein und die Bereitschaft
zum nachhaltigen Konsum der jungen Generation in der Region Ingolstadt zu
bekommen.

Konstruktion des Erhebungsinstruments

Bei der Konstruktion des Erhebungsinstruments (vgl. Kapitel 6.2.1) wurde sich
zum einen an den Vorgaben von Ddring und Bortz (2016: 406) und zum ande-
ren am CADM (zur Erfassung des Nachhaltigkeitsbewusstseins) orientiert. Die
einfacher zu beantwortenden Fragen zur Region Ingolstadt wurden an den
Schluss gestellt, um zu gewihrleisten, dass die Fragen zu den Variablen des
CADM in jedem Fall beantwortet werden. Diese Grenze von 41 % des Frage-
bogens haben innerhalb der Gesamtstichprobe 284 Personen erfiillt, was den
Aufbau des Fragebogens bestitigt. Der in zwei Phasen durchgefiihrte Pretest
und die darauffolgende Fragebogenrevision sowie die Erhebung selbst weisen
eine sehr hohe Reliabilitit des Fragebogens auf. Weitere Giitekriterien (Objek-
tivitdt und Validitét) sind ebenfalls erfiillt. Um einschétzen zu kénnen, wie sehr
die Teilnehmenden nach einer mutmalBlichen sozialen Erwiinschtheit antwor-
ten, wird die Skala zur Sozialen Erwiinschtheit (KSE-G) nach Kemper et al.
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(2012: 8) eingebaut. So lasst sich eine leichte Tendenz zum sozial erwiinschten
Antwortverhalten in der Zielstichprobe bei der Einschédtzung ihrer nachhaltig-
keitsrelevanten Verhaltensintentionen und ihres Nachhaltigkeitsbewusstseins
feststellen. Die nur schwachen Effekte beeinflussen die Ergebnisse nur gering-
fligig.

Dennoch sind bei der Auswertung Punkte aufgefallen, die bei einer erneu-
ten Befragung anders gehandhabt werden miissen. Einige der verwendeten
Skalen bilden nicht exakt das Nachhaltigkeitsbewusstseins und das nachhal-
tigkeitsrelevante Verhalten nach dem Verstindnis der vorliegenden Arbeit ab.
Diese wurden ausgewihlt, da zum Zeitpunkt der Konstruktion noch keine an-
deren Skalen vorlagen. Kiinftig sollten in diesem Fall eigene Skalen entwickelt
und im Rahmen von Pretests gepriift werden. Zudem wire eine andere Skala
zur Selbstwirksamkeitserwartung gegebenenfalls zielfiihrender gewesen. Die
eher gering berichtete Selbstwirksamkeitserwartung konnte dadurch erklért
werden, dass sich die Items der Skala nach Michelsen et al. (2012: 198) einer-
seits allesamt mit der Produktion von Produkten beschéftigen und nicht etwa
mit Themen im direkten Einfluss der Teilnehmenden, wie es z. B. Ressourcen-
schonung durch kiirzeres Duschen etc. bedeuten wiirde. Auch korreliert der
Skalenmittelwert nicht, wie in der Originalstudie von Klockner (2013: 42) mit
dem der nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen. Das kdnnte daran
liegen, dass der die Skala einleitende Text nicht aus der Ich-Perspektive ge-
schrieben ist und das zu Verschiebungen im Antwortverhalten gefiihrt hat. Vor
dem Pretest befand sich parallel zur Skala von Michelsen et al. (2012: 198) die
Skala von Hanss und Bohm (2010: 73) zur SDSE im Fragebogen. Im Rahmen
der Fragebogenrevision nach dem ersten Pretest wurde sie aufgrund ihrer Ska-
lierung und ihrer Lénge aus dem Fragebogen genommen. Inhaltlich wére sie
aber vermutlich geeigneter gewesen. Es wurde erwartet, dass die Skala zur
Selbstwirksamkeitserwartung mit der Skala des nachhaltigkeitsrelevanten
Wissens in Bezug auf den Konsum von Kleidung korreliert — denn Letztere
befasst sich mit der Verantwortungszuschreibung zu den Konsequenzen nicht
nachhaltigen Verhaltens. In der Erhebung kann jedoch keine Korrelation fest-
gestellt werden. Die Items der beiden Skalen sind inhaltlich auch zu unter-
schiedlich, was in einer erneuten Erhebung unbedingt angeglichen werden
sollte. Ein weiteres Defizit betrifft die Auswahl der Variablen des CADM, die
in das Erhebungsinstrument aufgenommen wurden. Aufgrund der Lénge des
Fragebogens wurden mehrere Variablen nicht operationalisiert. Wahrend der
Auswertung ist aufgefallen, dass es moglicherweise sinnvoll gewesen wiére,
das berichtete nachhaltigkeitsrelevante Verhalten sowie die sozialen Normen
zu operationalisieren. Wie in Kapitel 9.1 schon diskutiert, sollten die sozialen
Normen in der weiteren Forschung operationalisiert werden, da diese die per-
sonlichen Normen bilden und beeinflussen (vgl. Schwarzinger et al. 2017: 23),
die wiederum stérkster Pradiktor der nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensin-
tentionen sind. Das nachhaltigkeitsrelevante Verhalten wurde deswegen nicht
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operationalisiert, weil dessen zweitstérkster Pradiktor (nach den INT) die HAB
und diese relativ starr und daher nur langfristig zu verédndern sind (vgl. Klock-
ner 2013: 15 f)). Da ein Ziel dieser Arbeit aber eher die Unterstiitzung von
kurzfristigen Verdnderungen im nachhaltigen Konsum ist und dahingehend
Handlungsempfehlungen formuliert werden sollen, liegt der Fokus eher auf
den nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen statt auf dem tatséchlich
berichteten Verhalten. Hinzu kommt, dass das Verhalten stark von den Mdg-
lichkeiten vor Ort abhingig ist und daher nicht verallgemeinert werden kann.
Sollte in kiinftiger Forschung das nachhaltigkeitsrelevante Verhalten operatio-
nalisiert werden, so ist zu beachten, dass dieses moglicherweise stark einem
sozial erwiinschten Antwortverhalten unterliegt.

Bei nachfolgenden Studien zur Beforschung nachhaltigkeitsrelevanten
Verhaltens Jugendlicher und junger Erwachsener anhand des CADM (Kl6ck-
ner 2013) und der Operationalisierung des Nachhaltigkeitsbewusstseins an-
hand des SCQO-S (Gericke et al. 2019: 45) sollte darauf geachtet werden, die
Items der Lebenswelt der Jugendlichen anzupassen. Die bisherigen Studien auf
Basis des CADM befragten Erwachsene und in der vorliegenden Studie wur-
den die Items aufgrund der dann neu zu priifenden Giite der Skalen nicht ver-
andert. Nachdem jedoch der SCQO-S (ebd.) Schwéchen hinsichtlich der Opera-
tionalisierung der Nachhaltigkeitseinstellungen aufweist (hier wurde lediglich
die affektive Einstellungskomponente unter Weglassen der kognitiven und be-
havioralen Komponente operationalisiert, vgl. Kapitel 7.2.1.2), sollten diese
Items bei einer weiteren Nutzung des SCQO-S noch einmal iiberdacht werden.

Auswertung

Aufgrund der Datenlage (demographische Daten) entschied sich die Autorin,
zunichst eine deskriptive Auswertung des gesamten Datensatzes durchzufiih-
ren, bevor ausgehend von den forschungsleitenden Fragen die Analyse der
Zielstichprobe zunachst deskriptiv und anschlieBend inferenzstatistisch (vgl.
Tachtsoglou/Konig 2017: 256 f.) stattfand.

Durch die guten Ergebnisse der Reliabilititsanalyse (vgl. Kapitel 6.2.3) ist
die statistische Validitdt nach Doéring und Bortz (2016: 97) gegeben und daher
konnen Summenwerte und Mittelwerte der Skalen gebildet werden. Dartiber
hinaus werden im Sinne der Klassischen Testtheorie (vgl. ebd.: 461) fiir die
einzelnen Items der Skalen die Mittelwerte inklusive der Standardabweichung
und der Trennschérfe berechnet. Beim zweiten Teil des Fragebogens, dem auf
die Region Ingolstadt bezogenen Teil, handelt es sich um nominalskalierte
Items, weswegen nur die Haufigkeitsverteilung berechnet wird. Eine Beson-
derheit stellt die Abfrage zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung dar.
Diese war eine offene Frage, weswegen sie im Rahmen einer qualitativen In-
haltsanalyse (vgl. Doring/Bortz 2016: 588 f.) und mittels eines Codierleitfa-
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dens nach Mayring und Fenzl (2019: 638 f.) mit Unterstiitzung einer studenti-
schen Hilfskraft sowie durch die Autorin selbst ausgewertet wurde (vgl. Kapi-
tel 7.2.1). Um letztlich auf die Zusammenhinge der einzelnen Variablen des
CADM schlieBen zu kénnen, wurde eine lineare Regression nach Tachtsoglou
und Konig (2017: 245 ff.) gerechnet. So lieB sich feststellen, dass die person-
lichen Normen die stirksten Priadiktoren nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltens
sind.

Mit diesem Vorgehen wurde sich streng an die Vorgaben zur Auswertung
empirischer Daten, vor allem nach Déring und Bortz (2016), gehalten, was sich
als zielfithrend erwiesen hat. Daher ist dieses Vorgehen unbedingt fiir die wei-
tere Forschung zu empfehlen. Nachdem das Erhebungsinstrument insgesamt
recht lang ist und die Abbruchquote hoch war, kdnnte kiinftig tiberlegt werden,
mit einer dimensionsreduzierenden konfirmatorischen Faktorenanalyse (vgl.
ebd.: 446) zu arbeiten und Items mit zu geringer Faktorenladung aus dem Er-
hebungsinstrument zu streichen.

Letztlich gilt festzuhalten, dass die Ergebnisse der Studie genutzt werden
konnen, um Hinweise und Vorschldge zur Unterstiitzung der Steigerung des
nachhaltigen Konsums und des Nachhaltigkeitsbewusstseins formulieren zu
konnen. Verallgemeinerungen oder Riickschliisse auf die Gesamtpopulation
sind aufgrund der nicht représentativen Stichprobe allerdings nicht moglich.
Dass offensichtlich die Zugewandtheit zu FFF in vielerlei Hinsicht eine Rolle
in der Ausprigung des Nachhaltigkeitsbewusstseins sowie der Bereitschaft
zum nachhaltigen Konsum/Lebensstil spielt, soll die zentrale Erkenntnis dieser
Befunde sein.

271






10 Implikationen fiir die weitere Forschung und die
Praxis

Aus dem Befund der Ergebnisse (Kapitel 8) und deren Diskussion (Kapitel 9)
sowie der Betrachtung des Designs der Studie (Kapitel 9.2) werden nun
Schlussfolgerungen fiir die Unterstiitzung der Steigerung des nachhaltigen
Konsums — und damit inbegriffen des Nachhaltigkeitsbewusstseins — junger
Menschen in der Region Ingolstadt gezogen (Kapitel 10.1.1). Aufgrund der
nicht reprasentativen Stichprobe sind diese zwar nicht uneingeschréankt auf an-
dere Regionen Deutschlands oder gar international {ibertragbar, dennoch stel-
len sie einen guten Anhaltspunkt fiir dhnliche Vorhaben dar. Kapitel 10.1.2
mochte konkrete Handlungsempfehlung fiir BNE-Multiplikator*innen geben
und Kapitel 10.2 liefert Implikationen fiir die weitere Forschung zum Thema.

10.1 Vorschlige zur Steigerung des
Nachhaltigkeitsbewusstseins und des nachhaltigen
Konsums

Das Nachhaltigkeitsbewusstsein sowie zwei seiner drei Dimensionen, Nach-
haltigkeitswissen und Nachhaltigkeitseinstellungen, sind in der vorliegenden
Erhebung (Zielstichprobe) verhdltnismédBig hoch bewertet. Lediglich ihre
nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen bewertet die Zielstichprobe —
dhnlich zu vergleichbaren Studien — als geringer ausgeprégt. Diese Einstel-
lungs-Verhaltens-Differenz ldsst sich zum einen durch die verhéltnisméaBig ge-
ring ausgeprégte Selbstwirksamkeitserwartung und zum anderen durch die
vorgefundenen Moglichkeiten zu einem nachhaltigeren Verhalten und darin
inbegriffen zu einem nachhaltigen Konsum erklaren. Zu dhnlichen Ergebnis-
sen, ndmlich, dass Informationsdefizite und Handlungsbarrieren Grund fiir ein
nicht nachhaltiges Handeln sind, kommen auch Haubbach et al. (2013: 43).
Daraus folgt, dass erstens die Moglichkeiten zum nachhaltigen Konsum besser
kommuniziert aber auch attraktiver gemacht werden miissen — was auf ver-
schiedenen Ebenen (Politik, Wirtschaft, Bildung) passieren muss — und zwei-
tens daflir Sorge getragen werden muss, dass die junge Generation mehr
Selbstwirksamkeitserwartung durch ihr bestenfalls nachhaltiges Verhalten er-
fahrt. Hierbei ist zu beachten, dass besonders der Gruppierung Fridays for Fu-
ture [FFF] zugewandte Personen eine hohere Selbstwirksamkeitserwartung be-
richten. Letztlich steht ein Mehr an Nachhaltigkeit im eigenen Leben im Ein-
klang mit einer hdheren Lebensqualitit, auch hier wieder im besonderen Maf3e
bei FFF-zugewandten Personen. In beiden Fillen berichten die Mitglieder von
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FFF geringere Werte, worauf im Verlauf dieses Kapitels nochmal eingegangen
wird. Es lassen sich zwei zentrale Implikationen fiir die Praxis ableiten:

1. Nachhaltigkeitskommunikation und Bildungsangebote (fiir eine nachhal-
tige Entwicklung) sollten motivierend sein, nicht Einschrankungen und
Verzicht predigen, sondern auf die lebensqualititssteigernden Aspekte
aufmerksam machen.

2. Bildungsangebote (fiir eine nachhaltige Entwicklung) sollten zum kriti-
schen Denken und zur Teilnahme am Diskurs anregen, Handlungsmdog-
lichkeiten und Moglichkeiten zum Engagement aufzeigen und so den
Einstieg ins Engagement erleichtern. Diese Mdglichkeiten sollten jedoch
kritisch reflektiert werden und es sollte nicht von dem einen richtigen
Weg gesprochen werden.

Im Engagement konnen junge Menschen zur kritischen Auseinandersetzung
mit Themen nachhaltiger Entwicklung und deren Komplexitit und Widersprii-
chen befahigt werden. Damit die in diesem Sinne entwickelten Empfehlungen
von der jungen Generation angenommen und umgesetzt werden, sollten sie
sich an deren Lebenswelten ausrichten. Sie sollten Handlungsbereiche umfas-
sen, die die Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alltag selbst mitbestim-
men kdnnen und deren Bedeutung fiir Nachhaltigkeit sich einfach erschlief3t.

10.1.1 Steigerung des Nachhaltigkeitsbewusstseins und des
nachhaltigen Konsums

Bereits existierende Studien beschéftigen sich mit der Attraktivititssteigerung
nachhaltiger Konsumgiiter. Hier sind Vermeir und Verbeke (2006: 187) zu
nennen, die vor allem festhalten, dass die Verfiigbarkeit nachhaltiger Produkte
zu betonen ist und in den Supermérkten ein besseres Angebot an nachhaltigen
Produkten zu organisieren sei. Den Autor*innen folgend sind Preis, Qualitit,
Bequemlichkeit und Markenbekanntheit nach wie vor die wichtigsten Ent-
scheidungskriterien, wéhrend ethische Faktoren nur fiir eine Minderheit der
Verbraucher*innen tatsachlich entscheidungsrelevant werden. Um Verbrau-
cher*innen stirker zum Konsum nachhaltiger Produkte zu veranlassen, schla-
gen sie vor, mittels entsprechender Reize die Aufmerksamkeit der Verbrau-
cher*innen vermehrt auf nachhaltige Produkte zu lenken und so deren Verfiig-
barkeit zu betonen. Noch wirksamer wire es, in den Supermérkten ein besseres
Angebot an nachhaltigen Produkten zu organisieren. Auflerdem kdnnte die
Kommunikation iiber die verschiedenen Giitesiegel und deren Kriterien ver-
bessert werden, da ihnen oft mit Skepsis begegnet wird. Dariiber hinaus kann
die Selbstwirksamkeitserwartung der Verbraucher*innen gestérkt werden, in-
dem das Produktmarketing gezielt aufzeigt, welchen individuellen Beitrag ein-
zelne Personen zu einem nachhaltigen Lebensstil leisten konnen. SchlieBlich
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konnten Verbraucher*innen stirker direkt einbezogen werden, um nach ver-
fiigbaren nachhaltigen Produkten zu suchen (vgl. ebd.: 187).

Hamann et. al (2016: 56) stellen in ihrem Handbuch zur Férderung nach-
haltigen Handelns den bei jeder Kaufentscheidung laufenden Prozess der Ab-
wiagung zwischen Kosten und Nutzen als eine Hiirde nachhaltigen Konsums
heraus, die es zu tiberwinden gilt. ,,Allgemein versuchen wir, die — von uns
angenommenen — Kosten zu verringern bzw. zu vermeiden. Zu den Kosten
zdhlen einerseits Verhaltenskosten [...] und andererseits monetdre Kosten. Den
von uns erwarteten (Verhaltens-)Nutzen wollen wir moglichst vergroBern. Je
nach Situation kann das bedeuten, dass wir hedonistische Ziele ,mich sofort
besser fithlen® oder gewinnorientierte Ziele ,meinen eigenen Besitz schiitzen
und vermehren® vorziehen, weil ein gutes Kosten-Nutzen-Verhiltnis besteht.
Andere Motive (z. B. die personliche 6kologische Norm) treten dann in den
Hintergrund* (Hamann et al. 2016: 56). Eine Moglichkeit, solche Kosten-Nut-
zen-Abwégungen in Richtung einer nachhaltigen Kaufentscheidung zu lenken,
ist das sogenannte Nudging, das zum Ziel hat, nachhaltigere Produkte attrakti-
ver zu machen oder mindestens in den Vordergrund zu riicken. Nudges konnen
Menschen ohne finanzielle Anreize und ohne dabei Wahlmdglichkeiten einzu-
schrinken bei Entscheidungen so umlenken, dass sie sich eher so verhalten,
wie sie es eigentlich gerne wiirden. ,,Stattdessen werden beim Nudging z. B.
Informationen bereitgestellt und vereinfacht, die physische Umgebung umge-
staltet, Standardeinstellungen verdndert und soziale Normen aktiv genutzt.
[...] Dabei ist entscheidend, dass Nudges transparent sind und Menschen das
Ziel hinter einem Nudge akzeptieren, da ansonsten Abwehrreaktionen auftre-
ten kdnnen. Zudem ist die Wirkung eines Nudge umso grof3er, je informierter
und tiberzeugter Menschen davon sind, dass eine bestimmte Verhaltensande-
rung sinnvoll ist“ (Nelles/Serrer 2021: 114). Diese Bereitstellung der fiir Nach-
haltigkeitsbewusstsein und eine nachhaltige Lebensweise ndtigen Informatio-
nen entspricht Unterziel 12.8 des SDG 12 (vgl. Die Bundesregierung 2016:
170).

Nachdem sich die Zielstichprobe grundsitzlich als nachhaltigkeitsbewusst
und entsprechend bereit zu solchen Handlungen bewertet, bietet Nudging eine
gute Moglichkeit, den nachhaltigen Konsum Jugendlicher in der Region zu
steigern. Eine Moglichkeit, entsprechende Informationen zur Verfligung zu
stellen, wére eine Online-Plattform oder noch besser eine Smartphone-App mit
allen nétigen den nachhaltigen Konsum betreffenden Informationen.

Der vom RENN-Netzwerk herausgegebene ,,Nachhaltige Warenkorb®
(RENN o. J: 0. S) kann dabei als Anhaltspunkt fiir eine solche Plattform die-
nen. Allerdings sollte diese deutlich konkreter und vor allem mit Bezug zur
Region Ingolstadt gestaltet werden. Es existieren Apps, mit denen Produkte
auf ihre Inhaltsstoffe und deren Bedenklichkeit gepriift werden kénnen (Code-
Check), die allerdings nicht nach Kriterien der Nachhaltigkeit urteilen, oder
solche, mit denen in Erfahrung gebracht werden kann, wo regionale Produkte
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verfligbar sind (RegioApp). Auch die NABU-Siegel-Check-App gibt hilfrei-
che Hinweise dariiber, was hinter den einzelnen Siegeln steckt. Aber es fehlt
an einer allumfassenden Plattform mit Bezug zur Region. Ein guter Ansatz-
punkt ist der vom Katharinen-Gymnasium in Ingolstadt entwickelte Nachhal-
tigkeits-Guide (Schonwald 2020), der zundchst auf die Aspekte von Nachhal-
tigkeit und dann auf die einzelnen Konsumfelder wie Lebensmittel, Kleidung
und Mobilitét eingeht und darstellt, wie der Konsum in diesen Bereichen nach-
haltiger gestaltet werden kann und wo entsprechende Produkte in Ingolstadt zu
finden sind. Das Problem dieses sehr guten Ansatzes ist, dass die Informatio-
nen Ulber die Verfiigbarkeit sehr schnell nicht mehr aktuell sind und eine Bro-
schiire in Printform daher schnell nicht mehr die aktuellen Gegebenheiten dar-
stellt. Um den nachhaltigen Konsum in der Region zu steigern, wére es also
zielfiihrend, die Angebote iiber die ganze Region Ingolstadt einzubinden und
vor allem ein weniger anfilliges Medium, was die Aktualitdt der Daten angeht,
wie eben eine Website oder eine App zu verwenden. Im Sinne der Partizipation
wire es auch spannend, den Nutzer*innen zu ermoglichen, das Angebot inter-
aktiv mitzugestalten, indem sie neue Produkte melden kénnen. Dies miisste
dann aber von zentraler Stelle koordiniert und moderiert werden. Alles in allem
wiirde dies bedeuten, dass die entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfii-
gung gestellt werden miissen. Zentrale Adressat*innen wéren zunéchst die vier
Kommunen innerhalb der Region Ingolstadt, die wie alle anderen Kommunen
in Deutschland dazu beitragen, die SDGs auf nationaler Ebene zu erfiillen (vgl.
Die Bundesregierung 2016: 46 f.). Zentrale Unterstiitzerin in diesem Vorhaben
konnte die Initiative Regionalmanagement Region Ingolstadt e. V. sein, die
einen guten Uberblick iiber die Region und die jeweiligen Stakeholder hat.
Mit dieser soeben vorgeschlagenen Maflnahme lassen sich das Wissen iiber
nachhaltige bzw. nicht nachhaltige Produkte schérfen und Entscheidungspro-
zesse vereinfachen, was im Sinne der Gestaltungskompetenz (vgl. Haan 2008:
31) eine erste Moglichkeit der Uberwindung der Hiirden hin zu einem nach-
haltigeren Verhalten darstellt. Wie die vorliegende Studie zeigt, ist besonders
die Selbstwirksamkeitserwartung ein wichtiger Priadiktor des nachhaltigen
Verhaltens. Eine gesteigerte Selbstwirksamkeitserwartung kann dazu fiihren,
,»dass wir uns schwieriger umzusetzendes Nachhaltigkeitsverhalten zutrauen*
(Bronswijk et al. 2021: 130). Daneben ist in der Zielstichprobe ein Informati-
onsdefizit hinsichtlich der Verfligbarkeit nachhaltiger Konsumgiiter in der Re-
gion festzustellen. Mit einer Ma3nahme wie einer Informations-Plattform oder
App besteht allerdings die Gefahr, dass sich nur diejenigen informieren, die
sich bereits fiir nachhaltigen Konsum interessieren. Personen, die kein Inte-
resse an nachhaltiger Entwicklung zeigen, werden eine solche Plattform nicht
nutzen. Daher ist es zentral, moglichst viele junge Menschen — am besten bevor
sie vermehrt eigene Konsumentscheidungen treffen (vgl. Kapitel 6.3.1) — fiir
Themen einer nachhaltigen Entwicklung zu sensibilisieren. Aus diesem Grund
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und mit dem Ziel der Steigerung der Selbstwirksamkeitserwartung sollen nach-
folgend, geleitet von Kriterien der BNE, Handlungsempfehlungen fiir BNE-
Multiplikator*innen formuliert werden.

10.1.2 Handlungsempfehlungen fiir BNE-Multiplikator*innen

Neben der berichteten Einstellungs-Verhaltens-Differenz und der relativ ge-
ring berichteten Selbstwirksamkeitserwartung in der Zielstichprobe fallt auf,
dass sich vor allem Unterschiede innerhalb der Stichprobe je nach der Zuge-
wandtheit zu FFF feststellen lassen. Personen, die Mitglied bei FFF sind oder
iiber eine Mitgliedschaft nachdenken, bewerten ihr Nachhaltigkeitsbewusst-
sein, ihre personlichen Normen und ihre Selbstwirksamkeitserwartung teils
signifikant anders als Personen, die FFF nur kennen. Noch deutlicher sind die
Unterschiede zu Personen, die angeben, FFF nicht zu kennen. Dariiber hinaus
ist die Wahrnehmung bestehender Angebote eines nachhaltigen Konsums im
individuellen Umfeld bei FFF zugewandten Personen stirker. Engagierte Per-
sonen sind weiterhin zu einem nachhaltigeren Lebensstil bereit.

Mit dem von Greta Thunberg gestarteten Klimastreik wurde eine neue Be-
wegung im Sinne eines Engagements fiir eine nachhaltige Entwicklung be-
griindet. FFF ist seither eine der zentralen Akteursgruppen im Kampf gegen
den menschgemachten Klimawandel. Wie die vorliegende Studie zeigt, gibt es
in der Region durchaus viele motivierte Jugendliche und junge Erwachsene,
die sich bei FFF oder anderen nachhaltigkeitsaffinen Gruppierungen engagie-
ren. Thr Nachhaltigkeitsbewusstsein berichten sie als starker ausgepragt, als
dies nicht engagierte junge Menschen tun. Bei aller Kritik an FFF, hinsichtlich
der Schulpflicht und des Unterrichtsausfalls, sollte der Einfluss von einem En-
gagement bei FFF nicht unterschitzt werden. Jiingst kommt in Deutschland ein
weiterer Kritikpunkt an FFF und ihrer Griinderin, Greta Thunberg, hinzu. Im
Rahmen des Nahostkonflikts dulert sich Thunberg mehrfach pro-palistinen-
sisch. Thr und FFF International wird ein einseitiger und antisemitischer Blick
auf den Konflikt vorgeworfen (vgl. Stiddeutsche Zeitung 2023: o. S.). Von die-
sen Aussagen distanziert sich FFF Deutschland deutlich (vgl. Fridaysforfu-
ture.de 2023: o. S.). Der Einfluss von FFF auf die junge Generation und dar-
iiber hinaus bleibt dennoch bestehen — in welcher Form und ob sich durch die
jiingste Kritik Verdnderungen ergeben, ist nicht Bestandteil der vorliegenden
Studie.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass der GroBteil der Teilnehmenden
an der Studie nicht einfach nur dem Unterricht fernbleiben will, sondern ihnen
die Inhalte von FFF wirklich am Herzen liegen. So ist die Teilnahme am Pro-
test immer auch eine Ausdrucksform politischen Interesses und politischen
Handelns, sodass in der Zielstichprobe nicht von einer Politikverdrossenheit
gesprochen werden kann. Auffallend ist, dass die hier von den jungen Leuten
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vorgeschlagenen Mallnahmen aus der Zukunftswerkstatt (vgl. Kapitel 3.2) ten-
denziell von ihnen selbst umzusetzen sind. Die Erwachsenen im Expert*innen-
workshop (vgl. Kapitel 3.1) schieben die Verantwortung tendenziell von sich
weg in Richtung Politik und Wirtschaft. Daraus wird deutlich, dass die junge
Generation wirklich etwas bewegen mochte. Und so ist es ein wichtiger Bau-
stein einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, junge Menschen in ihrer Aus-
bildung zu miindigen Biirger*innen zu unterstiitzen, ihnen Moglichkeiten auf-
zuzeigen, sich Gehor zu verschaffen und sich einzubringen, und sie zum En-
gagement zu motivieren. Die Ergebnisse zeigen also, dass es zielfithrend sein
kann, junge Menschen ins Engagement zu bringen und gleichzeitig ihre Selbst-
wirksamkeitserwartung zu stirken und mogliche Enttduschungen abzufedern,
wenn sich Dinge beispielsweise nicht so schnell umsetzen lassen wie ge-
wiinscht.

BNE kann eine Mdglichkeit zur Stirkung der Selbstwirksamkeitserwar-
tung darstellen, denn durch sie sollen Menschen befahigt werden, an einer
nachhaltigen Entwicklung mitzuwirken, indem sie den gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Wandel férdern und ihr eigenes Verhalten &n-
dern (Rieckmann 2018: 6). Die Teilnehmenden dieser Studie geben zu einem
groBen Teil an, dass sie sich mehr BNE in Schule, Ausbildung und Studium
wiinschen. BNE zielt darauf ab, Individuen mit den fiir eine BNE notwendigen
Kenntnissen und Kompetenzen auszustatten und trdgt so zur Erreichung der
SDGs bei (vgl. ebd.). So wird mit Hilfe von BNE zum Beispiel Unterziel 4.7
von SDG 4 unterstiitzt: ,,Bis 2030 sicherstellen, dass alle Lernenden die not-
wendigen Kenntnisse und Qualifikationen zur Forderung nachhaltiger Ent-
wicklung erwerben, unter anderem durch Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
und nachhaltige Lebensweisen, Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung,
eine Kultur des Friedens und der Gewaltlosigkeit, Weltbiirgerschaft und die
Wertschitzung kultureller Vielfalt und des Beitrags der Kultur zu nachhaltiger
Entwicklung* (Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen e. V. 2023 a:
0. S.). Rieckmann (2018: 8) empfiehlt zur Entwicklung der entsprechenden
Kompetenzen, aktives Lernen durch piddagogische Ansétze zu férdern, die ler-
nendenzentriert, handlungsorientiert und transformativ sind. Als eine Methode
des transformativen Lernens stellt Rieckmann (2018: 9) beispielsweise Service
Learning heraus, denn; ,,[...] in einem Dialog oder einem Projekt, das die Zu-
sammenarbeit mit einem Praxispartner beinhaltet, konnen die Lernenden etwas
iiber realweltliche Herausforderungen erfahren und von den Kompetenzen und
Erfahrungen der Partner profitieren” (Rieckmann 2018: 8). Rieckmann (2018:
8 f.) geht hier von dem Konzept der kritisch-emanzipatorischen BNE aus, die
nach Wals (2011: 178 ff.) als BNE 2 neben der instrumentellen BNE 1 zu den
verschiedenen Ansétzen einer BNE zéhlt. BNE 1 geht davon aus, ,,dass es be-
stimmte Werte und Verhaltensweisen gibt, die eindeutig mit einer nachhaltigen
Entwicklung verbunden sind. [...] Ziel von BNE [/] ist es dementsprechend,
Bewusstsein fiir eine nachhaltige Entwicklung zu schaffen, mit Nachhaltigkeit
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verbundene Werte zu vermitteln und als nachhaltig erkannte Verhaltensweisen
zu fordern. Es sollen durch die Bildungsprozesse bestimmte Verhaltensweisen
[...] befordert werden (Vare & Scott, 2007). Unter Bezug auf Ansétze der Um-
weltpsychologie (Wals, 2011) werden z. B. Anreize gegeben, um ein bestimm-
tes, vermeintlich nachhaltiges Verhalten attraktiv zu machen* (Rieckmann
2021: 6). Im wissenschaftlichen Diskurs wird die Gefahr der Instrumentalisie-
rung der Lernenden (vgl. Singer-Brodowski 2016: 132) und die Beschrinkung
der unabhéingigen politischen Meinungsbildung (vgl. Parker 2008: 55 f.) sel-
biger durch das Leitbild von BNE 1 diskutiert. In diesem Zusammenhang wird
von Expert*innenwissen gesprochen, das von Lernenden angewandt wird (vgl.
Rieckmann 2021: 6 ff.). BNE 2 geht von einem reflexiveren Ansatz aus und
mdchte Individuen in die Lage versetzen, selbst iiber Fragen einer nachhaltigen
Entwicklung nachzudenken, das Expert*innenwissen kritisch zu hinterfragen
und eigene Antworten zu finden (vgl. Vare & Scott 2007: 194). ,.In diesem
Zusammenhang wird nachhaltige Entwicklung nicht als ein geschlossener Ex-
perten-Diskurs, sondern als ein offener gesellschaftlicher (Lern-)Prozess gese-
hen (Rieckmann 2021: 7). BNE 2 méchte nach Rieckmann (2021: 7) zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit einer nachhaltigen Entwicklung und mit
der Komplexitdt, der Unsicherheit sowie den Widerspriichen, die mit ihr ver-
bunden sind, befdhigen. Dabei stehen Kompetenzentwicklung und kritisches
Denken als Voraussetzungen fiir das Treffen von eigenen Entscheidungen im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung im Fokus (Rieckmann 2021: 7). Sowohl
BNE 1 als auch BNE 2 sind durch ihre Themen per se in einen gewissen Maf3
normativ gepragt (vgl. Schlieszus & Siegmund 2024: 61). Daher ist die Beach-
tung des Beutelsbacher Konsens bei beiden Ansétzen von grofler Bedeutung.
Dieser verbietet es, Schiiler*innen politisch zu indoktrinieren (vgl. Wehling
1977: 179 f.). Letztlich kann nach Rieckmann (2021: 8) bei BNE 1 eher von
Erziehung und bei BNE 2 eher von Bildung gesprochen werden. Beide Pro-
zesse hingen jedoch eng miteinander zusammen, wodurch BNE 1 und BNE 2
von Bedeutung sind (vgl. Vare & Scott 2007: 195 ff.) und kontext- und ziel-
gruppenabhéngig zu favorisieren sind (vgl. Rieckmann 2021: 8).

BNE und Service Learning sind zwei erfahrungsorientierte Formate, die
sich an realen Problemstellungen orientieren, was sie mit dem transformativen
Lernen eint (vgl. Blum et al. 2022: 20). ,,Transformatives Lernen beinhaltet
einen Prozess, in dem Menschen ihre bisherigen Bedeutungsperspektiven als
solche erkennen, hinterfragen und verédndern. Hier geht es demzufolge nicht
um ein Lernen im Sinne einer Erweiterung von Wissen oder Fahigkeiten, son-
dern um eine grundlegende qualitative Verinderung von Selbst- und Weltver-
staindnissen® (Blum et al. 2022: 15). So kann die Verbindung von aktiven und
reflexiven Phasen im Service Learning auch eine gute und forderliche Rah-
menbedingung fiir transformative Lernprozesse darstellen und neue Denk- und
Handlungsweisen sowie vernetztes und kritisches Denken fordern (vgl. ebd.:
20).
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Service Learning wird als eine Lehr- Lernform verstanden, die das nach
den Ansitzen von BNE 1 und BNE 2 zu férdernde systemische und kritische
Denken unterstiitzen mochte. Die leitende Idee des aus den USA stammenden
Service Learning besteht darin, ,,dass fachlich-theoretische Lerninhalte aus
Unterricht oder Studium verkniipft werden mit Projekten in gemeinniitzigen
Organisationen, die wiederum in Bezug zu Lehrinhalten von Schulen und
Hochschulen stehen. [...] Es muss dabei eine Passung zwischen den Anforde-
rungen und Erwartungen von Hochschulen und Zivilgesellschaft geben. Die
Projekte in gemeinniitzigen Organisationen sollten daher einen klaren Bezug
zu den Lern- und Bildungszielen von Hochschulen aufweisen und gleichzeitig
einen realen gesellschaftlichen Bedarf abbilden (Baltes/Hofer/Sliwka 2007).
Insofern verbindet Service Learning Bildungsziele mit gesellschaftlicher Ver-
antwortungsiibernahme* (Bartsch & Grottker 2020: 11). Dabei meint ,,Ser-
vice* das gemeinniitzige Engagement, welches auf die jeweiligen Bildungs-
ziele abgestimmt ist und ,,Learning™ — besonders im Hochschulkontext — die
Vorbereitung der Aufgabenstellung, die Anwendung wissenschaftlicher Kon-
zepte auf die Praxis und die Reflexion der gesammelten Erfahrungen (vgl.
Bartsch & Grottker 2020: 11). Durch die Auseinandersetzung mit realen Prob-
lemen begleitet durch Reflexionssitzungen, mochte Service Learning die Re-
flexions- mit der Problemlésungskompetenz verkniipfen, sodass Lernende ein
Bewusstsein fiir ihre individuelle Rolle in der Gesellschaft entwickeln. Dar-
iiber hinaus soll reflexives Denken dabei unterstiitzen, Zusammenhinge zwi-
schen dem eigenen Handeln, dessen Konsequenzen und grofleren gesell-
schaftspolitischen Fragen — wie der einer nachhaltigen Entwicklung — zu er-
kennen (vgl. Sliwka 2009: 85). So scheint Service Learning besonders geeignet
zu sein, Kompetenzen Lernender fiir eine nachhaltige Entwicklung zu fordern
(vgl. Spraul et al. 2020: 171). Die Wirkungen von Service Learning allgemein
(vgl. Reinders 2016: 17) und damit einhergehend auf die Kompetenzentwick-
lung der Lernenden im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung im Speziellen
miissen noch empirisch untersucht werden. Teilweise deuten die Ergebnisse
dieser Studie darauf hin, dass Personen, die mit dem Gedanken spielen, sich
zu engagieren, hohere Werte berichten als Personen, die bereits aktiv sind. Bei
den Aktiven liegen moglicherweise zu hohe Anspriiche (an sich selbst) vor
oder die Verdnderungen durch das eigene Handeln sind nach ihrem Empfinden
nicht schnell genug sichtbar. Dies konnte die teilweise schlechteren Werte der
Aktiven z. B. bei der Selbstwirksamkeitserwartung erkldren. Durch die Refle-
xionsphasen in Service Learning-Veranstaltungen konnten diese negativen Er-
fahrungen aufgefangen werden.

Mit Hilfe von Service Learning kann Nachhaltigkeitstransfer in die Lehre
gebracht werden (vgl. Nolting & Fritz 2021: 34). Nach Nolting und Fritz.
(2021: 43) profitieren Lernende dabei, indem sie ihr Wissen in realen Kontex-
ten anwenden konnen und bei der Suche nach praxisrelevanten Losungen viel-
seitig gefordert sind. Studien zur Wirkung von Service Learning (vgl. u. a.

280



Gerholz/Liszt/Klingsieck 2017, Reinders & Wittek 2009), die allerdings nicht
im Kontext nachhaltiger Entwicklung stattgefunden haben, halten dabei fest,
dass Studierende im Service Learning Selbstwirksamkeit erleben, indem sie
ihr aktuelles wissenschaftliches Fach- und Methodenwissen sowie ihr Interesse
an gesellschaftlichen Herausforderungen und Fragen der nachhaltigen Ent-
wicklung einbringen. Dies filhre wiederum zu einer gesteigerten Lernmotiva-
tion. Nach Bartsch und Grottker (2020: 72 f.) bauen Studierende durch Service
Learning Vertrauen in ihre Fahigkeiten auf, schwierige Anforderungssituatio-
nen bewiltigen zu konnen. Brockmiiller und Volz (2022: 7) halten fest, dass
Service Learning-Lehrveranstaltungen u. a. positive Effekte auf die Selbst-
wirksamkeitserwartung, die Motivation und Engagementbereitschaft und nicht
zuletzt auf die Einstellung zu zivilgesellschaftlichem Engagement haben (vgl.
dazu auch Schlegler & Koch 2022: 5 f.). Diese Studien liefern Hinweise da-
rauf, dass Service Learning langfristiges Engagement zur Folge haben konnte.
Demnach koénnte Service Learning eine geeignete Methode darstellen, die
Selbstwirksamkeitserwartung und damit das Nachhaltigkeitsbewusstsein zu
stirken. Denn wie die Ergebnisse dieser Studie zeigen, sind Engagierte nach-
haltigkeitsbewusster und eher zum nachhaltigen Konsum bereit als Nicht-En-
gagierte. Und oft sind es gerade diejenigen, die sich aktiv mit dem Gedanken
eines Engagements (hier bei FFF) auseinandersetzen, die noch bessere Werte
berichten. Inwiefern Service Learning als eine Methode fiir BNE 1 oder BNE
2 anzusehen ist, hangt stark von Rahmenbedingungen wie der Durchfiihrung,
den lerntheoretischen Inhalten und den durchgefiihrten Projekten ab. Eine Zu-
ordnung von SL zu einer dieser Stromungen von BNE ist nicht Gegenstand
dieser Arbeit.

Diese Handlungsempfehlung richtet sich also an BNE-Multiplikator*innen
in der Schule aber auch in der Hochschullehre, dort besonders in der Lehrer*in-
nenbildung. Natiirlich sind die Empfehlungen auch fiir auBerschulische BNE-
Multiplikator*innen von Interesse. Aber diese haben es in der Regel mit bereits
engagierten oder zumindest interessierten jungen Menschen zu tun, weswegen
hier in erster Linie Personen aus der formalen Bildung adressiert werden. Die
Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass gerade Schiiler*innen ein hdheres Nach-
haltigkeitsbewusstsein berichten. Demnach liegt die Vermutung nahe, dass
auch in der Schule Themen einer nachhaltigen Entwicklung behandelt werden.
Um aber tatsdchlich nachhaltiges Handeln zu beférdern, sollten die Lerninhalte
stirkeren Alltagsbezug (vgl. dazu auch die Ergebnisse der Zukunftswerkstatt
in Kapitel 3.2 und Thio/Gdll 2011: 106 ff.) aufzeigen. Hier konnte Service
Learning als Methode zielfithrend sein. Grund und Brock (2022: 2), die die
Bedeutung von Nachhaltigkeit und BNE in der formalen Bildung untersuchen,
formulieren auf ihren Ergebnissen basierende Empfehlungen. So beschreiben
sie ebenfalls die Relevanz eines Alltagsbezugs in der formalen Bildung vor
dem Hintergrund einer BNE als zentral. Lernende sollten gezielt unterstiitzt
werden Handlungsbeféhigung auf- und auszubauen. Um dies zu gewéhrleisten,
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sei es zentral, BNE-bezogene Themen- und Methodenkompetenz im Lehr-
amtsstudium, in der Qualifikation von Ausbilder*innen sowie durch Fort- und
Weiterbildungen aller Fécher und Disziplinen deutlich zu beférdern. Eine Stu-
die von Hemmer und Lindau (2021) und ein darauf basierendes Handlungs-
konzept geben auf Basis einer Bedarfserhebung in der Region Ingolstadt wei-
tere Hinweise fiir eine Férderung von BNE (und damit von Nachhaltigkeitsbe-
wusstsein und nachhaltigem Konsum) in der Region Ingolstadt. Diese Studie
wurde in Kooperation mit der IRMA e. V. durchgefiihrt und adressiert Schul-
behorden, Kommunen und die Landkreise, Unternehmen, auBerschulischen
Einrichtungen und NGOs, Hochschulen sowie Schulen (vgl. Hemmer/Lindau
2021: 1 f1).

Letztlich soll an dieser Stelle noch einmal der positive signifikante Zusam-
menhang zwischen mehr Nachhaltigkeit im eigenen Leben und einer hheren
Lebenszufriedenheit innerhalb der Zielstichprobe betont werden. Dies sollte
iibergreifend in die Narrative aller Bemiithungen einer BNE Einzug finden:
Mehr Nachhaltigkeit bedeutet nicht zwingend eine Einschriankung der Lebens-
zufriedenheit. Diese Feststellung unterstiitzt Schmuck (2017: 198), indem er
eine psychologisch fundierte, gezieltere und effizientere nachhaltige Entwick-
lung als bislang fordert: ,,Wenn der Nachweis gelingt, dass nachhaltige Le-
bensmuster nicht erst den kommenden Generationen dienlich sind, sondern be-
reits fiir uns heute lebende Menschen wohlbefindensforderlich sind, kann dies
die Motivation der jetzt lebenden Generation zur Initiierung der Nachhaltig-
keitstransformation steigern* (Schmuck 2017: 198). Diir (2016: 81) geht sogar
noch weiter, indem er sagt, dass sich Lebensqualitdt an Nachhaltigkeit orien-
tieren und Nachhaltigkeit das subjektive Wohlbefinden von Menschen férdern
muss. ,,Nachhaltigkeit kann nur dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn dies
auch dem subjektiven Wohlbefinden dient” (Diir 2016: 81).

Der berichtete Zusammenhang zwischen einem nachhaltigeren Lebensstil
und einer hdoher eingeschitzten Lebenszufriedenheit in der Zielstichprobe deu-
tet auf ein neues Narrativ in der Zielstichprobe hin. Besitz und Konsum schei-
nen in der Zielstichprobe nicht mehr von hochster Bedeutung zu sein. Die Ziel-
stichprobe definiert sich iiber andere, postmaterialistische Werte. Das Leitbild
der Nachhaltigkeit kann als eine Mdoglichkeit der Identitétsstiftung Jugendli-
cher und junger Erwachsener dienen. Dies gilt es in der Nachhaltigkeitskom-
munikation und in der Bildung (fiir eine nachhaltige Entwicklung) aufzugrei-
fen und zu bestirken.

Es braucht neue Narrative, neue Erzéhlungen und Denkmuster, um zu ver-
stehen, dass Verzicht ein Gewinn von Lebensqualitét sein kann. Ein durch das
Umweltbundesamt finanziertes und noch laufendes Projekt zu ,,Narrative einer
erfolgreichen Transformation zu einem ressourcenschonenden und treibhaus-
gasneutralen Deutschland untersucht diese genauer. In einem Zwischenbe-
richt hilt das Forscher*innenteam um Griinwald (2021:10) die Notwendigkeit
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positiver Zukunftsbilder, die Orientierung und Hoffnung geben, fest. Eine Me-
thode dazu kann das Storytelling darstellen. Unter Storytelling fassen Fischer
et al. (2021 a: 22) eine spezifische Form des Geschichtenerzéhlens, die sich
darin versteht, bestimmte Erzdhlstrukturen zu verwenden, um bestimmte af-
fektive, kognitive oder motivierende Auswirkungen bei Lesenden zu erzielen.
Nachhaltigkeitsbezogenes Storytelling will aufklérerisch-bildend wirken und
den Wandel hin zu einer nachhaltigen Entwicklung fordern (vgl. ebd.: 26).
Zum Abschluss eines Projektes halten Fischer et al. (2021 b: 169 ff.) fest, dass
nachhaltigkeitsbezogenes Storytelling

1. auf vielfiltige Weise die Ziele der Nachhaltigkeitskommunikation
unterstiitzen kann und nicht auf das Uberzeugen allein reduziert wer-
den darf,

2. bildend wirken kann, wenn das Lernen nicht auf Kosten der Unter-
haltung geht und die Geschichte verschiedene Identifikationsange-
bote macht und

3. Nachhaltigkeitskommunikation Storytelling nicht nur nutzt, sondern
selbst neue Formen des Storytellings hervorbringen kann.

So sehen Fischer et al. (2021 b: 171 f.) nachhaltigkeitsbezogenes Storytelling
als eine Moglichkeit, Menschen herauszufordern, sich mit ihren eigenen Wer-
ten und Haltungen auseinanderzusetzen, die verschiedenen Moglichkeiten der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen auszuloten und dabei nachhaltige
Perspektiven eher als tragende Pfeiler denn als Stérelemente zu sehen. Letzt-
lich sehen sie nachhaltigkeitsbezogenes Storytelling als aktivierende Moglich-
keit, die durch die erzdhlerische Aufarbeitung erlebter Erfahrungen mit Ver-
hinderungsstrukturen nachhaltigen Wandel unterstiitzen kann.

10.2 Implikationen fiir die weitere Forschung zum
Nachhaltigkeitsbewusstsein und der Bereitschaft zum
nachhaltigen Konsum

Die Ergebnisse zeigen, dass gerade in der Ausbildung des Nachhaltigkeitsbe-
wusstseins und dessen drei Dimensionen die Zugewandtheit zu FFF eine Rolle
zu spielen scheint. Da aufgrund des explorativen Charakters dieser Studie
keine Kausalitdten untersucht wurden, ldsst sich nicht feststellen, ob ein Enga-
gement bei FFF zu mehr Nachhaltigkeitsbewusstsein fiihrt oder ob nachhaltig-
keitsbewusstere Personen sich eher bei FFF engagieren. Die Untersuchung die-
ser Kausalitdten und weiterer Zusammenhénge, die die Pradiktoren des nach-
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haltigkeitsrelevanten Verhaltens betreffen, wire Aufgabe fiir die weitere For-
schung. Zusammengefasst handelt es sich um die folgenden in den Ergebnis-
sen befundenen Zusammenhénge:

e  hoheres berichtetes Nachhaltigkeitsbewusstsein bei Schiiler*innen im
Vergleich zu den anderen Berufsgruppen, die gleichzeitig auch am ak-
tivsten bei FFF sind,

e  hohere Werte der Schiiler*innen beim Nachhaltigkeitswissen im Ver-
gleich zu den tendenziell dlteren Studierenden und im Berufsleben ste-
henden Personen und die Verankerung von BNE in allen bayerischen
Lehrplénen vor ca. fiinf Jahren,

e  Zugewandtheit zu FFF und stirker ausgepridgte Nachhaltigkeitseinstel-
lungen,

e  Zugewandtheit zu FFF und stirker ausgeprigte personliche Normen in
Bezug auf den Konsum von Kleidung

e und das Gefiihl von Selbstwirksamkeit und die Ausbildung nachhaltig-
keitsrelevanter personlicher Normen bzw. die Teilnahme an Aktionen.

Dem Beispiel von Michelsen et al. (2012: 167 ff.) folgend, sollte bei der kiinf-
tigen Forschung zum Nachhaltigkeitsbewusstsein in Betracht gezogen werden,
die Stichprobe in Nachhaltigkeitstypen (Affine, Renitente oder Lethargi-
ker*innen) zu unterteilen, um so einerseits eine moglicherweise befundene
Einstellungs-Verhaltens-Differenz besser analysieren zu konnen und anderer-
seits entsprechende Handlungsempfehlungen formulieren zu kdnnen.

Trotz der Implikationen fiir die weitere Forschung konnte die vorliegende
Studie einen Beitrag zum Schlie3en bestehender Forschungsliicken leisten. So
stellt die Studie Ergebnisse im Rahmen der Untersuchung der Selbstwirksam-
keitserwartung vor dem Hintergrund einer nachhaltigen Entwicklung (vgl.
Bamberg/Schmitt 2018: 253), der Lebensqualitit im Zusammenhang mit nach-
haltiger Entwicklung bei Jugendlichen (vgl. Oberrauch/Keller 2017: 6) sowie
der Bedeutung von (6kologischer) Nachhaltigkeit fiir eine gute Lebensqualitét
(vgl. Quendler 2011: 48) bereit. Insgesamt leistet die Studie einen Beitrag zu
den in Kapitel 2.7.3 aufgefiihrten Forschungsdesideraten, das Nachhaltigkeits-
bewusstsein, die Selbstwirksamkeitserwartung, die Bereitschaft zum nachhal-
tigen Konsum und der Einstellungs-Verhaltens-Differenz anhand des CADM
zu untersuchen und einen Zusammenhang zur Lebensqualitit herzustellen.
Dartiiber hinaus erfasst sie die in der Region Ingolstadt vorliegenden Bedin-
gungen fiir einen nachhaltigen Konsum. In der Zielstichprobe kann ein ver-
gleichsweise hoch ausgeprigtes Nachhaltigkeitsbewusstsein festgestellt wer-
den, wobei die Verhaltensintentionen verglichen mit dem Wissen und den Ein-
stellungen zur nachhaltigen Entwicklung eher gering ausgeprégt sind. Viele in
der Region Ingolstadt vorhandene Angebote zum nachhaltigen Konsum sind
der Zielstichprobe nicht bekannt. Die Zugehorigkeit zu FFF macht einen Un-
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terschied aus, wobei sich gerade die Gruppe, die aktiv dariiber nachdenkt, Mit-
glied bei FFF zu werden, in den meisten Fallen durch das am hochsten ausge-
pragte Nachhaltigkeitsbewusstsein, die stirkste Selbstwirksamkeitserwartung
und die hochste aktive Teilnahme an Aktionen und deren Mitorganisation aus-
zeichnet.

Der kritischen Reflexion der Methodik (Kapitel 9.2) folgend sollte das Er-
hebungsinstrument entsprechend der dort genannten Limitationen iiberarbeitet
und erneut validiert werden. Neben der im Erhebungsinstrument eingebauten
Maoglichkeit, die Teilnehmenden in einigen Jahren erneut zu befragen, liegt es
nahe, eine dhnlich gelagerte Studie mit reprasentativer Stichprobe deutschland-
weit durchzufiihren, um Aussagen iiber das Nachhaltigkeitsbewusstsein (nicht
Umweltbewusstsein) und die Bereitschaft zum nachhaltigen Konsum der jun-
gen Generation in Deutschland treffen zu kénnen.
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11 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel dieser Arbeit mit der zentralen Forschungsfrage ,,Wie stark sind das Nach-
haltigkeitsbewusstsein und die Bereitschaft zu nachhaltigem Konsum bei Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen in der Region Ingolstadt ausgepragt?*
war es herauszufinden, wie die junge Generation zu einem nachhaltigeren
Konsum steht, welche Selbstwirksamkeitserwartung sie berichtet und wie
nachhaltigkeitsbewusst sie generell ist. Vor dem Hintergrund der Agenda
2030, der SDGs, des Nationalen Programms fiir nachhaltigen Konsum sowie
des WAP wird die junge Generation als zentrale Akteurin in Sachen nachhal-
tige Entwicklung gesehen, die mit ihren heutigen Konsumentscheidungen
kiinftige Entscheidungen beeinflusst und so zu einer nachhaltigen Entwicklung
beitragen kann. In Anbetracht der Tatsache, dass Fridays for Future [FFF] zum
Zeitpunkt der Untersuchung die vermutlich grofite Jugendbewegung aller Zei-
ten in Deutschland war, stellt sich die Frage, inwiefern eine Politikverdrossen-
heit (BMU 2018: 20) innerhalb der jungen Generation {iberhaupt noch vorliegt
und ob die Jugend nur zu Demonstrationen von FFF geht, um dem Unterricht
fernzubleiben, oder ob Demonstrierende tatsdchlich iiber ein stirker ausge-
pragtes Nachhaltigkeitsbewusstsein und eine hohere Selbstwirksamkeitser-
wartung berichten.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden zunéchst die theoretischen
Konzepte einer nachhaltigen Entwicklung (nach die Bundesregierung 2016),
des Nachhaltigkeitsbewusstseins (nach Michelsen et al. 2015) und daraus fol-
gend des nachhaltigen Konsums (nach dem BMUB 2017) und eines nachhal-
tigen Lebensstils (vgl. ebd.) umschrieben. Wahrend der Entwicklung der the-
oretischen Grundlagen stellte sich heraus, dass die Selbstwirksamkeitserwar-
tung (nach Bandura 1994 sowie Hanss und Béhm 2010) im Hinblick auf die
Bereitschaft zu nachhaltigem Handeln und die Lebenszufriedenheit/Lebens-
qualitdt (nach Diir 2016) wichtige Pradiktoren sind, die ebenfalls untersucht
werden sollten.

Mit Modellen und Theorien der Nachhaltigkeitspsychologie (Bam-
berg/Schmitt 2018) wird das Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit messbar und
Konsumentenentscheidungen werden nachvollziehbar gemacht. Ziel war es
daher, ein validiertes Modell zu finden, das nachhaltigkeitsrelevantes Verhal-
ten erkldrt und dabei die drei Komponenten des Nachhaltigkeitsbewusstseins
(Wissen, Einstellungen und Verhaltensintentionen) sowie Selbstwirksamkeits-
erwartung abdeckt. Géngige Modelle aus der Umweltpsychologie wurden da-
bei als nicht vollumfinglich geeignet betrachtet (Norm-Aktivations-Theorie
nach Schwartz und Howard 1981, Theorie geplanten Verhaltens nach Ajzen
1991 und die Value-Belief-Norm-Theorie nach Stern 2000). Letztlich fand sich
im Comprehensive Action Determination Model [CADM] nach Klockner
(2013) ein geeignetes Modell fiir das vorliegende Vorhaben.
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Basierend auf dem Stand der Forschung und zweier die Studie vorbereiten-
der Workshops zur Frage, wie die Region Ingolstadt nachhaltiger werden kann,
sowie einer Recherche zu den Angeboten zu einem nachhaltigen Konsum bzw.
zur Information, Bildung und Beteiligung in der Region Ingolstadt wurden acht
forschungsleitende Fragen formuliert, an denen sich das Erhebungsinstrument
orientiert. Bei der Operationalisierung wurde sich weitestgehend auf bereits
validierte Skalen berufen. Die Befragung erfolgte zwischen dem 11. Juni 2021
und dem 28. September 2021 online. Insgesamt wurden 454 Fragebdgen aus-
gefiillt, davon 258 vollsténdig; 195 konnten der Zielstichprobe, 14- bis 25-Jéh-
rigen aus der Region Ingolstadt, zugeordnet werden. Die Daten wurden zu-
néchst deskriptiv und anschlieBend inferenzstatistisch hinsichtlich einiger un-
abhingiger Variablen, z. B. der Zugewandtheit zu FFF, ausgewertet. Anschlie-
Bend wurden die Zusammenhidnge zwischen den einzelnen Variablen des
CADM untersucht, um Pradiktoren nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltens be-
stimmen zu kénnen.

Somit kann zusammengefasst werden, dass die Zielstichprobe ihr Nachhal-
tigkeitsbewusstsein als verhdltnismaBig hoch einstuft, auch wenn ein ausge-
pragtes Wissen und ausgeprégte Nachhaltigkeitseinstellungen nicht in dhnlich
hoch ausgeprigte nachhaltige Verhaltensintentionen miinden. Besonders die
Bereitschaft zu nachhaltigem Konsum ist eher gering ausgeprégt. Beziiglich
des schonenden Umgangs mit Ressourcen (Recycling, Miilltrennung und Ab-
fallreduzierung) sind die Verhaltensintentionen noch verhéltnismaBig hoch,
nicht jedoch beim Kauf von Gebrauchtwaren bzw. der Vermeidung von Pro-
dukten von Unternehmen mit einem schlechten Image. Dariiber hinaus sind
viele in der Region Ingolstadt vorhandene Angebote zum nachhaltigen Kon-
sum der Zielstichprobe nicht bekannt. Eine leichte Bereitschaft zum nachhal-
tigen Konsum ldsst sich iiber die aktive Teilnahme an bestimmten Aktio-
nen/Gruppen erkennen. Bei den Aktionen Lebensmittelretten, Upcycling, Be-
such von nachhaltigen Mérkten und Messen und dem Besuch von Eine-Welt-
Léden haben die meisten Personen aktiv teilgenommen/mitorganisiert. Unter
den Gruppen lasst sich die hochste Aktivitit bei ,,Foodsharing® feststellen. Die
Zugehorigkeit zu FFF macht dabei einen Unterschied aus. Gerade die Gruppe,
die aktiv dariiber nachdenkt, Mitglied bei FFF zu werden, zeichnet sich in den
meisten Fillen durch die hochste aktive Teilnahme an Aktionen und deren Mi-
torganisation aus. Neben dem Eruieren des Nachhaltigkeitsbewusstseins und
der Bereitschaft zum nachhaltigen Konsum junger Menschen in der Region
Ingolstadt wurden die Mdglichkeiten dazu erfasst und der Zusammenhang mit
der Bewertung der eigenen Lebensqualitit untersucht. Auch wenn das Nach-
haltigkeitsbewusstsein und die Bereitschaft zum nachhaltigen Konsum in der
Zielstichprobe vergleichsweise stark ausgeprégt sind, werden weitere Mog-
lichkeiten, die junge Generation in der Ausbildung eines nachhaltigeren Le-
bensstils zu unterstiitzen, deutlich.
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Diese Ergebnisse wurden anschlieend vor dem theoretischen Hintergrund be-
leuchtet und diskutiert. Dabei konnten drei Thesen herausgearbeitet werden:

1.  Trotz eines vergleichsweise hoch bewerteten Nachhaltigkeitsbewusst-
seins insgesamt wird in der Zielstichprobe eine Einstellungs-Verhaltens-
Differenz beobachtet.

2. Eine Steigerung der nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen
kénnte vermutlich durch die Stirkung der Selbstwirksamkeitserwartung
und damit der Stirkung der personlichen Normen unterstiitzt werden.

3. Ein nachhaltigerer Lebensstil steht nicht im Widerspruch zu einer hohe-
ren Lebensqualitdt, jedoch steigen die Anspriiche an einen nachhaltigen
Lebensstil mit dem eigenen Engagement.

Dariiber hinaus wurde der Einfluss der Zugewandtheit zu FFF {iber die gesamte
Auswertung hinweg deutlich. Aus diesen drei Thesen und dem Befund iiber
die Bedeutung eines Engagements bei FFF wurden schlielich Implikationen
fiir die weitere Forschung und fiir die Praxis abgeleitet. Fiir Letztere konnten
zwei zentrale Stringe formuliert werden. Nachhaltigkeitskommunikation und
Bildungsangebote (fiir eine nachhaltige Entwicklung) sollten:

1.  motivierend sein, nicht Einschrankungen und Verzicht predigen, sondern
auf lebensqualitdtssteigernde Aspekte aufmerksam machen,

2. zum kritischen Denken und zur Teilnahme am Diskurs anregen, Hand-
lungsmoglichkeiten und Moglichkeiten zum Engagement aufzeigen und
so den Einstieg ins Engagement erleichtern. Diese Moglichkeiten sollten
gleichzeitig kritisch reflektiert werden und es sollte nicht von dem einen
richtigen Weg gesprochen werden.

Als konkrete BNE-Methode wurde an dieser Stelle die Lehr-Lernform Service
Learning vorgestellt, die aktives Lernen fordern kann und lernendenzentriert,
handlungsorientiert und transformativ ausgerichtet ist und so die Kompetenz-
entwicklung Lernender unterstiitzen mochte. In der Zusammenarbeit mit Pra-
xispartner*innen soll es den Lernenden ermoglicht werden, etwas iiber real-
weltliche Herausforderungen zu erfahren und von den Kompetenzen und Er-
fahrungen der Partner zu profitieren und somit selbst wertvolle Erfahrungen
hinsichtlich der individuellen Selbstwirksamkeitserwartung zu machen.

Zu Beginn der Arbeit rechnete noch niemand mit der Entwicklung, die die
Klimabewegung durchmachen wiirde. FFF tritt in den medialen Berichten in-
zwischen eher in den Hintergrund. Berichtet wird zunehmend von der ,,Letzten
Generation™ (vgl. Varwick 2022: 6), deren Mitglieder sich zuweilen im Rah-
men ihres Protestes auf Straflen festkleben und daher auch als die ,,Klimakle-
ber* bezeichnet werden. Die eingangs gestellte Frage nach der Kurzfristigkeit
der Bereitschaft der jungen Generation, fiir eine nachhaltige Entwicklung (im
Sinne eines Authaltens des menschgemachten Klimawandels) zu kdmpfen, ist
also vorerst zu verneinen. Seit dem ersten Schulstreik durch Greta Thunberg
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2018 hat sich die Bewegung vergroBert und weiter ausdifferenziert. Ein Ende
des Engagements scheint aktuell (Februar 2024) nicht wahrscheinlich. Der
jingst vom Weltklimarat veroffentlichte Bericht 14sst wenig Hoffnung auf das
Erreichen des 1,5-Grad-Ziels, auf das sich die Vereinten Nationen 2015 im
Pariser Klimaabkommen geeinigt haben, um die Erderwdrmung auf moglichst
1,5 Grad Celsius im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter zu begrenzen
(vgl. tagesschau.de 2023: o. S.). Zudem intensiviert der anhaltende Angriffs-
krieg in der Ukraine auch auBerhalb der Ukraine — vor allem in Afrika — Prob-
leme wie Armut und Hunger weiter. In Europa steigen die Energiepreise,
wodurch auch hier Menschen an ihre finanziellen Grenzen kommen, sich Hei-
zen nicht mehr in dem Mafe leisten kdnnen wie zuvor. Die Erndhrungssicher-
heit und alternative Energien werden uns noch lange beschiftigen. Daher ist
nicht zu erwarten, dass die junge Generation, die nicht die ,,letzte Generation
auf Erden” sein will, ihr Engagement beendet. Die gesellschaftliche Wirkung
von FFF ist nicht zu unterschitzen; FFF politisiert und mobilisiert. FFF wird
Spuren hinterlassen — in der Klimabewegung und dariiber hinaus.

Diese Arbeit kann als Beitrag zur Forschung zum Nachhaltigkeitsbewusst-
sein der jungen Generation gesehen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Probleme nicht nachhaltiger Entwicklung in der Zielstichprobe bekannt sind
und eine Bereitschaft vorliegt, sich nachhaltiger zu verhalten. Die Befragten
wiinschen sich aber an vielen Stellen Unterstiitzung von Politik und Wirtschaft.
Nicht zuletzt wiinschen sie sich eine Bildung, die sie zu nachhaltigem Handeln
befahigt, um so etwas zum Erreichen der 17 SDGs der Agenda 2030 beizutra-
gen.
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Anhang A 1: Teilnehmende Institutionen am Expert*innenworkshop

Bund Naturschutz Eichstatt Referat fiir Gesundheit, Klimaschutz und Umwelt
Ingolstadt

Eichstétt summt...! Solidarisch Landwirtschaft — Region Ingolstadt

Fairtrade Stadt Eichstétt Sparkasse Ingolstadt -Eichstatt

HIPP GmbH & Co. Vertrieb KG Stadtrat Ingolstadt

ICONDU GmbH Stadtwerke Ingolstadt

Industrie- und Handelskammer Oberbayern Stadtwerke Pfaffenhofen

Initiative Regionalmanagement Region Umweltreferat des Studentischen Konvents der KU

Ingolstadt e.V.

Institut fiir angewandte Nachhaltigkeit Verbraucherzentrale Ingolstadt

(INAS GmbH)

Nachhaltige KU Welt-Briicke Eichstétt

Nachhaltigkeitsinitiativen Eichstétt Weltladen Ingolstadt

Anhang A 2: Ergebnisse aus dem Expert*innenworkshop

am Verkehr teilnehmen

von anderen Regionen ler-

nen und selbst zur Vor-

bildregion werden Versorgung stirken, regionale Wertschdpfungsketten)
e Intelligenter Individual- e nachhaltige E-Fahrzeuge (CO,-freie Griinstrom-Mobilitit), ,,Mit-
fahrerbénke®, Car- und Bike-Sharing, Park & Ride, 1 €-Ticket im
OPNV und vereinfachte Tarifgestaltung, Ruf Bus, Fahrradfahren
langfristige Verdrangung fordern (Vorrang-Routen fiir Radfahrer*innen), Seilbahn und
des Individualverkehrs OPNV zwischen den Hochschulstandorten

verkehr und 6ffentlichen
Nahverkehr starken 2>

Wohin soll sich die Region Wie kann der gewiinschte Zustand erreicht werden?
konkret entwickeln?
e  Mobilitdtsallianz bilden, e Bildungsoffensive (Toleranz und Riicksicht), Mobilitdtskonzept

Office fordern, Giiter-/Schienenverkehr optimieren, dezentrale

2030 Stadt-Land, Entzerrung (Schulstart, Schichtbeginn, Home-




Wohin soll sich die Region
konkret entwickeln?

Wie kann der gewiinschte Zustand erreicht werden?

Miteinander leben

e Stirkung des Zusammen-
halts in der Gesellschaft
(Akzeptanz, Verstindnis
schaffen, Austausch for-
dern)

e Integrations-Konzept

e Soziale Gerechtigkeit
stiarken: menschenwiirdi-
ges Leben aller unterstiit-
zen und Geschlech-
tergleichstellung

e Schaffung von Rdumen zum Austausch (Biirgerhaus, Mehrgene-
rationenhéuser und -plétze, Quartiere und ,,Urban-Gardening®),
Schulsozialarbeit

e Sozialer Wohnungsbau in Kombination mit Integration, Férde-
rung der Nachbarschaftshilfe, Férderung der Inklusion, mehr
Schulbegleiter*innen und Elternarbeit

e  Mitpreisbremse, Gesetzliche Rahmen ,,Eigentum verpflichtet™,
Nahversorgung

sich bilden, sich erholen

Tourismus: Zugang zu Tou-
rismus erleichtern, Naherho-
lung attraktiver machen, Um-
weltzerstorung vermeiden
Mobilitit: Autofreie Optionen
schaffen

Flichennutzung: effektivere
Flachennutzung (hoher bauen,
neue Wohnkonzepte, verin-
derte Lebensstile)

Bildung: Wertebildung/Cha-
rakterbildung und Empower-
ment der Schulen
Sinnstiftung: Lebenslanges
Lernen, Curricula verdndern,
Diversifizierung in Verbin-
dung mit Industrie, Bildungs-
gerechtigkeit

Tourismus: Nachhaltigere Angebote bzgl. Mobilitdt, Kombination
von Landwirtschaft und Naherholung und Verkniipfung mit Bildungs-
angeboten

Mobilitiit: (regionaler) Fahrradverleih

Flichennutzung: Multifunktionalitit (Kopplung Landwirtschaft und
Naherholung, siehe Tourismus)

Bildung: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Lernen im Leben (in
der Praxis, Austausch mit der Welt, Internationale Gespriche), Ver-
netzte Bildungstrager, Biirger*innenorganisierte Weiterbildung, Infor-
melle Bildung

Sinnstiftung: Kostenlose Kindertagesstitten, spielerisches Lernen,
themenbezogen lernen, Naturpfade und Férderung von Umweltbil-
dungseinrichtungen

sich versorgen, entsorgen

e Kulturwandel, Suffizienz

e griine” Stadte (inkl. Be-
griinung von Fassaden
und Déchern)

e  Transportvermeidung

e  Saubere Luft

Versorgen: Generationengerechtigkeit und Suffizienz (Fairer Handel,
Forderprogramm fiir nachhaltige Unternehmen z. B. Unverpackt-La-
den, Pop-Up-Store, Schulverpflegung, Repair-Cafés), kleine und mit-
telgroBBe Betriebe stirken und vernetzen, regionale Wertschopfungs-
ketten stéirken, Nahversorgung (Arzte, OPNV und Tante-Emma-L3-
den), Landwirtschaft (bio, regional und Solidarische Landwirtschaft),
Selbstversorgung und Urban Gardening, keine Privatisierung von
Wasser, multifunktionale Nutzung (Naherholung und Bildung), de-
zentrale Energieversorgung fordern und erneuerbare Energien vor Ort
Entsorgen: ,,Sauberes” Abwasser (Keine Hormone, Antibiotika, Mik-
roplastik, Nitrat-/Phosphatbelastung, Trockentoiletten), Filteranlagen
fiir Ofen im priv. Bereich, Miillvermeidungskonzept und Miillrecyc-
ling in 6ffentlichen Einrichtungen

Versorgen und Entsorgen: Tauschen, Nachbarschaftshilfe, 2nd Life,
Kreislaufwirtschaft, Cradle 2 Cradle, Kennzeichnen von Stoffarten,
Verschwendung von Lebensmitteln vermeiden (Konzepte wie
Foodsharing fordern)

il




Wohin soll sich
die Region konk-
ret entwickeln?

Wie kann der gewiinschte Zustand erreicht werden?

Wohnen und Arbeiten

e (CO)-Neutrali- | e
tat - Klima-
schutz

e Energiever-
brauch und —
Erzeugung

e  Wirtschafts- °
wachstum kri- | o
tischer gegen-

iiberstehen

e Fldchenfrall/- | e
Versiegelung
beenden .

Neue Wohnkonzepte (bezahlbar, Mehrgenerationen, Integration und Inklu-
sion, Wohngenossenschaft, Flaiche/Wohnraum, Wohnungstausch, Begeg-
nungsriume schaffen, Okologisches Bauen und Wohnen, Déorfer nachver-
dichten (Geschosswohnungen), Wohnen und Arbeiten raumlich/zeitlich
kombinieren z. B. Home-Office und Coworking-Space, Autholen des Sanie-
rungsriickstandes beim Wohnen)

Soziale Aspekte beachten (Bedingungsloses Grundeinkommen)

Verlust an Arbeitsplétzen auffangen, z. B. bei AUDI zu befiirchten? (Neue
Arbeitsmodelle, Digitalisierung/Mobilitit, Engagement und Selbstversor-
gung fordern)

Sauberes Wasser sichern (Wandel von konventioneller Landwirtschaft hin zu
bio fordern, Fassungsbereiche ohne Diingemittel)

Biodiversitit = bestehende Griinflachen aufwerten
Mobilitit/Pendelverkehr (Digitalisierung = Wege sparen, verantwortliche
Gestaltung von flexiblen Arbeitswelten, OPNV ausbauen, an Bahnhofen
groBziigig Pendelparkplétze schaffen und autonomes Fahren)

Anhang A 3: Ergebnisse aus der Zukunftswerkstatt

Kritikphase

Fantasiephase

Realisierungsphase

Versorgung

Klassische Landwirt-
schaft

Tierhaltung
Verschmutztes
Trinkwasser
Verpackung
Produktion
Umweltfreundliche
Konsumgiiter sind
teurer als umwelt-
schidliche

Transport
Erneuerbare Energie-
versorgung

e Nahrungsmittel regio-
nal produzieren, Pro-
duktion in der Stadt

o weniger Trans-
port
o Aquaponik

e Energieversorgung

e Keine fossilen Brenn-
stoffe mehr fiir Treib-
stoff

e Viele Griinflichen in
der Stadt

Was ist zu tun?

e Einsicht ist die beste Sicht = sich den

Problemen bewusst werden

Klein anfangen

Bewusstsein schaffen, Bevolkerung
aufkldren - auch Jugendliche ab der
5. Klasse - Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (BNE) in der Schule

e Unabhéngigkeit der Region von Zulie-

ferungen aus anderen Regionen/Léan-
dern/Erdteilen

e Weniger Importe

Wen brauche ich dafiir?

e Die ganze Bevdlkerung

e Unternechmen

¢ Bildungssystem/Ministerium

[ ]

Nachhaltigkeit im Unterricht, z.B. So-

zialkunde
e Regierung
e Landwirt*innen
Was kann ich tun?

¢ Beim Einkaufen Plastikverpackungen

vermeiden

e FEinwegprodukte vermeiden und auf
Glas und Mehrweg umsteigen

o Fleisch vermeiden

e Mit Mitmenschen iiber das Thema re-

den
e Secondhand kaufen
e Auf Fair Trade achten
e Auf Bio-Produkte umsteigen
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Kritikphase

Fantasiephase

Realisierungsphase

Mobilitit

Unternehmen haben zu viel
Mitspracherecht
Profitorientiert

Produktion von Autos héher
als die Nachfrage

Autos haben immer mehr PS
SUVs

Ziige fahren zu selten und zu
unpassenden Zeitpunkten
OPNV ist in lindlichen Gebie-
ten schlecht ausgebaut
Nahverkehr zu teuer und zu
unattraktiv getaktet
Réumliche Trennung der WFI
von den anderen Fakultiten
der KU wird durch schlechte
offentliche Verbindung ver-
starkt

Verbesserung der E-Mobilitt
notig

E-Mobilitdt bei aktueller
Energiepolitik zu wenig Auf-
merksamkeit

Zu wenig staatliche Unterstiit-
zung

Luft soll sauber blei-
ben (CO? reduziert)
Nahverkehr ausbauen
Alternativen fiir An-
triebskraft finden
Mobilitét reduzieren
-> nah am Arbeits-
platz wohnen und
Versorgungszentren in
der Nahe

Viele Griinflachen >
weniger Versiegelung
Neue Transportkon-
zepte fiir Menschen
und Giiter
Nahrungsmittel mog-
lichst aus der Region,
um Transportwege zu
verkiirzen

Was ist zu tun?

Nahverkehr ausbauen und
giinstiger machen = mit den
Verkehrsbetrieben kooperieren
- vielleicht sogar kostenlos
Kostenloser OPNV fiir Studie-
rende, Schiiler und Azubis
Besserer Takt des OPNV

In andere Antriebskonzepte
forschen/investieren

Im Supermarkt: Bio darf nicht
mehr teurer sein und es muss
iiber die Herkunft der Produkte
informiert werden - Transpa-
renz

Gerechte Losungen fiir alle
Kein profitorientiertes Handeln
mehr

Wen brauche ich dazu?

Verkehrsbetriebe (z.B. INVG,
MVG, AVV)

Stadt Ingolstadt und die Land-
kreise der Region

GroBe Konzerne (nicht nur
Audi)

Regierung

Was kann ich tun?

Konsum auf regionale Pro-
dukte beschrinken

Mehr Rad fahren

Klein anfangen

Andere motivieren/Vorbild
sein
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Kritikphase

Fantasiephase

Realisierungsphase

Intakte Umwelt

Industrielle Landwirt-

schaft (Pestizide und

CO)

o Genmanipula-
tion

o Massentierhal-
tung

o Landwirtschaft
zum Verlust der
Artenvielfalt

o Spritzmittel

o Stickstoff und
Phosphoreintrag

o Monokultur

Braunkohleverbrennung
treibt Klimawandel an
Wasserverschwendung
SUVs/Autos
Artenverlust/Artenster-
ben

Oberflachlich durch-
dachte Regelungen bei
Ausgleichsflachen
Verpackungsmiill
Plastik (Miill etc.)
Fehlendes Mitsprache-
recht der jiingeren Ge-
neration

Projekt ,,1 Mio. Baume*
vom OB Ingolstadt
nicht ausreichend

e Keine Monokulturen

e Okologischer Anbau

e Okostrom

e Mehr miteinander le-
ben

e Seen mit Biodiversi-

tat

Freilebende Tiere

Artenvielfalt

Viel Griin

Discounter gibt es

nicht mehr

e Alle Lebensmittella-
den verpackungsfrei

e Fahrradparkplitze

e Sehr gute OPNV-An-
bindung auch in die
Dorfer

e Bicenen

e Trinkwasserbrunnen

o Offentlich zugéingli-
che Gewdsser

e Regionale Wahrung

e Vernetzung von Stadt
und Land

Was ist zu tun?

o Aufklarung/Bewusstsein schaffen/be-
wusst werden
Verhaltensdnderungen
Lebensstile kleinschrittig &ndern
Forschung und Innovation
Umsetzung
Wen brauche ich dazu?

e Politiker*innen (Oberbiirgermeis-
ter*innen, Land-/Stadtrdt*innen)

e Multiplikator*innen - Bildung

e Unternehmer*innen - griine Kon-
zerne

e Mehrheit der Bevolkerung aus Region
Ingolstadt

e (regionale) Presse

Was kann ich tun?

e Bewusst einkaufen (Bioldden, Unver-
packt-Léaden, Secondhand, Tauschbor-
sen)

e Reparieren, Upcycling, Selber machen

e Mehr Fahrrad und OPNV statt Auto

e Vorbildfunktion

Frieden und Soziales Miteinander

durchdacht

Kritisches Denken ¢ Einheit bilden (Natur, | Was ist zu tun?

Arm-Reich-Kluft Umwelt, Stadte, In- e Dieses Format ,,Zukunftswerkstatt
Fehlende Gleichberech- dustrie, Dorfer, er- mehrmals im Jahr durchfiihren, da
tigung neuerbare Energien) Diskussionen sehr wichtig. = fiir
Rassismus ¢ Umweltbewusstsein noch mehr TN 6ffnen, auch wiahrend

Soziale Netzwerke
Fehlende Kommunika-
tion (Handys)
Respektloser Umgang
Egoismus

Fehlende eigene Mei-
nung

Vereinsamung v. a. im
Alter

e Klima schiitzen

e Wasser als wichtigs-
tes Gut

e Zufriedenheit aller

e Gleichberechtigung
aller

e Gegenseitiges Res-
pektieren

e MITEINANDER

der Schul-, Arbeits- und Vorlesungs-
zeit.

e Zeit in der Schule fiir dieses Thema
nehmen (eine Stunde in der Woche fiir
BNE)

e Impulse setzen

e Miteinander sprechen

Wen brauche ich dazu?

e Schulen

e Hochschulen

e Arbeitgeber

Was kann ich tun?

e Impulse setzen im personlichen Um-
feld

e Vernetzung

o Kommunikation ,, Tue Gutes und rede
dariiber!* (Goethe) = Nachhaltig-
keitsbotschafter




Anhang A 4: Ergebnisse der Recherche der nachhaltigen Konsumangebote in der Region Ingolstadt

Anbieter Angebot
Apotheken Naturkosmetik, regionale Hopfen-Wellness-Produkte, Medikamente
Bickereien Bio-Brot und Backwaren aller Art in Bio-Qualitét

Bio-Supermirkte

Bio-Textilien, Backwaren, Getreidemiihle, Lebensmittel bio, regional,
saisonal, Wasch- und Reinigungsmittel, Drogerieartikel,

Discounter Lebensmittel bio, regional, saisonal

Drogeriemarkt Lebensmittel bio, Naturkosmetik

Einzelhandel Einige nachhaltige Artikel wie Geschenk- und Dekoartikel, Mobel,
Wohnaccessoires, Geschirr, Taschen und Lederwaren, Schmuck,
Kosmetik, Salze, Ole, Gewiirze, Spiele

Foodsharing Gerettete Lebensmittel, frei zugéngliche Kiihlschrinke
mit geretteten Lebensmitteln

Gastronomie Einige nachhaltige Artikel wie Gebéck, Geschenkideen, Kaffee, Ker-

zenzieherei, Pralinen aus eigener Konditorei, Catering, Restaurants,
Schokolade, Tee, Cafés

Hofladen (eigene Produkte)

Backwaren, Eier, Fleisch und Wurst, Kise, Mehl, Nudeln, Miisli,
Okokiste, Obst und Gemiise, Onlineshop, regionale Produkte

Imkereiverband

Regionale Produkte

Kapuzinergarten Eden

Lebensmittel selbst anbauen

Kleiderkammern und

Kleidung und Schuhe secondhand

Kleidertauschborsen

Kleingewerbe handgefertigte Naturkosmetik
Metzgereien Bio Wurst- und Fleischwaren
Mobilititsangebote Car-Sharing, Senior*innentaxi, Rufbus

Online Plattform lokaler Héndler

Angebote lokaler Handler vor Ort zur Online-Bestellung

Online Plattformen wie
www.mundraub.org

Plattform fiir heimisches Obst im 6ffentlichen Raum. Karte mit 6f-
fentlichen Obstbdumen und -strduchern, Kriuter und Niisse.

Reformhiuser Okologische Lebensmittel, Naturarzneien, Kosmetik
Reiseanbieter Naturnahe Gruppenreisen
Secondhandliden Kleidung und Accessoires, Haushaltsgegensténde, Biicher, Dekoarti-

kel, Einrichtungsgegenstinde, Elektrogerite, Fahrrider, Freizeit- und
Sportartikel, Gartengerite, Gebrauchsgegenstande, Heimwerkerbe-
darf, Kiichen, Lampen und -zubehor, Lederwaren, Mobel, Schuhe,
Spielzeug, Textilien

Solidarische Landwirtschaft

Zusammenschluss, bei dem ein Hof gegen einen monatlichen Beitrag
die Mitglieder mit Lebensmitteln versorgt

Stadtwerke E—Auto—Lades.‘.[ationen, E-Bikeverleih, Erdgas, nachhaltiger Strom
und Energie, Okostrom, PV-Anlagen, Rufsammeltaxi, Stadtbus

Supermiirkte Lebensmittel bio, regional, saisonal

Tourismusverbinde Regionale Produkte

Unverpackt-Laden

Unverpackte Lebensmittel, Biicher, Biiromaterial, Kosmetik, Haus-
haltsartikel, Reinigungsmittel

Weltliden Faire Artikel wie Lebensmittel, Schmuck, Kunsthandwerk, Ge-
schenkartikel, Textilien, Haushaltswaren
Wochenmiirkte Lebensmittel bio, regional und saisonal
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Anhang A 5: Ergebnisse der Recherche der Informations- und Beratungsangebote im Bereich Nachhaltigkeit in

der Region Ingolstadt
Anbieter Angebot
Schulen Griines Klassenzimmer, Projektseminare, Umweltbildung, BNE
Hochschulen Studium, Lehre und Forschung, 6ffentliche Vortragsreihen, Infoveranstaltungen,

Projekte, studentisches Engagement, Aktionen

Bio-Supermiirkte

Beratung, Magazine mit Themenartikeln und Rezepten

Drogeriemarkt

Magazine mit Informationen

Genossenschaften

Beteiligungen an Anlagen in erneuerbare Energien

Unverpackt-Laden

Blog

Reformhiuser

Tipps, Rezepte

Foodsharing

Lebensmittelverteiler und selbst retten

Projekte und
Initiativen

Urban Gardening, Natur- und Wildniscamp, Naturgeburtstage, Fortbildung (fiir
Kinder- und Jugendarbeit), Naturcoaching fiir Kinder und Jugendliche, Repair-
Café, Krauterwerkstatt, Tipps zum plastikfreien Leben, Austausch von Wissen, Er-
fahrungen, Ideen und Projekte, Zusammenarbeit fiir erfolgreiches Zukunftsengage-
ment, vernetztes Denken und neue Losungsansétze, innovative Ideen, Projekte und
Veranstaltungen, zukunftsfahige Ausgestaltung des Zusammenlebens in der Re-
gion, Hilfestellung/praktische Tipps bei Fragen zur Reduzierung des 6kologischen
FuB3abdrucks

Kirchliche
Einrichtungen

Repair-Café, Vortrige z. B. zu plastikfreiem Leben, verschiedene Informations-
und Bildungsformate zum Thema Nachhaltigkeit z. B. Fairer Handel, Audio und
Videobeitrige

Kommunale
Einrichtungen

lokale Agenda 21, Aktionen zur Forderung der Artenvielfalt, Ausstellungen (z.B.
Klimaladen), Beratung z.B. zu Photovoltaikanlagen und erneuerbaren Energien,
Biotoperlebnispfad, Biotopwandertag, Broschiire zu Umweltbildungsangeboten in
der Region, Buchbare Fiihrungen fiir Schulklassen und Erwachsene, Biirger-Ener-
gie-Genossenschaft, DENK NACH(HALTIG) - Kinowoche, Donaupavillon (mit
Wechselausstellungen), Energieberatung, Energiesparwettbewerbe, Exkursionen,
Filmnéchte im Wald, Forderprogramm (fiir Erdgasfahrzeuge, fiir Klima- und Res-
sourcenschutz, zur CO,-Minderung und fiir E-Bikes), Fithrungen und Workshops
zum Thema nachhaltiger Konsum, Griindachpotenzialkataster, Klimaschutzaktio-
nen in Schulen und Kindergérten, Klimaschutzkonzepte, Klimasparbuch, kosten-
lose Energiesprechstunde, kostenlose Ladesdulen fiir E-Autos und E-Bikes, Kurse
z. B. Upcycling, Lehrpfade, Leitfaden fiir nachhaltige Veranstaltungen, Mehrgene-
rationenhaus, Umwelttage, Offentlichkeitsarbeit, Pflanzaktionen, Plattform fiir
Nachhaltigkeitsinitiativen, Politik, Qualifizierung und Information zu den Themen
Wald und Forstwirtschaft, Gartenbau, Landwirtschaft und Erndhrung, regelméBige
Exkursionen, Repair-Café, Seminare, Tag der Agenda, Ubersicht iiber Orte, an de-
nen Fair Trade-Produkte gekauft werden konnen, Umweltbildung, Umweltpreis,
Veranstaltungen, Verbrauchsanalysen, Vortrige, Zusammenarbeit mit Schulen,
Kindergirten und anderen Bildungseinrichtungen

Landwirtschaftliche
Betriebe

Erlebnisbauernhofe

NGO Mobilitit

fahrradfreundliche Verkehrspolitik, fahrradgerechten Verkehrswegebau, aktiver
Umweltschutz, Radtouren, Stammtisch

NGO Menschenrechte

Moglichkeit zum Engagement fiir Menschenrechte

NGO Vogelschutz

Exkursionen zu diversen Lebensrdumen, Kinder- und Jugendgruppen, Schulpro-
jekte, Informationsangebote

NGO Naturschutz

Ausfliige ohne Auto, Ausstellungen, Energiespardorf, Exkursionen zu div. Lebens-
rdumen, Filmsammlung, Schwerpunkt unter anderem nachhaltiger Lebensstil, Fiih-
rungen, Garten, Griines Klassenzimmer, Kinder- und Jugendgruppen, Mitmachak-
tionen (z.B. Amphibienzdune aufstellen, Tierbeobachtungen, Krtentragen, Rama-
dama), Natur in der Stadt, Naturakademie fiir Kinder, Plastikfasten und Energies-
partipps, Umweltbildung, Veranstaltungen, Verbrauchertipps, Vortrage, Waldkin-
dergruppen

NGO Umweltschutz

Klimaschutz, Meeresschutzgebiete, strenge Fischereiregeln, Urwaldschutz, Atom-
ausstieg, regenerative Energien, gesunde Lebensmittel, Artenvielfalt, gentechnik-
freie Landwirtschaft
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Anbieter

Angebot

Sportverein

aktiver Naturschutz in der Region und in der sektionseigenen Hiitte in den Alpen,
Jugendgruppe, vermitteln das ndtige theoretische und praktische Wissen in Sachen
Fischkunde und Umweltschutz

Stiftungen

Greenovation, Begeisterung, Verantwortung, Forderung von Projekten, Aufkla-
rung, Tierschutz, Veganismus, Broschiiren

Umweltbildungsst:it-
ten

Umweltbildungsstitte, Freilichtmuseum, Natur-Erlebnispfad, Ausstellungen, Vieh-
weiden, Aktionsflachen, Imkerei, Gartenfachberatung, Umweltbildungsangebote
fiir Schulen, Projekte. Informationen, Lehrpfade, Apps

Unternehmen

Planspiele, Labels

Jugendzentren

Repair-Café

Vereine

Aktionen, bienenfreundliche Gérten, Bildungsarbeit, Biodiversitdt, Blogs, Energie
fiir alle-Woche etc., Energiesprechstunden und Foérderprogramme, Events, Ex-
kursionen, Fithrungen, Imkerei-Kurse, Infomaterial, Informationen rund um die
Biene, Informationen und Beratung zum Thema Erndhrung und Energie, Informati-
onsveranstaltungen, jéhrliche Dialogue on Sustainability (Impulsvortrdge, Work-
shops und Podiumsdiskussion), Kampagnen, Lehrbienenstand, Lehrpfad, Losun-
gen, Messen, Mitarbeit beim Griinen Klassenzimmer des Bund Naturschutz, Mit-
mach-Aktionen, Nachtfalterexkursionen fiir Kinder und Erwachsene, Politische
Arbeit, Rezepte, Tipps zu veganem Einkaufen, veganer Kleidung, Dokumentatio-
nen und Biichern, Umweltbildungsmaterial, Unternehmerisches Engagement, Un-
terrichtsmaterial, Videomaterial, Vortrége

Weltldden

Ausstellungen und Verkaufsstéinde, Bereitstellung von Materialien fiir Schule und
Unterricht, Bildungsausfliige, Information und politische Aktionen, Messen und
Mirkte, Veranstaltungen, Vortrige zu entwicklungspolitischen Themen
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Anhang B: Erhebungsinstrument
Liebe*r Teilnehmer*in,

vielen Dank fiir deine Teilnahme an der Befragung zu deinen Konsumeinstellungen und zu den Konsummdéglich-
keiten in deiner Region. Damit leistest du einen wichtigen Beitrag zu ihrer Entwicklung. Diese Befragung richtet
sich an Jugendliche und junge Erwachsene ab 14 Jahren. Dieser Fragebogen umfasst fiinf Teile und diirfte etwa
20 Minuten deiner Zeit in Anspruch nehmen.

Wenn nicht anders angegeben, sind die Fragen durch einfaches Ankreuzen zu beantworten. Es gibt {ibrigens keine
falschen Antworten. Bitte beantworte den Fragebogen bis zum Schluss. Sollte eine Antwortmdglichkeit mal nicht
so richtig gut passen, dann wéhle bitte die, die am ehesten passt.

Deine Angaben werden nur fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet. Fiir die Umfrage nutzen wir als Auftragsver-
arbeiter die Umfrageplattform Qualtrics. Die Erhebung der Daten erfolgt anonymisiert, d.h. uns ist kein Riick-
schluss auf deine Person mdglich. Die Datenschutzhinweise von Qualtrics findest du unter
https://www.qualtrics.com/privacy-statement/.

Deine Daten werden anonymisiert und nur in aggregierter (gesammelter) Form iiber alle Studienteilnehmenden
hinweg statistisch ausgewertet. Mit Bearbeiten des Fragebogens stimmst du der Nutzung deiner Daten in anony-
misierter Form zu.

Unter den Teilnehmenden werden mehrere Gutscheine verlost. Wenn du an der Verlosung teilnehmen mdochtest,
hast du am Ende der Umfrage die Moglichkeit, deine E-Mail-Adresse anzugeben. Diese wird unabhingig von den
in der Umfrage erhobenen Daten abgespeichert, sodass bei der Auswertung der Daten kein Riickschluss auf dich
moglich ist. Der Datenschutzhinweis fiir die Verlosung wird dir angezeigt, sobald du an der Verlosung teilnehmen
mochtest.

Die Studie wird im Rahmen des Projekts Mensch in Bewegung an der Katholischen Universitit Eichstatt-In-
golstadt durchgefiihrt.

Bei Fragen wende dich gerne an: Ann-Kathrin Bremer, wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt ,,Mensch in
Bewegung* ann-kathrin.bremer@ku.de.

Hinweise zum Umgang mit deinen Daten im Rahmen der Kontaktaufnahme kannst du unserem allgemeinen Da-
tenschutzhinweis unter https://www.ku.de/datenschutz entnehmen.

LQ: Es folgen fiinf Aussagen, denen du zustimmen bzw. die du ablehnen kannst.

Trifft Trifft Trifft e- | Teils, | Trifft Trifft | Trifft
tiberhaupt | nicht her nicht | teils eher zu | zu vollstén-
nicht zu zu zZu dig zu

In den meisten Bereichen
entspricht mein Leben mei-
nen Idealvorstellungen.
Meine Lebensbedingungen
sind ausgezeichnet.

Ich bin mit meinem Leben
zufrieden.

Bisher habe ich die wesent-
lichen Dinge erreicht, die
ich mir fiir mein Leben
wiinsche.

Wenn ich mein Leben noch
einmal leben konnte, wiirde
ich kaum etwas dndern.

X


https://www.qualtrics.com/privacy-statement/
mailto:ann-kathrin.bremer@ku.de
https://www.ku.de/datenschutz

LQ_Cov: Wie stark fiihlst du deine Lebensqualitidt durch die Corona-Pandemie beeinflusst?

- stark negativ beeinflusst
- negativ beeinflusst

- teils, teils

- positiv beeinflusst

- stark positiv beeinflusst

nachh Wiss: Markiere fiir jede der folgenden Aussagen die Antwort, die am besten fiir dich passt.

Stimme
nicht zu

Stimme e-
her nicht
zZu

Teils,
teils

Stimme
eher zu

Stimme
zZu

Weil
nicht

Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es
notwendig, den Wasserverbrauch zu redu-
zieren.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es
wichtig, die biologische Vielfalt zu erhal-
ten.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung miissen
die Menschen darin geschult werden, sich
vor Naturkatastrophen zu schiitzen.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist eine
Kultur notwendig, in der Konflikte durch
Diskussion friedlich gelost werden.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es
notwendig die Menschenrechte zu achten.

Um eine nachhaltige Entwicklung zu er-
reichen, miissen alle Menschen auf der
Welt Zugang zu guter Bildung haben.

Eine nachhaltige Entwicklung erfordert,
dass Unternehmen verantwortungsbe-
wusst gegeniiber ihren Mitarbeiter*innen,

Kund*innen und Lieferant*innen handeln.

Eine nachhaltige Entwicklung erfordert
einen gerechten Zugang zu Waren und
Dienstleistungen fiir alle Menschen auf
der Welt.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung muss
die Armut in der Welt beseitigt werden.

nachh Wiss Kleidung: Inwiefern stimmst du den folgenden Aussagen zu? ,,Durch meinen personlichen Klei-

dungskonsum...*

Stimme
tiberhaupt
nicht zu

Stimme
nicht zu

Stimme
eher nicht
zu

Teils,
teils

Stimme
eher zu

Stimme | Stimme
zZu sehr stark
zu

... trage ich zu dem Scha-
den bei, der der Umwelt
zugefiigt wird.

... trage ich zur Menge
an Energie und Wasser
bei, die bei der Herstel-
lung von Kleidung ver-
wendet werden.

... trage ich zur Verwen-
dung gefahrlicher Chemi-
kalien in der Beklei-
dungsproduktion bei.




nachh_Finst: Markiere fiir jede der folgenden Aussagen die Antwort, die am besten fiir dich passt. Ich denke, ...

Stimme
nicht zu

Stimme e-
her nicht
zZu

Teils,
teils

Stimme
eher zu

Stimme
zZu

Weil}
nicht

... dass die Verwendung von mehr natiir-
lichen Ressourcen als notig die Gesund-
heit und das Wohlbefinden der Menschen
in Zukunft gefdhrdet.

... dass wir strengere Gesetze und Vor-
schriften brauchen, um die Umwelt zu
schiitzen.

... dass es wichtig ist, Malnahmen gegen
Probleme zu ergreifen, die mit dem Kli-
mawandel zu tun haben.

... dass jedem die Moglichkeit gegeben
werden sollte, das Wissen, die Werte und
die Fahigkeiten zu erwerben, die notwen-
dig sind, um nachhaltig zu leben.

... dass wir sicherstellen sollten, dass die
Menschen in Zukunft die gleiche Lebens-
qualitit genieen wie wir heute in Eu-
ropa.

... dass Menschen, unabhingig von ihrem
Geschlecht auf der ganzen Welt die glei-
chen Moglichkeiten fiir Bildung und Be-
schiftigung erhalten miissen.

... dass Unternehmen die Verantwortung
haben, den Einsatz von Verpackungen
und FEinwegartikeln zu reduzieren.

... dass es wichtig ist, die Armut auf der
gesamten Welt zu verringern.

... dass Unternehmen reicher Linder mit
Sitz in 4rmeren Lindern ihren Mitarbei-
ter*innen die gleichen Bedingungen bie-
ten sollten wie in ihren Heimatldndern.

nachh_Int: Wie attraktiv sind die genannten Ideen fiir dich?

Sehr
attraktiv

Eher
attraktiv

Eher
nicht
attraktiv

Uber-
haupt
nicht
attraktiv

Weil}
nicht

zen und gestalten.

Bei Initiativen und Projekten mitmachen, die 6ffentli-
che Rédume fiir den Anbau von Obst und Gemiise nut-

Mich an einer von Biirger*innen vor Ort betriebenen
Anlage zur Erzeugung von Strom und Wérme aus er-
neuerbaren Energien (z. B. Wind, Sonne) beteiligen.

anderen gemeinsam nutzen.

Dinge, die ich nicht tiglich brauche (z. B. Haushalts-
gerite, Gartengerite, Werkzeuge, Sportgerite) mit

der Mitfahrgelegenheiten nutzen.

Fir Wege im Alltag Fahrgemeinschaften griinden o-

den.

Bei Werkstitten mitmachen oder diese unterstiitzen,
in denen kaputte Dinge (z. B. Haushaltsgerite, Han-
dys und Computer, Kleidung) vor Ort repariert wer-
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Mich an einer von Privatleuten organisierten Ein-
kaufsgemeinschaft fiir Erzeugnisse von Landwirten

aus der Region beteiligen.

soz_Erw: Bitte gib bei jeder Aussage an, wie sehr die Aussage auf Dich zutrifft.

Trifft gar | Trifft Trifft et- | Trifft Trifft voll
nicht zu wenig zu | was zu ziemlich und ganz zu
zu
Es ist schon mal vorgekommen, dass ich je-
manden ausgenutzt habe.
Auch wenn ich selbst gestresst bin, be-
handle ich andere immer freundlich und zu-
vorkommend.
Manchmal helfe ich jemandem nur, wenn
ich eine Gegenleistung erwarten kann.
Im Streit bleibe ich stets sachlich und ob-
jektiv.
Ich habe schon mal Miill einfach in die
Landschaft oder auf die Strafle geworfen.
Wenn ich mich mit jemandem unterhalte,
hore ich ihm immer aufmerksam zu.
PN: Inwiefern stimmst du den folgenden Aussagen zu?
Stimme Stimme | Stimme Teils, | Stimme | Stimme | Stimme
iberhaupt | nicht zu | eher teils eherzu | zu sehr stark
nicht zu nicht zu zZu
Aufgrund meiner Werte /
Prinzipien fiihle ich mich
personlich verpflichtet, um-
weltfreundliche Transport-
mittel wie Fahrrad, Bus oder
Zug zu verwenden.
Der Aspekt des Umwelt-
schutzes bei der Wahl des
Reisemittels ist fest in mei-
nem Wertesystem verankert.
Wenn ich mich fiir einen
Reisemodus entscheiden
muss, fithle ich mich auf-
grund meiner Werte ver-
pflichtet, die Umweltauswir-
kungen zu beriicksichtigen.
PN Kleidung: Inwiefern stimmst du den folgenden Aussagen zu?
Stimme Stimme | Stimme Teils, | Stimme | Stimme | Stimme
iberhaupt | nichtzu | eher teils eherzu | zu sehr stark
nicht zu nicht zu zZu

Egal was andere Leute den-
ken oder tun, meine Prinzi-
pien sagen mir, dass es
richtig ist, meinen personli-
chen Kleidungsverbrauch
zu reduzieren.

Es ist richtig, meinen per-
sonlichen Kleidungsver-
brauch zu reduzieren.
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Ich fiihle mich personlich
stark verpflichtet, meinen
personlichen Kleidungsver-
brauch zu senken.

PBC: Denkst du, dass einzelne Personen durch ihr Kaufverhalten Einfluss auf die Produkte und ihre Herstellungs-
weise haben kdnnen? Bitte beurteile dies fiir die folgenden Aussagen: Konsument*innen kénnen Einfluss nehmen

darauf, ...

Sehr starker Eher starker
Einfluss Einfluss

Eher kein star-
ker Einfluss

Kein Ein-
fluss

... wie Produkte aussehen.

... unter welchen Arbeitsbedingungen die
Produkte hergestellt werden.

... welche Qualitit die Produkte haben (z. B.
Material und Verarbeitung).

... wie benutzerfreundlich und bedienbar
technische Artikel sind.

... welche Umweltbelastungen bei der Her-
stellung der Produkte entstehen.

... wie viel die Produkte kosten.

... wie lang die Produkte halten, bevor sie
kaputt gehen.

... wie gut die Produkte recycelt werden
kdnnen.

... wo die Produkte hergestellt werden (Ort,
Region, Land).

... wie viel Energie die Produkte verbrau-
chen.

nachh Int HAB: Markiere fiir jede der folgenden Aussagen die Antwort, die am besten fiir dich passt.

Stimme Stimme e-
nicht zu her nicht
zZu

Teils,
teils

Stimme
eher zu

Stimme
zu

Weil}
nicht

Ich recycle so viel ich kann.

Ich trenne immer Lebensmittelabfille,
wenn ich die Chance dazu habe.

Ich habe meinen personlichen Lebensstil
gedndert, um Abfall zu reduzieren (z. B.
weniger Lebensmittel wegwerfen oder
keine Materialien verschwenden).

Wenn ich einen Computer oder ein Handy
benutze, um zu chatten, zu schreiben,
Spiele zu spielen usw., behandle ich an-
dere immer so respektvoll wie im wirkli-
chen Leben.

Ich unterstiitze eine Hilfsorganisation oder
eine Umweltgruppe.

Ich zeige Ménnern und Frauen, Jungen
und Médchen den gleichen Respekt.

Ich mache Dinge, die weniger privilegier-
ten Menschen helfen.

Ich kaufe oft gebrauchte Waren iiber das
Internet oder in einem Geschéft.

Ich vermeide es, Waren von Unternehmen
zu kaufen, die einen schlechten Ruf haben,
sich um ihre Mitarbeitenden und die Um-
welt zu kilmmern.
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NE_Theorie: Sind dir in Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf Themen der nachhaltigen Entwicklung be-
gegnet? Es geht hier um theoretische Einheiten, keine Projekte oder Aktionen. Trifft fiir dich eine Antwort nicht
zu, wihle bitte die Kategorie "nicht zutreffend". Das wére zum Beispiel der Fall, wenn du Schiiler*in bist. Dann
wihlst du bei Ausbildung, Studium und Beruf "nicht zutreffend".

Ja Nein Weil} nicht Nicht zutreffend

Schule
Ausbildung
Studium
Beruf

Filterfrage, falls zuvor “Ja” angegeben wurde:

NE_Theorie Text: Dir sind in Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf bereits Themen der nachhaltigen Entwick-
lung begegnet. Kannst du dich noch erinnern, welche Themen das waren? Nenne bitte ein paar (maximal 3).

NE_Projekt: Gab es in deiner Schule, deiner Ausbildung, deinem Studium oder in deiner Arbeit schon mal Pro-
jekt(-tage) oder Aktionen zur nachhaltigen Entwicklung? Trifft fiir dich eine Antwort nicht zu, wihle bitte die
Kategorie "nicht zutreffend". Das wire zum Beispiel der Fall, wenn du Schiiler*in bist. Dann wahlst du bei Aus-
bildung, Studium und Beruf "nicht zutreffend".

Ja Nein Weil} nicht Nicht zutreffend

Schule
Ausbildung
Studium
Beruf

Aktion: Welche der folgenden Angebote und Aktionen kennst du oder an welchen hast du (auBerhalb von Schule,
Ausbildung, Studium oder Beruf) schon mal teilgenommen?

Kenne ich | Kenne ich, habe aber | Habe bereits Ich war an der
nicht. nicht teilgenommen. teilgenommen. | Organisation
beteiligt.

Lebensmittel retten

Urban Gardening (Gértnern in
der Stadt)

Natur- und Wildniscamp
Repair-Café

Fortbildungen zum Thema
nachhaltige Entwicklung
Veranstaltungen zum Thema
nachhaltige Entwicklung
Lehrpfade zum Thema nachhal-
tige Entwicklung
Fiihrungen/Exkursionen zum
Thema nachhaltige Entwick-
lung

Filmvorfiihrungen zum Thema
nachhaltige Entwicklung
Workshops zum Thema nach-
haltige Entwicklung

Besuch von Umweltbildungs-
einrichtungen

Upcycling

Pflanzaktionen
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Fiihrung auf einem Biobauern-
hof

Aktionen zum Naturschutz
Besuch von nachhaltigen Mark-
ten oder Messen

Besuch von Eine-Welt-Liden

Gruppen: Kennst du oder bist du Mitglied in einer oder mehreren der folgenden Gruppen?

Kenne ich Kenne Ich kdnnte mir vorstellen, | Ich bin Mit- | Keine An-
nicht. ich mitzumachen. glied. gabe

ADFC

Amnesty International
Bund fiir Umwelt- und
Naturschutz

Deutscher Alpenverein
Foodsharing

Fridays for Future
Students for Future
Greenpeace
Landesbund fiir Vogel-
schutz

Pro Veg

Slowfood

Studentische Initiativen
fairElnt

IN-Zukunft

Demo: Hast du schon mal an Demonstrationen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung teilgenommen
(Klima, Menschenrechte, nachhaltige Landwirtschaft, nachhaltige Mobilitét, ...)?

- Ja

- Nein

- Keine Angabe

Petitionen: Hast du schon mal an Online-Petitionen/Aktionen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung teil-
genommen (Klima, Menschenrechte, nachhaltige Landwirtschaft, nachhaltige Mobilitét, ...)?

- Ja

- Nein

- Keine Angabe

Zukunftswerkstatt: Wie wichtig findest du folgende Aspekte?

Nicht Eher nicht | Eher Wichtig
wichtig | wichtig wichtig

Die Massentierhaltung sollte abgeschafft werden.

Es sollte vermehrt Bio-Produkte geben.

Der Konsum sollte auf regionale Produkte beschrénkt
werden.

Herkdmmliche Lebensmittel sollten nicht giinstiger sein als
nachhaltigere Alternativen.

Einwegprodukte sollten vermieden werden.

Der Fleischkonsum sollte reduziert werden.
Plastikverpackungen sollten vermieden werden.
Uberproduktion sollte verhindert werden.

Beim Kauf von Produkten sollte auf Fair Trade geachtet
werden.
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Es sollte bewusster eingekauft werden (Bio- und Unver-
packt-Léaden, Second-Hand und Tauschboérsen).

Kleidung sollte wiederverwertet werden (Upcycling).

Der Lebensstil sollte sich kleinschrittig &ndern.

Neue Lebensformen (z B. Selbstversorgerprinzip, oder Ur-
ban Gardening) sollten mehr Aufmerksamkeit bekommen.
Das Artensterben sollte aufgehalten werden.

Flachen sollten multifunktional genutzt werden (z. B. durch
die Kombination von Lebensmittelproduktion und Naherho-
lung).

Ausgleichsflichen sollten sinnvoll gestaltet werden.

Das Trinkwasser sollte weniger verschmutzt werden.
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sollte mehr Raum in
Schule, Ausbildung und Studium bekommen.

Es sollte moglich sein, die erlernte Theorie in Schule, Aus-
bildung und im Studium in der Praxis zu erproben.

Die Bildungsinhalte sollten sich an unserem Alltag und den
Herausforderungen, die uns begegnen, orientieren.

Das Bus- und Bahnnetz sollte ausgebaut werden.

Der Verkehr sollte durch versetzten Schulstart und die Mog-
lichkeit zum Home-Office entzerrt werden.

Es sollte zu einer vollstdndigen Mobilitidtswende mit deut-
lich weniger Individualverkehr kommen.

E-Mobilitdt sollte gefordert werden.

Jugendliche sollten mehr Mitsprache bei politischen Ent-
scheidungen haben.

Durch funktionierende soziale Netzwerke sollten sich alle
unterstiitzen.

Mehrgenerationenhéuser sollten geférdert werden.
Menschen sollten anderen Menschen Vorbilder sein und Im-
pulse setzen.

Zukunftswerkstatt Ve: Wer trigt deiner Meinung nach in erster Linie die Verantwortung fiir die Umsetzung der
MaBnahmen?

Jede*r Die Die Wirt- | Andere
Einzelne | Politik schaft

Die Massentierhaltung sollte abgeschafft werden.

Es sollte vermehrt Bio-Produkte geben.

Der Konsum sollte auf regionale Produkte beschrénkt wer-
den.

Herkdmmliche Lebensmittel sollten nicht giinstiger sein als
nachhaltigere Alternativen.

Einwegprodukte sollten vermieden werden.

Der Fleischkonsum sollte reduziert werden.
Plastikverpackungen sollten vermieden werden.
Uberproduktion sollte verhindert werden.

Beim Kauf von Produkten sollte auf Fair Trade geachtet
werden.

Es sollte bewusster eingekauft werden (Bio- und Unver-
packt-Léaden, Second-Hand und Tauschboérsen).

Kleidung sollte wiederverwertet werden (Upcycling).

Der Lebensstil sollte sich kleinschrittig &ndern.

Neue Lebensformen (z B. Selbstversorgerprinzip, oder Ur-
ban Gardening) sollten mehr Aufmerksamkeit bekommen.
Das Artensterben sollte aufgehalten werden.

Flachen sollten multifunktional genutzt werden (z. B. durch
die Kombination von Lebensmittelproduktion und Naherho-
lung).
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Ausgleichsfldchen sollten sinnvoll gestaltet werden.

Das Trinkwasser sollte weniger verschmutzt werden.

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sollte mehr Raum in
Schule, Ausbildung und Studium bekommen.

Es sollte mdglich sein, die erlernte Theorie in Schule, Aus-
bildung und im Studium in der Praxis zu erproben.

Die Bildungsinhalte sollten sich an unserem Alltag und den
Herausforderungen, die uns begegnen, orientieren.

Das Bus- und Bahnnetz sollte ausgebaut werden.

Der Verkehr sollte durch versetzten Schulstart und die
Moglichkeit zum Home-Office entzerrt werden.

Es sollte zu einer vollstdndigen Mobilitdtswende mit deut-
lich weniger Individualverkehr kommen.

E-Mobilitit sollte gefordert werden.

Jugendliche sollten mehr Mitsprache bei politischen Ent-
scheidungen haben.

Durch funktionierende soziale Netzwerke sollten sich alle
unterstiitzen.

Mehrgenerationenhiuser sollten geférdert werden.

Menschen sollten anderen Menschen Vorbilder sein und
Impulse setzen.

Herkunft:

In welchem Teil der Region um Ingolstadt lebst/studierst/arbeitest du (hauptsiachlich)?

- Landkreis Eichstatt

- Stadt Ingolstadt

- Landkreis Neuburg-Schrobenhausen
- Landkreis Pfaffenhofen

- Ich lebe/arbeite/studiere nicht in der Region um Ingolstadt, sondern in...

Uberspringen bis: Ende des Blocks Wenn Herkunft = Ich lebe/arbeite/studiere nicht in der Region um Ingolstadt,

sondern in...

Konsumangebot: Wenn Du folgende Dinge benétigst, wiisstest du, ob sie in der Region um Ingolstadt (EI, PAF,

ND und IN) angeboten werden?

gibt es hier

gibt es hier nicht

welil} nicht

gerettete Lebensmittel

unverpackte Lebensmittel

Bio-Lebensmittel

Regionale Lebensmittel

Saisonale Lebensmittel

Fairer Kaffee, Tee, Schokolade etc.

Nachhaltige Drogerieartikel

Nachhaltig produzierte Kleidung und Schuhe

Nachhaltige Geschenkideen

Gebrauchtwaren

Nachhaltige Haushaltsartikel

Nachhaltige Mobel

Nachhaltige Accessoires/Schmuck

Car-Sharing

Ruftaxi/-bus

E-Ladestationen

E-Bike-Verleih

OPNV
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Gastronomie: Kennst Du nachhaltige Restaurants und Cafés in deiner Region?
- Ja
- Nein
- Weil} nicht

Medien: Wo informierst Du Dich {iber nachhaltigen Konsum und Themen zur nachhaltigen Entwicklung allge-
mein?

Nie Fast Manchmal | Fast Immer | Kenne
nie immer ich
nicht.
Vortrige und Infoveranstaltungen in der
Region...
Broschiiren mit Informationen, Tipps und
Ratschldgen...

Ausstellungen in der Region...

Klassische Medien (TV, Radio, Zeitungen,
Biicher und Zeitschriften)

Internet, Soziale Medien, Blogs und Apps
Freunde und Familie

Geschlecht: Welchem Geschlecht fiihlst Du Dich zugehorig?
- Weiblich
- Mannlich
- Divers

Beruf Was machst Du zur Zeit hauptséchlich?
- Ich gehe zur Schule.
- Ich studiere.
- Ich bin in einer Ausbildung.
- Ich arbeite.
- Ich bin selbsttindig tétig.
- Ich suche einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz.
- Sonstiges, ndmlich ...

Diese Frage anzeigen falls Beruf = Ich gehe zur Schule.

Schulform: Auf welche Schule gehst du?
- Forderschule
- Mittelschule
- Realschule
- Gymnasium
- Wirtschaftsschule
- Berufsschule
- Berufsfachschule
- Fachakademie
- Fachschule
- FOS
- BOS

Alter Bitte gib' dein Alter (in Jahren) an.
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Optional: Teilnahme an Gewinnspiel, Feedback und weitere Befragungen.
E-Mail-Abfrage

Kontakt Diirfen wird deine E-Mailadresse zu folgenden Zwecken getrennt von deinen Antworten speichern?
Ja | Nein

Teilnahme am Gewinnspiel
Information iiber die Ergebnisse
Erneute Teilnahme an der gleichen Erhebung in ca. 10 Jahren

Diese Frage anzeigen, wenn Kontakt = Teilnahme am Gewinnspiel [ Ja ]

Datenschutz: Datenschutzhinweis fiir das Gewinnspiel im Rahmen der Online-Befragung ,.Einstellungen und Kon-
sum in der Region* der Katholischen Universitét Eichstitt-Ingolstadt (KU)

Die von Ihnen fiir die Verlosung angegebenen personenbezogenen Daten (E-Mail-Adresse) verarbeiten wir fiir die
Zwecke der Verlosung im Rahmen Ihrer Teilnahme an der Umfrage. Diese Daten werden getrennt von den Befra-
gungsdaten erhoben, eine Verkniipfung mit den Befragungsdaten ist nicht moglich.

Die Daten werden solange gespeichert, wie dies zur Abwicklung der Verlosung erforderlich ist oder gesetzliche
Aufbewahrungsfristen dies erfordern.

Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung ist § 6 Abs. 1 lit. ¢ Gesetz iiber den Kirchlichen Datenschutz (KDG)

Sie kdnnen von der KU Auskunft gem. § 17 KDG dariiber verlangen, welche personenbezogenen Daten, die Sie
betreffen, von der KU verarbeitet werden und Berichtigung/Vervollstindigung gem. § 18 KDG verlangen, falls
die Daten unrichtig oder unvollstidndig sind.

Auch konnen Sie die Loschung gem. § 19 KDG oder die Einschrankung der Verarbeitung gem. § 20 KDG der Sie
betreffenden personenbezogenen Daten verlangen oder Widerspruch gem. § 23 KDG gegen bestimmte Datenver-
arbeitungen einlegen.

Zudem steht Thnen das Recht auf Dateniibertragbarkeit gem. § 22 KDG zu.

Sollten Sie von den genannten Rechten Gebrauch machen, priift der Verantwortliche, ob die gesetzlichen Voraus-
setzungen hierfiir vorliegen.

Weiterhin besteht ein Beschwerderecht bei der Datenschutzaufsicht (Gemeinsame Datenschutzaufsicht der baye-
rischen (Erz-)Didzesen, Kapellenstr. 4, 80333 Miinchen).

Eine Verarbeitung Threr personenbezogenen Daten zum Zweck einer automatisierten Entscheidungsfindung (ein-
schlieBlich Profiling) findet nicht statt.

Verantwortliche fiir die Datenverarbeitung:
Katholische Universitét Eichstatt-Ingolstadt
vertreten durch die Prisidentin
Ausfiihrende Stelle:

Projekt Mensch in Bewegung

Ann-Kathrin Bremer

Am Anger 18

85072 Eichstitt

E-Mail: ann-kathrin.bremer@ku.de

Datenschutzbeauftragter der KU:
SK-Consulting Group GmbH
Herr Georg Moller
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Osterweg 2
32549 Bad Oeynhausen
E-Mail: datenschutz@SK-consulting.co

Diese Frage anzeigen, wenn Kontakt = Teilnahme am Gewinnspiel [ Ja |

Teilnahmebedingungen: Teilnahmebedingungen Gewinnspiel im Rahmen der Online-Befragung ,,Einstellungen
und Konsum in der Region*

Die Teilnahme am Gewinnspiel der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt (Veranstalter) im Projekt
Mensch in Bewegung ist kostenlos und richtet sich ausschlieBlich nach diesen Teilnahmebedingungen.

Ablauf des Gewinnspiels
Die Dauer des Gewinnspiels erstreckt sich vom 11. Juni 2021 bis zum 11. September 2021. Innerhalb dieses Zeit-
raums besteht die Moglichkeit, am Gewinnspiel teilzunehmen.

Teilnahme

Um am Gewinnspiel am Ende der Umfrage teilzunehmen, ist die Angabe einer E-Mailadresse notwendig. Die
Teilnahme ist nur innerhalb des Teilnahmezeitraums moglich. Nach Teilnahmeschluss eingehende Einsendungen
werden bei der Auslosung nicht beriicksichtigt.

Pro Teilnehmer*in nimmt nur eine {ibermittelte Anmeldung am Gewinnspiel teil.

Teilnahmeberechtigte

Teilnahmeberechtigt sind Personen ab 14 Jahren, die die oben genannte Online-Umfrage ausgefiillt haben. Perso-
nen unter 18 Jahren ist die Teilnahme nur mit Einversténdnis ihres gesetzlichen Vertreters/ihrer gesetzlichen Ver-
treterin gestattet.

Gewinn, Benachrichtigung und Ubermittlung des Gewinns
Folgende Preise werden vergeben:
- Gutschein Einfach So! Eichstitt (4 Stiick im Wert von jeweils 10 €)
- Gutschein nurINpur Ingolstadt (4 Stiick im Wert von jeweils 10 €)
- Gutschein von Dahoam Pfaffenhofen (4 Stiick im Wert von jeweils 10 €)
- Gutschein AuffiillBar Neuburg (4 Stiick im Wert von jeweils 10 €)

Die Ermittlung der Gewinner*innen erfolgt nach Teilnahmeschluss im Rahmen einer auf dem Zufallsprinzip be-
ruhenden Verlosung unter allen Teilnehmenden.

Die Gewinner der Verlosung werden zeitnah iiber eine gesonderte Email iiber den Gewinn informiert. Die Gut-
scheine werden in Form einer dieser E-Mail angehidngten PDF-Datei iibermittelt.

Ein Umtausch, eine Selbstabholung sowie eine Barauszahlung des Gewinns sind nicht moglich,

Beendigung des Gewinnspiels

Der Veranstalter behélt sich ausdriicklich vor, das Gewinnspiel ohne vorherige Ankiindigung und ohne Mitteilung
von Griinden zu beenden. Dies gilt insbesondere fiir jegliche Griinde, die einen planméfBigen Ablauf des Gewinn-
spiels storen oder verhindern wiirden.

Diese Frage anzeigen, wenn Kontakt [ Ja]

E-Mail Bitte gib' deine E-Mail-Adresse an.
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Diese Frage anzeigen, wenn Kontakt = Teilnahme am Gewinnspiel [ Ja ]

Unverpackt: Du hast die Moglichkeit, einen Gutschein fiir einen der folgenden Unverpackt-Laden zu bekommen.
Wo wiirdest du gerne einkaufen?

- AuffillBar in Neuburg

- Einfach so in Eichstétt

- nurINpur in Ingolstadt

- von DAHOAM in Pfaffenhofen

nuriNpT

aufeiBor BV veRpackT

Feedback: Wenn du mochtest, kannst du mir hier ein Feedback zum Fragebogen hinterlassen.
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Anhang C 1: Deskriptive Befunde zur Lebenszufriedenheit in der Zielstichprobe [SWLS] (Werte: 1 = trifft iiber-
haupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = trifft eher zu, 6 = trifft zu, 7 = trifft
vollstindig zu, n=195, 0=.78)

Item Itemwortlaut n M SD |ri | Min | Max
Lebenszufrie- | In den meisten Bereichen entspricht mein Leben 195 | 4.77 | 1.18 | .67 1 7
denheit 1 meinen Idealvorstellungen.

Lebenszufrie- | Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet. 195 | 593 | 1.02 | .44 1 7
denheit 2

Lebenszufrie- | Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 195 | 5.19| 1.28 | .68 1 7
denheit 3

Lebenszufrie- | Bisher habe ich die wesentlichen Dinge erreicht, 195 | 484|157 | .54 1 7
denheit 4 die ich mir fiir mein Leben wiinsche.

Lebenszufrie- | Wenn ich mein Leben noch einmal leben konnte, | 195 | 4.30 | 1.64 | .52 1 7
denheit 5 wiirde ich kaum etwas dndern.

Mittelwert Skala 195 5.01 | .99 140 | 7.00
Mittelwert Summenwert Skala 195 | 25.04 | 4.96 7.00 | 35.00

Anhang C 2: Deskriptive Befunde zum Nachhaltigkeitswissen in der Zielstichprobe [4C] (Werte: 1 = stimme nicht
zu, 2 = stimme cher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu, n=194, 0=.69)

Item Itemwortlaut n M SD |ri | Min | Max
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es notwendig, | 192 | 433 | .97 | .29 1 5
1 den Wasserverbrauch zu reduzieren.
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es wichtig, diebi- | 189 | 4.77 | .63 | .24 1 5
2 ologische Vielfalt zu erhalten.
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung miissen die Men- | 191 | 4.09 | 1.03 | .22 1 5
3 schen darin geschult werden, sich vor Naturkatastro-

phen zu schiitzen.
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist eine Kultur not- | 193 | 4.69 | .69 | .46 1 5
4 wendig, in der Konflikte durch Diskussion friedlich

geldst werden.
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es notwendig, die | 191 | 4.79 | .67 | .54 1 5
5 Menschenrechte zu achten.
nachh_Wiss | Um eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen, miis- | 192 | 4.82 | .55 | .42 1 5
6 sen alle Menschen auf der Welt Zugang zu guter Bil-

dung haben.
nachh Wiss | Eine nachhaltige Entwicklung erfordert, dass Unter- | 195 | 4.78 | .56 | .45 1 5
7 nehmen verantwortungsbewusst gegeniiber ihren Mit-

arbeiter*innen, Kund*innen und Lieferant*innen han-

deln.
nachh Wiss | Eine nachhaltige Entwicklung erfordert einen gerech- | 195 | 4.61 | .68 | .29 2 5
8 ten Zugang zu Waren und Dienstleistungen fiir alle

Menschen auf der Welt.
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Item Itemwortlaut n M SD | ri | Min | Max
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung muss die Armut in | 188 | 4.53 | .77 | .24 1 5
9 der Welt beseitigt werden.

Mittelwert Skala 194 | 4.60 | 41 3.11 | 5.00

Anhang C 3: Deskriptive Befunde zum Nachhaltigkeitswissen bezogen auf den Konsum von Kleidung in der Ziel-
stichprobe [AR] (Werte: 1 = stimme {iberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = teils,
teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu, n=195, 0=.86)

Item Itemwortlaut n M| SD| r1i| Min | Max
nachh Wiss Klei- | Durch meinen personlichen Kleidungskonsum | 195 | 4.36 | 1.23 | .75 1 7
dung 1 trage ich zu dem Schaden bei, der der Umwelt

zugefiigt wird.
nachh Wiss Klei- | Durch meinen personlichen Kleidungskonsum | 195 | 4.71 | 1.19 | .76 1 7
dung 2 trage ich zur Menge an Energie und Wasser bei,

die bei der Herstellung von Kleidung verwen-

det werden.
nachh Wiss Klei- | Durch meinen personlichen Kleidungskonsum | 195 | 4.27 | 1.46 | .70 | 7
dung 3 trage ich zur Verwendung geféhrlicher Chemi-

kalien in der Bekleidungsproduktion bei.
Mittelwert Skala 195 | 445 | 1.15 1 7

Anhang C 4: Deskriptive Befunde zu den Nachhaltigkeitseinstellungen in der Zielstichprobe [4TT] (Werte: 1 =
stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme cher zu, 5 = stimme zu, n=195, a=.73)

Item Itemwortlaut n M| SD| ri| Min | Max
nachh_Einst | Ich denke, dass die Verwendung von mehr natiirlichen | 179 | 4.27 | 1.13 | .32 1 5
1 Ressourcen als notig die Gesundheit und das Wohlbe-

finden der Menschen in Zukunft gefdhrdet.
nachh_Einst | Ich denke, dass wir strengere Gesetze und Vorschrif- | 190 | 4.28 | 1.04 | .47 1 5
2 ten brauchen, um die Umwelt zu schiitzen.
nachh Einst | Ich denke, dass es wichtig ist, MaBnahmen gegen | 193 | 4.58 | .74 | .48 1 5
3 Probleme zu ergreifen, die mit dem Klimawandel zu

tun haben.
nachh_FEinst | Ich denke, dass jedem die Moglichkeit gegeben wer- | 194 | 477 | .52 | .44 2 5
4 den sollte, das Wissen, die Werte und die Fahigkeiten

zu erwerben, die notwendig sind, um nachhaltig zu le-

ben.
nachh Einst | Ich denke, dass wir sicherstellen sollten, dass die Men- | 190 | 4.54 | .77 | .52 1 5
5 schen in Zukunft die gleiche Lebensqualitdt geniefen

wie wir heute in Europa.
nachh_FEinst | Ich denke, dass Menschen unabhingig von ihrem Ge- | 193 | 490 | .43 | .16 1 5
6 schlecht auf der ganzen Welt die gleichen Moglichkei-

ten fiir Bildung und Beschiftigung erhalten miissen
nachh_Einst | Ich denke, dass Unternehmen die Verantwortung ha- | 190 | 4.68 | .75 | .41 1 5
7 ben, den Einsatz von Verpackungen und Einwegarti-

keln zu reduzieren.
nachh Einst | Ich denke, dass es wichtig ist, die Armut auf der ge- | 192 | 4.69 | .68 | .32 1 5
8 samten Welt zu verringern.
nachh Einst | Ich denke, dass Unternehmen reicher Lander mit Sitz | 193 | 4.41 | 1.00 | .47 1 5
9 in drmeren Léndern ihren Mitarbeiter*innen die glei-

chen Bedingungen bieten sollten wie in ihren Heimat-

landern.
Mittelwert Skala 195 | 4.57 | 47 2.63 5
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Anhang C 5: Deskriptive Befunde zu den nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensintentionen in der Zielstichprobe
[INT] (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu,

n=195, 0a=.69)

Item Itemwortlaut n M| SD| ri | Min | Max
nachh INT | Ich recycle so viel ich kann. 195 3.78 | 1.11 | .47 1 5
1
nachh INT | Ich trenne immer Lebensmittelabfdlle, wenn ich die | 193 | 4.51 | .92 | .32 1 5
2 Chance dazu habe.
nachh INT | Ich habe meinen personlichen Lebensstil gedndert, um | 194 | 3.70 | 1.22 | .57 1 5
3 Abfall zu reduzieren (z. B. weniger Lebensmittel weg-

werfen oder keine Materialien verschwenden).
nachh INT | Wenn ich einen Computer oder ein Handy benutze, um | 193 | 4.61 | .75 | .26 1 5
4 zu chatten, zu schreiben, Spiele zu spielen usw., be-

handle ich andere immer so respektvoll wie im wirkli-

chen Leben.
nachh INT | Ich unterstiitze eine Hilfsorganisation oder eine Um- | 191 | 2.23 | 1.48 | .38 1 5
5 weltgruppe.
nachh INT | Ich zeige Ménnern und Frauen, Jungen und Médchen | 194 | 4.86 | .47 | .17 2 5
6 den gleichen Respekt.
nachh INT | Ich mache Dinge, die weniger privilegierten Menschen | 174 | 2.91 | 1.34 | .38 1 5
7 helfen.
nachh INT | Ich kaufe oft gebrauchte Waren iiber das Internet oder | 194 | 2.91 | 1.45 | .47 1 5
8 in einem Geschift.
Nachh INT | Ich vermeide es, Waren von Unternehmen zu kaufen, | 183 | 3.56 | 1.23 | .32 1 5
9 die einen schlechten Ruf haben, sich um ihre Mitarbei-

tenden und die Umwelt zu kiimmern.
Mittelwert Skala 1951 3.68 | .60 1.89 5

Anhang C 6: Deskriptive Befunde zu den personlichen Normen in der Zielstichprobe [PN] (Werte: 1 = stimme
iiberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme
zu, 7 = stimme sehr stark zu, n=194, 0=.85)

Item

Itemwortlaut

M

SD

Tit

Min

Max

PN1

Aufgrund meiner Werte/Prinzipien fiihle ich mich
personlich verpflichtet, umweltfreundliche Trans-
portmittel wie Fahrrad, Bus oder Zug zu verwenden.

194

4.71

1.52

.65

1

7

PN 2

Der Aspekt des Umweltschutzes bei der Wahl des
Reisemittels ist fest in meinem Wertesystem veran-
kert.

194

4.02

1.62

75

PN3

Wenn ich mich fiir einen Reisemodus entscheiden
muss, fithle ich mich aufgrund meiner Werte ver-
pflichtet, die Umweltauswirkungen zu beriicksichti-
gen.

194

4.08

1.69

74

Mittelwert

194

4.27

1.41

Anhang C 7: Deskriptive Befunde zu den nachhaltigkeitsrelevanten persénlichen Normen bezogen auf den Kon-
sum von Kleidung in der Zielstichprobe [PN_Kleidung] (Werte: 1 = stimme {iberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht
zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = teils, teils, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = stimme sehr stark zu, n=194,

a=.89)
Item Itemwortlaut n M| SD| r1i| Min | Max
PN Klei- Egal was andere Leute denken oder tun, meine Prinzi- | 194 | 4.60 | 1.60 | .79 1 7
dung 1 pien sagen mir, dass es richtig ist, meinen personlichen
Kleidungsverbrauch zu reduzieren.
PN Klei- Es ist richtig, meinen personlichen Kleidungsverbrauch | 194 | 5.01 | 1.60 | .83 1 7
dung 2 zu reduzieren.
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Item Itemwortlaut n M| SD | r1i| Min | Max
PN Klei- Ich fiithle mich personlich stark verpflichtet, meinen per- | 194 | 3.99 | 1.75 | .73 1 7
dung 3 sonlichen Kleidungsverbrauch zu senken.

Mittelwert Skala 194 | 4.54 | 1.49 1 7

Anhang C 8: Deskriptive Befunde zur Selbstwirksamkeitserwartung in der Zielstichprobe [PBC] (Werte: 1 = kein
Einfluss, 2 = cher kein starker Einfluss, 3 = eher starker Einfluss, 4 = sehr starker Einfluss, n=194, 0=.80) ,,Denkst
du, dass einzelne Personen durch ihr Kaufverhalten Einfluss auf die Produkte und ihre Herstellungsweise haben
konnen? Bitte beurteile dies fiir die folgenden Aussagen. Konsument*innen kdnnen Einfluss nehmen darauf, ...

Item Itemwortlaut n M | SD | i | Min | Max
PBC1 | ... wie Produkte aussehen. 194 1 2.89 | .90 | .33 1 4
PBC2 | ... unter welchen Arbeitsbedingungen die Produkte herge- | 194 | 2.51 | .92 | .51 1 4

stellt werden.
PBC 3 | ... welche Qualitdt die Produkte haben (z. B. Material und | 194 | 2.68 | .88 | .62 1 4
Verarbeitung).
PBC 4 | ... wie benutzerfreundlich und bedienbar technische Artikel | 194 | 2.87 | .92 | .33 1 4
sind.
PBCS5 | ... welche Umweltbelastungen bei der Herstellung der Pro- | 194 | 2.27 | .90 | .58 1 4
dukte entstehen.

PBC 6 | ... wie viel die Produkte kosten. 194 | 2.80 | .99 | .35 1 4
PBC 7 | ... wie lang die Produkte halten, bevor sie kaputt gehen. 194 12.04 | .97 | 41 1 4
PBC 8 | ... wie gut die Produkte recycelt werden konnen. 194 | 2.07 | .86 | .54 1 4
PBC9 | ... wo die Produkte hergestellt werden (Ort, Region, Land). | 194 | 2.12 | .93 | .55 1 4
PBC ... wie viel Energie die Produkte verbrauchen. 194 | 1.95 | .82 | .57 1 4
10

Mittelwert 194 | 2.58 | .54 1.10 4

Anhang C 9: Teilnahme der Zielstichprobe an Demonstrationen und Petitionen zu Themen einer nachhaltigen
Entwicklung (n=193 bzw. n=189) ,,Hast du schon mal an Demonstrationen/online Petitionen zu Themen einer
nachhaltigen Entwicklung teilgenommen (Klima, Menschenrechte, nachhaltige Landwirtschaft, nachhaltige Mo-
bilitat, ...)?*

Demonstrationen Petitionen online
Haufigkeit | Prozent | Haiufigkeit | Prozent
Giiltig Ja 49 254 101 534
Nein 144 74.6 88 46.6
Gesamt 193 100.0 189 100.0
Fehlend | Keine Angabe 2 6
Gesamt 195 195

Anhang C 10: Kenntnis der Zielstichprobe {iber nachhaltige Gastronomie in der Region Ingolstadt (n=195) Kennst

du nachhaltige Restaurants und Cafés in deiner Region?*

Haufigkeit | Prozent
Giiltig Ja 64 32.8
Nein 88 45.1
Weil} nicht 43 22.1
Gesamt 195 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 0
Gesamt 195
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Anhang C 11: Mediennutzung in der Zielstichprobe (Werte: 1 = nie, 2 = fast nie, 3 = manchmal, 4 = fast immer,
5 = immer, n=194, 0=.76) ,,Wo informierst du dich iiber nachhaltigen Konsum und Themen zur nachhaltigen

Entwicklung allgemein?*

n M SD |ri | Min | Max
Vortrage und Infoveranstaltungen in der Region 179 | 1.71 | .87 | .51 | 5
Broschiiren mit Informationen, Tipps und Ratschldgen 184 | 2.24 | 1.04 | .52 | 5
Ausstellungen in der Region 184 | 1.76 | .84 | .51 | 5
Klassische Medien (TV, Radio, Zeitungen, Biicher und Zeitschriften) | 194 | 3.25 | 1.13 | .50 1 5
Internet, Soziale Medien, Blogs und Apps 194 1 394 | 1.10 | .46 | 5
Freunde und Familie 193 | 3.41 | 1.08 | .49 1 5
Mittelwert Skala 194 1275 .70 1.00 | 4.67

Anhang C 12: Deskriptive Befunde nachhaltige Entwicklung auf theoretischer Ebene — Schule (N=454 und n=195)
,»3ind dir in Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf Themen der nachhaltigen Entwicklung begegnet?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

Giiltig Ja 144 68.6 111 71.2

Nein 66 31.4 45 28.8

Gesamt 210 100.0 156 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 183 2

Weil} nicht 32 21

Nicht zutreffend 29 16

Gesamt 244 39
Gesamt 454 195

Anhang C 13: Deskriptive Befunde nachhaltige Entwicklung auf theoretischer Ebene - Ausbildung (N=454 und
n=195) ,,Sind dir in Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf Themen der nachhaltigen Entwicklung begegnet?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Giiltig Ja 37 50.7 26 61.9
Nein 36 49.3 16 38.1
Gesamt 73 100.0 42 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 190 8
Weil} nicht 17 9
Nicht zutreffend 174 136
Gesamt 381 153
Gesamt 454 195

Anhang C 14: Deskriptive Befunde nachhaltige Entwicklung auf theoretischer Ebene - Studium (N=454 und
n=195) ,,Sind dir in Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf Themen der nachhaltigen Entwicklung begegnet?

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Giiltig Ja 83 68.0 50 67.6
Nein 39 32.0 24 324
Gesamt 122 100.0 74 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 188 6
Weil} nicht 12 7
Nicht zutreffend 132 108
Gesamt 332 121
Gesamt 454 195
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Anhang C 15: Deskriptive Befunde nachhaltige Entwicklung auf theoretischer Ebene - Beruf (N=454 und n=195)

,»3ind dir in Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf Themen der nachhaltigen Entwicklung begegnet?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Giiltig Ja 66 60.0 38 64.4
Nein 44 40.0 21 35.6
Gesamt 110 100.0 59 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 190 9
Weil} nicht 11 4
Nicht zutreffend 143 123
Gesamt 344 136
Gesamt 454 195

Anhang C 16: Deskriptive Befunde nachhaltige Entwicklung auf praktischer Ebene — Schule (N=454 und n=195)
,»@Gab es in deiner Schule, deiner Ausbildung, deinem Studium oder in deiner Arbeit schon mal Projekt(-tage) oder
Aktionen zur nachhaltigen Entwicklung?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Giiltig Ja 122 60.7 104 69.3
Nein 79 39.3 46 30.7
Gesamt 201 100.0 150 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 184 2
Weil} nicht 41 26
Nicht zutreffend 28 17
Gesamt 253 45
Gesamt 454 195

Anhang C 17: Deskriptive Befunde nachhaltige Entwicklung auf praktischer Ebene - Ausbildung (N=454 und
n=195) ,,Gab es in deiner Schule, deiner Ausbildung, deinem Studium oder in deiner Arbeit schon mal Projekt(-

tage) oder Aktionen zur nachhaltigen Entwicklung?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Giiltig Ja 16 21.3 12 28.6
Nein 59 78.7 30 714
Gesamt 75 100.0 42 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 190 8
Weil} nicht 15 6
Nicht zutreffend 174 139
Gesamt 379 153
Gesamt 454 195

Anhang C 18: Deskriptive Befunde nachhaltige Entwicklung auf praktischer Ebene — Studium (N=454 und n=195)
,,@3ab es in deiner Schule, deiner Ausbildung, deinem Studium oder in deiner Arbeit schon mal Projekt(-tage) oder

Aktionen zur nachhaltigen Entwicklung?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

Giiltig Ja 55 49.1 37 54.4

Nein 57 50.9 31 45.6

Gesamt 112 100.0 68 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 188 6
Weil} nicht 23 13
Nicht zutreffend 131 108
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
| Gesamt 342 127
Gesamt 454 195

Anhang C 19: Deskriptive Befunde nachhaltige Entwicklung auf praktischer Ebene — Beruf (N=454 und n=195)
,»Gab es in deiner Schule, deiner Ausbildung, deinem Studium oder in deiner Arbeit schon mal Projekt(-tage) oder

Aktionen zur nachhaltigen Entwicklung?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Giiltig Ja 26 274 14 27.5
Nein 69 72.6 37 72.5
Gesamt 95 100.0 51 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 189 7
Weil} nicht 21 10
Nicht zutreffend 149 127
Gesamt 359 144
Gesamt 454 195

Anhang C 20: Deskriptive Befunde Kenntnis iiber nachhaltige Angebote und Aktionen in der Region Ingolstadt
(N=454 und n=195) ,,Welche der folgenden Angebote und Aktionen kennst du oder an welchen hast du (auBerhalb
von Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf) schon mal teilgenommen?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Ttem Héuﬁg— Prozent Héi'uﬁg- Prozent
keit keit
Giiltig | Kenne ich nicht. 79 29.8 61 31.6
o Kenne ich, habe aber nicht teilge- 134 50.6 97 50.3
3 nommen.
E’ Habe bereits teilgenommen. 47 17.7 31 16.1
g Ich war an der Organisation betei- 5 1.9 2.1
= ligt.
§ Gesamt 265 100.0 193 100.0
9 Feh- Feld nicht ausgefiillt 2
lend 189
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 109 41.0 84 43.5
Kenne ich, habe aber nicht teilge- 149 56.0 105 54.4
20 nommen.
g Habe bereits teilgenommen. 7 2.6 4 2.1
§ Ich war an der Organisation betei- 1 0.4
Lg ligt.
_‘é‘ Gesamt 266 100.0 193 100.0
- Feh- Feld nicht ausgefiillt 188 2
lend
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 140 52.6 104 53.9
9 Kenne ich, habe aber nicht teilge- 91 342 63 32.6
S nommen.
= 2 Habe bereits teilgenommen. 31 11.7 25 13.0
e E Ich war an der Organisation betei- 4 1.5 1 0.5
= o ligt.
% Gesamt 266 100.0 193 100.0
Z Feh- Feld nicht ausgefiillt 188 2
lend
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Ttem Héi.uﬁg— Prozent Héi.uﬁg- Prozent
keit keit
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 137 51.3 107 55.2
Kenne ich, habe aber nicht teilge- 119 44.6 81 41.8
nommen.
a§ Habe bereits teilgenommen. 8 3.0 5 2.6
Ef Ich war an der Organisation betei- 3 1.1 1 0.5
'é ligt.
~ Gesamt 267 100.0 194 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 187 1
lend
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 98 37.0 73 37.8
g & Kenne ich, habe aber nicht teilge- 121 457 87 45.1
2= nommen.
E :42 Habe bereits teilgenommen. 42 15.8 30 15.5
] *E Ich war an der Organisation betei- 4 1.5 3 1.6
5 R ligt.
%D 2 Gesamt 265 100.0 193 100.0
T2 |Feh- | Feld nicht ausgefiillt 189 2
@ § lend
= = Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 79 29.8 54 28.0
£ e Kenne ich, habe aber nicht teilge- 108 40.8 81 42.0
g 5 nommen.
QS)D & e Habe bereits teilgenommen. 73 27.5 54 28.0
§ %’ :f Iph war an der Organisation betei- 5 1.9 4 2.1
=89 ligt.
Rl Gesamt 265 100.0 193 100.0
5 5§ | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 189 2
> ﬁ lend
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 139 523 102 52.8
é Kenne ich, habe aber nicht teilge- 92 34.6 68 352
& o nommen.
g T:; Habe bereits teilgenommen. 31 11.7 21 10.9
= § Ich war an der Organisation betei- 4 1.5 2 1.0
g & ligt.
5 E) Gesamt 266 100.0 193 100.0
E = | Feh- Feld nicht ausgefillt 188 2
g g lend
E Gesamt 454 195
TN Giiltig | Kenne ich nicht. 124 46.8 91 47.2
% S Kenne ich, habe aber nicht teilge- 104 39.2 74 383
g %’ % nommen.
= § E Habe bereits teilgenommen. 35 13.2 26 13.5
U\é g § Ich war an der Organisation betei- 2 0.8 2 1.0
o - ligt.
EEH Gesamt 265 100.0 193 100.0
= § Feh- Feld nicht ausgefiillt 189 2
N lend
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufig- Prozent Haufig- Prozent
ftem Keit Keit
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 94 353 69 35.8
g g Kenne ich, habe aber nicht teilge- 79 29.7 55 28.5
S = nommen.
% g) o0 Habe bereits teilgenommen. 90 33.8 67 34.7
§ EE Ich war an der Organisation betei- 3 1.1 2 1.0
£5% ligt.
§ s g Gesamt 266 100.0 193 100.0
E E | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 2
=) lend
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 100 37.6 79 40.9
g %D Kenne ich, habe aber nicht teilge- 112 42.1 74 38.3
2% nommen.
= E Habe bereits teilgenommen. 49 18.4 36 18.7
RS Ich war an der Organisation betei- 5 1.9 4 2.1
§ ) ligt.
E E Gesamt 266 100.0 193 100.0
8= Feh- Feld nicht ausgefiillt 188 2
= g lend
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 124 46.6 93 48.2
% - Kenne ich, habe aber nicht teilge- 91 342 68 35.2
= <@ nommen.
; E Habe bereits teilgenommen. 48 18.0 31 16.1
) § Ich war an der Organisation betei- 3 1.1 1 0.5
§ § ligt.
< éﬁ Gesamt 266 100.0 193 100.0
% 2 | Feh- Feld nicht ausgefiillt 188 2
m lend
Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 82 30.8 60 30.9
Kenne ich, habe aber nicht teilge- 97 36.5 72 37.1
nommen.
= Habe bereits teilgenommen. 83 31.2 59 30.4
i Ich war an der Organisation betei- 4 1.5 3 1.5
g ligt.
= Gesamt 266 100.0 194 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 188 1
lend
Gesamt 454 195
Giiltig | Kenne ich nicht. 48 18.0 37 19.2
Kenne ich, habe aber nicht teilge- 149 56.0 108 56.0
o nommen.
% Habe bereits teilgenommen. 65 24.4 45 23.3
£ Ich war an der Organisation betei- 4 1.5 3 1.6
N ligt.
= Gesamt 266 100.0 193 100.0
= Feh- Feld nicht ausgefiillt 188 2
lend
Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Ttem Héi.uﬁg— Prozent Héi.uﬁg- Prozent
keit keit
. Giiltig | Kenne ich nicht. 51 19.2 38 19.7
i:% Kenne ich, habe aber nicht teilge- 116 43.8 86 44.6
g nommen.
£ = Habe bereits teilgenommen. 93 35.1 65 33.7
u; g Ich war an der Organisation betei- 5 1.9 4 2.1
s % ligt.
§0 o Gesamt 265 100.0 193 100.0
2 Feh- Feld nicht ausgefiillt 189 2
= lend
= Gesamt 454 195
N Giltig | Kenne ich nicht. 37 14.0 31 16.1
E Kenne ich, habe aber nicht teilge- 139 52.5 97 50.5
2 nommen.
g Habe bereits teilgenommen. 81 30.6 58 30.2
é Ich war an der Organisation betei- 8 3.0 6 3.1
S ligt.
5 Gesamt 265 100.0 192 100.0
& | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 189 3
] lend
< Gesamt 454 195
Giltig | Kenne ich nicht. 54 20.3 41 21.2
§n 5 Kenne ich, habe aber nicht teilge- 104 39.1 81 42.0
£z nommen.
= Habe bereits teilgenommen. 106 39.8 69 35.8
§ 3 Ich war an der Organisation betei- 2 0.8 2 1.0
g g ligt.
z 2 Gesamt 266 100.0 193 100.0
2 & | Feh- Feld nicht ausgefiillt 188 2
2= | lend
Gesamt 454 195
N Giiltig | Kenne ich nicht. 64 24.2 53 27.6
j Kenne ich, habe aber nicht teilge- 51 19.3 34 17.7
G nommen.
B. Habe bereits teilgenommen. 143 54.2 100 52.1
.E g Ich war an der Organisation betei- 6 23 5 2.6
- ligt.
s Gesamt 264 100.0 192 100.0
g Feh- | Feld nicht ausgefiillt 190 3
b lend
i Gesamt 454 195
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Anhang C 21: Deskriptive Befunde Kenntnis nachhaltigkeitsbezogener Gruppen in der Region Ingolstadt (N=454
bzw. n=195) ,,Kennst du oder bist du Mitglied in einer oder mehreren der folgenden Gruppen?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Héaufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
Item . .
keit keit
Giil- | Kenne ich nicht. 223 85.8 170 89.5
tig Kenne ich. 29 11.2 15 7.9
Ich kénnte mir vorstellen, mitzu- 7 2.7 4 2.1
machen.
O Ich bin Mitglied. 1 0.4 1 0.5
E Gesamt 260 100.0 190 100.0
< Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
lend | Keine Angabe 6 4
Gesamt 194 5
Ge- 454 195
samt
Giil- | Kenne ich nicht. 91 35.1 78 41.1
tig Kenne ich. 133 51.4 88 46.3
Té’ Ich konnte mir vorstellen, mitzu- 32 12.4 22 11.6
-% machen.

& Ich bin Mitglied. 3 1.2 2 1.1
= Gesamt 259 100.0 190 100.0
2 | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
& |lend | Keine Angabe 7 4
8 Gesamt 195 5

Ge- 454 195

samt

. Giil- | Kenne ich nicht. 49 18.8 39 20.4

E |tig | Kenneich. 161 61.7 115 60.2
Z Ich konnte mir vorstellen, mitzu- 44 16.9 33 17.3
2 machen.
iy Ich bin Mitglied. 7 27 4 21
s 2 Gesamt 261 | 100.0 191 100.0
g “ | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
é lend | Keine Angabe 5 3
= Gesamt 193 4
a Ge- 454 195

samt

Gil- | Kenne ich nicht. 69 26.4 58 30.2

. | tig | Kenneich. 135 51.7 97 50.5
'S Ich konnte mir vorstellen, mitzu- 33 12.6 21 10.9

“E’ machen.

g Ich bin Mitglied. 24 9.2 16 8.3
::H Gesamt 261 100.0 192 100.0
2 Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
% lend | Keine Angabe 5 2
A Gesamt 193 3

Ge- 454 195
samt

o Giil- | Kenne ich nicht. 108 41.4 86 45.0
‘£ | tig | Kenneich. 88 337 58 30.4
@ Ich kdnnte mir vorstellen, mitzu- 55 21.1 40 20.9

3 machen.
= Ich bin Mitglied. 10 3.8 7 3.7
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
Item . .
keit keit
Gesamt 261 100.0 191 100.0
Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
lend | Keine Angabe 5 3
Gesamt 193 4
Ge- 454 195
samt
Giil- | Kenne ich nicht. 4 1.6 4 2.2
tig Kenne ich. 186 72.9 126 67.7
v Ich kdnnte mir vorstellen, mitzu- 57 22.4 48 25.8
§ machen.
A= Ich bin Mitglied. 8 3.1 8 4.3
& Gesamt 255 100.0 186 100.0
% Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
2 lend | Keine Angabe 11 8
= Gesamt 199 9
Ge- 454 195
samt
Giil- | Kenne ich nicht. 138 54.5 102 54.8
tig | Kenne ich. 81 32.0 57 30.6
o Ich kdnnte mir vorstellen, mitzu- 31 12.3 24 12.9
§ machen.
= Ich bin Mitglied. 3 1.2 3 1.6
‘E Gesamt 253 100.0 186 100.0
£ | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
g lend | Keine Angabe 13 8
« Gesamt 201 9
Ge- 454 195
samt
Giil- | Kenne ich nicht. 15 5.8 13 6.8
tig | Kenne ich. 193 74.8 140 73.7
Ich konnte mir vorstellen, mitzu- 44 17.1 32 16.8
machen.
:aé Ich bin Mitglied. 6 2.3 5 2.6
‘éﬂ Gesamt 258 100.0 190 100.0
5 Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
O | lend | Keine Angabe 8 4
Gesamt 196 5
Ge- 454 195
samt
Gil- | Kenne ich nicht. 85 32.8 68 36.0
N | tig Kenne ich. 142 54.8 102 54.0
% Ich konnte mir vorstellen, mitzu- 23 8.9 15 79
= machen.
g Ich bin Mitglied. 9 3.5 4 2.1
E Gesamt 259 100.0 189 100.0
L’_; Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
E lend | Keine Angabe 7 5
%"3 Gesamt 195 6
= Ge- 454 195
= samt
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Ttem Héi'uﬁg— Prozent Héi.uﬁg— Prozent
keit keit
Giil- | Kenne ich nicht. 194 75.2 147 77.8
tig Kenne ich. 41 15.9 27 14.3
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzu- 21 8.1 13 6.9
machen.
50 Ich bin Mitglied. 2 0.8 2 1.1
2 Gesamt 258 100.0 189 100.0
E Feh- | Feld nicht ausgefiillt 189 2
lend | Keine Angabe 7 4
Gesamt 196 6
Ge- 454 195
samt
Giil- | Kenne ich nicht. 191 72.9 147 76.6
tig Kenne ich. 52 19.8 33 17.2
Ich konnte mir vorstellen, mitzu- 18 6.9 12 6.3
machen.
2 Ich bin Mitglied. 1 0.4
& Gesamt 262 100.0 192 100.0
E Feh- | Feld nicht ausgefiillt 187 1
@ lend | Keine Angabe 5 2
Gesamt 192 3
Ge- 454 195
samt
Gil- | Kenne ich nicht. 170 65.6 135 70.7
o | tig | Kenneich. 69 26.6 40 20.9
2 Ich kdnnte mir vorstellen, mitzu- 12 4.6 10 52
= machen.
E Ich bin Mitglied. 8 3.1 6 3.1
2 Gesamt 259 100.0 191 100.0
§ Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
_§ lend | Keine Angabe 7 3
2 Gesamt 195 4
Ge- 454 195
samt
Giil- | Kenne ich nicht. 236 90.4 177 92.2
tig | Kenne ich. 23 8.8 15 7.8
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzu- 2 0.8
machen.
E Ich bin Mitglied.
&g Gesamt 261 100.0 192 100.0
& Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1
lend | Keine Angabe 5 2
Gesamt 193 3
Ge- 454 195
samt
Giil- | Kenne ich nicht. 226 87.3 169 88.5
€ |tig | Kenneich. 30 11.6 21 11.0
% Ich kdnnte mir vorstellen, mitzu- 2 0.8
N machen.
& Ich bin Mitglied. 1 0.4 1 0.5
Gesamt 259 100.0 191 100.0
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
Item . .

keit keit

Feh- | Feld nicht ausgefiillt 188 1

lend | Keine Angabe 7 3

Gesamt 195 4
Ge- 454 195
samt

Anhang C 22: Deskriptive Befunde Relevanz der Mafinahmen aus den vorbereitenden Workshops (N=454 und

n=195) ,,Wie wichtig findest du folgende Aspekte?

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Prozent Haufig- Pro-
keit keit zent
Giltig Nicht wichtig 11 4.2 8 4.1
;& b o Eher nicht wichtig 10 3.8 6 3.1
g 23 Eher wichtig 60 23.0 41 21.1
g8z Wichtig 180 69.0 139 71.6
23 & Gesamt 261 100.0 194 | 100.0
% o 2 Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 193 1
A g2 Gesamt 454 195
. Giiltig Nicht wichtig 11 4.2 9 4.6
£ 8 Eher nicht wichtig 29 1.1 18] 93
g ) Eher wichtig 87 33.3 65| 335
s 2 Wichtig 134 51.3 102 52.6
2 '§ Gesamt 261 100.0 194 | 100.0
3 & Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 193 1
&2 Gesamt 454 195
o Giiltig Nicht wichtig 21 8.0 17 8.8
242 Eher nicht wichtig 38 14.6 29| 149
20 & Eher wichtig 132 50.6 98 | 505
§ E ’g £ Wichtig 70 26.8 50 25.8
-5 2 Gesamt 261 100.0 194 | 100.0
% E - Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 193 1
852 Gesamt 454 195
L Giiltig Nicht wichtig 14 54 12 6.2
g£.5%5 | Eher nicht wichtig 37 14.2 28| 145
o e g -
SE3 2 Eher wichtig 79 30.4 56 | 29.0
2 2 8 g Wichtig 130 50.0 97 50.3
2 5 = 2 Gesamt 260 100.0 193 | 100.0
g E £ f) Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 194 2
: @ o
% e 5 8 | Gesamt 454 195
T g B
- Giiltig Nicht wichtig 4 1.5 3 1.6
%’ 2 Eher nicht wichtig 17 6.5 14 7.3
'5 g g Eher wichtig 64 24.5 48 24.9
&9 "g Wichtig 176 67.4 128 66.3
4 g3 Gesamt 261 100.0 193 | 100.0
'E = Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 193 2
- Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Prozent Haufig- Pro-
keit keit zent
= Giiltig Nicht wichtig 26 10.0 20| 104
é 5 Eher nicht wichtig 36 13.8 30 15.5
S8 g Eher wichtig 66 25.4 45| 233
ERh: Wichtig 132 50.8 98 | 50.8
225 Gesamt 260 100.0 193 | 100.0
5 2 Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 194 2
a Gesamt 454 195
Cod Giiltig Nicht wichtig 3 1.2 2 1.0
E g o Eher nicht wichtig 5 1.9 4 2.1
g23 Eher wichtig 40 15.4 25| 13.0
§§ 2 Wichtig 211 81.5 161 | 83.9
=3 5 Gesamt 259 100.0 192 | 100.0
2 g~ | Fehlend | Feld nicht ausgefiilt 195 3
o0 Gesamt 454 195
Giltig Nicht wichtig 2 0.8 2 1.0
£5 Eher nicht wichtig 18 6.9 12 6.2
< £ g Eher wichtig 59 22.6 371 19.1
R Wichtig 182 69.7 143 | 737
5o= Gesamt 261 100.0 194 | 100.0
572 Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 193 1
Gesamt 454 195
, Giiltig Nicht wichtig 8 3.1 6 3.1
3 2 go g Eher nicht wichtig 22 8.4 17 8.8
< g = Eher wichtig 114 43.7 82| 423
JEE = Wichtig 117 44.8 89 | 459
EZE 2 Gesamt 261 100.0 194 | 100.0
R £% & | Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 193 1
i Gesamt 454 195
b o Giiltig Nicht wichtig 8 3.1 6 3.1
23 Eher nicht wichtig 22 8.4 17 8.8
= 2 Eher wichtig 89 34.1 66 | 340
S & Wichtig 142 54.4 105 | 54.1
=2 Gesamt 261 100.0 194 | 100.0
o2 Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 193 1
= Gesamt 454 195
o Giiltig Nicht wichtig 9 3.4 7 3.6
‘§ 3 Eher nicht wichtig 36 13.8 29| 149
22 Eher wichtig 89 34.1 58 299
ERhs Wichtig 127 48.7 100 | 515
& g g Gesamt 261 100.0 194 | 100.0
75 g 2 Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 193 1
i 3 Gesamt 454 195
o & Giiltig Nicht wichtig 6 2.3 3 1.6
= Eher nicht wichtig 37 14.4 27 14.1
= Eher wichtig 102 39.7 76 | 39.8
25 g Wichtig 112 43.6 85| 445
o 8 O
2 e Gesamt 257 100.0 191 | 100.0
3= Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 197 4
e
23 Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe

Zielstichprobe

Item Haufig- Prozent Haufig- Pro-
keit keit zent
e o Giltig Nicht wichtig 16 6.2 12 6.2
8 fé 8 “ Eher nicht wichtig 54 20.9 33 17.1
EcE 2 Eher wichtig 100 38.8 79| 409
s = f,"_’) £ Wichtig 88 34.1 69 | 358
v 2 E F Gesamt 258 100.0 193 | 100.0
> 2 z Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 196 2
Gesamt 454 195
. = Giiltig Nicht wichtig 4 1.5 2 1.0
22 Eher nicht wichtig 7 2.7 5 2.6
82 Eher wichtig 44 16.9 33| 171
593 Wichtig 205 78.8 153 | 793
<33 Gesamt 260 100.0 193 | 100.0
é E Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 194 2
Gesamt 454 195
o Giltig Nicht wichtig 9 3.5 7 3.7
5 %" 5 Eher nicht wichtig 36 14.0 23 12.0
E .g g Eher wichtig 92 35.8 65 34.0
£ % E Wichtig 120 46.7 96 50.3
§ = g Gesamt 257 100.0 191 100.0
3 E Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 197 4
= Gesamt 454 195
Giiltig Nicht wichtig 6 2.3 6 3.2
5 & g Eher nicht wichtig 23 9.0 19| 100
238 Eher wichtig 94 36.7 65 34.2
ZES Wichtig 133 52.0 100 | 52.6
iﬁ i B Gesamt 256 100.0 190 | 100.0
%" 2 Tj% Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 198 5
< 3 Gesamt 454 195
s Giiltig Nicht wichtig 3 1.2 3 1.6
225 Eher nicht wichtig 4 1.5 2| 10
59 Eher wichtig 29 11.2 17 8.8
28 ¢ Wichtig 223 86.1 171 | 88.6
=23 Gesamt 259 100.0 193 | 100.0
S % i; Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 195 2
” Gesamt 454 195
o . Giiltig Nicht wichtig 5 1.9 2 1.0
5228 Eher nicht wichtig 18 6.9 14| 73
55 2% Eher wichtig 81 313 60 | 311
ZesE B Wichtig 155 59.8 117 | 60.6
m 83 Gesamt 259 100.0 193 | 100.0
% & Z g% Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 195 2
Gesamt 454 195
. . . o|Giltig [ Nicht wichtig 8 3.1 4] 21
§ = 5 £ ; Eher nicht wichtig 22 8.6 15 7.9
PEEE Eher wichtig 90 35.0 65| 34.0
ESZT . Wichtig 137 53.3 107 | 56.0
283323 Gesamt 257 100.0 191 | 100.0
% =l E _§ ; Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 197 4
R § 5 E .2 | Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Prozent Haufig- Pro-
keit keit zent
2o Giiltig Nicht wichtig 4 1.6 2 1.0
2 < :g: %’3 ) Eher nicht wichtig 13 5.0 12 6.3
£ § 52 5 Eher wichtig 78 30.2 60 | 313
=22 52 Wichtig 163 63.2 118 | 615
&2 g3 2 Gesamt 258 100.0 192 | 100.0
5 S s g ; Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 196 3
TgsE2e
.E g §D§ Gesamt 454 195
- Giiltig Nicht wichtig 4 1.6 2 1.0
N Eher nicht wichtig 12 4.7 9| 47
A & . Eher wichtig 60 23.3 45 | 234
£E838 Wichtig 182 70.5 136 | 708
b 2 g Gesamt 258 100.0 192 | 100.0
2 3 Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 196 3
235 Gesamt 454 195
53 Giiltig Nicht wichtig 16 6.2 12 6.3
53 % E Eher nicht wichtig 57 22.1 45| 234
2 sSs Eher wichtig 103 39.9 76 | 39.6
EEERY Wichtig 82 31.8 59| 307
E32E T Gesamt 258 100.0 192 | 100.0
< §:2Q #| Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 196 3
SRS 2
> 5% 5
g 5 T T Gesamt 454 195
L, 4 | Gitltig Nicht wichtig 20 7.8 15 7.8
§ ',g ;5; E g Eher nicht wichtig 68 26.5 46 23.8
5527% E Eher wichtig 89 34.6 69 | 358
R g8 5 2 Wichtig 80 31.1 63| 326
£33 2= Gesamt 257 100.0 193 | 100.0
25 2 9 % Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 197 2
=3 3 3 = | Gesamt 454 195
B Giiltig Nicht wichtig 38 14.8 28 | 147
= Eher nicht wichtig 62 24.2 43 22.5
b Eher wichtig 89 34.8 65| 34.0
=3 Wichtig 67 26.2 55] 288
< 2 Gesamt 256 100.0 191 | 100.0
% § Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 198 4
Q
E Gesamt 454 195
P Giiltig Nicht wichtig 16 6.2 9 4.7
£E & Eher nicht wichtig 47 18.2 31 16.1
5 23 Eher wichtig 90 34.9 68 | 352
3 23 o Wichtig 105 40.7 85| 44.0
e % . Gesamt 258 100.0 193 | 100.0
L2 8 m Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 196 2
éﬁz 2 Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Prozent Haufig- Pro-
keit keit zent
. 4 = . |Giltig [ Nichtwichtig 11 4.2 7 3.6
= :02 2 § Eher nicht wichtig 51 19.6 35 18.0
£ s 5% Eher wichtig 119 45.8 84 | 433
RN Wichtig 79 30.4 68 | 35.1
S %9 3 Gesamt 260 100.0 194 | 100.0
Q‘s E § = | Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 194 1
= Gesamt 454 195
L, Giiltig | Nicht wichtig 17 6.7 13 6.8
2 &g Eher nicht wichtig 74 29.0 56 | 295
2 53 Eher wichtig 98 38.4 74| 389
5392 Wichtig 66 25.9 47| 247
th 5 3 Gesamt 255 100.0 190 | 100.0
RS Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 199 5
> = Gesamt 454 195
52 Giiltig Nicht wichtig 8 3.1 6 3.1
225¢ Eher nicht wichtig 25 9.7 21| 109
2E53 Eher wichtig 84 327 63| 328
=59 Wichtig 140 54.5 102 | 53.1
2 § =E Gesamt 257 100.0 192 | 100.0
é" "% § E | Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 197 3
Gesamt 454 195

Anhang C 23: Deskriptive Befunde Verantwortungszuschreibung zu den MaBinahmen aus den vorbereitenden
Workshops (N=454 und n=195) ,,Wer tragt deiner Meinung nach die Verantwortung fiir die Umsetzung der Mal3-
nahmen? (Mehrfachnennung méglich)?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Haufig- Pro-
keit ¢ Prozent keit ¢ zent
o Giiltig Jede*r Einzelne 75 31.9 59 33.1
i:: 5‘50 g Die Politik 101 43.0 75 42.1
25 % Die Wirtschaft 55 23.4 42| 236
2= 2 Andere 4 1.7 2 1.1
§ :DE Gesamt 235 100.0 178 | 100.0
.2 E g Fehlend Nicht zutreffend 219 17
- Gesamt 454 195
e, Giiltig Jede*r Einzelne 83 38.4 60 36.6
S & Die Politik 34 15.7 26 15.9
g 2 ) Die Wirtschaft 97 44.9 76 46.3
558 Andere 2 0.9 2 1.2
% & Gesamt 216 100.0 164 | 100.0
é -E Fehlend | Nicht zutreffend 238 31
Gesamt 454 195
0 Giltig Jede*r Einzelne 132 67.3 97 66.9
242 Die Politik 25 12.8 16| 11.0
2 = % Die Wirtschaft 36 18.4 29 20.0
EEE s Andere 3 15 3 21
g 590 2 Gesamt 196 100.0 145 | 100.0
% :‘:) - Fehlend | Nicht zutreffend 258 50
a 3% Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Haufig- Pro-
keit : Prozent keit ¢ zent

. Giiltig Jede*r Einzelne 16 7.8 9 6.0

% g § § Die Politik 73 35.6 46 | 305

2358 ¢ Die Wirtschaft 113 55.1 93 | 61.6

22222 Andere 3 1.5 3] 20

§ 52 E Gesamt 205 100.0 151 | 100.0
2 2 = & 2| Fehlend | Nicht zutreffend 249 44
222 | Gesamt 454 195

o Giltig Jede*r Einzelne 103 43.8 79 45.1

S5 Die Politik 86 36.6 66 | 3717

gz Die Wirtschaft 43 18.3 27| 154

-§ 3 £ Andere 3 1.3 3 1.7

;5_0 g < Gesamt 235 100.0 175 100.0
o 4 Fehlend | Nicht zutreffend 219 20
g > Gesamt 454 195

g Giltig Jede*r Einzelne 164 85.0 120 85.1

z 3 Die Politik 13 6.7 8 5.7

S8 ¢ Die Wirtschaft 14 7.3 11 7.8

ekh: Andere 2 1.0 2| 14

225 Gesamt 193 100.0 141 | 100.0
5 2 Fehlend | Nicht zutreffend 261 54
a Gesamt 454 195

L b Giiltig Jede*r Einzelne 105 42.9 75 41.0

E'g g. Die Politik 75 30.6 56 | 306

823 Die Wirtschaft 58 23.7 45 | 246

552 Andere 7 2.9 7] 38

=732 8 Gesamt 245 100.0 183 | 100.0
§ 5 © Fehlend Nicht zutreffend 209 12
°0 Gesamt 454 195

Giltig Jede*r Einzelne 30 12.8 20 11.4

g g Die Politik 44 18.7 33| 188

< £ g Die Wirtschaft 156 66.4 118 |  67.0

R Andere 5 2.1 50 28

Sos Gesamt 235 100.0 176 | 100.0
573 Fehlend | Nicht zutreffend 219 19
Gesamt 454 195

. Giiltig Jede*r Einzelne 184 82.1 134 80.2

3 2 E" g Die Politik 18 8.0 16 9.6

< § 2T Die Wirtschaft 18 8.0 13 7.8

Q ﬁ i E Andere 4 1.8 4 2.4

EERE: Gesamt 224 100.0 167 | 100.0
A £% & |Fehlend | Nicht zutreffend 230 28
i Gesamt 454 195

R Giltig Jede*r Einzelne 210 93.8 156 93.4

Z 8 Die Politik 4 1.8 3 1.8

= 2 Die Wirtschaft 7 3.1 6] 36

- = Andere 3 1.3 2 1.2

=2 Gesamt 224 100.0 167 | 100.0
22 Fehlend | Nicht zutreffend 230 28
= Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Haufig- Pro-
keit ¢ Prozent keit i zent
e Giiltig Jede*r Einzelne 169 79.3 129 81.6
8 Die Politik 5 2.3 4 2.5
2 g @ Die Wirtschaft 31 14.6 18 11.4
S 2 é Andere 8 3.8 7 4.4
20 %’ Q. Gesamt 213 100.0 158 | 100.0
€ 52 | Fehlend | Nicht zutreffend 241 37
v § Gesamt 454 195
Giiltig Jede*r Einzelne 167 79.5 125 78.6
= % g Die Politik 35 16.7 29 18.2
g E :% Die Wirtschaft 6 2.9 4 2.5
B2 e Andere 2 1.0 1 .6
Pl i= Gesamt 210 100.0 159 | 100.0
RS | Fehlend | Nicht zutreffend 244 36
Gesamt 454 195
e Giltig Jede*r Einzelne 81 43.5 60 41.1
S fé 8 o Die Politik 73 39.2 60 41.1
E-E¢ Die Wirtschaft 14 7.5 11 7.5
§ 2 % £ Andere 18 9.7 15| 103
s 3 2 F Gesamt 186 100.0 146 | 100.0
:2 QE) 2 Fehlend Nicht zutreffend 268 49
Gesamt 454 195
. = Giltig Jede*r Einzelne 50 20.7 38 21.0
_°é % Die Politik 159 65.7 120 66.3
25 5 Die Wirtschaft 17 7.0 12 6.6
8SE Andere 16 6.6 11 6.1
< g% Gesamt 242 100.0 181 | 100.0
é E Fehlend | Nicht zutreffend 212 14
Gesamt 454 195
5 Giiltig Jede*r Einzelne 32 15.5 23 14.6
8 %" o Die Politik 104 50.2 77 48.7
e % Die Wirtschaft 61 29.5 50| 316
g Eé E Andere 10 4.8 8 5.1
§ “E S Gesamt 207 100.0 158 | 100.0
— = " Fehlend Nicht zutreffend 247 37
= Gesamt 454 195
= b Giiltig Jede*r Einzelne 32 14.3 23 14.2
£ Die Politik 123 55.2 89 | 549
= 2 g Die Wirtschaft 51 22.9 38 23.5
£E3 Andere 17 7.6 12| 74
% ;J %’ Gesamt 223 100.0 162 | 100.0
3 = % Fehlend | Nicht zutreffend 231 33
” Gesamt 454 195
Giltig Jede*r Einzelne 59 24.0 51 27.7
5 § g Die Politik 111 45.1 79| 429
g 5 g Die Wirtschaft 67 27.2 46 25.0
- Andere 9 3.7 8| 43
= 4 = Gesamt 246 100.0 184 | 100.0
g2 2 g Fehlend | Nicht zutreffend 208 11
Rg & Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Haufig- Pro-
keit ¢ Prozent keit i zent
& £ Giiltig Jede*r Einzelne 18 7.8 13 7.5
H <: —5 Die Politik 195 84.8 146 84.4
£J3¢g Die Wirtschaft 4 1.7 3 1.7
225 E Andere 13 5.7 1] 64
2T 22 Gesamt 230 100.0 173 | 100.0
2 = §-2 |[Fehlend | Nicht zutreffend 224 22
@32 Gesamt 454 195
& B
= o o & Giltig Jede*r Einzelne 32 14.3 24 14.0
%{) £ E -é —“3 Die Politik 144 64.3 112 65.5
Q=33 e Die Wirtschaft 15 6.7 8 4.7
ol Andere 33 14.7 27] 158
STEZS Gesamt 224 100.0 171 | 100.0
23 é 5 @ | Fehlend | Nicht zutreffend 230 24
Gesamt 454 195
o L o | Glltig Jede*r Einzelne 32 13.6 22 12.6
EEEE Die Politik 168 715 127 | 726
B < 5.2 Die Wirtschaft 7 3.0 2 1.1
S=82¢ Andere 28 11.9 24| 137
mog8e Gesamt 235 100.0 175 | 100.0
A= g = g Fehlend | Nicht zutreffend 219 20
= Gesamt 454 195
o Giltig Jede*r Einzelne 14 5.9 10 5.6
= g -‘é’ Die Politik 196 82.7 145 81.0
2 2 “B’ Die Wirtschaft 19 8.0 16 8.9
é ‘§ ‘é Andere 8 34 8 4.5
2 9 Gesamt 237 100.0 179 | 100.0
A ;:CS %D Fehlend Nicht zutreffend 217 16
® Gesamt 454 195
o © , | Giiltig Jede*r Einzelne 10 5.5 7 5.3
% &E = § E Die Politik 134 74.0 97 | 729
= g g s é’ Die Wirtschaft 22 12.2 16 12.0
R E % 3 Andere 15 8.3 13 9.8
§ § -ﬁ = g Gesamt 181 100.0 133 | 100.0
g 23 = S | Fehlend | Nicht zutreffend 273 62
Gesamt 454 195
., & | Glltig Jede*r Einzelne 53 34.9 39 32.8
5E5F 6 Die Politik 81 53.3 66| 55.5
5ST3E Dic Wirtschaft 1 72 8] 67
5 §Ey 2 Andere 7 4.6 6 5.0
= —g 2 %Df_, Gesamt 152 100.0 119 | 100.0
% S22 % | Fehlend | Nicht zutreffend 302 76
ke £ 5 % | Gesamt 454 195
9 o Giltig Jede*r Einzelne 17 11.2 14 11.8
Eo 3 Die Politik 98 64.5 73 61.3
*2 § Die Wirtschaft 33 21.7 28 23.5
= B Andere 4 2.6 4 34
3 Gesamt 152 100.0 119 | 100.0
E L‘go Fehlend | Nicht zutreffend 302 76
Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Haufig- Pro-
keit ¢ Prozent keit i zent
g o Giltig Jede*r Einzelne 19 10.1 14 9.4
% § g QS)D Die Politik 162 86.2 128 85.9
2 ‘%é _§ o Die Wirtschaft 1 0.5 1 0.7
SSZ3 2 Andere 6 3.2 6 4.0
TLAgT Gesamt 188 100.0 149 | 100.0
?s;n g 8 5 Fehlend | Nicht zutreffend 266 46
- Gesamt 454 195
LN e Giiltig Jede*r Einzelne 149 77.6 113 76.4
= 23 5 Die Politik 18 9.4 15| 10.1
£b5% Die Wirtschaft 7 3.6 3] 20
E 5 :8 5 Andere 18 9.4 17 11.5
S %9 3 Gesamt 192 100.0 148 | 100.0
E % E % Fehlend Nicht zutreffend 262 47
= Gesamt 454 195
L Giltig Jede*r Einzelne 40 24.7 31 25.8
2 &g Die Politik 99 61.1 69| 575
2 5% Die Wirtschaft 8 4.9 7] 58
232 Andere 15 9.3 13| 10.8
g:o 83 Gesamt 162 100.0 120 | 100.0
G é a§ Fehlend Nicht zutreffend 292 75
> Gesamt 454 195
=5 . Giiltig Jede*r Einzelne 207 95.4 155 96.3
<5 5¢g Die Politik 5 23 2 1.2
2E§3 Die Wirtschaft 1 0.5 1| 06
=59 Andere 4 1.8 3 1.9
ég)’ § % 'é_ Gesamt 217 100.0 161 | 100.0
é" = E | Fehlend Nicht zutreffend 237 34
s~ Gesamt 454 195

Anhang C 24: Deskriptive Befunde nachhaltige Konsumangebote in der Region Ingolstadt (N=454 und n=195)
»Wenn Du folgende Dinge benétigst, wiisstest du, ob sie in der Region um Ingolstadt (EI, PAF, ND und IN)
angeboten werden?*

Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- Prozent Haufig- Prozent
keit keit

, Giltig | Gibt es hier. 74 31.6 54 28.0
é Gibt es hier nicht. 13 5.6 11 5.7
§ = Weil} nicht 147 62.8 128 66.3
= Gesamt 234 100.0 193 100.0
% . Feh- Feld nicht ausgefiillt 220 2
g lend

Gesamt 454 195
n Giiltig | Gibt es hier. 191 81.3 156 80.4
§ Gibt es hier nicht. 4 1.7 3 1.5
S Weil} nicht 40 17.0 35 18.0
£ g Gesamt 235 100.0 194 100.0
2 & | Feh- Feld nicht ausgefiillt 219 1
% lend
é Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- | p 0 ent Haufig- Prozent
keit keit
. Giltig | Gibt es hier. 229 97.4 188 96.9
10:': Gibt es hier nicht.
g WeiB nicht 6 2.6 6 3.1
§ Gesamt 235 100.0 194 100.0
3 | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 219 1
'{:%J lend
Gesamt 195
5 Giltig | Gibt es hier. 219 93.6 179
§ Gibt es hier nicht. 1 0.4 92.7
8= Weil} nicht 14 6.0 14 7.3
% g Gesamt 234 100.0 193 100.0
5 Feh- Feld nicht ausgefiillt 220 2
&0 lend
= Gesamt 454 195
. Giltig Gibt es hier. 217 92.3 178 91.8
g Gibt es hier nicht. 2 0.9 1 0.5
8 WeiB nicht 16 6.8 15 7.7
Lc-; g Gesamt 235 100.0 194 100.0
g Feh- Feld nicht ausgefiillt 219 1
5 lend
” Gesamt 454 195
i Giltig | Gibt es hier. 200 85.1 162 83.5
E o Gibt es hier nicht. 3 1.3 3 1.5
g E WeiB nicht 32 13.6 29 14.9
5% Gesamt 235 100.0 194 100.0
= g Feh- Feld nicht ausgefiillt 219 1
= lend
= Gesamt 454 195
. Giiltig | Gibt es hier. 115 48.9 91 46.9
g;o Gibt es hier nicht. 7 3.0 7 3.6
A = Weil} nicht 113 48.1 96 49.5
<% ":é Gesamt 235 100.0 194 100.0
£ 8§ |Feh- | Feld nicht ausgefiillt 219 1
% = | lend
> Gesamt 454 195
- Giltig | Gibt es hier. 50 21.2 43 22.2
2 g Gibt es hier nicht. 23 9.7 20 10.3
g 20 ° Weil} nicht 163 69.1 131 67.5
225 Gesamt 236 100.0 194 100.0
EY 3 | Feh- Feld nicht ausgefillt 218 1
§ 2 lend
z & Gesamt 454 195
Giltig | Gibt es hier. 78 333 62 32.0
& Gibt es hier nicht. 14 6.0 11 5.7
<5 WeiB nicht 142 60.7 121 62.4
Z é Gesamt 234 100.0 194 100.0
£ 8 | Feh- Feld nicht ausgefiillt 220 1
Q2 lend
Z Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- | p ) ent Haufig- Prozent
keit keit
- Giiltig | Gibt es hier. 160 68.1 133 68.6
g Gibt es hier nicht. 9 3.8 8 4.1
B Weil} nicht 66 28.1 53 27.3
§ Gesamt 235 100.0 194 100.0
£ Feh- Feld nicht ausgefiillt 219 1
3 lend
Gesamt 454 195
n Giiltig | Gibt es hier. 66 28.1 57 29.4
g _ Gibt es hier nicht. 16 6.8 12 6.2
5 WeiB nicht 153 65.1 125 64.4
é” 3 Gesamt 235 100.0 194 100.0
£°5 |Feh- | Feld nicht ausgefiillt 219 1
e lend
~ Gesamt 454 195
. Giltig | Gibt es hier. 44 18.7 35 18.0
§ Gibt es hier nicht. 17 7.2 13 6.7
& Weil} nicht 174 74.0 146 75.3
=3 Gesamt 235 100.0 194 100.0
= Feh- Feld nicht ausgefiillt 219 1
2 lend
Gesamt 454 195
| Giltig | Gibt es hier. 32 13.7 27 14.0
< g Gibt es hier nicht. 19 8.1 16 8.3
835 Weil} nicht 183 78.2 150 77.7
£ 2 Gesamt 234 100.0 193 100.0
£ £ |[Feh- | Feld nicht ausgefiillt 220 2
2 2 | lend
© | Gesamt 454 195
Giiltig | Gibt es hier. 56 23.9 45 23.3
Gibt es hier nicht. 43 18.4 36 18.7
2 WeiB nicht 135 57.7 112 58.0
SE‘ Gesamt 234 100.0 193 100.0
% Feh- | Feld nicht ausgefiillt 220 2
S lend
Gesamt 454 195
Giltig | Gibt es hier. 83 35.6 69 35.9
Gibt es hier nicht. 31 13.3 25 13.0
3 WeiB nicht 119 51.1 98 51.0
3 Gesamt 233 100.0 192 100.0
& Feh- Feld nicht ausgefiillt 221 3
é lend
Gesamt 454 195
Giiltig | Gibt es hier. 204 87.2 166 86.0
g Gibt es hier nicht. 4 1.7 3 1.6
g WeiB nicht 26 11.1 24 12.4
8 Gesamt 234 100.0 193 100.0
-“.; Feh- Feld nicht ausgefiillt 220 2
— lend
K Gesamt 454 195
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Gesamtstichprobe Zielstichprobe
Item Haufig- | p ) ent Haufig- Prozent
keit keit
Giiltig | Gibt es hier. 83 353 63 32.5
= Gibt es hier nicht. 29 12.3 26 13.4
G Weif nicht 123 52.3 105 54.1
T') Gesamt 235 100.0 194 100.0
% | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 219 1
o lend
Gesamt 454 195
Giltig | Gibt es hier. 176 75.5 143 74.5
Gibt es hier nicht. 11 4.7 9 4.7
> Weil} nicht 46 19.7 40 20.8
Z Gesamt 233 100.0 192 100.0
© | Feh- | Feld nicht ausgefiillt 221 3
lend
Gesamt 454 195
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Anhang D: Codierleitfaden zur Auswertung der freien
Antwortmoglichkeit

Die Kategorien zur deduktiven Kategorienanwendung entsprechen den 17 Zielen fiir eine nach-
haltige Entwicklung (Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen e. V. 2023: 0. S.) sowie

einer iibergeordneten Kategorie ,,Ubergeordnet*.

GESCHLECHTER- ‘SAUBERES WASSER

KEINE ) KE GESUNDHEITUND HOCHWERTIGE
4 BILDUNG GLEICHSTELLUNG g:gﬁwﬂvm

ARMUT f . WOHLERGEHEN

LY

MENSCHENWORDIGE INDUSTRIE, INNOVATION

ARBEIT UND WIRTSCHAFTS UNDINERASTRUKTIR
WACHSTIM

MASSNAHMEN ZUM LEBENUNTER FRIEDEN, PARTNERSCHAFTEN ==
1 KLIMASCHUTZ 1 WASSER LAN 16 GERECHTIGKEITUND 17 URERREICHUNG @
STARKE INSTITUTIONEN DERZIELE -
5 Y
{MZIELE
FOR NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG

Abbildung D1: 17 Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (United Nations Department
of Global Communications 2019: o. S.)

Treffen Nennungen auf mehrere Ziele zu, wird dasjenige gewéhlt, zu dem die Nennung einen
groBeren Beitrag leistet. Weiterhin gibt es eine Kategorie fiir ,,Sonstiges®, worunter Nennungen
fallen, die keine Inhalte einer nachhaltigen Entwicklung enthalten. Bei der Kategorisierung der
Nennungen kommt es nicht darauf an, ob es sich um theoretischen Input oder Praxiserfahrungen

handelt.

Tabelle D1: Codierleitfaden zur Auswertung der offenen Frage nach Themen nachhaltiger Entwicklung, die in Schule, Ausbildung, Studium
oder Beruf behandelt wurden

Kategorie Ankerbeispiel Codierregel
Ubergeordnet | SDGs, Definition Hierunter fallen iibergeordnete Begriffe, wie z. B. nachhaltige Ent-
Nachhaltigkeit wicklung.

1 Slums Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Keine
Armut — Armut in allen ihren Formen und iiberall beenden‘ bei-
tragen.

2 Food waste (im Eng- | Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Kein

lischunterricht) Hunger — Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine

bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft
fordern™ beitragen.

3 Zugang zu Arzten Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Ge-
sundheit und Wohlergehen — Ein gesundes Leben fiir alle Men-
schen jeden Alters gewédhrleisten und ihr Wohlergehen fordern®
beitragen.

4 Schule fiir alle Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Hoch-
wertige Bildung — Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige
Bildung gewihrleisten und Moglichkeiten lebenslangen Lernens
fiir alle Fordern* beitragen.

5 Gendergerechtigkeit Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Ge-
schlechtergleichheit — Geschlechtergleichstellung erreichen und
alle Frauen und Méadchen zur Selbstbestimmung befdhigen® beitra-
gen.
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Kategorie

Ankerbeispiel

Codierregel

6

Wasserverbrauch

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Saube-
res Wasser und Sanitireinrichtungen — Verfiigbarkeit und nach-
haltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitdrversorgung fiir alle
gewihrleisten‘ beitragen.

Regenerative Ener-
gien

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Bezahl-
bare und saubere Energie — Zugang zu bezahlbarer, verléssli-
cher, nachhaltiger und moderner Energie fiir alle sichern® beitra-
gen.

Gemeinwohlékono-
mie

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Men-
schenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum — Dauerhaftes,
breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produk-
tive Vollbeschiftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle for-
dern“ beitragen.

Verpackungsmaterial
fiir bendtigte Ersatz-
teile erneut verwendet

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Indust-
rie, Innovation und Infrastruktur — Widerstandsfahige Infra-
struktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige Industrialisie-
rung fordern und Innovationen unterstiitzen* beitragen.

10

Produktion von Klei-
dung z.B. in Bangla-
desch

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Weni-
ger Ungleichheiten — Ungleichheit in und zwischen Landern ver-
ringern“ beitragen.

11

Mobilitét

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Nach-
haltige Stédte und Gemeinden — Stidte und Siedlungen inklusiv,
sicher, widerstandsfdhig und nachhaltig gestalten® beitragen.

12

Miillvermeidung

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Nach-
haltige/r Konsum und Produktion — Nachhaltige Konsum- und
Produktionsmuster sicherstellen beitragen.

13

Miilltrennung

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Mal}-
nahmen zum Klimaschutz — Umgehend Mafinahmen zur Be-
kdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen*
beitragen.

14

Meeresverschmutzung

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Leben
unter Wasser — Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne
nachhaltiger Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen* beitra-
gen.

15

Bodenerosion

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Leben
an Land — Landdkosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre
nachhaltige Nutzung fordern” beitragen.

16

Greenpeace

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Frie-
den, Gerechtigkeit und starke Institutionen — Friedliche und in-
klusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung fordern*
beitragen.

17

FFF-Demos

Hierunter sind alle Nennungen zu sammeln, die zum Ziel ,,Part-
nerschaften zur Erreichung der Ziele — Umsetzungsmittel stér-
ken und die globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung mit
neuem Leben fiillen® beitragen.

Sonstiges

Vortrag, Seminar

Hierunter fallen alle Nennungen, bei denen kein direkter Bezug zur
nachhaltigen Entwicklung besteht.
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Anhang E: Zuordnung der genannten Themen einer nachhaltigen
Entwicklung zu den SDGs

ID | genannte Themen nachhaltiger Kategorie Kategorie Kategorie
Entwicklung final Raterin 1 Raterin 2
44 | Food waste (im Englischunterricht) 2 2 2
51 Kochen mit Resten, damit nicht so viel weg 2 2 2
geworfen wird
55 | Lebensmittelverschwendung 2 2 2
179 | (Welt)Erndhrung 2 2 2
182 | Erndhrung 2 2 2
244 | Wir hatten in der Schule einen Vortrag iiber 2 2 2
die Zukunft und wie es mit der Nahrung bis
dahin aussehen konnte, zum Beispiel haben
wir Wiirmer probiert !
324 | Erndhrung 2 2 2
395 | Erndhrung 2 2 2
215 | Gendergerechtigkeit 5 5 5
387 | Gleichberechtigung 5 5 5
1 Wasserverbrauch 6 6 6
10 Wasserverbrauch 6 6 6
39 Privatisierung von Wasserquellen vor allem 6 6 6
Nestlé
47 Wasserverbrauch 6 6 6
111 | Wasserverbrauch 6 6 6
217 | Wasserverbrauch 6 6 6
351 | Wasser sparen 6 6 6
385 | Sauberes Wasser 6 6 6
387 | Wasserverbrauch 6 6 6
403 | Wasser sparen 6 6 6
420 | Wasserverbrauch reduzieren 6 6 6
448 | Arbeit (Energieuntermehmen) - Wasserver- 6 6 6
brauch reduzieren
5 Regenerative Energien 7 7 7
26 Energieverbrauch 7 7 7
39 Erneuerbare Energien 7 7 7
51 Wir hatten Projekte und Themenbereiche in 7 7 7
der Schule, z.B. zum Thema erneuerbare
Energie
72 Erneuerbare Energien 7 7 7
93 Erneuerbare Energien (Studium) 7 7 7
104 | In einem Modul wurde besprochen, wie die 7
Energiewende aussicht
107 | nachhaltige Energieversorgung 7 7 7
119 | Erneuerbare Energien 7 7 7
126 | Themen der Energiewende 7 7 7
126 | nachhaltige Energieerzeugung 7 7 7
146 | nachhaltige Energien/ Ressourcen 7 7 7
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154 | Ich studiere Energietechnik und erneuer- 7 7 7
bare Energien --> Erzeugung von nachhal-
tigen griinen Strom
159 | Energiegewinnung
169 | Studium: Aufkldrung von Nachhaltigkeit
bzg. Windkraft
237 | Erneuerbare Energien 7
237 | Erneuerbare Energien 7
242 | Ich habe Technologie Erneuerbarer Ener- 7
gien studiert. Damit hat sich das Studium
allgemein viel mit nachhaltiger Entwick-
lung im Bereich der Energie beschéftigt.
307 | Nachhaltige Energiegewinnung 7 7
350 | Energiegewinnung 7 7
387 | Kohleabbau 7 7 15
388 | Solarenergie 7 7 7
402 | erneuerbare Energien 7 7 7
403 | erneuerbare Energie 7 7 7
408 | Fusionsreaktor 7 7 Sonstiges
410 | Photovoltaikanlagen 7 7 7
411 | Regenerative Energien 7 7 7
448 | Arbeit (Energieuntermehmen) - Wechsel zu 7 7 7
Bio Strom
448 | Arbeit (Energieuntermehmen) - erneuerbare 7 7 7
Energien
7 Gemeinwohlokonomie 8 8
11 Autark 8 8
24 | Jeans (Kinderarbeit und Lieferketten) 8 8 10
26 | Arbeitsbedingungen 8 8 10
50 | Nachhaltige Okonomie 8 13 8
56 Kinderarbeit 8 8 10
100 | CSR im Studium als Modul 8 8 8
144 | CSR 8 8 8
169 | CSR 8 8 8
217 | Corporate social responsibility 8 8 8
306 | Fair Trade Aktionen 8 10 8
4 Produktionssourcing, 9 9 9
30 Verpackungsmaterial fiir benétigte Ersatz- 9 9 9
teile erneut verwendet.
30 Unnoétige Reparaturen an Autos wurden 9 9 9
vermieden hierauf legte mein Chef sehr
groflen Wert.
31 Technologie (z.B. Aufgaben zur effizien- 9 9 9
ten/umweltfreundlichen Warmeddmmung)
34 | Das deutsche Miill-Recycle-System 13 9
44 | maximalen Wiarmeschutz bei Hausern 7 9
49 | Nachhaltigkeit in der Logistik und Informa- 9 9
tionssystemen
84 | Leichtbau Sonstiges
84 | wiederverwendbaren Medien Sonstiges
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93 Recycling von Materialien (Entwicklung 9 9 9
KFZ, insbesondere Interieur)
96 Insourcing als Trend 9
123 | Umweltschédliche Stoffe in der Industrie 12
umweltgerecht entsorgen
140 | Studium: Leichtbau und Reduktion von 9 9 9
Materialeinsatz
140 | Beruf: Einsatz von Recyclat und "Griin- 9 9 9
stahl"
150 | Nachhaltige Kreislaufwirtschaft 9 9 9
194 | Schweiliiibungen mit Rest Metallteilen, 9 9 9
wihrend der Ausbildung anstelle von
neuem Material.....
196 | Chemische Stoffe fachgerecht trennen um 9 13 9
sie entsorgen zu lassen und bestenfalls zu
Recyceln zu kdnnen
290 | Materialwahl fiir Recyclingzwecke 9 12 9
330 | Nachhaltiges Firmenkonzept 9 9
388 | Kreislaufwirtschaft 9 9
394 | Technologie 9 9
12 faire Bezahlung in Drittléndern 10 10
127 | Schule: Produktion von Kleidung z.B. in 10 10 10
Bangladesch
222 | Lieferkettengesetz 10 10 12
420 | Menschenrechte 10 10 10
442 | Fair-Trade-Schiilercafé 10 10 Sonstiges
67 Mobilitit (also wie komme ich zur Uni) 11 11 11
79 | Mit-dem-Fahrrad-zur-Uni 11 11 11
110 | Elektromobilitit 11 13 11
124 | Nachhaltige Mobilitét 11 13 11
156 | Modelle von Energiespardorfern 11 7 11
162 | Urban Gardening 11 11 11
183 | Stidtebau 11 11 11
230 | Elektromobilitit 11 13 11
346 | E-Mobilitdt 11 13 11
1 Miillvermeidung 12 12 12
10 Recycling 12 13 12
12 | Recycling 12 13 12
15 Recycling 12 13 12
15 second hand Ware kaufen und verkaufen 12 12 12
17 Umweltpapier 12 12 12
20 Wasserspender in der Schulaula? (Ich 12 6 12
denke der war nachhaltig produziert und
gleichzeitig wurde auch ein Brunnen in Ke-
nia gebaut)
23 Fleischkonsum reduzieren 12 12 12
24 Containern 12 12 12
25 Konsumverhalten 12 12 12
26 Rohstoffverbrauch 12 12 12
29 Energie sparen 12 7 13
29 | Verpackung reduzieren 12 12 13
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30 Auftrage fiir geplante Arbeiten wurden auf 12 12 12
recyceltes Papier gedruckt.
35 Warenproduktion 12 12 12
35 Wirkungsgrad 12 13 9
35 Umgang mit Ressourcen 12 12 12
44 | Recycling 12 13 12
45 Nachhaltigkeit in der Fashion-Branche 12 12 12
48 Konsequenzen des Fleischkonsums 12 12 12
50 | Nachhaltige Erndhrung 12 13 12
51 Miillvermeidung oder -reduzierung 12 12 12
52 Schulkleidung aus nachhaltiger Herstellung 12 12 10
52 Weniger Papiernutzung 12 12 12
54 | Eigene Umweltfreundliche Flaschen 12 12 13
56 Regionalitét 12 12 12
57 recyceln von Materialien 12 13 12
58 Recycling von Abfillen 12 13 12
58 nachhaltige Kleidung 12 12 12
62 | Bereits in der Grundschule wurde im Hei- 12 6 12
mat und Sachunterricht behandelt, wie man
Wasser und Energie bei sich zuhause spa-
ren kann.
65 Recycling 12 13 12
65 | Energieverbrauch reduzieren 12 7 13
68 Verpackungsmiill vermeiden 12 12 12
72 | Upcycling 12 9 12
72 Kompostierbare Behélter in der Arbeit 12 12 12
(Bambusschalen)
77 Klamottenverbrauch 12 12 12
91 Abfallvermeidung 12 12 12
93 Nachhaltigkeitsinitiative innerhalb meiner 12 12 13
Firma (Miilltrennung, Recyling, etc.)
103 | Beruf: Papierverbrauch 12 12 12
104 | oder in einem anderen wie man Batterien 12 9 12
bzw. Akkus recycelt
109 | Recyceln von Werkstoffen/Arbeitsmateria- 12 9 12
lien
110 | Moglichkeiten, um Energieverbrauch zu 12 7 12
verringern
111 | Millvermeidung 12 12 12
112 | Recycling 12 13 12
117 | Recycling 12 13 12
117 | Produktion von nachhaltigeren waren 12 12 12
118 | Vermeidung von Miill 12 12 12
120 | Recycling in HSU in der Grundschule 12 13 12
120 | Energiereduktion im Beruf 12 7 13
123 | Co2 FuBlabdruck 12 13 12
123 | Kosten und Energieersparnis 12 7 13
125 | Nachhaltige Verpackungen 12 12 13
127 | Beruf: "Schulung" Papier zu vermeiden 12 12 12
129 | Miillvermeidung 12 12 12
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129 | Zero-Waste Produkte 12 12 12
129 | Recyclingmaterialien (ausschlieBlich Um- 12 12 12

weltpapier als Druckerpapier in der Schule

beispielsweise)
136 | Im Beruf: Energiemanagement in der Firma 12 7 12
150 | Recycling 12 13 12
151 | Nachhaltigkeitscontrolling - LCA 12 9 12
156 | Regrowing von Gemiiseresten 12 12 2
162 | Plastik verwerten 12 12 12
165 | Beruf: Abfallvermeidung in der Produktion 12 12 12
174 | Okopapier nutzen 12 12 12
174 | Recycling 12 13 12
181 | Kleidungskonsum 12 12 12
183 | Konsumauswirkungen 12 12 12
222 | Kleidungskonsum 12 12 12
239 | Fleischkonsum 12 12 12
248 | Bei einer Rede iiber Essenkonsum 12 12 2
250 | Veganismus 12 12 12
252 | Bewusster Konsum 12 12 12
259 | Stempelaktion, wenn fiir die Pause Mehr- 12 12 12

wegboxen oder Mehrwegflaschen verwen-

det wurden
260 | Recycling 12 13 12
260 | CO2 Ausstof3 12 13 12
290 | Miillvermeidung 12 12 12
297 | Optimieren von Wirkungsgrad 12 13 9
306 | Aktion Pausenbox und wiederverwertbare 12 12 12

Wasserflasche: Jeden Tag konnte man

Punkte sammeln, wenn man nachhaltige

Brotzeitverpackung hatte - und viele mehr
324 | Abfallreduzierung 12 12 12
327 | Plastikfrei leben 12 12 12
329 | Arbeit bei Umwelt Projekt zum Papier spa- 12 12 12

ren im Biiro
332 | nachhaltige Produktherstellung 12 12 12
333 | Wir verbrauchen viel Plastik in der Arbeit 12 12 12

—> Ldsung
342 | Weniger Papierverbrauch im Biiro 12 12 12
343 | Rohstoffe in Bio Qualitit 12 13 15
346 | papierlose Arbeitsweise 12 12 12
394 | wie konnen Fahrzeuge griiner werden 12 12 11
394 | Konsum 12 12 12
417 | Produktion und Transport von Kleidung 12 12 12
417 | Energie sparen 12 7 12
442 | Umgang mit Ressourcen 12 12 12
446 | Massentierhaltung 12 15 12
1 Miilltrennung 13 13 13
18 | Wie verringere ich meinen CO2 AusstoB. 13 13 13
29 Miilltrennung 13 13 13
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48 Entstehen von Emissionen 13 13 13
55 Umweltschutz 13 13 15
55 Klimawandel 13 13 13
56 | Miilltrennung 13 13 13
62 Im Gymnasium waren es dann eher Diskus- 13 13 13

sionsrunden und Referate zu den Auswir-

kungen des Klimawandels und wie man

diesen entgegenwirken kann.
63 Umweltschutz 13 13 15
77 Auswirkungen der Umweltverschmutzung 13 13 15
77 Klimawandel 13 13 13
81 Klimawandel 13 13 13
88 2. Problemfelder Klima, Versorgung, Ent- 13 13 13

sorgung
124 | Miilltrennung 13 13 13
141 | Abfall(trennung) 13 13 13
159 | Arbeitsschritte in der landwirtschaftlichen 13 15 13

Bodenbearbeitung einsparen und dadurch

Kraftstoff und Emissionen einsparen
159 | Miilltrennung 13 13 13
163 | CO2 reduzieren 13 13 13
174 | Plastik u. die Folgen der Umweltver- 13 13 15

schmutzung
179 | Folgen der Abholzung des Regenwaldes 13 15 15
182 | Umweltschutz 13 13 13
194 | biologische Vielfalt 13 13 15
204 | Klimawandel 13 15 13
204 | Klimawandel 13 15 13
204 | Biodiversititsverlust 13 13 15
215 | Biodiversitit 13 13 15
260 | Miilltrennung 13 13 13
261 | Erderwdrmung 13 13 13
261 | Miilltrennung 13 13 13
327 | Moglichkeit einer Plastiksteuer 13 8 13
330 | Miill Trennung 13 13 13
334 | Im Studium iiber nachhaltigere Nutztierhal- 13 15 13

tung
343 | Miilltrennung 13 13 13
383 | Miilltrennung 13 13 13
385 | Umweltschutz 13 13 15
402 | Miill trennen 13 13 13
402 | Miill nicht in die Umwelt schmeiflen 13 13 15
408 | Klimawandel 13 13 13
420 | Klimaschutz 13 13 13
446 | Umweltschutz 13 13 13
446 | Miilltrennung 13 15 13
248 | Meeresverschmutzung 14 14 14
336 | Nachhaltiger Markt, Beispiel Uberfischung 14 14 14
7 Bodenerosion 15 15 15
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7 Biodiversitét 15 15 15
39 | Abholzung des Regenwaldes durch Grof3- 15 15 15
konzerne
52 Miill vom Pausenhof einsammeln 15 15 13
68 Gemeinschaftsgarten anlegen. 15 11 15
79 Miillsammeln 15 15 13
90 Ressourcenknappheit im Studium 15 15 12
169 | Bienensterben verhindern 15 15 15
250 | Luftverschmutzung,... 15 15 15
383 | Erhaltung der Vielfalt von Pflanzen und 15 15 15
Tieren
388 | Gemeinschaftsgarten 15 11 15
403 | Artenvielfalt 15 15 15
20 | unsere Schule hat uns unterstiitzt bei den 17 17 17
Fridays For Future Demos mitzumachen
4 Konsumentenanalyse Sonstiges 12 Sonstiges
17 | Vortrag Sonstiges Sonstiges Sonstiges
17 Seminar Sonstiges Sonstiges Sonstiges
31 Englisch-Unterricht (Themen + Texte) Sonstiges Sonstiges Sonstiges
31 Chemie (beim Thema Plastik) Sonstiges 12 Sonstiges
34 Im Physikunterricht: Kraftwerke (geschei- Sonstiges 7 Sonstiges
terte und erfolgreiche)
45 | Lebensmittel-Branche und Consumer Sonstiges 12 Sonstiges
Electronics Branche als Projekt im Studium
76 | Fast Fashion Sonstiges 12 Sonstiges
81 Kleidung Sonstiges 12 Sonstiges
95 | Nur in sehr geringem Umfang Sonstiges Sonstiges Sonstiges
103 | Beruf: Reisetitigkeit Sonstiges 13 Sonstiges
103 | Studium: Nachhaltige Investments Sonstiges 8 Sonstiges
111 | Landwirtschaft Sonstiges 15 Sonstiges
124 | Nachhaltiges Biiroverhalten Sonstiges 13 8
135 | Abfall Sonstiges 13 Sonstiges
149 | Schule: Spendenliufe Sonstiges | Ubergeordnet Sonstiges
157 | Effiziente Verbrennungsmotoren Sonstiges 12 Sonstiges
160 | Herstellungsbedingungen Sonstiges 12 10
160 | Wirtschaftliche Entwicklung Sonstiges 8 8
161 | Umwelt Sonstiges 13 15
163 | In der Projektprésentation, im Erdkunde Sonstiges Sonstiges Sonstiges
Unterricht.
163 | In der Projektprésentation, im Wirtschaft Sonstiges Sonstiges Sonstiges
Unterricht.
164 | In der Projektprésentation, im Recht Unter- Sonstiges Sonstiges Sonstiges
richt.
165 | Studium: Wahlpflichtfach Human Skills Sonstiges 8 Sonstiges
196 | Mill Sonstiges 13 Sonstiges
230 | Lebensmittel Sonstiges 12 2
260 | Transport Sonstiges 12 11
260 | Klimakatastrophen Sonstiges 13 15
290 | Abgasnachbehandlung Sonstiges 12 Sonstiges
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297 | Umfragen in der Innenstadt (in 2er Grup- Sonstiges 17 Sonstiges
pen): Spenden Sie an umweltfreundliche
Organisationen?
307 | Spendenlauf Sonstiges | Ubergeordnet Sonstiges
327 | Reisen Sonstiges 13 Sonstiges
333 | Nachhaltige Geldanlagen bei bspw. Aktien- Sonstiges 8 Sonstiges
fonds
351 | Ausbildung Sonstiges Sonstiges Sonstiges
368 | Beruf Sonstiges Sonstiges Sonstiges
383 | Landwirtschaftliche Produktion Sonstiges 15 12
383 | Finanzierung von Investitionsvorhaben Sonstiges 8 Sonstiges
394 | Tourismus Sonstiges 13 Sonstiges
394 | Lebensstil Sonstiges 12 Sonstiges
411 | Vortrage Sonstiges Sonstiges Sonstiges
446 | Spendenlauf Sonstiges | Ubergeordnet Sonstiges
448 | Globalisierung Sonstiges 10 Sonstiges
448 | Studium - verschiedene Gruppen Sonstiges Sonstiges Sonstiges
448 | privates Umfeld achtet sehr darauf Sonstiges Sonstiges Sonstiges
3 Bildung zur nachhaltigen Entwicklung Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
(Lehramt)
49 | BNE Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
49 | Die drei Siulen der Nachhaltigkeit Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
50 | Nachhaltigkeitsethik Ubergeordnet | Ubergeordnet 10
54 Infotage fiir Umweltschutz Ubergeordnet 13 | Ubergeordnet
59 Thema Umweltschutz im Geographieunter- Ubergeordnet 13 15
richt
67 | Vorlesung und Seminare {iber Nachhaltige Ubergeordnet Sonstiges | Ubergeordnet
Entwicklung
79 Nachhaltigkeitswoche Ubergeordnet Sonstiges | Ubergeordnet
88 | Im BWL Studium gab es eine Klausurrele- Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
vante Vorlesung zum Thema Nachhaltig-
keit: 1. Séulen der Nachhaltigkeit
88 3. 17 sustainable development goals Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
96 Transparenz in Unternehmen schaffen: be- Ubergeordnet 8 10
ziiglich Arbeitsbedingungen, Nachhaltig-
keit etc.
120 | Nachhaltigkeitsvorlesungen im Studium Ubergeordnet Sonstiges | Ubergeordnet
136 | In der Schule: Thema Umwelt im Geogra- Ubergeordnet 13 15
phieunterricht
144 | Bedeutung SDGs Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
150 | Was ist Nachhaltigkeit (Dimensionen) Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
151 | SDGs Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
151 | Definition der Nachhaltigkeit Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
164 | Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit Ubergeordnet | Ubergeordnet Sonstiges
179 | BNE Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
183 | Bildung fiir nachhaltige Entwicklung Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
222 | Nachhaltigkeit Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
250 | Nachhaltigkeit Ubergeordnet | Ubergeordnet | Ubergeordnet
411 | Umwelttag Ubergeordnet 13 Sonstiges
412 | Workshop Earth Day Ubergeordnet 12 Sonstiges
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Anhang F 21: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und dem Wissen iiber

nachhaltige Restaurants und Cafés* Ixxxix

Anhang F 1: Korrelationen von Items und Skalen mit den unabhingigen Variablen Alter, Herkunft, Geschlecht,
Beruf und Zugewandtheit zu FFF in der Zielstichprobe (n=195)

Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion (»)
SWLS-Summenwert Alter p=19 .008
Herkunft n=.07 .844
Geschlecht n=.10 155
Beruf 7=.20 021
FFF p=.22 .033
Nachh Wissen Mittelwert Alter =-.09 222
Herkunft n=.19 .074
Geschlecht n=.27 001
Beruf 7=.20 022
FFF n=.26 .004
Nachh_Wissen Kleidung Mittelwert Alter =-.00 971
Herkunft n=.15 203
Geschlecht n=21 .003
Beruf n=.15 121
FFF n=.20 .058
Nachh_Einstellungen Mittelwert Alter p=-.06 416
Herkunft n=.05 927
Geschlecht n=.19 007
Beruf n=.11 341
FFF p=.22 .028
Nachh _INT_ Mittelwert Alter p=15 .033
Herkunft 7n=.08 125
Geschlecht n=.13 .070
Beruf n=.15 110
FFF p=.22 025
Nachhaltigkeitsbewusstsein Alter p=.05 457
Herkunft n=.10 .629
Geschlecht n=.23 .001
Beruf n=.16 .080
FFF n=.29 .001
NQ- Alter p=-.00 933
Herkunft n=.14 .036
Geschlecht n=.15 .035
Beruf n=.03 915
FFF n=.13 383
PQ+ Alter p=-.09 220
Herkunft n=.10 .639
Geschlecht n=.13 .062
Beruf n=.13 178
FFF n=.14 298
PN Mittelwert Alter p=-.02 788
Herkunft n=.14 294
Geschlecht 7n=.09 .195
Beruf n=.05 792
FFF n=.35 .001
PN Kleidung Mittelwert Alter p=.08 265
Herkunft n=.18 .087
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Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
PN Kleidung Mittelwert Geschlecht n=29 001
Beruf 7=28 .001
FFF n=.24 .016
PBC_Mittelwert Alter p=.09 .190
Herkunft n=.32 978
Geschlecht n=.62 394
Beruf n=.78 .567
FFF p=.21 .039
Medien_Mittelwert Alter p=-51 480
Herkunft n=.09 .679
Geschlecht n=.08 278
Beruf n=.11 350
FFF n=32 .001
Aktionen
Lebensmittel retten Alter V=18 023
Herkunft C=.20 576
Geschlecht =22 018
Beruf =31 .003
FFF C=19 678
Urban Gardening Alter V=18 046
Herkunft C=.13 744
Geschlecht C=35 891
Beruf C=.30 .001
FFF C=.16 557
Natur- und Wildniscamp Alter V=12 .524
Herkunft C=24 250
Geschlecht C=.12 405
Beruf c=27 019
FFF C=19 .626
Repair-Café Alter J=.16 121
Herkunft C=.15 .889
Geschlecht C=.15 211
Beruf C=22 152
FFF C=14 914
Fortbildungen zum Thema nachhaltige Entwicklung Alter V=15 141
Herkunft Cc=17 798
Geschlecht c=21 035
Beruf c=27 024
FFF C=21 455
Veranstaltungen zum Thema nachhaltige Entwicklung Alter J=11 .619
Herkunft c=27 .093
Geschlecht c=21 028
Beruf =29 007
FFF C=.30 .035
Lehrpfade zum Thema nachhaltige Entwicklung Alter V=20 .008
Herkunft Cc=17 770
Geschlecht C=.13 .333
Beruf C=.20 224
FFF C=28 .080
Fiihrungen und Exkursionen zum Thema nachhaltige Ent- | Alter V=11 .584
wicklung Herkunft C=.25 191
Geschlecht C=12 438
Beruf Cc=17 431
FFF C=14 .944
Filmvorfiihrungen zum Thema nachhaltige Entwicklung Alter V=11 .579
Herkunft C=14 905
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Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
Filmvorfiihrungen zum Thema nachhaltige Entwicklung Geschlecht c=21 036
Beruf C=.23 .100
FFF C=.17 .808
Workshops zum Thema nachhaltige Entwicklung Alter V=12 477
Herkunft C=.25 .148
Geschlecht C=.19 .060
Beruf C=.16 .556
FFF C=.34 005
Upcycling Alter V=17 .060
Herkunft C=.14 936
Geschlecht C=.12 437
Beruf C=24 .073
FFF C=21 470
Pflanzaktionen Alter V=15 .154
Herkunft C=.16 .853
Geschlecht C=.18 .089
Beruf C=.20 222
FFF C=.25 203
Fiihrung auf dem Biobauernhof Alter V=12 462
Herkunft C=32 .011
Geschlecht C=.12 439
Beruf C=.23 .094
FFF C=.32 012
Aktionen zum Naturschutz Alter 1=.18 .035
Herkunft C=.20 .552
Geschlecht C=.09 .648
Beruf C=24 .077
FFF C=.23 295
Besuch von nachhaltigen Markten oder Messen Alter V=12 .554
Herkunft C=.18 728
Geschlecht C=.09 .676
Beruf C=.27 025
FFF C=.32 012
Besuch einer Umweltbildungseinrichtung Alter V=15 .163
Herkunft C=.22 .359
Geschlecht C=.11 .544
Beruf C=.13 771
FFF C=.32 014
Besuch von Eine-Welt-Laden Alter V=14 251
Herkunft C=24 210
Geschlecht C=.16 .193
Beruf C=.23 115
FFF C=.23 .320
Gruppen
ADFC Alter V=15 .193
Herkunft C=.21 444
Geschlecht C=.13 358
Beruf C=.19 .302
FFF C=.19 .653
Amnesty International Alter V=.25 .001
Herkunft C=.20 .582
Geschlecht C=.07 .807
Beruf C=.32 .002
FFF C=.37 001
Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Alter V=13 402
Herkunft C=.20 .557
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Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Geschlecht C=.11 523
Beruf C=.15 .652
FFF C=.30 .037
Deutscher Alpenverein Alter V=17 .063
Herkunft C=.21 491
Geschlecht C=.08 720
Beruf C=.19 .340
FFF C=.26 .166
Foodsharing Alter J=.16 .093
Herkunft C=.23 272
Geschlecht C=.23 014
Beruf C=.20 274
FFF C=.25 .209
Fridays for Future Alter V=17 .060
Herkunft C=.21 463
Geschlecht C=.10 617
Beruf C=.28 019
FFF C=.87 .001
Students for Future Alter V=17 .079
Herkunft C=.30 .034
Geschlecht C=.19 .069
Beruf C=.25 .061
FFF C=.45 .001
Greenpeace Alter V=20 006
Herkunft Cc=.17 785
Geschlecht C=.13 .376
Beruf C=.27 .024
FFF C=.46 .001
Landesbund fiir Vogelschutz Alter V=13 338
Herkunft C=.34 .004
Geschlecht C=.10 571
Beruf C=.13 779
FFF C=.31 .028
Pro Veg Alter V=12 .509
Herkunft C=.15 .868
Geschlecht C=.16 .198
Beruf C=.16 .558
FFF C=.35 .002
Slowfood Alter V=17 .093
Herkunft C=.13 750
Geschlecht C=.11 297
Beruf Cc=.17 231
FFF C=.17 521
Studentische Initiativen Alter 1=.30 001
Herkunft C=.21 468
Geschlecht C=.12 439
Beruf C=.53 .001
FFF C=.27 284
fairElnt Alter 7=.06 .899
Herkunft C=.20 047
Geschlecht C=.11 138
Beruf Cc=.17 .095
FFF C=.31 001
IN-Zukunft Alter V=13 420
Herkunft C=.20 221
Geschlecht C=.10 .385
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Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
IN-Zukunft Beruf C=.13 .542
FFF C=.24 .077
Demonstrationen und Petitionen
Demo Alter V=12 .399
Herkunft C=.14 282
Geschlecht C=.04 .594
Beruf C=.03 910
FFF C=.38 .001
Petitionen Alter 1=.26 .006
Herkunft C=.11 513
Geschlecht C=.10 .159
Beruf C=.07 672
FFF C=.31 .001
Vorbereitende Workshops
Massentierhaltung Alter p=-.03 .694
Herkunft =10 767
Geschlecht =35 001
Beruf 7=.09 .810
FFF V=11 .622
Bio-Produkte Alter p=-23 .001
Herkunft V=11 .596
Geschlecht }=.28 .002
Beruf 1=.20 .020
FFF V=16 .088
Regionale Produkt Alter p=-07 311
Herkunft V=13 427
Geschlecht V=16 .170
Beruf V=11 .604
FFF V=15 .164
Preispolitik Alter p=.02 751
Herkunft V=15 .144
Geschlecht V=19 .076
Beruf V=16 .148
FFF V=17 .058
Einwegprodukte Alter p=17 021
Herkunft V=13 322
Geschlecht V=14 .308
Beruf V=11 .646
FFF V=13 431
Fleischkonsum Alter p=.10 .168
Herkunft V=.07 961
Geschlecht =29 001
Beruf 7=.09 .827
FFF =18 .044
Plastikverpackung Alter p=.02 .789
Herkunft V=.07 .964
Geschlecht V=24 010
Beruf V=16 127
FFF V=14 255
Uberproduktion Alter p=-.03 .698
Herkunft V=13 315
Geschlecht =31 001
Beruf V=13 428
FFF V=.18 .028
Fairtrade Alter =-.09 225
Herkunft V=10 813
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Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
Fairtrade Geschlecht V=22 027
Beruf V=10 722
FFF V=17 .075
Bewusster Konsum Alter p=-.00 976
Herkunft 1=.18 .032
Geschlecht =31 001
Beruf 7=.09 792
FFF V=.18 037
Upcycling Alter p=-.05 517
Herkunft V=13 432
Geschlecht 1=.26 .004
Beruf V=.07 928
FFF }V=.22 001
Lebensstil Alter p=.03 .682
Herkunft =10 777
Geschlecht V=17 138
Beruf V=14 338
FFF V=.18 .028
Lebensformen Alter p=-.03 15
Herkunft V=14 238
Geschlecht =32 001
Beruf V=11 .622
FFF V=.18 .028
Artensterben Alter p=-.05 .529
Herkunft V=13 .386
Geschlecht V=20 .052
Beruf V=13 343
FFF V=.19 .020
Multifunktionalitat Alter p=-01 934
Herkunft V=13 .362
Geschlecht V=19 .082
Beruf 7=.09 .796
FFF V=16 .100
Ausgleichsflachen Alter p=.05 470
Herkunft V=11 .696
Geschlecht V=24 013
Beruf V=12 465
FFF V=14 .333
Trinkwasser Alter p=-13 .078
Herkunft V=17 042
Geschlecht V=13 .368
Beruf V=18 .056
FFF V=17 .067
BNE Alter p=.03 709
Herkunft V=14 211
Geschlecht V=24 013
Beruf V=12 .535
FFF V=23 .001
Theorie Praxis Alter p=.00 942
Herkunft V=14 234
Geschlecht 1=.26 005
Beruf 7=.06 .968
FFF V=16 .139
Alltagsorientierung Alter p=.07 .339
Herkunft V=14 256
Geschlecht 1=.20 .049
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Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
Alltagsorientierung Beruf V=.05 .990
FFF J=.16 .107
OPNV Alter p=-.05 .524
Herkunft V=13 .395
Geschlecht V=.07 813
Beruf J=11 579
FFF V=17 .090
Verkehr Alter p=.05 522
Herkunft J=.16 118
Geschlecht V=.08 750
Beruf V=.20 026
FFF V=18 .045
Mobilitdtswende Alter p=.05 452
Herkunft V=13 346
Geschlecht V=30 .001
Beruf J=.09 762
FFF V=19 014
E-Mobilitit Alter p=.06 428
Herkunft J=.09 .842
Geschlecht V=21 .038
Beruf J=11 .621
FFF V=12 .593
Mitsprache Alter p=.20 005
Herkunft J=11 .622
Geschlecht V=13 370
Beruf V=.23 .003
FFF V=22 .002
Soziale Netze Alter p=-21 .003
Herkunft V=12 .555
Geschlecht V=.26 005
Beruf V=17 .096
FFF V=20 006
Mehrgenerationenhéuser Alter p=-.02 .840
Herkunft V=12 .524
Geschlecht V=12 476
Beruf V=13 419
FFF V=14 254
Vorbildfunktion Alter p=.03 .662
Herkunft J=.16 .088
Geschlecht J=.16 159
Beruf V=19 .044
FFF V=14 350
Verantwortungszuschreibung vorbereitende Workshops
Massentierhaltung Alter V=.08 937
Herkunft C=29 .062
Geschlecht C=.06 .874
Beruf C=22 187
FFF C=22 438
Bio-Produkte Alter V=12 .591
Herkunft C=.20 .661
Geschlecht C=.10 .675
Beruf C=.26 .074
FFF Cc=27 177
Regionale Produkte Alter V=22 015
Herkunft C=.20 758
Geschlecht C=11 .625

Ixvi




Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
Regionale Produkte Beruf C=.18 576
FFF C=.28 219
Preispolitik Alter V=17 .160
Herkunft C=.23 497
Geschlecht C=.21 .075
Beruf C=.18 .556
FFF C=.25 408
Einwegprodukte Alter J=.16 175
Herkunft C=.13 .966
Geschlecht C=.23 .023
Beruf C=.17 527
FFF C=.20 .613
Fleischkonsum Alter V=15 438
Herkunft C=32 .070
Geschlecht C=.14 452
Beruf C=.20 451
FFF C=.28 222
Plastikverpackung Alter V=17 .057
Herkunft C=.20 581
Geschlecht C=.15 .249
Beruf C=.20 277
FFF C=.32 .020
Uberproduktion Alter V=09 .880
Herkunft C=.25 258
Geschlecht C=.10 .592
Beruf C=.21 .259
FFF C=21 571
Fairtrade Alter V=13 S11
Herkunft C=.30 .067
Geschlecht C=.08 755
Beruf C=.22 233
FFF C=.23 458
Bewusster Konsum Alter =10 .799
Herkunft C=.15 931
Geschlecht C=.22 .040
Beruf C=.15 718
FFF C=.13 .974
Upcycling Alter J=11 .802
Herkunft C=.13 .970
Geschlecht C=.29 .003
Beruf C=.13 .826
FFF C=.17 .866
Lebensstil Alter V=17 125
Herkunft C=.25 .299
Geschlecht C=.15 334
Beruf C=.30 014
FFF C=.16 921
Lebensformen Alter V=13 .582
Herkunft C=.19 814
Geschlecht C=.15 352
Beruf C=.13 .887
FFF C=.24 501
Artensterben Alter V=15 185
Herkunft C=.24 250
Geschlecht C=.02 991
Beruf C=.14 734
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Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
Artensterben FFF C=.28 .089
Multifunktionalitét Alter V=17 152
Herkunft Cc=.27 216
Geschlecht C=.04 977
Beruf C=.15 .709
FFF C=21 .623
Ausgleichsflachen Alter V=13 .537
Herkunft C=.16 .894
Geschlecht C=.09 724
Beruf C=.11 .920
FFF C=.24 .365
Trinkwasser Alter 7=.09 872
Herkunft C=.17 786
Geschlecht C=.08 738
Beruf C=.15 .685
FFF C=.28 .077
BNE Alter V=.07 .979
Herkunft Cc=.27 135
Geschlecht C=.19 .088
Beruf C=.10 .943
FFF C=.25 .302
Theorie Praxis Alter V=18 .061
Herkunft C=.21 .554
Geschlecht C=.08 .789
Beruf C=.26 .053
FFF C=.14 .960
Alltagsorientierung Alter J=.16 170
Herkunft C=.22 414
Geschlecht C=.10 .600
Beruf C=.19 411
FFF C=.17 .839
OPNV Alter V=14 318
Herkunft C=.21 .544
Geschlecht C=.12 442
Beruf C=.20 324
FFF C=.26 .163
Verkehr Alter V=17 214
Herkunft C=.19 .834
Geschlecht C=.04 967
Beruf C=.21 .379
FFF C=21 775
Mobilitdtswende Alter =10 926
Herkunft C=.31 .163
Geschlecht C=.23 .075
Beruf C=.20 551
FFF C=.40 .008
E-Mobilitit Alter V=13 717
Herkunft C=.26 473
Geschlecht C=32 .003
Beruf C=.24 .280
FFF C=21 .805
Mitsprache Alter V=17 .148
Herkunft C=.28 .159
Geschlecht C=.17 236
Beruf C=.25 .145
FFF C=.14 973
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Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
Soziale Netze Alter V=11 772
Herkunft C=.23 .520
Geschlecht C=.09 773
Beruf C=.19 .496
FFF C=.12 .992
Mehrgenerationenhéuser Alter V=27 002
Herkunft C=.14 987
Geschlecht C=.10 778
Beruf C=.31 .056
FFF C=.32 171
Vorbildfunktion Alter V=15 316
Herkunft C=.21 .561
Geschlecht C=.14 .349
Beruf C=.19 436
FFF C=.16 .895
Konsum
Gerettete Lebensmittel Alter V=22 .006
Herkunft C=.13 .790
Geschlecht C=.13 214
Beruf Cc=.27 .056
FFF C=.17 .520
Unverpackte Lebensmittel Alter V=18 .063
Herkunft C=.23 .089
Geschlecht C=.18 .039
Beruf C=.16 258
FFF C=.17 .449
Bio-Lebensmittel Alter 7=.02 .990
Herkunft C=.07 .830
Geschlecht C=.81 .260
Beruf C=.15 .119
FFF C=.11 .558
Regionale Lebensmittel Alter J=.06 .858
Herkunft C=.11 .542
Geschlecht C=.12 .081
Beruf C=.12 274
FFF C=.16 .196
Saisonale Lebensmittel Alter V=17 .090
Herkunft C=24 .062
Geschlecht C=.13 .186
Beruf C=.12 .559
FFF C=.20 258
Fairer Kaffee etc. Alter V=12 471
Herkunft C=.23 .105
Geschlecht C=.11 298
Beruf C=.12 .575
FFF C=.29 011
Nachhaltige Drogerieartikel Alter J=.16 139
Herkunft C=.28 .052
Geschlecht C=.18 045
Beruf C=.14 .449
FFF C=.31 .003
Nachhaltige Kleidung und Schuhe Alter V=15 195
Herkunft C=.23 .081
Geschlecht C=.11 .305
Beruf C=.15 .360
FFF C=.37 001
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Ixx

Item/Skala Korreliert Korrela- Signifikanz
mit tion ()
Nachhaltige Geschenkideen Alter V=15 .195
Herkunft C=.18 .394
Geschlecht C=.18 046
Beruf C=.13 .499
FFF C=.30 007
Nachhaltige Gebrauchtwaren Alter V=19 027
Herkunft C=.23 .094
Geschlecht C=.13 .176
Beruf C=.17 253
FFF C=.18 403
Nachhaltige Haushaltsartikel Alter J=11 .627
Herkunft C=.22 115
Geschlecht C=.08 .554
Beruf C=.06 .948
FFF C=.34 .001
Nachhaltige Mobel Alter V=17 .071
Herkunft C=.07 987
Geschlecht C=.17 .059
Beruf Cc=.17 .059
FFF C=.38 .001
Nachhaltige Accessoires/Schmuck Alter V=18 .066
Herkunft C=.23 .082
Geschlecht C=.11 338
Beruf C=.15 .329
FFF C=.32 .002
Car-Sharing Alter V=15 202
Herkunft C=.21 181
Geschlecht C=.10 .366
Beruf C=.10 751
FFF C=.16 .566
Ruftaxi/Bus Alter V=17 .108
Herkunft C=.29 007
Geschlecht C=.07 .642
Beruf C=.10 .085
FFF C=.18 411
E-Ladestation Alter V=12 514
Herkunft C=.28 010
Geschlecht C=.04 .867
Beruf C=.11 717
FFF C=.26 .039
E-Bike-Verleih Alter V=15 216
Herkunft C=.16 .544
Geschlecht C=.06 702
Beruf C=.13 478
FFF C=.17 .490
OPNV Alter V=25 001
Herkunft C=.29 007
Geschlecht C=.12 252
Beruf C=.26 011
FFF C=.23 112
Nachhaltige Restaurants Alter V=17 101
Herkunft C=.18 408
Geschlecht C=.10 404
Beruf C=.06 .956
FFF C=.27 .024




Anhang F 2: Zusammenhang zwischen dem Mittelwert des Summenwerts der Lebenszufriedenheit [SWLS] und
dem Alter in der Zielstichprobe (Werte: 35-31 = extrem zufrieden, 30-26 = zufrieden, 25-21 = eher zufrieden, 20
= neutral, 19-15 = eher unzufrieden, 14-10 = unzufrieden, 9-5 = extrem unzufrieden, n=195)

14-16 Jahre 17-19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre
Altersgruppe | (M=23.89, (M=24.24, (M=25.96, (M=26.10,

SD=4.60, n=35) SD=5.15, n=66) SD=5.16, n=55) SD=4.35, n=39)
Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p>.05 nicht signifikant.

Anhang F 3: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und den nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungen [A77]
in der Zielstichprobe (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5
= stimme zu, n=195)

Weiblich Mannlich
n 137 58
M 4.63 4.43
SD .38 .61
Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p>.05 (zweiseitig) nicht signifikant.

Anhang F 4: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Zugewandtheit zu FFF in der Zielstichprobe

(n=186)
FFF
Kenne ich Kenne ich. | Ich kdnnte | Ich bin Mit-
nicht. mir vorstel- | glied. Gesamt
len, mitzu-
machen.
= Weiblich | Anzahl 3 85 35 7 130
5 9 % von Geschlecht 23 % 654 % 26.9 % 54% | 100.0 %
© =| Ménnlich | Anzahl 1 41 13 1 56
- % von Geschlecht 1.8 % 732 % 23.2 % 1.8% | 100.0 %
Gesamt Anzahl 4 126 48 8 186
% von Geschlecht 2.2 % 67.7 % 25.8 % 43% | 100.0%
Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p>.05 (zweiseitig) nicht signifikant.

Anhang F 5: Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Zugewandtheit zu FFF in der Zielstichprobe (n=183)

FFF
Kenne ich Kenne ich. Ich konnte Ich bin Mit-
nicht. mir vorstel- | glied. Gesamt
len, mitzu-
machen.
Schule Anzahl 3 55 35 4 97
% von Beruf 3.1% 56.7 % 36.1 % 4.1 % 100.0 %
S | Studium Anzahl 1 54 12 2 69
A % von Beruf 1.4% 783 % 17.4 % 29 % 100.0 %
Berufsleben | Anzahl 0 14 1 2 17
% von Beruf 0.0 % 82.4 % 5.9 % 11.8% 100.0 %
Gesamt Anzahl 4 123 48 8 183
% von Beruf 22 % 67.2 % 26.2 % 4.4 % 100.0 %
Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.
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Anhang F 6: Korrelationen des Mittelwerts des Summenwerts der Skala zur Lebenszufriedenheit [SWLS] mit den
Variablen des CADM in der Zielstichprobe (n=195)

SWLS SUM

r p p Kruskal-Wallis-Test
Nachh Wissen 17 1.021 228
Nachh Wissen Kleidung | .08 | .297
Nachh Einst .13 | .066
Nachh Int .18 1 .014 .249
PN .17 1.020 134
PN Kleidung 13 1.077
PBC .05 | .478
NHB .20 | .006 238

Anhang F 7: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und der Teilnahme an Demonstrationen in der
Zielstichprobe (n=184)

FFF
Kenne ich Kenne ich. Ich kdénnte Ich bin Mit-
nicht. mir vorstel- glied. Gesamt
len, mitzu-
machen.
Ja Anzahl 0 23 18 8 49
g % von FFF 0.0 % 18.5 % 37.5% 100.0 % 26.6 %
A | Nein | Anzahl 4 101 30 0 135
% von FFF 100.0 % 81.5 % 62.5 % 0.0 % 73.4 %
Gesamt Anzahl 4 124 48 8 184
% von FFF 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi*-Test ergab: ¥*(3)=30.54, p=.001, ¢p=0.41.

Anhang F 8: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und der Teilnahme an Petitionen in der Ziel-
stichprobe (n=180)

FFF
Kenne ich Kenne ich. Ich konnte Ich bin Mit-
nicht. mir vorstel- glied. Gesamt
len, mitzu-
machen.
Ja An- 0 55 36 6 97
zahl
g % von 0.0 % 45.5 % 76.6 % 75.0 % 53.9%
5 FFF
g Nein An- 4 66 11 2 83
- zahl
% von 100.0 % 54.5% 23.4 % 25.0 % 46.1 %
FFF
Gesamt An- 4 121 47 8 180
zahl
% von 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
FFF

Der Chi*-Test ergab: ¥*(3)=19.33, p=.001, ¢=0.33.

Ixxii




Anhang F 9: Zusammenhang zwischen dem Alter und der Teilnahme an Petitionen in der Zielstichprobe (n=189)

Altersgruppe
14-16 17-19 20-22 23-25 Gesamt
Jahre Jahre Jahre Jahre

. Ja Anzahl 14 36 22 29 101
:«% g % von Altersgruppe 42.4 % 571 % 40.7 % 74.4 % 53.4%
E 2 Nein | Anzahl 19 27 32 10 88
% von Altersgruppe 57.6 % 42.9 % 593 % 25.6 % 46.6 %
Gesamt Anzahl 33 63 54 39 189
% von Altersgruppe 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi*-Test ergab: ¥*(3)=12.32, p=.006, ¢p=0.26.

Anhang F 10: Zusammenhang zwischen dem Alter und den Aktionen in der Zielstichprobe ,,Lebensmittel retten*
(n=193), ,,Urban Gardening" (n=193), ,,Lehrpfade zum Thema nachhaltige Entwicklung® (n=193) und ,,Aktionen
zum Naturschutz (n=193)

Altersgruppe Ge-
14-16 17-19 | 20-22 | 23-25 samt
Jahre Jahre Jahre Jahre

Lebensmittel retten Kenne ich nicht. Anzahl 16 26 12 7 61
% von Al- 457% | 40.6% | 21.8% | 17.9% 31.6
tersgruppe %
Kenne ich. habe Anzahl 13 30 34 20 97
aber nicht teilge- % von Al- 371 % | 469% | 61.8% | 51.3% 50.3
nommen. tersgruppe %
Habe bereits teilge- | Anzahl 4 7 9 11 31
nommen. % von Al- 114% | 109% | 16.4% | 282 % 16.1
tersgruppe %
Ich war an der Or- Anzahl 2 1 0 1 4
ganisation beteiligt. | % von Al- 57% | 1.6% | 00% | 26% | 2.1%

tersgruppe
Gesamt Anzahl 35 64 55 39 193
% von Al- 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
tersgruppe % % % % %

Der Chi>-Test ergab: y*(9)=19.24, p=.023, ¢p=0.18.

Urban Gardening Kenne ich nicht. Anzahl 19 35 20 10 84
(Gértnern in der Stadt) %vonAl- | 543% | 54.7% | 36.4% | 25.6% | 43.5
tersgruppe %
Kenne ich, habe Anzahl 16 28 34 27 105
aber nicht teilge- %vonAl- | 45.7% | 43.8% | 61.8% | 69.2% | 54.4
nommen. tersgruppe %
Habe bereits teilge- | Anzahl 0 1 1 2 4
nommen. % von Al- 0.0 % 1.6 % 1.8% | 51% | 2.1%

tersgruppe
Gesamt Anzahl 35 64 55 39 193
% von Al- 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
tersgruppe % % % % %

Der Chi>-Test ergab: y*(6)=12.81, p=.046, ¢p=0.18.

Lehrpfade zum Thema | Kenne ich nicht. Anzahl 15 41 27 19 102
nachhaltige Entwick- %vonAl- | 429% | 64.1% | 49.1% | 48.7% | 52.8
lung tersgruppe %
Kenne ich, habe Anzahl 11 14 27 16 68
aber nicht teilge- %vonAl- | 31.4% | 21.9% | 49.1% | 41.0% | 352
nommen. tersgruppe %
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Altersgruppe Ge-
14-16 17-19 | 20-22 | 23-25 samt
Jahre Jahre Jahre Jahre

Habe bereits teilge- | Anzahl 8 9 1 3 21
nommen. % von Al- 229% | 14.1% 1.8% | 7.7% 10.9
tersgruppe %
Ich war an der Or- Anzahl 1 0 0 1 2
ganisation beteiligt. | % von Al- 29% | 00% | 00%| 26% | 1.0%

tersgruppe
Gesamt Anzahl 35 64 55 39 193
% von Al- 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
tersgruppe % % % % %

Der Chi>-Test ergab: y*(9)=22.17, p=.008, ¢=0.20.

Aktionen zum Natur- Kenne ich nicht. Anzahl 7 19 6 6 38
schutz % von Al- 20.0% | 29.7% | 109% | 154 % 19.7
tersgruppe %
Kenne ich, habe Anzahl 13 18 31 24 86
aber nicht teilge- %vonAl- | 37.1% | 28.1% | 56.4% | 61.5% | 44.6
nommen. tersgruppe %
Habe bereits teilge- | Anzahl 14 26 17 8 65
nommen. % von Al- 40.0% | 40.6% | 30.9% | 20.5% 33.7
tersgruppe %
Ich war an der Or- Anzahl 1 1 1 1 4
ganisation beteiligt. | % von Al- 29% | 1.6%| 18% | 26% | 21%

tersgruppe
Gesamt Anzahl 35 64 55 39 193
% von Al- 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
tersgruppe % % % % %

Der Chi*-Test ergab: y*(9)=18.04, p=.035, ¢=0.18.

Anhang F 11: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und den Aktionen in der Zielstichprobe ,,Lebensmittel
retten” (n=193), ,,Fortbildungen zum Thema nachhaltige Entwicklung* (n=193), ,,Veranstaltungen zum Thema
nachhaltige Entwicklung* (n=193) und Aktion ,,Filmvorfithrungen zum Thema nachhaltige Entwicklung* (n=193)

Geschlecht
Weiblich | Mann- Gesamt
lich
Lebensmittel retten Kenne ich nicht. Anzahl 34 27 61
% von Ge- 252 % 46.6 % 31.6 %
schlecht
Kenne ich, habe aber Anzahl 72 25 97
nicht teilgenommen. % von Ge- 533 % 43.1 % 50.3%
schlecht
Habe bereits teilgenom- Anzahl 25 6 31
men. % von Ge- 18.5% 10.3 % 16.1 %
schlecht
Ich war an der Organisa- | Anzahl 4 0 4
tion beteiligt. % von Ge- 3.0% 0.0 % 21 %
schlecht
Gesamt Anzahl 135 58 193
% von Ge- 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
schlecht
Der Chi?-Test ergab: ¥*(3)=10.11, p=.012, 9=0.23.
Fortbildungen zum Kenne ich nicht. Anzahl 43 30 73
Thema nachhaltige Ent- % von Ge- 319% | 517% | 37.8%
wicklung schlecht
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Geschlecht

Weiblich | Ménn- Gesamt
lich
Kenne ich, habe aber Anzahl 64 23 87
nicht teilgenommen. % von Ge- 474% | 397% | 451%
schlecht
Habe bereits teilgenom- Anzahl 25 5 30
men. % von Ge- 18.5 % 8.6 % 15.5%
schlecht
Ich war an der Organisa- | Anzahl 3 0 3
tion beteiligt. % von Ge- 22% 0.0 % 1.6 %
schlecht
Gesamt Anzahl 135 58 193
% von Ge- 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
schlecht
Der Chi*-Test ergab: y*(3)=8.62, p=.035, p=0.21.
Veranstaltungen zum Kenne ich nicht. Anzahl 33 21 54
Thema nachhaltige Ent- % von Ge- 244% | 362% | 28.0%
wicklung schlecht
Kenne ich, habe aber Anzahl 53 28 81
nicht teilgenommen. % von Ge- 393% | 483% | 420%
schlecht
Habe bereits teilgenom- Anzahl 45 9 54
men. % von Ge- 333% 15.5% 28.0 %
schlecht
Ich war an der Organisa- | Anzahl 4 0 4
tion beteiligt. % von Ge- 3.0% 0.0 % 2.1%
schlecht
Gesamt Anzahl 135 58 193
% von Ge- 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
schlecht
Der Chi?-Test ergab: ¥*(3)=9.11, p=.028, ¢p=0.22.
Filmvorfiihrungen zum Kenne ich nicht. Anzahl 44 25 69
Thema nachhaltige Ent- % von Ge- 326% | 431% | 358%
wicklung schlecht
Kenne ich, habe aber Anzahl 34 21 55
nicht teilgenommen. % von Ge- 252% | 362% | 285%
schlecht
Habe bereits teilgenom- Anzahl 55 12 67
men. % von Ge- 40.7 % 20.7 % 34.7 %
schlecht
Ich war an der Organisa- | Anzahl 2 0 2
tion beteiligt. % von Ge- 1.5% 0.0 % 1.0 %
schlecht
Gesamt Anzahl 135 58 193
% von Ge- 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
schlecht

Der Chi*-Test ergab: y*(3)=8.54, p=.036, ¢p=0.21.
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Anhang F 12: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und den Aktionen in der Zielstichprobe ,,Ver-
anstaltungen zum Thema nachhaltige Entwicklung® (n=185), ,,Workshops zum Thema nachhaltige Entwicklung*
(n=185), Aktion ,,Fithrung auf einem Biobauernhof* (n=185), ,,Besuch von nachhaltigen Markten und Messen*
(n=184) und ,,Besuch einer Umweltbildungseinrichtung* (n=185)

FFF
Kenne Kenne Ich Ich bin
ich ich. konnte Mit-
nicht. mir vor- | glied. Gesamt
stellen,
mitzu-
machen.
Veranstaltungen | Kenne ich nicht. Anzahl 2 32 16 1 51
zum Thema nach- % von 50.0 % 25.6 % 333 % 12.5 % 27.6 %
haltige Entwick- FFF
lung Kenne ich, habe Anzahl 2 60 13 2 77
aber nicht teilge- | % von 50.0 % 48.0 % 27.1 % 25.0 % 41.6 %
nommen. FFF
Habe bereits teil- | Anzahl 0 31 19 4 54
genommen. % von 0.0 % 24.8 % 39.6 % 50.0 % 29.2 %
FFF
Ich war an der Anzahl 0 2 0 1 3
Organisation be- | % von 0.0 % 1.6 % 0.0 % 12.5% 1.6 %
teiligt. FFF
Gesamt Anzahl 4 125 48 8 185
% von 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi?-Test ergab: y3(9)=18.04, p=.035, ¢p=0.18.
Workshops zum Kenne ich nicht. Anzahl 3 52 20 1 76
Thema nachhal- % von 750% | 41.6% | 41.7% | 125% | 41.1%
tige Entwicklung FFF
Kenne ich, habe Anzahl 1 52 16 1 70
aber nicht teilge- | % von 250% | 41.6% | 333% | 125% | 378%
nommen. FFF
Habe bereits teil- | Anzahl 0 17 12 6 35
genommen. % von 0.0 % 13.6 % 25.0 % 75.0 % 18.9%
FFF
Ich war an der Anzahl 0 4 0 0 4
Organisation be- | % von 0.0 % 32% 0.0 % 0.0 % 22%
teiligt. FFF
Gesamt Anzahl 4 125 48 8 185
% von 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi?-Test ergab: ¥3(9)=23.76. p=.005. ¢p=0.21.
Fihrung auf ei- Kenne ich nicht. Anzahl 3 21 12 0 36
nem Biobauern- % von 75.0 % 16.8 % 25.0 % 0.0 % 19.5 %
hof FFF
Kenne ich, habe Anzahl 1 72 27 3 103
aber nicht teilge- | % von 250% | 57.6% | 563% | 375%| 557%
nommen. FFF
Habe bereits teil- | Anzahl 0 31 8 4 43
genommen. % von 0.0 % 24.8 % 16.7 % 50.0 % 23.2 %
FFF
Ich war an der Anzahl 0 1 1 1 3
Organisation be- | % von 0.0 % 0.8 % 21% | 12.5% 1.6 %
teiligt. FFF
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FFF
Kenne Kenne Ich Ich bin
ich ich. konnte Mit-
nicht. mir vor- | glied. Gesamt
stellen,
mitzu-
machen.
Gesamt Anzahl 4 125 48 8 185
% von 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi>-Test ergab: y*(9)=21.25, p=.012, ¢p=0.20.
Besuch von nach- | Kenne ich nicht. Anzahl 2 20 5 2 29
haltigen Markten % von 500% | 161% | 104% | 250%| 158%
oder Messen FFF
Kenne ich, habe Anzahl 2 68 24 0 94
aber nicht teilge- | % von 500% | 548% | 500% | 00%| 51.1%
nommen. FFF
Habe bereits teil- | Anzahl 0 30 19 6 55
genommen. % von 0.0 % 24.2 % 39.6 % 75.0 % 29.9%
FFF
Ich war an der Anzahl 0 6 0 0 6
Organisation be- | % von 00% | 48% | 00%| 00%| 33%
teiligt. FFF
Gesamt Anzahl 4 4 124 48 8
% von 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi>-Test ergab: y*(9)=21.13, p=.012, ¢p=0.20.
Besuch einer Kenne ich nicht. Anzahl 2 26 5 5 38
Umweltbildungs- % von 500% | 208% | 104% | 625% | 20.5%
einrichtung FFF
Kenne ich, habe Anzahl 2 58 19 0 79
aber nicht teilge- | % von 500% | 464% | 39.6% | 00%| 427%
nommen. FFF
Habe bereits teil- | Anzahl 0 39 24 3 66
genommen. % von 0.0 % 312 % 50.0 % 37.5% 357 %
FFF
Ich war an der Anzahl 0 2 0 0 2
Organisation be- | % von 0.0 % 1.6 % 0.0 % 0.0 % 1.1%
teiligt. FFF
Gesamt Anzahl 4 125 48 8 185
% von 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
FFF

Der Chi*-Test ergab: ¥*(9)=20.78, p=.014, ¢=0.19.

Anhang F 13: Zusammenhang zwischen dem Alter und den Gruppen in der Zielstichprobe ,,Amnesty Internatio-
nal“ (n=190), ,,Greenpeace* (n=190) und ,,Studentische Initiativen* (n=191)

Altersgruppe Ge-
14-16 17-19 20-22 23-25 samt
Jahre Jahre Jahre Jahre

Amnesty In- Kenne ich nicht. Anzahl 18 35 21 4 78
ternational % von Al- 563% | 538% | 382% | 10.5% 41.1
tersgruppe %
Kenne ich. Anzahl 10 19 27 32 88
% von Al- 313% | 292% | 491% | 842% 46.3
tersgruppe %
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Altersgruppe

14-16 17-19 20-22 23-25 i;t
Jahre Jahre Jahre Jahre
Ich kénnte mir vor- Anzahl 3 11 6 2 22
stellen, mitzumachen. | % von Al- 9.4 % 16.9 % 10.9 % 53% 11.6
tersgruppe %
Ich bin Mitglied. Anzahl 1 0 | 0 2
% von Al- 3.1% 0.0 % 1.8% 00% | 1.1%
tersgruppe

Gesamt Anzahl 32 65 55 38 190
% von Al- 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0
tersgruppe %

Der Chi*-Test ergab: ¥*(9)=36.43, p=.001, ¢p=0.25.

Greenpeace Kenne ich nicht. Anzahl 3 7 2 1 13
% von Al- 88% | 10.9% 3.7% 26% | 6.8%
tersgruppe

Kenne ich. Anzahl 21 40 48 31 140
% von Al- 61.8% | 625% | 889% | 81.6% 73.7
tersgruppe %

Ich kénnte mir vor- Anzahl 10 15 4 3 32

stellen, mitzumachen. | % von Al- 294% | 234% 7.4 % 7.9 % 16.8
tersgruppe %

Ich bin Mitglied. Anzahl 0 2 0 3 5
% von Al- 0.0 % 3.1 % 0.0 % 79% | 2.6%
tersgruppe

Gesamt Anzahl 34 64 54 38 190
% von Al- 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0
tersgruppe %

Der Chi?-Test ergab: ¥%(9)=23.16, p=.006, p=0.20.

Studentische Kenne ich nicht. Anzahl 32 58 32 13 135

Initiativen % von Al- 97.0% | 892% | 582% | 342% 70.7
tersgruppe %

Kenne ich. Anzahl 1 5 16 18 40
% von Al- 3.0% 77% | 291% | 474% 20.9
tersgruppe %

Ich kénnte mir vor- Anzahl 0 1 5 4 10

stellen, mitzumachen. | % von Al- 0.0 % 15% | 91%| 105% | 52%
tersgruppe

Ich bin Mitglied. Anzahl 0 1 2 3 6
% von Al- 0.0 % 1.5% 3.6 % 79% | 3.1%
tersgruppe

Gesamt Anzahl 33 65 55 38 191
% von Al- 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0
tersgruppe %

Der Chi?-Test ergab: ¥*(9)=50.04, p=.001, ¢=0.30.
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Anhang F 14: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Gruppe ,,Foodsharing® in der Zielstichprobe

(n=191)
Geschlecht Gesamt
Weiblich | Ménnlich

Foodsharing | Kenne ich nicht. Anzahl 51 35 86
% von Geschlecht 38.3 % 60.3 % 45.0 %
Kenne ich. Anzahl 42 16 58
% von Geschlecht 31.6 % 27.6 % 30.4 %
Ich konnte mir vorstellen, | Anzahl 35 5 40
mitzumachen. % von Geschlecht 26.3 % 8.6 % 20.9 %
Ich bin Mitglied. Anzahl 5 2 7
% von Geschlecht 3.8% 3.4% 3.7%
Gesamt Anzahl 133 58 191
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi*-Test ergab: ¥*(3)=10.60, p=.014, ¢p=0.24.

Anhang F 15: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und den Gruppen in der Zielstichprobe ,,Am-
nesty International” (n=184), ,,Students for Future* (n=184), ,,Greenpeace” (n=185), ,,Landesbund fiir Vogel-
schutz“ (n=183), ,,Pro Veg“ (n=183) und ,,fairElnt“ (n=185)

FFF
Kenne ich | Kenne Ich Ich bin
nicht. ich. konnte Mitglied.
mir vor- Gesamt
stellen,
mitzuma-
chen.
Amnesty Inter- | Kenne ich nicht. An- 4 49 22 1 76
national zahl
% von 100.0 % 39.2 % 46.8 % 125% | 413 %
FFF
Kenne ich. An- 0 66 17 3 86
zahl
% von 0.0 % 52.8% 36.2 % 37.5% | 46.7%
FFF
Ich k6nnte mir vor- | An- 0 9 8 3 20
stellen, mitzuma- zahl
chen. % von 0.0 % 72 % 17.0 % 37.5% | 10.9%
FFF
Ich bin Mitglied. An- 0 1 0 1 2
zahl
% von 0.0 % 0.8 % 0.0 % 12.5% 1.1 %
FFF
Gesamt An- 4 125 47 8 184
zahl
% von 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi?-Test ergab: ¥%(9)=28.62, p=.001, ¢p=0.23.
Students for Kenne ich nicht. An- 4 70 24 2 100
Future zahl
% von 100.0% 56.5% 50.0% 25.0% 54.3%
FFF
Kenne ich. An- 0 44 11 2 57
zahl
% von 0.0% 35.5% 22.9% 25.0% 31.0%
FFF
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FFF
Kenne ich | Kenne Ich Ich bin
nicht. ich. konnte Mitglied.
mir vor- Gesamt
stellen,
mitzuma-
chen.
Ich kénnte mir vor- | An- 0 9 13 2 24
stellen, mitzuma- zahl
chen. % von 0.0% 7.3% 27.1% 25.0% | 13.0%
FFF
Ich bin Mitglied. An- 0 1 0 2 3
zahl
% von 0.0% 0.8% 0.0% 25.0% 1.6%
FFF
Gesamt An- 4 124 48 8 184
zahl
% von 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
FFF
Der Chi?-Test ergab: y3(9)=46.23, p=.001, ¢p=0.29.
Greenpeace Kenne ich nicht. An- 2 8 2 0 12
zahl
% von 50.0 % 6.4 % 4.2 % 0.0 % 6.5%
FFF
Kenne ich. An- 2 105 24 5 136
zahl
% von 50.0 % 84.0 % 50.0 % 625% | 73.5%
FFF
Ich kénnte mir vor- | An- 0 9 21 2 32
stellen, mitzuma- zahl
chen. % von 0.0 % 7.2 % 43.8% 250% | 17.3%
FFF
Ich bin Mitglied. An- 0 3 1 1 5
zahl
% von 0.0 % 2.4 % 2.1% 12.5% 2.7%
FFF
Gesamt An- 4 125 48 8 185
zahl
% von 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi>-Test ergab: y*(9)=49.32, p=.001, ¢=0.30.
Landesbund Kenne ich nicht. An- 4 41 17 2 64
fiir Vogel- zahl
schutz % von 100.0 % 33.1% 36.2 % 25.0% | 35.0%
FFF
Kenne ich. An- 0 75 20 5 100
zahl
% von 0.0 % 60.5 % 42.6 % 625% | 54.6%
FFF
Ich k6nnte mir vor- | An- 0 7 7 1 15
stellen, mitzuma- zahl
chen. % von 0.0 % 5.6 % 14.9 % 12.5 % 8.2 %
FFF
Ich bin Mitglied. An- 0 1 3 0 4
zahl
% von 0.0 % 0.8 % 6.4 % 0.0 % 22%
FFF
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FFF
Kenne ich | Kenne Ich Ich bin
nicht. ich. konnte Mitglied.
mir vor- Gesamt
stellen,
mitzuma-
chen.
Gesamt An- 4 124 47 8 183
zahl
% von 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi>-Test ergab: y*(9)=18.71, p=.028, ¢p=0.19.
Pro Veg Kenne ich nicht. An- 3 102 34 3 142
zahl
% von 75.0 % 81.6 % 73.9% 37.5% | 77.6%
FFF
Kenne ich. An- 1 17 4 5 27
zahl
% von 25.0 % 13.6 % 8.7 % 62.5% 14.8 %
FFF
Ich k6nnte mir vor- | An- 0 6 6 0 12
stellen, mitzuma- zahl
chen. % von 0.0 % 4.8 % 13.0 % 0.0 % 6.6 %
FFF
Ich bin Mitglied. An- 0 0 2 0 2
zahl
% von 0.0 % 0.0 % 43% 0.0 % 1.1%
FFF
Gesamt An- 4 125 46 8 183
zahl
% von 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi?-Test ergab: ¥3(9)=26.19, p=.002, p=0.22.
fairElInt Kenne ich nicht. An- 4 117 45 4 170
zahl
% von 100.0 % 92.9% 95.7 % 500% | 91.9%
FFF
Kenne ich. An- 0 9 2 4 15
zahl
% von 0.0 % 7.1 % 43 % 50.0 % 8.1 %
FFF
Gesamt An- 4 126 47 8 185
zahl
% von 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % | 100.0 %
FFF
Der Chi*-Test ergab: ¥*(3)=20.30, p=.001, ¢=0.33.

Anhang F 16: Zusammenhang zwischen dem Alter und der Bewertung der Relevanz der Maflnahme ,,Bio-Pro-
dukte in der Zielstichprobe (n=194)

Altersgruppe

14-16 17-19 20-22 23-25 Gesamt
Jahre Jahre Jahre Jahre
Es sollte vermehrt Nicht Anzahl 1 3 3 2 9
Bio-Produkte geben. | wichtig % von Alters- 2.9 % 4.6 % 55% 51% 4.6 %
gruppe
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Eher nicht Anzahl 0 3 10 5 18
wichtig % von Alters- 0.0 % 4.6 % 18.2 % 12.8% 9.3 %
gruppe
Eher Anzahl 8 21 24 12 65
wichtig % von Alters- 22.9% 323% | 43.6% 308% | 33.5%
gruppe
Wichtig Anzahl 26 38 18 20 102
% von Alters- 743% | 585% | 327% | 513% | 52.6%
gruppe
Gesamt Anzahl 35 65 55 39 194
% von Alters- | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
gruppe
Der Chi*-Test ergab: ¥*(9)=21.02, p=.013, ¢=0.19.

Anhang F 17: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Bewertung der Relevanz der Mafinahmen in der
Zielstichprobe ,,Wie wichtig findest du folgende Aspekte? , Massentierhaltung™ (n=194) ,,Bio-Produkte*
(n=194), ,Fleischkonsum* (n=193), ,,Plastikverpackungen* (n=192), ,,Uberproduktion“ (n=194), ,,Fair Trade*
(n=194), ,,bewusster Konsum* (n=194), ,,Upcycling” (n=194), ,,.Lebensformen* (n=193), ,,Ausgleichsflichen*
(n=190), ,,.BNE* (n=193), ,,Theorie-Praxis* (n=191), ,,Alltagsorientierung der Bildungsinhalte* (n=192), ,,Mobi-
litditswende* (n=193), ,,E-Mobilitit* (n=191) und ,,Soziale Netzwerke* (n=194)

Geschlecht Gesamt
Weiblich | Ménnlich

Die Massentierhaltung sollte | Nicht wichtig Anzahl 1 7 8
abgeschafft werden. % von Geschlecht 0.7 % 12.1% 4.1 %
Eher nicht Anzahl 1 5 6

wichtig % von Geschlecht 0.7 % 8.6 % 3.1%

Eher wichtig Anzahl 27 14 41

% von Geschlecht 19.9 % 24.1 % 21.1 %

Wichtig Anzahl 107 32 139

% von Geschlecht 78.7 % 552 % 71.6 %

Gesamt Anzahl 136 58 194

% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi>-Test ergab: y*(3)=24.33, p=.001, ¢p=0.35.

Es sollte vermehrt Bio-Pro- | Nicht wichtig Anzahl 2 7 9
dukte geben. % von Geschlecht 1.5% 12.1 % 4.6 %
Eher nicht Anzahl 10 8 18

wichtig % von Geschlecht 7.4 % 13.8 % 9.3 %

Eher wichtig Anzahl 52 13 65

% von Geschlecht 38.2 % 22.4 % 33.5%

Wichtig Anzahl 72 30 102

% von Geschlecht 52.9% 51.7% 52.6 %

Gesamt Anzahl 136 58 194

% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi?-Test ergab: y3(3)=14.71, p=.002, ¢p=0.28.

Der Fleischkonsum sollte Nicht wichtig Anzahl 7 13 20
reduziert werden. % von Geschlecht 52 % 22.4 % 10.4 %
Eher nicht Anzahl 18 12 30

wichtig % von Geschlecht 13.3 % 20.7 % 15.5 %

Eher wichtig Anzahl 36 9 45

% von Geschlecht 26.7 % 15.5 % 23.3 %

Wichtig Anzahl 74 24 98

% von Geschlecht 54.8 % 41.4 % 50.8 %

Gesamt Anzahl 135 58 193

% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi?-Test ergab: y*(3)=16.64, p=.001, ¢p=0.29.
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Geschlecht Gesamt
Weiblich | Miénnlich
Plastikverpackungen sollten | Nicht wichtig Anzahl 0 2 2
vermieden werden. % von Geschlecht 0.0 % 3.6% 1.0 %
Eher nicht Anzahl 2 2 4
wichtig % von Geschlecht 1.5% 3.6 % 2.1 %
Eher wichtig Anzahl 13 12 25
% von Geschlecht 9.6 % 21.4 % 13.0 %
Wichtig Anzahl 121 40 161
% von Geschlecht 89.0 % 71.4 % 83.9 %
Gesamt Anzahl 136 56 192
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Der Chi>-Test ergab: y*(3)=11.45, p=.010, ¢p=0.24.
Uberproduktion sollte ver- Nicht wichtig Anzahl 1 1 2
hindert werden. % von Geschlecht 0.7 % 1.7 % 1.0 %
Eher nicht Anzahl 3 9 12
wichtig % von Geschlecht 22 % 15.5 % 6.2 %
Eher wichtig Anzahl 21 16 37
% von Geschlecht 154 % 27.6 % 19.1 %
Wichtig Anzahl 111 32 143
% von Geschlecht 81.6 % 55.2% 73.7 %
Gesamt Anzahl 136 58 194
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Der Chi?-Test ergab: ¥3(3)=19.04, p=.001, ¢p=0.31.
Beim Kauf von Produkten Nicht wichtig Anzahl 1 5 6
sollte auf Fair Trade geach- % von Geschlecht 0.7 % 8.6 % 3.1 %
tet werden. Eher nicht Anzahl 11 6 17
wichtig % von Geschlecht 8.1 % 10.3 % 8.8 %
Eher wichtig Anzahl 61 21 82
% von Geschlecht 44.9 % 36.2 % 42.3 %
Wichtig Anzahl 63 26 89
% von Geschlecht 46.3 % 44.8 % 45.9 %
Gesamt Anzahl 136 58 194
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Der Chi*-Test ergab: ¥*(3)=9.15, p=.027, p=0.22.
Es sollte bewusster einge- Nicht wichtig Anzahl 0 6 6
kauft werden (Bio- und Un- % von Geschlecht 0.0 % 10.3 % 3.1 %
verpackt-Laden, Second- Eher nicht Anzahl 11 6 17
hand und Tauschborsen). | wichtig % von Geschlecht 81% | 103 % 8.8 %
Eher wichtig Anzahl 43 23 66
% von Geschlecht 31.6 % 39.7 % 34.0 %
Wichtig Anzahl 82 23 105
% von Geschlecht 60.3 % 39.7 % 54.1 %
Gesamt Anzahl 136 58 194
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Der Chi>-Test ergab: y*(3)=18.28, p=.001, ¢p=0.31.
Kleidung sollte wiederver- Nicht wichtig Anzahl 2 5 7
wertet werden (Upcycling). % von Geschlecht 1.5 % 8.6 % 3.6 %
Eher nicht Anzahl 15 14 29
wichtig % von Geschlecht 11.0 % 24.1 % 14.9 %
Eher wichtig Anzahl 41 17 58
% von Geschlecht 30.1 % 29.3 % 29.9 %
Wichtig Anzahl 78 22 100
% von Geschlecht 57.4 % 37.9% 51.5%
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Geschlecht

Weiblich | Mannlich | Ccsamt

Gesamt Anzahl 136 58 194
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi?-Test ergab: y3(3)=13.42, p=.004, ¢p=0.26.
Neue Lebensformen (z B. Nicht wichtig Anzahl 3 9 12
Selbstversorgerprinzip, oder % von Geschlecht 22% 15.5% 6.2 %
Urban Gardening) sollten | Eper picht Anzahl 24 9 33
l‘::)erlrl;n‘;‘l‘fmerksamke“ be- | wichtig % von Geschlecht | 17.8% | 155%| 17.1%
' Eher wichtig Anzahl 50 29 79
% von Geschlecht 37.0 % 50.0 % 40.9 %
Wichtig Anzahl 58 11 69
% von Geschlecht 43.0 % 19.0 % 35.8%
Gesamt Anzahl 135 58 193
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi>-Test ergab: y*(3)=19.86, p=.001, ¢p=0.32.
Ausgleichsflachen sollten Nicht wichtig Anzahl 1 5 6
sinnvoll gestaltet werden. % von Geschlecht 0.7 % 8.9 % 32%
Eher nicht Anzahl 11 8 19
wichtig % von Geschlecht 8.2 % 143 % 10.0 %
Eher wichtig Anzahl 48 17 65
% von Geschlecht 35.8% 30.4 % 34.2 %
Wichtig Anzahl 74 26 100
% von Geschlecht 55.2 % 46.4 % 52.6 %
Gesamt Anzahl 134 56 190
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi>-Test ergab: y*(3)=10..58, p=.013, ¢p=0.24.
Bildung fiir nachhaltige Ent- | Nicht wichtig Anzahl 0 2 2
wicklung sollte mehr Raum % von Geschlecht 0.0 % 3.5% 1.0 %
in Schule, Ausbildung und Eher nicht Anzahl 6 3 14
Studium bekommen. wichtig % von Geschlecht 44% | 140% 73 %
Eher wichtig Anzahl 43 17 60
% von Geschlecht 31.6 % 29.8 % 31.1 %
Wichtig Anzahl 87 30 117
% von Geschlecht 64.0 % 52.6 % 60.6 %
Gesamt Anzahl 136 57 193
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi?-Test ergab: ¥*(3)=10.79, p=.013, ¢p=0.24.
Es sollte moglich sein, die Nicht wichtig Anzahl 0 4 4
erlernte Theorie in Schule, % von Geschlecht 0.0 % 7.1 % 2.1 %
Ausbildung und im Studium | Bher nicht Anzahl 3 7 15
in der Praxis zu erproben. | wichtig % von Geschlecht 59% | 125% 7.9%
Eher wichtig Anzahl 48 17 65
% von Geschlecht 35.6 % 30.4 % 34.0 %
Wichtig Anzahl 79 28 107
% von Geschlecht 58.5 % 50.0 % 56.0 %
Gesamt Anzahl 135 56 191
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi>-Test ergab: y*(3)=12.65, p=.005, ¢p=0.28.
Die Bildungsinhalte sollten | Nicht wichtig Anzahl 0 2 2
sich an unserem Alltag und % von Geschlecht 0.0 % 3.5% 1.0 %
den Herausforderungen, die | Eher nicht Anzahl 7 5 12
uns begegnen, orientieren. | wichtig % von Geschlecht 52% 8.8 % 6.3 %
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Geschlecht

Weiblich | Mannlich | Ccsamt
Eher wichtig Anzahl 39 21 60
% von Geschlecht 28.9 % 36.8 % 31.3%
Wichtig Anzahl 89 29 118
% von Geschlecht 65.9 % 50.9 % 61.5%
Gesamt Anzahl 135 57 192

% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi?-Test ergab: y*(3)=7.85, p=.049, ¢=0.20.

Es sollte zu einer vollstdndi- | Nicht wichtig Anzahl 4 11 15
gen Mobilitdtswende mit % von Geschlecht 3.0 % 19.0 % 7.8 %
deutlich weniger Individual- | Eher nicht Anzahl 36 10 46
verkehr kommen. wichtig % von Geschlecht | 26.7% | 17.2% | 23.8%
Eher wichtig Anzahl 53 16 69

% von Geschlecht 39.3 % 27.6 % 35.8%

Wichtig Anzahl 42 21 63

% von Geschlecht 31.1 % 36.2 % 32.6 %

Gesamt Anzahl 135 58 193
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi>-Test ergab: y*(3)=16.75, p=.001, ¢=0.30.

E-Mobilitdt sollte gefordert | Nicht wichtig Anzahl 15 13 28
werden. % von Geschlecht 11.1 % 23.2 % 14.7 %
Eher nicht Anzahl 31 12 43

wichtig % von Geschlecht 23.0 % 21.4 % 22.5 %

Eher wichtig Anzahl 53 12 65

% von Geschlecht 39.3 % 21.4 % 34.0 %

Wichtig Anzahl 36 19 55

% von Geschlecht 26.7 % 33.9% 28.8%

Gesamt Anzahl 135 56 191

% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi*-Test ergab: y*(3)=8.42, p=.038, ¢p=0.21.

Durch funktionierende sozi- | Nicht wichtig Anzahl 1 6 7
ale Netzwerke sollten sich % von Geschlecht 0.7 % 10.3 % 3.6 %
alle unterstitzen. Eher nicht Anzahl 23 12 35
wichtig % von Geschlecht 16.9 % 20.7 % 18.0 %

Eher wichtig Anzahl 59 25 84

% von Geschlecht 43.4 % 43.1 % 43.3 %

Wichtig Anzahl 53 15 68

% von Geschlecht 39.0 % 25.9 % 35.1 %

Gesamt Anzahl 136 58 194

% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Der Chi*-Test ergab: y*(3)=12.72, p=.005, ¢=0.26.
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Anhang F 18: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und der Bewertung der Relevanz der MafBinah-
men in der Zielstichprobe ,,Wie wichtig findest du folgende Aspekte?* , Fleischkonsum* (n=186), ,,Uberproduk—
tion” (n=186), ,,bewusster Konsum®“ (n=186), ,,Upcycling® (n=186), ,,.Lebensstil“ (n=183), ,,.Lebensformen*
(n=185), ,,Artensterben* (n=185), ,,BNE*“(n=186), ,,Verkehrsentzerrung* (n=184), ,,Mobilitdtswende* (n=185),
»Mitsprache* (n=185) und ,,Soziale Netzwerke* (n=186)

FFF
Kenne Kenne Ich Ich bin
ich nicht. | ich. konnte Mitglied.
mir vor- Gesamt
stellen,
mitzuma-
chen.
Der Fleischkonsum | Nicht wich- | Anzahl 0 17 2 0 19
sollte reduziert tig % von FFF 0.0 % 13.5% 42% | 0.0% 10.2 %
werden. Eher nicht Anzahl 1 22 4 0|27
wichtig % von FFF 25.0 % 17.5 % 8.3 % 0.0% | 145%
Eher Anzahl 2 33 9 11|45
wichtig % von FFF 50.0 % 26.2 % 18.8 % 125% | 242 %
Wichtig Anzahl 1 54 33 7195
% von FFF 25.0 % 42.9 % 68.8 % 87.5% | 51.1 %
Gesamt Anzahl 4 126 48 8 186
% von FFF 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Der Chi?-Test ergab: y3(9)=17.31, p=.044, ¢p=0.18.
Uberproduktion Nicht wich- | Anzahl 0 1 1 0 2
sollte verhindert tig % von FFF 0.0 % 0.8 % 21% 0.0 % 1.1%
werden. Eher nicht | Anzahl 1 9 0 0 10
wichtig % von FFF 25.0 % 7.1 % 0.0 % 0.0 % 54 %
Eher Anzahl 0 33 3 1 37
wichtig % von FFF 00% | 262% 63% | 125% | 199%
Wichtig Anzahl 3 83 44 7 137
% von FFF 75.0 % 65.9 % 91.7 % 87.5 % 73.7 %
Gesamt Anzahl 4 126 48 8 186
% von FFF 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Der Chi?-Test ergab: y*(9)=18.66, p=.028, ¢p=0.18.
Es sollte bewusster | Nicht wich- | Anzahl 0 6 0 0 6
eingekauft werden | tig % von FFF 0.0 % 4.8 % 0.0 % 0.0 % 32%
(Bio-und Unver- [ Epernicht | Anzahl 0 12 2 1 15
packt-Laden. Se- | wichtig %vonFFF | 00% | 95% | 42%| 125%| 81%
condhand und Eher Anzahl 3 50 10 1 64
Tauschborsen).
wichtig % von FFF 75.0 % 39.7 % 20.8 % 12.5 % 34.4%
Wichtig Anzahl 1 58 36 6 101
% von FFF 25.0 % 46.0 % 75.0 % 75.0 % 54.3 %
Gesamt Anzahl 4 126 48 8 186
% von FFF 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Der Chi>-Test ergab: y*(9)=17.87, p=.037, ¢p=0.18.
Kleidung sollte Nicht wich- | Anzahl 0 5 1 1 7
wiederverwertet tig % von FFF 0.0 % 4.0 % 21% | 125% 3.8%
werden (Upcye- Eher nicht | Anzahl 0 25 0 1 26
ling). wichtig %vonFFF | 00% | 198%| 00%| 125% | 14.0%
Eher Anzahl 3 43 11 0 57
wichtig % von FFF 750% | 341% | 229% 00% | 30.6%
Wichtig Anzahl 1 53 36 6 96
% von FFF 25.0 % 42.1 % 75.0 % 75.0 % 51.6 %
Gesamt Anzahl 4 126 48 8 186
% von FFF 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
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FFF

Kenne Kenne Ich Ich bin
ich nicht. | ich. konnte Mitglied.
mir vor- Gesamt
stellen,
mitzuma-
chen.
Der Chi*-Test ergab: ¥*(9)=27.69, p=.001, ¢p=0.22.
Der Lebensstil Nicht wich- | Anzahl 0 1 1 0 2
sollte sich klein- tig % von FFF 0.0 % 0.8 % 2.1% 0.0 % 1.1%
schrittig andern. Eher nicht | Anzahl 0 20 3 2 25
wichtig % von FFF 0.0 % 16.3 % 63% | 25.0% 13.7 %
Eher Anzahl 4 53 12 3 72
wichtig % von FFF | 100.0% | 431% | 250% | 375% | 393%
Wichtig Anzahl 0 49 32 3 84
% von FFF 00% | 398%| 667%| 37.5% | 459%
Gesamt Anzahl 4 123 48 8 183
% von FFF | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Der Chi?-Test ergab: y3(9)=18.64, p=.028, ¢p=0.18.
Neue Lebensfor- Nicht wich- | Anzahl 0 9 2 1 12
men (z B. Selbst- | tig % von FFF 0.0 % 7.2 % 4.2 % 12.5 % 6.5 %
Versorgerprinzip, | Eher nicht | Anzahl 2 24 3 0 29
zidner Urtl’f‘“ Gar‘ile' wichtig %von FFF | 500% | 192% | 63% | 00% | 157%
g) sollten mehr —7pp = Anzahl 1 55 19 1 76
Aufmerksamkeit .
bekommen. wichtig % von FFF 250% | 44.0% |  39.6% 125% | 41.1%
Wichtig Anzahl 1 37 24 6 68
% von FFF 250% | 29.6% | 500% | 75.0% | 36.8%
Gesamt Anzahl 4 125 48 8 185
% von FFE | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Der Chi>-Test ergab: y*(9)=18.67, p=.028, ¢p=0.18.
Das Artensterben Nicht wich- | Anzahl 0 2 0 0 2
sollte aufgehalten | tig % von FFF 0.0 % 1.6 % 0.0 % 0.0 % 1.1 %
werden. Eher nicht | Anzahl 1 4 0 0 5
wichtig % von FFF 25.0 % 3.2 % 0.0 % 0.0 % 2.7 %
Eher Anzahl 2 26 3 1 32
wichtig % von FFF 50.0 % 20.6 % 6.4 % 12.5% 17.3 %
Wichtig Anzahl 1 94 44 7 146
% von FFF 250% | 746% | 93.6% | 875% | 789%
Gesamt Anzahl 4 126 47 8 185
% von FFF | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
Der Chi>-Test ergab: y*(9)=19.65, p=.020, ¢p=0.19.
Bildung fiir nach- Nicht wich- | Anzahl 0 2 0 0 2
haltige Entwick- tig % von FFF 0.0 % 1.6 % 0.0 % 0.0 % 1.1 %
lung sollte mehr | Eher nicht | Anzahl 1 10 0 2 13
Raum in Schule, | wichtig %von FFF | 250% | 79% | 00% | 250%| 70%
Ausbildung und
Studium bekom- Eher . Anzahl 2 48 6 0 56
men. wichtig % von FFF 500% |  38.1% 12.5 % 00% | 30.1%
Wichtig Anzahl 1 66 42 6 115
% von FFF 250% | 524% | 875% | 750% | 61.8%
Gesamt Anzahl 4 126 48 8 186
% von FFF | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Der Chi?-Test ergab: ¥%(9)=28.62, p=.001, ¢p=0.23.
Der Verkehr sollte | Nicht wich- | Anzahl 1 9 0 0 10
durch versetzten tig % von FFF 25.0 % 7.2 % 0.0 % 0.0 % 5.4 %
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FFF

Kenne Kenne Ich Ich bin
ich nicht. | ich. konnte Mitglied.
mir vor- Gesamt
stellen,
mitzuma-
chen.
Schulstart und die Eher nicht Anzahl 2 33 7 2 44
Moglichkeit zum | wichtig % von FFF 500% | 26.4% 149% | 250% | 23.9%
Home-Office ent- | pper Anzahl 0 41 27 4 72
zerrt werden. wichtig % von FFF 00% | 328% | 574% /| 500% | 39.1%
Wichtig Anzahl 1 42 13 2 58
% von FFF 250% | 33.6% | 27.7% | 250% | 31.5%
Gesamt Anzahl 4 125 47 8 184
% von FFF | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Der Chi>-Test ergab: y*(9)=17.26, p=.045, ¢p=0.18.
Es sollte zu einer Nicht wich- | Anzahl 0 14 0 0 14
vollstandigen Mo- | tig % von FFF 0.0 % 112 % 0.0 % 0.0 % 7.6 %
bilititswende mit | Eher nicht | Anzahl 1 34 6 1 42
?sggﬁxgﬁzflr wichtig %von FFF | 250% | 272% | 125% | 125% | 227%
K Eher Anzahl 1 40 25 1 67
ommen. . .
wichtig % von FFF 250% | 32.0% | 52.1% 125% |  362%
Wichtig Anzahl 2 37 17 6 62
% von FFF 500% | 29.6% | 354% | 75.0% | 33.5%
Gesamt Anzahl 4 125 48 8 185
% von FFF | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Der Chi>-Test ergab: ¥*(9)=20.80, p=.014, ¢p=0.19.
Jugendliche sollten | Nicht wich- | Anzahl 0 6 2 0 8
mehr Mitsprache tig % von FFF 0.0 % 4.8 % 4.2 % 0.0 % 4.3 %
bei politischen Ent- | Eher nicht | Anzahl 2 28 0 0 30
scheidungen haben. | wichtig %von FFF | 500% | 224% | 00% | 00%| 162%
Eher Anzahl 0 47 18 1 66
wichtig % von FFF 00% | 37.6% | 37.5% 125% | 35.7%
Wichtig Anzahl 2 44 28 7 81
% von FFF 500% | 352% | 583% | 875% | 43.8%
Gesamt Anzahl 4 125 48 8 185
% von FFF | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %
Der Chi?-Test ergab: ¥%(9)=26.19, p=.002, p=0.22.
Durch funktionie- Nicht wich- | Anzahl 0 5 2 0 7
rende soziale Netz- | tig % von FFF 0.0 % 4.0 % 42 % 0.0 % 3.8 %
werke sollten sich | Eper nicht | Anzahl 3 26 3 2 34
alle unterstiitzen. | wichtig %von FFF | 750% | 206% | 63% | 250% | 183%
Eher Anzahl 0 59 16 4 79
wichtig % von FFF 00% | 468% | 333% 500% | 42.5%
Wichtig Anzahl 1 36 27 2 66
% von FFF 250% | 28.6% | 563% | 250% | 355%
Gesamt Anzahl 4 126 48 8 186
% von FFF | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Der Chi*Test ergab: ¥*(9)=23.12, p=.006, ¢=0.20.
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Anhang F 19: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Verantwortungszuschreibung zur Mafinahme
»E-Mobilitit” in der Zielstichprobe (n=119)

Geschlecht Gesamt
Weiblich | Mannlich
E-Mobilitit sollte gefordert | Jede*r Anzahl 5 9 14
werden. Einzelne % von Geschlecht 5.6 % 30.0 % 11.8%
Die Politik Anzahl 58 15 73
% von Geschlecht 65.2 % 50.0 % 61.3 %
Die Wirtschaft Anzahl 22 6 28
% von Geschlecht 24.7 % 20.0 % 23.5%
Andere Anzahl 4 0 4
% von Geschlecht 4.5 % 0.0 % 3.4%
Gesamt Anzahl 89 30 119
% von Geschlecht 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Der Chi*-Test ergab: y*(3)=13.74, p=.003, ¢p=0.34.

Anhang F 20: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und der Verantwortungszuschreibung zur
MaBnahme ,,Mobilitdtswende* in der Zielstichprobe (n=115)

FFF
Kenne Kenne Ich Ich bin
ich nicht. | ich. konnte Mitglied.
mir vor- Gesamt
stellen,
mitzuma-
chen.
Es sollte zu einer Jede*r Anzahl 0 30 7 1 38
vollstindigen Mo- | Einzelne % von FFF 0.0 % 40.5 % 20.6 % 20.0% 33.0%
bilitditswende mit Die Anzahl 1 31 27 4 63
deutlich weniger Politik % von FFF 500% | 419% | 794% | 80.0% | 54.8%
Individualverkehr | Die Wirt- | Anzahl 1 7 0 0 8
kommen. schaft % von FFF 50.0 % 9.5% 0.0 % 0.0 % 7.0 %
Andere Anzahl 0 6 0 0 6
% von FFF 0.0 % 8.1 % 0.0 % 0.0 % 5.2 %
Gesamt Anzahl 2 74 34 5 115
% von FFF 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Der Chi*-Test ergab: ¥*(9)=22.40, p=.008, ¢p=0.26.

Anhang F 21: Zusammenhang zwischen der Zugewandtheit zu FFF und dem Wissen iiber nachhaltige Restaurants
und Cafés® in der Zielstichprobe (n=184) ,,Kennst du nachhaltige Restaurants und Cafés in deiner Region?*

FFF
Kenne ich | Kenne Ich Ich bin
nicht. ich. konnte Mitglied.
mir vor- Gesamt
stellen,
mitzuma-
chen.
o Ja Anzahl 0 38 18 6 62
‘g % von FFF 0.0 % 30.2 % 37.5 % 75.0 % 33.3 %
2 Nein Anzahl 3 54 25 2 84
% % von FFF 75.0 % 42.9 % 52.1% 25.0 % 45.2 %
8 Weil} nicht Anzahl 1 34 5 0 40
% von FFF 25.0 % 27.0 % 10.4 % 0.0 % 21.5 %
Gesamt Anzahl 4 126 48 8 186
% von FFF 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Der Chi?-Test ergab: y3(6)=14.54, p=.024, ¢=0.20.

Ixxxix



Anhang G: Ergebnisse aus dem Pretest

Anhang G 1:
Anhang G 2:
Anhang G 3:
Anhang G 4:
Anhang G 5:
Anhang G 6:
Anhang G 7:

Anhang G 8:

Anhang G 9:
Anhang G 10

Anhang G 11

Anhang G 12:

Anhang G 13:

Anhang G 14:
Anhang G 15:

Anhang G 16:

Anhang G 17:

Anhang G 18:

Anhang G 19:
Anhang G 20:

XC

Deskriptive Befunde zur Lebenszufriedenheit [SWLS] xcl
Deskriptive Befunde der Skala zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen [AC] xci
Deskriptive Befunde der Skala zum nachhaltigkeitsrelevanten
Wissen in Bezug auf den Konsum von Kleidung [4R] xci
Deskriptive Befunde der Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten
Einstellungen [A7T] Xcii
Deskriptive Befunde der Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten
Intentionen [INT] Xcii
Deskriptive Befunde der Skala der sozialen Erwiinschtheit [KSE-G] xciil
Deskriptive Befunde der Skala zu den personlichen Normen [PN] xciil
Deskriptive Befunde der Skala zu den persdnlichen Normen in
Bezug auf den Konsum von Kleidung [PN_Kleidung] xciil
Deskriptive Befunde der Skala zur Selbstwirksamkeitserwartung [PBC] xciil
: Deskriptive Befunde zur nachhaltigen Entwicklung auf theoretischer
Ebene XCiv
: Deskriptive Befunde zur nachhaltigen Entwicklung in der Praxis XCiv
Deskriptive Befunde zur Kenntnis iiber nachhaltige Angebote und
Aktionen in der Region Ingolstadt XCV
Deskriptive Befunde zur Kenntnis iiber nachhaltigkeitsbezogene Gruppen
in der Region Ingolstadt xcviil
Deskriptive Befunde zur Teilnahme an Demonstrationen/Petitionen ci
Deskriptive Befunde zur Beurteilung der Relevanz der MaBBnahmen aus den
vorbereitenden Workshops ci
Deskriptive Befunde zur Verantwortungszuschreibung zu den Mafinahmen
aus den vorbereitenden Workshops cv
Deskriptive Befunde zum Wissen {iber die Verfiigbarkeit nachhaltiger
Konsumangebote in der Region Ingolstadt cviii
Deskriptive Befunde Kenntnis {iber nachhaltige Gastronomie in der
Region Ingolstadt cxi
Deskriptive Befunde Mediennutzung cxi

Weitere Hinweise zum Erhebungsinstrument aus dem quantitativen Pretest — cxii



Anhang G 1: Deskriptive Befunde zur Lebenszufriedenheit [SWLS] im Pretest (Werte: 1 = trifft {iberhaupt nicht
zu 2 = trifft nicht zu 3 = trifft eher nicht zu 4 = teils, teils 5 = trifft eher zu 6 = trifft zu 7 = trifft vollstindig zu,

N=12)
Item Itemwortlaut AM | SD |
Lebenszufrie- In den meisten Bereichen entspricht mein Leben meinen Ideal- | 3.92 | 1.31 | .55
denheit 1 vorstellungen.
Lebenszufrie- Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet. 5.83 | .84 | -.08
denheit 2
Lebenszufrie- Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 517 | 140 | .52
denheit 3
Lebenszufrie- Bisher habe ich die wesentlichen Dinge erreicht, die ich mir fiir | 3.92 | 1.38 | .60
denheit 4 mein Leben wiinsche.
Lebenszufrie- Wenn ich mein Leben noch einmal leben konnte, wiirde ich | 3.75 | 2.26 | .47
denheit 5 kaum etwas &ndern.

Anhang G 2: Deskriptive Befunde der Skala zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen [AC] im Pretest (Werte: 1 =
stimme nicht zu 2 = stimme eher nicht zu 3 = teils, teils 4 = stimme eher zu 5 = stimme zu 6 = weil} nicht, N=10)

Item Itemwortlaut AM | SD | ry
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es notwendig, den Wasserver- | 3.10 | 1.73 | .07
1 brauch zu reduzieren.
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es wichtig, die biologische | 4.40 | .70 | .72
2 Vielfalt zu erhalten.
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung miissen die Menschen darin ge- | 3.44 | 1.42 | -24
3 schult werden, sich vor Naturkatastrophen zu schiitzen.
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist eine Kultur notwendig, in der | 430 | .82 | .57
4 Konflikte durch Diskussion friedlich geldst werden.
nachh Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es notwendig die Menschen- | 4.30 | 1.25 | .49
5 rechte zu achten.
nachh Wiss | Um eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen, miissen alle Men- | 4.50 | .71 | .12
6 schen auf der Welt Zugang zu guter Bildung haben.
nachh Wiss | Eine nachhaltige Entwicklung erfordert, dass Unternehmen verant- | 430 | .82 | .70
7 wortungsbewusst gegeniiber ihren Mitarbeiter*innen, Kund*innen

und Lieferant*innen handeln.
nachh Wiss | Eine nachhaltige Entwicklung erfordert einen gerechten Zugang zu | 3.90 | .88 | .14
8 Waren und Dienstleistungen fiir alle Menschen auf der Welt.
Nachh_Wiss | Fiir eine nachhaltige Entwicklung muss die Armut in der Welt be- | 430 | 1.16 | .29
9 seitigt werden.

Anhang G 3: Deskriptive Befunde der Skala zum nachhaltigkeitsrelevanten Wissen in Bezug auf den Konsum von
Kleidung [4R] im Pretest (Werte: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu 2 = stimme nicht zu 3 = stimme eher nicht zu 4
= teils, teils 5 = stimme eher zu 6 = stimme zu 7 = stimme sehr stark zu, N=10)

Itemwortlaut

Item AM | SD | ri
nachh Wiss Klei- Durch meinen personlichen Kleidungskonsum trage ich zu dem | 3.50 | 1.72 | .54
dung 1 Schaden bei, der der Umwelt zugefiigt wird.
nachh Wiss Klei- Durch meinen personlichen Kleidungskonsum trage ich zur Menge | 4.20 | 1.62 | .80
dung 2 an Energie und Wasser bei, die bei der Herstellung von Kleidung

verwendet werden.
nachh Wiss Klei- Durch meinen personlichen Kleidungskonsum trage ich zur Ver- | 3.30 | 1.89 | .65
dung 3 wendung geféhrlicher Chemikalien in der Bekleidungsproduktion

bei.
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Anhang G 4: Deskriptive Befunde der Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungen [A77] im Pretest
(Werte: 1 = stimme nicht zu 2 = stimme eher nicht zu 3 = teils, teils 4 = stimme eher zu 5 = stimme zu 6 = weil}

nicht, N=10)

Item Itemwortlaut AM | SD | i
nachh Einst | Ich denke, dass die Verwendung von mehr natiirlichen Ressourcen als né- | 2.90 | 1.20 | .49
1 tig die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen in Zukunft ge-

fahrdet.
nachh Einst | Ich denke, dass wir strengere Gesetze und Vorschriften brauchen, um die | 3.90 | 1.10 | .11
2 Umwelt zu schiitzen.
nachh Einst | Ich denke, dass es wichtig ist, MaBnahmen gegen Probleme zu ergreifen, | 4.30 | 1.25 | .72
3 die mit dem Klimawandel zu tun haben.
nachh_FEinst | Ich denke, dass jedem die Moglichkeit gegeben werden sollte, das Wissen, | 4.50 | .76 | .78
4 die Werte und die Féhigkeiten zu erwerben, die notwendig sind, um nach-

haltig zu leben.
nachh_Einst | Ich denke, dass wir sicherstellen sollten, dass die Menschen in Zukunft die | 4.40 | 1.27 | .79
5 gleiche Lebensqualitét genieBen wie wir heute in Europa.
nachh_Einst | Ich denke, dass Menschen unabhingig von ihrem Geschlecht auf der gan- | 4.60 | .70 | .56
6 zen Welt die gleichen Moglichkeiten fiir Bildung und Beschiftigung er-

halten miissen
nachh _Einst | Ich denke, dass Unternehmen die Verantwortung haben, den Einsatz von | 4.22 | 1.09 -
7 Verpackungen und Einwegartikeln zu reduzieren. 27
nachh _Einst | Ich denke, dass es wichtig ist, die Armut auf der gesamten Welt zu verrin- | 4.50 | .85 | .58
8 gern.
Nachh_Einst | Ich denke, dass Unternehmen reicher Lander mit Sitz in &rmeren Landern | 4.00 | 1.16 | .69
9 ihren Mitarbeiter*innen die gleichen Bedingungen bieten sollten wie in

ihren Heimatldndern.

Anhang G 5: Deskriptive Befunde der Skala zu den nachhaltigkeitsrelevanten Intentionen [/N7] im Pretest
(Werte: 1 = stimme nicht zu 2 = stimme eher nicht zu 3 = teils, teils 4 = stimme eher zu 5 = stimme zu 6 = weil}

nicht, N=9)

Item Itemwortlaut AM | SD | ry
nachh INT | Ich recycle so viel ich kann. 350 93| .60
1
nachh INT | Ich trenne immer Lebensmittelabfille, wenn ich die Chance dazu | 4.00 | 1.32 | .37
2 habe.
nachh INT | Ich habe meinen personlichen Lebensstil gedndert, um Abfall zure- | 2.67 | 1.32 | 91
3 duzieren (z. B. weniger Lebensmittel wegwerfen oder keine Materi-

alien verschwenden).
nachh INT | Wenn ich einen Computer oder ein Handy benutze, um zu chatten, | 3.78 | 1.39 | -.20
4 zu schreiben, Spiele zu spielen usw., behandle ich andere immer so

respektvoll wie im wirklichen Leben.
nachh INT | Ich unterstiitze eine Hilfsorganisation oder eine Umweltgruppe. 2441 1.74 | .58
5
nachh INT | Ich zeige Ménnern und Frauen, Jungen und Madchen den gleichen | 4.11 | 1.36 | .44
6 Respekt.
nachh INT | Ich mache Dinge, die weniger privilegierten Menschen helfen. 356 | 142 22
7
nachh INT | Ich kaufe oft gebrauchte Waren {iber das Internet oder in einem Ge- | 2.33 | 1.58 | .51
8 schéft.
Nachh INT | Ich vermeide es, Waren von Unternechmen zu kaufen, die einen | 3.44 | 1.01 | .14
9 schlechten Ruf haben, sich um ihre Mitarbeiter und die Umwelt zu

kiimmern.
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Anhang G 6: Deskriptive Befunde der Skala der sozialen Erwiinschtheit [KSE-G] im Pretest (Werte: 0 = trifft gar
nicht zu 1 = trifft wenig zu 2 = trifft etwas zu 3 = trifft ziemlich zu 4 = trifft voll und ganz zu, N=9)

Item | Itemwortlaut AM | SD | ry
NQ- | Esist schon mal vorgekommen, dass ich jemanden ausgenutzt habe. 244 | 1.01 | -.16
1

PQ+ | Auch wenn ich selbst gestresst bin, behandle ich andere immer freundlich | 3.56 | .73 | .00
2 und zuvorkommend.

NQ- | Manchmal helfe ich jemandem nur, wenn ich eine Gegenleistung erwarten | 2.11 | .93 | .75
3 kann.

PQ+ | Im Streit bleibe ich stets sachlich und objektiv. 378 | 44| -42
4

NQ- | Ich habe schon mal Miill einfach in die Landschaft oder auf die Straie ge- | 2.11 | 1.45 | .27
5 worfen.

PQ+ | Wenn ich mich mit jemandem unterhalte, hore ich ihm immer aufmerksam | 4.22 | .44 | .13
6 Zu.

Anhang G 7: Deskriptive Befunde der Skala zu den personlichen Normen [PN] im Pretest (Werte: 1 = stimme
iberhaupt nicht zu 2 = stimme nicht zu 3 = stimme eher nicht zu 4 = teils, teils 5 = stimme cher zu 6 = stimme zu
7 = stimme sehr stark zu, N=9)

Item

Itemwortlaut

AM

SD

Tit

PN1

Aufgrund meiner Werte / Prinzipien fiihle ich mich personlich verpflichtet,
umweltfreundliche Transportmittel wie Fahrrad, Bus oder Zug zu verwen-
den.

4.11

2.21

.93

PN 2

Der Aspekt des Umweltschutzes bei der Wahl des Reisemittels ist fest in mei-
nem Wertesystem verankert.

3.78

2.05

91

PN 3

Wenn ich mich fiir einen Reisemodus entscheiden muss, fiihle ich mich auf-
grund meiner Werte verpflichtet, die Umweltauswirkungen zu beriicksichti-
gen.

3.67

1.87

.86

Anhang G 8: Deskriptive Befunde der Skala zu den persdnlichen Normen in Bezug auf den Konsum von Kleidung
[PN Kleidung] im Pretest (Werte: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu 2 = stimme nicht zu 3 = stimme eher nicht zu 4
= teils, teils 5 = stimme eher zu 6 = stimme zu 7 = stimme sehr stark zu, N=9)

Item

Itemwortlaut

AM SD Tit
PN Klei- Egal was andere Leute denken oder tun, meine Prinzipien sagen mir, dass | 3.56 | 2.24 | .82
dung 1 es richtig ist, meinen personlichen Kleidungsverbrauch zu reduzieren.
PN Klei- Es ist richtig, meinen personlichen Kleidungsverbrauch zu reduzieren. 344|194 | .85
dung 2
PN Klei- Ich fithle mich personlich stark verpflichtet, meinen personlichen Klei- | 2.78 | 2.11 | .79
dung 3 dungsverbrauch zu senken.

Anhang G 9: Deskriptive Befunde der Skala zur Selbstwirksamkeitserwartung [PBC] im Pretest (Werte: 1 = sehr
starker Einfluss 2 = eher starker Einfluss 3 = eher kein starker Einfluss 4 = kein Einfluss, N=9) ,,Denkst du, dass
einzelne Personen durch ihr Kaufverhalten Einfluss auf die Produkte und ihre Herstellungsweise haben kdnnen?
Bitte beurteile dies fiir die folgenden Aussagen.

Item

Itemwortlaut

AM SD Tit
PBC1 | ... wie Produkte aussehen. 211 .60 | .58
PBC2 | ... unter welchen Arbeitsbedingungen die Produkte hergestellt werden. | 2.22 | .97 | -.28
PBC 3 . welche Qualitdt die Produkte haben (z. B. Material und Verarbei- | 2.11 | 93 | .71
tung).
PBC4 | ... wie benutzerfreundlich und bedienbar technische Artikel sind. 222 97| 32

xciil



Item Itemwortlaut AM | SD |1y
PBC5 | ... welche Umweltbelastungen bei der Herstellung der Produkte entste- | 2.44 | 1.13 | .27
hen.

PBC 6 | ... wie viel die Produkte kosten. 2.56 | 1.01 | .69
PBC 7 | ... wie lang die Produkte halten, bevor sie kaputt gehen. 2.56 | 1.01 | .51
PBC 8 | ... wie gut die Produkte recycelt werden kdnnen. 2781 97| .68
PBC9 | ... wo die Produkte hergestellt werden (Ort, Region, Land). 3221120 .57
PBC 10 | ... wie viel Energie die Produkte verbrauchen. 3.67 | 71| .58

Anhang G 10: Deskriptive Befunde zur nachhaltigen Entwicklung auf theoretischer Ebene im Pretest (N=14),,Sind
dir in Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf Themen der nachhaltigen Entwicklung begegnet?

Schule Ausbildung Studium Beruf
Hau- Pro- Hau- Pro- Hau- Pro- Hau- Pro-
figkeit zent figkeit zent figkeit zent figkeit zent
Giil- Ja 7 87.5
tig Nein 1 12.5 1 100.0 1 100.0 1 100.0
Gesamt 8 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0
Feh- Feld 5 5 5 5
lend nicht aus-
gefillt
Weil 3 3 3
nicht
Nicht zu- 1 5 5 5
treffend
Gesamt 6 13 13 13
Gesamt 14 14 14 14

Anhang G 11: Deskriptive Befunde zur nachhaltigen Entwicklung in der Praxis im Pretest (N=14) ,,Gab es in
deiner Schule, deiner Ausbildung, deinem Studium oder in deiner Arbeit schon mal Projekt(-tage) oder Aktionen
zur nachhaltigen Entwicklung?“

Schule Ausbildung Studium Beruf
Hau- Pro- Hau- Pro- Hau- Pro- Hau- Pro-
figkeit zent figkeit zent figkeit zent figkeit zent
Giil- Ja 5 83.3
tig Nein 1 16.7 1 100.0 1 100.0 1 100.0
Gesamt 6 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0
Feh- Feld 5 5 5 5
lend nicht aus-
gefiillt
Weil3 3 3 3 3
nicht
Nicht zu- 5 5 5
treffend
Gesamt 8 13 13 13
Gesamt 14 14 14 14
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Anhang G 12: Deskriptive Befunde zur Kenntnis iiber nachhaltige Angebote und Aktionen in der Region In-
golstadt im Pretest (N=14) ,,Welche der folgenden Angebote und Aktionen kennst du oder an welchen hast du
(auBerhalb von Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf) schon mal teilgenommen?*

Item Héaufig- | Pro-
keit zent
Lebensmittel retten Giiltig | Kenne ich nicht. 6 66.7
Kenne ich, habe aber nicht
teilgenommen. 2 22.2
Habe bereits teilgenommen. 1 11.1
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefillt
lend 5
Ge-
samt 14
Urban Gardening Giiltig | Kenne ich nicht. 91 100.0
Kenne ich, habe aber nicht
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen.
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Natur- und Wildniscamps Giiltig | Kenne ich nicht. 6 66.7
Kenne ich, habe aber nicht 2 22.2
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen.
Ich war an der Organisation 1 11.1
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Repair-Cafés Giiltig | Kenne ich nicht. 7 77.8
Kenne ich, habe aber nicht 1 11.1
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen.
Ich war an der Organisation 1 11.1
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Fortbildungen zum Thema nachhaltige Ent- Giiltig | Kenne ich nicht. 4 44.4
wicklung Kenne ich, habe aber nicht 4 44 .4
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 1 11.1
Ich war an der Organisation
beteiligt.
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Item Haufig- | Pro-
keit zent
Fortbildungen zum Thema nachhaltige Ent- Gesamt 91 100.0
wicklung Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Veranstaltungen zum Thema nachhaltige Giiltig | Kenne ich nicht. 6 66.7
Entwicklung Kenne ich, habe aber nicht 1 11.1
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 2 22.2
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Lehrpfade zum Thema nachhaltige Entwick- | Giiltig | Kenne ich nicht. 6 66.7
lung Kenne ich, habe aber nicht 1 11.1
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 2 22.2
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Fiihrungen/Exkursionen zum Thema nach- Giiltig | Kenne ich nicht. 6 66.7
haltige Entwicklung Kenne ich, habe aber nicht 2 222
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 1 11.1
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Filmvorfiihrungen zum Thema nachhaltige Giiltig | Kenne ich nicht. 5 55.6
Entwicklung Kenne ich, habe aber nicht 1 11.1
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 3 333
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Workshops zum Thema nachhaltige Ent- Giiltig | Kenne ich nicht. 5 55.6
wicklung Kenne ich, habe aber nicht 2 22.2
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 1 11.1
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Item Haufig- | Pro-
keit zent
Workshops zum Thema nachhaltige Ent- Ich war an der Organisation 1 11.1
wicklung beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Besuch von Umweltbildungseinrichtungen Giiltig | Kenne ich nicht. 6 66.7
Kenne ich, habe aber nicht 2 22.2
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 1 11.1
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Upcycling Giiltig | Kenne ich nicht. 7 77.8
Kenne ich, habe aber nicht
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 2 22.2
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Pflanzaktionen Giiltig | Kenne ich nicht. 4 44.4
Kenne ich, habe aber nicht 3 333
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 1 11.1
Ich war an der Organisation 1 11.1
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Fithrungen auf einem Biobauernhof Giiltig | Kenne ich nicht. 3 333
Kenne ich, habe aber nicht 5 55.6
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 1 11.1
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Aktionen zum Naturschutz Giiltig | Kenne ich nicht. 2 22.2
Kenne ich, habe aber nicht 6 66.7

teilgenommen.
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Item Haufig- | Pro-
keit zent
Aktionen zum Naturschutz Habe bereits teilgenommen. 1 11.1
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Besuch von nachhaltigen Mérkten oder Mes- | Giiltig | Kenne ich nicht. 4 44.4
sen Kenne ich, habe aber nicht 2 22.2
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 3 333
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt
Besuch von Eine-Welt-Laden Giiltig | Kenne ich nicht. 4 44 .4
Kenne ich, habe aber nicht 1 11.1
teilgenommen.
Habe bereits teilgenommen. 4 44.4
Ich war an der Organisation
beteiligt.
Gesamt 91 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Ge- 14
samt

Anhang G 13: Deskriptive Befunde zur Kenntnis {iber nachhaltigkeitsbezogene Gruppen in der Region Ingolstadt
im Pretest (N=14) ,, Kennst du oder bist du Mitglied in einer oder mehreren der folgenden Gruppen?*

Haufig- Pro-
Item keit ¢ zent
ADFC Giltig | Kenne ich nicht. 8 88.9
Kenne ich. 1 11.1
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma-
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
Amnesty International Giltig | Kenne ich nicht. 6 66.7
Kenne ich. 3 333
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma-
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
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Haufig- Pro-
Item keit ¢ zent
Bund fiir Umwelt- und Natur- Giiltig | Kenne ich nicht. 7 77.8
schutz Kenne ich.
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 2 22.2
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
Deutscher Alpenverein Giiltig | Kenne ich nicht. 3 333
Kenne ich. 4 44 .4
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied. 1 11.1
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
Foodsharing Giiltig | Kenne ich nicht. 4 44.4
Kenne ich. 4 44 .4
Ich k6énnte mir vorstellen, mitzuma-
chen.
Ich bin Mitglied. 1 11.1
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
Fridays for Future Giiltig | Kenne ich nicht.
Kenne ich. 8 88.9
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied.
Feh- Feld nicht ausgefiillt 9 100.0
lend Gesamt 5
Gesamt 14
Students for Future Giiltig | Kenne ich nicht. 5 55.6
Kenne ich. 3 333
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
Greenpeace Giiltig | Kenne ich nicht.
Kenne ich. 7 77.8
Ich k6énnte mir vorstellen, mitzuma-
chen.
Ich bin Mitglied. 2 22.2
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
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Haufig- Pro-
Item keit ¢ zent
Landesbund fiir Vogelschutz Giiltig | Kenne ich nicht. 1 11.1
Kenne ich. 6 66.7
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied. 1 11.1
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
Pro Veg Giiltig | Kenne ich nicht. 8 88.9
Kenne ich.
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
Slowfood Giiltig | Kenne ich nicht. 7 77.8
Kenne ich. 1 11.1
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
Studentische Initiativen Giiltig | Kenne ich nicht. 7 77.8
Kenne ich. 1 11.1
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
fairElnt Giltig | Kenne ich nicht. 8 88.9
Kenne ich.
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5
lend
Gesamt 14
IN-Zukunft Giltig | Kenne ich nicht. 7 77.8
Kenne ich. 1 11.1
Ich kdnnte mir vorstellen, mitzuma- 1 11.1
chen.
Ich bin Mitglied.
Gesamt 9 100.0
Feh- Feld nicht ausgefiillt 5

lend




Item

keit

Haufig-

Pro-
zent

| Gesamt

14

Anhang G 14: Deskriptive Befunde zur Teilnahme an Demonstrationen/Petitionen im Pretest (N=14) ,,Hast du
schon mal an Demonstrationen/Petitionen zu Themen einer nachhaltigen Entwicklung teilgenommen (Klima,
Menschenrechte, nachhaltige Landwirtschaft, nachhaltige Mobilitét, ...)?*

Item Haufigkeit | Prozent
Demonstrationen | Giiltig | Ja 3 333
Nein 6 66.7
) Gesamt 9 100.0
Demonstrationen |"gepjend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Petitionen Giiltig | Ja 2 22.2
Nein 7 77.8
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14

Anhang G 15: Deskriptive Befunde zur Beurteilung der Relevanz der Mafinahmen aus den vorbereitenden Work-

shops im Pretest (N=14) ,,Wie wichtig findest du folgende Aspekte?*

Item Haufigkeit Prozent
Die Massentier- Giiltig Nicht wichtig
haltung sollte ab- Eher nicht wichtig 2 22.2
geschafft werden. Eher wichtig 3 333
Wichtig 4 44.4
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Es sollte vermehrt | Giiltig Nicht wichtig 1 11.1
Bio-Produkte ge- Eher nicht wichtig 1 11.1
ben. Eher wichtig 4 44.4
Wichtig 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Der Konsum Giiltig Nicht wichtig
sollte auf regio- Eher nicht wichtig 2 22.2
nale Produkte be- Eher wichtig 3 33.3
schrankt werden. Wichtig 4 44.4
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Herkdmmliche Giiltig Nicht wichtig 1 11.1
Lebensmittel soll- Eher nicht wichtig 1 11.1
ten nicht giinstiger Eher wichtig 4 44.4
sein als nachhalti- Wichtig 3 333
gere Alternativen. Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
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Item Haufigkeit Prozent
Einwegprodukte Giltig Nicht wichtig
sollten vermieden Eher nicht wichtig
werden. Eher wichtig 3 21.4
Wichtig 6 42.9
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Der Fleischkon- Giltig Nicht wichtig 2 22.2
sum sollte redu- Eher nicht wichtig 2 22.2
ziert werden. Eher wichtig 3 333
Wichtig 2 22.2
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Plastikverpackun- | Giiltig Nicht wichtig
gen sollten ver- Eher nicht wichtig
mieden werden. Eher wichtig 2 222
Wichtig 7 77.8
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Uberproduktion Giiltig Nicht wichtig
sollte verhindert Eher nicht wichtig 1 11.1
werden. Eher wichtig 5 55.6
Wichtig 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Beim Kauf von Giiltig Nicht wichtig
Produkten sollte Eher nicht wichtig 4 44.4
auf Fair Trade ge- Eher wichtig 2 222
achtet werden. Wichtig 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Es sollte bewuss- | Giiltig Nicht wichtig
ter eingekauft Eher nicht wichtig 1 11.1
werden (Bio- und Eher wichtig 5 55.6
Unverpackt-Lé- Wichtig 3 333
den, Secondhand
und Tauschbor- Gesamt 2 100.0
sen). Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Kleidung sollte Giltig Nicht wichtig 1 11.1
wiederverwertet Eher nicht wichtig 1 11.1
Werden (Upcye- Eher wichtig 4 444
ling). Wichtig 3 33.3
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
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Item Haufigkeit Prozent
Der Lebensstil Giltig Nicht wichtig 1 11.1
sollte sich klein- Eher nicht wichtig 1 11.1
schrittig dndern. Eher wichtig 2 222
Wichtig 5 55.6
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Neue Lebensfor- Giiltig Nicht wichtig 1 11.1
men (z. B. Selbst- Eher nicht wichtig 2 22.2
versorgerprinzip Eher wichtig 3 333
gde? UfbafllltGar' Wichtig 3 333
ening) sollten
mehr %zufmerk— Gesamt 9 100.0
samkeit bekom- Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
men. Gesamt 14
Das Artensterben | Giiltig Nicht wichtig
sollte aufgehalten Eher nicht wichtig 1 12.5
werden. Eher wichtig 2 25.0
Wichtig 5 62.5
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Flachen sollten Gilltig Nicht wichtig
multifunktional Eher nicht wichtig 1 11.1
genutzt werden. Eher wichtig 5 55.6
Wichtig 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Ausgleichsflachen | Giiltig Nicht wichtig
sollten sinnvoll Eher nicht wichtig 1 11.1
gestaltet werden. Eher wichtig 3 33.3
Wichtig 5 55.6
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Das Trinkwasser | Giiltig Nicht wichtig
sollte weniger Eher nicht wichtig
verschmutzt wer- Eher wichtig 3 333
den. Wichtig 6 66.7
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
BNE sollte mehr Giiltig Nicht wichtig 1 11.1
Raum in Schule, Eher nicht wichtig 1 11.1
Ausbildung und Eher wichtig 2 222
Studium bekom- Wichtig 5 556
et Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
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Item Haufigkeit Prozent
Es sollte moglich | Giiltig Nicht wichtig 1 11.1
sein, die erlernte Eher nicht wichtig 2 22.2
Theorie in Schule, Eher wichtig 2 222
Ausbildung und Wichtig 4 44.4
im Studium in der ;
. Gesamt 9 100.0
Praxis zu erpro- - -
ben. Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Die Bildungsin- Giltig Nicht wichtig
halte sollten sich Eher nicht wichtig 1 12.5
an unserem Alltag Eher wichtig 3 37.5
und den Heraus- Wichtig 4 50.0
forderungen, die . Gesamt 8 100.0
uns begegnen, ori- - -
entieren. Fehlend Feld nicht ausgefiillt 6
Gesamt 14
Das Bus- und Giiltig Nicht wichtig
Bahnnetz sollte Eher nicht wichtig
ausgebaut werden. Eher wichtig 3 375
Wichtig 5 62.5
Gesamt 8 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 6
Gesamt 14
Der Verkehr sollte | Giiltig Nicht wichtig 1 11.1
durch versetzten Eher nicht wichtig 2 222
Schulstart und die Eher wichtig 2 222
MOgllChkelt zum chhtlg 4 44.4
Home-Office ent-
Gesamt 9 100.0
zerrt werden. - "
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Es sollte zu einer | Giiltig Nicht wichtig 1 11.1
vollstédndigen Mo- Eher nicht wichtig 1 11.1
bilitdtswende mit Eher wichtig 4 44.4
deutlich weniger P
Individualverkehr Wichtig : 2.3
K Gesamt 9 100.0
ommen. - .
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
E-Mobilitdt sollte | Giiltig Nicht wichtig 1 11.1
gefordert werden. Eher nicht wichtig 5 55.6
Eher wichtig 2 22.2
Wichtig 1 11.1
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Jugendliche soll- | Giiltig Nicht wichtig
ten mehr Mitspra- Eher nicht wichtig 1 11.1
che bei politi- Eher wichtig 4 44.4
schen Entschei- Wichtig 4 44.4
dungen haben. Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
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Item Haufigkeit Prozent
Durch funktionie- | Giiltig Nicht wichtig
rende soziale Eher nicht wichtig 2 22.2
Netzwerke sollten Eher wichtig 3 333
sich alle unterstiit- Wichtig 4 44.4
zen. Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Mehrgeneratio- Giltig Nicht wichtig 1 11.1
nenhéuser sollten Eher nicht wichtig 1 11.1
gefordert werden. Eher wichtig 5 55.6
Wichtig 2 22.2
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Menschen sollten | Giiltig Nicht wichtig
anderen Men- Eher nicht wichtig
schen Vorbilder Eher wichtig 6 66.7
sein und fmpulse Wichtig 3 33.3
’ Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14

Anhang G 16: Deskriptive Befunde zur Verantwortungszuschreibung zu den Maflnahmen aus den vorbereitenden
Workshops im Pretest (N=6 bis N=21) ,,Wer trégt deiner Meinung nach die Verantwortung fiir die Umsetzung der
MaBnahmen? (Mehrfachnennung moglich)?*

Item Haufigkeit Prozent
Die Massentier- Giltig Jede*r Einzelne 6 429
haltung sollte ab- Die Politik 5 35.7
geschafft werden. Die Wirtschaft 4 28.6
Sozial- und Umweltverbiande 1 7.1
Andere
Gesamt 16
Es sollte vermehrt | Giiltig Jede*r Einzelne 4 28.6
Bio-Produkte ge- Die Politik 3 21.4
ben. Die Wirtschaft 4 28.6
Sozial- und Umweltverbiande 3 21.4
Andere 1 7.1
Gesamt 15
Der Konsum Giiltig Jede*r Einzelne 7 50.0
sollte auf regio- Die Politik 3 21.4
nale Produkte be- Die Wirtschaft 3 21.4
schrankt werden. Sozial- und Umweltverbiande 1 7.1
Andere 1 7.1
Gesamt 15
Herkdmmliche Giiltig Jede*r Einzelne 4 28.6
Lebensmittel soll- Die Politik 3 21.4
ten nicht giinstiger Die Wirtschaft 4 28.6
sein als nachhaltl- Sozial- und Umweltverbiande 2 14.3
gere Alternativen. Andere 1 71
Gesamt 14
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Item Haufigkeit Prozent
Einwegprodukte Giltig Jede*r Einzelne 8 57.1
sollten vermieden Die Politik 5 35.7
werden. Die Wirtschaft 2 14.3
Sozial- und Umweltverbinde 3 21.4
Andere
Gesamt 18
Der Fleischkon- Giiltig Jede*r Einzelne 5 35.7
sum sollte redu- Die Politik 1 7.1
ziert werden. Die Wirtschaft 1 7.1
Sozial- und Umweltverbidnde 1 7.1
Andere
Gesamt 8
Plastikverpackun- | Giiltig Jede*r Einzelne 8 57.1
gen sollten ver- Die Politik 6 42.9
mieden werden. Die Wirtschaft 4 28.6
Sozial- und Umweltverbidnde 2 14.3
Andere
Gesamt 20
Uberproduktion Giiltig Jede*r Einzelne 3 214
sollte verhindert Die Politik 3 214
werden. Die Wirtschaft 4 28.6
Sozial- und Umweltverbinde 2 14.3
Andere 2 14.3
Gesamt 14
Beim Kauf von Giltig Jede*r Einzelne 5 35.7
Produkten sollte Die Politik 1 7.1
auf Fair Trade ge- Die Wirtschaft 1 7.1
achtet werden. Sozial- und Umweltverbinde 1 7.1
Andere
Gesamt 8
Es sollte bewuss- | Giiltig Jede*r Einzelne 7 50.0
ter eingekauft Die Politik 1 7.1
werden. Die Wirtschaft 1 7.1
Sozial- und Umweltverbinde 1 7.1
Andere 1 7.1
Gesamt
Kleidung sollte Giltig Jede*r Einzelne 6 42.9
wiederverwertet Die Politik 2 14.3
werden (Upcyc- Die Wirtschaft 2 14.3
ling). Sozial- und Umweltverbinde 2 14.3
Andere
Gesamt 12
Der Lebensstil Giltig Jede*r Einzelne 7 50.0
sollte sich klein- Die Politik 3 21.4
schrittig andern. Die Wirtschaft 2 14.3
Sozial- und Umweltverbinde 1 7.1
Andere
Gesamt 13
Neue Lebensfor- | Giiltig Jede*r Einzelne 4 28.6
men sollten mehr Die Politik 4 28.6
Aufmerksamkeit Die Wirtschaft 1 7.1
bekommen. Sozial- und Umweltverbinde 4 28.6
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Item Haufigkeit Prozent
Andere 13
Gesamt
Das Artensterben | Giiltig Jede*r Einzelne 4 28.6
sollte aufgehalten Die Politik 6 42.9
werden. Die Wirtschaft 5 35.7
Sozial- und Umweltverbinde 6 42.9
Andere
Gesamt 21
Flachen sollten Giiltig Jede*r Einzelne 2 14.3
multifunktional Die Politik 5 35.7
genutzt werden. Die Wirtschaft 4 28.6
Sozial- und Umweltverbinde 3 21.4
Andere
Gesamt 14
Ausgleichsflachen | Giiltig Jede*r Einzelne 3 21.4
sollten sinnvoll Die Politik 6 42.6
gestaltet werden. Die Wirtschaft 3 21.4
Sozial- und Umweltverbinde 4 28.6
Andere 3 214
Gesamt 19
Das Trinkwasser | Giiltig Jede*r Einzelne 4 28.6
sollte weniger Die Politik 6 42.9
verschmutzt wer- Die Wirtschaft 5 35.7
den. Sozial- und Umweltverbinde 4 28.6
Andere 2 14.3
Gesamt 21
BNE sollte mehr Giiltig Jede*r Einzelne 1 7.1
Raum in Schule, Die Politik 7 50.0
Ausbildung und Die Wirtschaft 1 7.1
Studium bekom- Sozial- und Umweltverbinde 1 7.1
men. Andere
Gesamt 10
Es sollte moglich | Giiltig Jede*r Einzelne 3 21.4
sein, die erlernte Die Politik 5 35.7
The01.rie in Schule, Die Wirtschaft 2 14.3
Ausbildung und Sozial- und Umweltverbinde 2 14.3
im Studium in der
Praxis zu erpro- Andere : 214
ben. Gesamt 15
Die Bildungsin- Giltig Jede*r Einzelne 2 14.3
halte sollten sich Die Politik 6 42.9
an unserem Alltag Die Wirtschaft 1 7.1
und den Heraus- Sozial- und Umweltverbinde 1 7.1
forderungen, die ' Andere ) 143
uns begegnen, ori-
entieren. Gesamt 12
Das Bus- und Giltig Jede*r Einzelne 3 21.4
Bahnnetz sollte Die Politik 5 35.7
ausgebaut werden. Die Wirtschaft 3 21.4
Sozial- und Umweltverbinde 2 14.3
Andere 4 28.6
Gesamt 17
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Item Haufigkeit Prozent
Der Verkehr sollte | Giiltig Jede*r Einzelne 2 14.3
durch versetzten Die Politik 4 28.6
Schulstart und die Die Wirtschaft 1 71
Méglichkeit zum Sozial- und Umweltverbinde 2 14.3
Home-Office ent-
Andere 1 7.1
zerrt werden.
Gesamt 10
Es sollte zu einer | Giiltig Jede*r Einzelne 1 7.1
vollstdndigen Mo- Die Politik 2 14.3
bilitdtswende mit Die Wirtschaft 1 7.1
deutlich weniger Sozial- und Umweltverbinde 1 7.1
Individualverkehr
Andere 1 7.1
kommen.
Gesamt 6
E-Mobilitdt sollte | Giiltig Jede*r Einzelne 1 7.1
gefordert werden. Die Politik 2 14.3
Die Wirtschaft
Sozial- und Umweltverbinde 1 7.1
Andere 1 7.1
Gesamt 5
Jugendliche soll- | Giiltig Jede*r Einzelne 2 14.3
ten mehr Mi?spra- Die Politik 8 57.1
che bei politi- ) Die Wirtschaft 1 7.1
(slchen Er}llts;hel— Sozial- und Umweltverbiande 1 7.1
ungen haben. Andere 5 143
Gesamt 14
Durch funktionie- | Giiltig Jede*r Einzelne 5 35.7
rende soziale Die Politik 4 28.6
Netzwerke sollten Die Wirtschaft 3 21.4
sich alle unterstiit- Sozial- und Umweltverbiande 2 14.3
zen. Andere 1 7.1
Gesamt 15
Mehrgeneratio- Giltig Jede*r Einzelne 3 214
nenhéuser sollten Die Politik 5 35.7
gefordert werden. Die Wirtschaft 2 14.3
Sozial- und Umweltverbinde 3 21.4
Andere
Gesamt 13
Menschen sollten | Giiltig Jede*r Einzelne 9 64.3
anderen Men- Die Politik 2 14.3
schen Vorbilder Die Wirtschaft 1 71
sein und Impulse Sozial- und Umweltverbiande
setzen. Andere 1 7.1
Gesamt 13

Anhang G 17: Deskriptive Befunde zum Wissen iiber die Verfiigbarkeit nachhaltiger Konsumangebote in der Re-
gion Ingolstadt im Pretest (N=14) ,,Wenn Du folgende Dinge bend&tigst, wiisstest du, ob sie in der Region um
Ingolstadt (EI, PAF, ND und IN) angeboten werden?*

Item Haufigkeit | Prozent
Gerettete Lebensmittel Giiltig Gibt es hier. 2 22.0
Gibt es hier nicht. 1 11.1
Weil} nicht 6 66.7
Gesamt 9 100.0
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Item Haufigkeit | Prozent
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Unverpackte Lebensmittel Giltig Gibt es hier. 7 77.8
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 2 22.2
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Bio-Lebensmittel Giltig Gibt es hier. 9 100.0
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Regionale Lebensmittel Giiltig Gibt es hier. 9 100.0
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Saisonale Lebensmittel Giltig Gibt es hier. 6 66.7
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Fairer Kaffee, Tee, Schokolade Giltig Gibt es hier. 6 66.7
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Nachhaltige Drogerieartikel Giltig Gibt es hier. 3 33.3
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 6 66.7
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Nachhaltig produzierte Kleidung und Schuhe Giltig Gibt es hier. 5 55.6
Gibt es hier nicht. 1 11.1
Weil} nicht 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Nachhaltige Geschenkideen Giltig Gibt es hier. 3 33.3
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 6 66.7
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Gebrauchtwaren Giiltig Gibt es hier. 6 66.7
Gibt es hier nicht.
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Item Haufigkeit | Prozent
Weil} nicht 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Nachhaltige Haushaltsartikel Giltig Gibt es hier. 4 44 .4
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 5 55.6
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Nachhaltige Mobel Giltig Gibt es hier. 2 22.2
Gibt es hier nicht. 1 11.1
Weil} nicht 6 66.7
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Nachhaltige Accessoires/Schmuck Giltig Gibt es hier. 1 11.1
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 8 88.9
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Car-Sharing Giltig Gibt es hier. 1 11.1
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 8 88.9
Gesamt 9 100.1
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Ruftaxi/-bus Giiltig Gibt es hier. 4 44.4
Gibt es hier nicht. 2 22.2
Weil} nicht 3 333
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
E-Ladestationen Giiltig Gibt es hier. 9 100.0
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
E-Bike-Verleih Giiltig Gibt es hier. 4 44.4
Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 5 55.6
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
OPNV Giiltig | Gibt es hier. 7 77.8
OPNV Gibt es hier nicht.
Weil} nicht 2 22.2
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
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Anhang G 18: Deskriptive Befunde Kenntnis iiber nachhaltige Gastronomie in der Region Ingolstadt im Pretest
(N=14) ,,Kennst du nachhaltige Restaurants und Cafés in deiner Region?*

Héaufigkeit | Prozent
Giltig Ja 1 11.1
Nein 4 44.4
Weil nicht 4 44.4
Gesamt 9 100.0
Fehlend | Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14

Anhang G 19: Deskriptive Befunde Mediennutzung im Pretest (N=14) ,,Wo informierst du dich iiber nachhaltigen
Konsum und Themen zur nachhaltigen Entwicklung allgemein?*

Item Haufigkeit | Prozent
Vortrage und Infoveranstal- | Giiltig Nie 6 66.7
tungen in der Region Fast nie 2 222
Manchmal 1 11.1
Fast immer
Immer
Kenne ich nicht.
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Broschiiren mit Informatio- | Giiltig Nie 3 333
nen, Tipps und Ratschldgen Fast nie 2 222
Manchmal 3 33.3
Fast immer 1 11.1
Immer
Kenne ich nicht.
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Ausstellungen in der Region | Giiltig Nie 1 11.1
Fast nie 1 11.1
Manchmal 2 22.2
Fast immer 3 333
Immer 2 22.2
Kenne ich nicht.
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Klassische Medien (TV, Ra- | Giltig Nie 1 11.1
dio, Zeitungen, Biicher und Fast nie 1 11.1
Zeitschriften) Manchmal 2 220
Fast immer 3 33.3
Immer 2 22.2
Kenne ich nicht.
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Internet, Soziale Medien, Giiltig Nie
Blogs und Apps Fast nie 2 222
Manchmal 2 22.2
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Item Haufigkeit | Prozent
Internet, Soziale Medien, Fast immer 3 33.3
Blogs und Apps Immer 2 22.2
Kenne ich nicht.
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14
Freunde und Familie Giltig Nie 2 22.2
Fast nie 2 22.2
Manchmal 3 33.3
Fast immer 1 11.1
Immer 1 11.1
Kenne ich nicht.
Gesamt 9 100.0
Fehlend Feld nicht ausgefiillt 5
Gesamt 14

Anhang G 20: Weitere Hinweise zum Erhebungsinstrument aus dem quantitativen Pretest

Frage Hinweis/Ergebnis Anderung/Anpassung
12. Sind dir in Schule, | ,.Ist damit gemeint, was wir theoretisch | Ergidnzung des Bearbeitungshinweises
Ausbildung oder Stu- | im Unterricht besprochen haben, [sic/] um ,,Es geht hier um theoretische Ein-

dium Themen der
nachhaltigen Entwick-

oder auch eine Aktivitit [sic/] z. B.
Bédume planzen[sic/]?*

lung begegnet?

Auch in der Haufigkeitsanalyse lédsst
sich hier ein Missverstidndnis erkennen.
Die Frage ist nicht eindeutig formuliert.
Es braucht einen Zusatz. So hat ein Pro-
band die Frage missverstanden und bei
Studium, Ausbildung und Beruf ,,nein*
angekreuzt, obwohl er als Schiiler ,,nicht
zutreffend hitte ankreuzen miissen.

heiten, keine Projekte oder Aktionen.
Trifft fiir dich eine Antwort nicht zu,
wihle bitte die Kategorie "nicht zutref-
fend". Das wire zum Beispiel der Fall,
wenn du Schiiler*in bist. Dann wéhlst
du bei Ausbildung, Studium und Beruf
"nicht zutreffend"*.

13. Gab es in deiner
Schule, deiner Ausbil-
dung, deinem Studium
oder in deiner Arbeit
schon mal Projekt(-
tage) oder Aktionen
zur nachhaltigen Ent-
wicklung?

Auch hier ldsst sich das gleiche Miss-
verstdndnis wie bei Frage 12 erkennen.

Ergénzung des Bearbeitungshinweises
um ,, Trifft fiir dich eine Antwort nicht
zu, wihle bitte die Kategorie "nicht zu-
treffend". Das wére zum Beispiel der
Fall, wenn du Schiiler*in bist. Dann
wihlst du bei Ausbildung, Studium und
Beruf "nicht zutreffend"*.

14. Welche der folgen-
den Angebote und Ak-
tionen kennst du oder
an welchen hast du
(auBerhalb von Schule,
Ausbildung und Stu-
dium) schon mal teil-
genommen?

Hier scheint der Begriff ,,Urban Garde-
ning* den Proband*innen unbekannt zu
sein, denn alle antworten mit ,,Kenne
ich nicht®.

Zu dem Item Urban Gardening wird
,»@drtnern in der Stadt™ hinzugefiigt.

19. Fiir alle Punkte,
die mit ,,eher wichtig*
oder ,,wichtig* bewer-
tet wurden, eine wei-
tere Frage: Wer trigt

Sozial- und Umweltverbdnden wird nie
eine Zusténdigkeit zugeschrieben. Das
lasst darauf schlie3en, dass die Pro-
band*innen mit diesem Begriff wenig
anfangen konnen.

deiner Meinung nach
die Verantwortung da-
fiir?

Vier Antwortmdglichkeiten mit einer
unbegrenzten Multiple-Choice Auswahl
fihren dazu, dass keine konkreten Zu-
standigkeiten erkannt werden konnen.

Die Kategorie ,,Sozial- und Umweltver-
bande wird gestrichen.

Die Multiple-Choice Auswahl wird
durch eine Einzelantwort ersetzt und der
Bearbeitungshinweis in ,,Wer trigt dei-
ner Meinung nach in erster Linie die
Verantwortung daftir?* geéndert.
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Frage

Hinweis/Ergebnis

Anderung/Anpassung

21. Wenn du folgende
Dinge benotigst, wiiss-
test du, ob sie in der
Region um Ingolstadt
(EL, PAF, ND und IN)
angeboten werden?

Hier gibt es Deckeneffekte, die sich
durch die Themen und die Stichprobe zu
erkldren und statistisch eher zu vernach-
lassigen sind. Entweder man kennt et-
was, oder man kennt es nicht. Bei einer
groferen Stichprobe ist hier von mehr
Varianz auszugehen.

keine
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n. Wissen

Variable p Variable

AKTION HANDELN 1 813 .03 | GRUPPEN HANDELN 1 917 .04
AKTION HANDELN 2 .028 .21 | GRUPPEN HANDELN 2 .238 18
AKTION HANDELN 3 434 .09 | GRUPPEN HANDELN 3 277 21
AKTION HANDELN 4 .924 .13 | GRUPPEN HANDELN 4 .098 .16
AKTION HANDELN 5 318 .15 | GRUPPEN HANDELN 5 .670 17
AKTION HANDELN 6 .553 .20 | GRUPPEN HANDELN 6 .188 18
AKTION HANDELN 7 .848 .07 | GRUPPEN HANDELN 7 .699 .14
AKTION HANDELN 8§ .687 .05 | GRUPPEN HANDELN 8 .585 11
AKTION HANDELN 9 .021 .19 | GRUPPEN HANDELN 9 312 .02
AKTION HANDELN 1 .298 .10 | GRUPPEN HANDELN 1 .930 .01
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n. Wissen

Variable p n Variable

AKTION HANDELN 11 784 .01 | GRUPPEN HANDELN 11 .673 .03
AKTION HANDELN 12 770 .09 | GRUPPEN HANDELN 12 .988 .09
AKTION HANDELN 13 174 .02 | GRUPPEN HANDELN 13 481 A1
AKTION HANDELN 14 364 .00 | GRUPPEN HANDELN 14 .138 .16
AKTION HANDELN 15 781 .05

AKTION HANDELN 16 .867 12

AKTION HANDELN 17 222 .20

Anhang H 2: Zusitzliche Validititsanalysen zur konvergenten Validitét zwischen Einstellungen und den Mafinah-
men aus den vorbereitenden Workshops (N=187 bis N=279)

n. Einstellungen
Variable p p
Zukunftswerkstatt Massentierhaltung .000 .39
Zukunftswerkstatt Bio Produkte .000 42
Zukunftswerkstatt regionale Produkte .000 26
Zukunftswerkstatt Preis .000 34
Zukunftswerkstatt Einwegprodukte .000 33
Zukunftswerkstatt Fleischkonsum .000 44
Zukunftswerkstatt Plastikverpackungen .000 33
Zukunftswerkstatt Uberproduktion .000 40
Zukunftswerkstatt Fairtrade .000 40
Zukunftswerkstatt Bewusster Konsum .000 47
Zukunftswerkstatt Upcycling .000 40
Zukunftswerkstatt Kleinschrittigkeit .000 .36
Zukunftswerkstatt Lebensformen .000 45
Zukunftswerkstatt Artensterben .000 37
Zukunftswerkstatt Multifunktionalitét .000 33
Zukunftswerkstatt Ausgleichsflichen .000 29
Zukunftswerkstatt Trinkwasser .000 24
Zukunftswerkstatt BNE .000 34
Zukunftswerkstatt Theorie-Praxis .000 31
Zukunftswerkstatt Alltagsorientierung .001 .20
Zukunftswerkstatt OPNV .002 20
Zukunftswerkstatt Verkehr .042 13
Zukunftswerkstatt Mobilitdtswende .000 44
Zukunftswerkstatt E Mobilitét .000 .29
Zukunftswerkstatt Mitsprache .000 .38
Zukunftswerkstatt Soziale Netzwerke .000 24
Zukunftswerkstatt MGH .003 18
Zukunftswerkstatt Vorbildfunktion .000 .30

Anhang H 3: Zusitzliche Validitdtsanalysen zur diskriminanten Validitdt zwischen Intentionen und kognitiver
Komponenten der Variablen Aktionen und Gruppen (N=187 bis N=279)

n. Verhaltensintentionen

Variable p n Variable p n

AKTION WISSEN 1 813 .03 | GRUPPEN WISSEN 1 917 .04
AKTION WISSEN 2 .028 .21 | GRUPPEN WISSEN 2 238 18
AKTION WISSEN 3 434 .09 | GRUPPEN WISSEN 3 277 21
AKTION WISSEN 4 .924 .13 | GRUPPEN WISSEN 4 .098 .16
AKTION WISSEN 5 318 .15 | GRUPPEN WISSEN 5 .670 17
AKTION WISSEN 6 .553 .20 | GRUPPEN WISSEN 6 .188 18
AKTION WISSEN 7 .848 .07 | GRUPPEN WISSEN 7 .699 .14
AKTION WISSEN 8 .687 .05 | GRUPPEN WISSEN 8 858 11
AKTION WISSEN 9 .021 .19 | GRUPPEN WISSEN 9 312 .02
AKTION WISSEN 10 298 .10 | GRUPPEN WISSEN 10 930 .01
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n. Verhaltensintentionen

Variable p n Variable p n
AKTION WISSEN 11 784 .01 | GRUPPEN WISSEN 11 .673 .03
AKTION WISSEN 12 .770 .09 | GRUPPEN WISSEN 12 .988 .09
AKTION WISSEN 13 .174 .02 | GRUPPEN WISSEN 13 481 11
AKTION WISSEN 14 .364 .00 | GRUPPEN WISSEN 14 138 .16
AKTION WISSEN 15 781 .05

AKTION WISSEN 16 .867 12

AKTION WISSEN 17 222 .20

Anhang H 4: Zusammenhang zwischen Geschlecht und der Untertreibung negativer Qualititen [NQ-] in der Ziel-
stichprobe (Werte: 0 = trifft gar nicht zu 1 = trifft wenig zu 2 = trifft etwas zu 3 = trifft ziemlich zu 4 = trifft voll
und ganz zu, n=194)

Geschlecht Weiblich Mainnlich
n 136 58
Mittelwert 1.08 1.33
Standardabweichung .73 .81
Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau von p<.05 (zweiseitig) signifikant.

Anhang H 5: Korrelation der Variablen des CAMD mit der Skala zur sozialen Erwiinschtheit [KSG-E]

Gesamtstichprobe (n=454) | Zielstichprobe (n=195)
Korreliert mit
Item/Skala NO- PO+ NO- PO+
Geschlecht r=.12, p=.047
nachh Wissen r=-.26, p=.000
nachh Wissen Kleidung | r=.15, p=.008 | r=-.18, p=.001 | r=.17, p=.021 | r=-.20, p=-006
nachh Finstellungen r=-23, p=.000 r=-.15, p=.039
nachh INT r=-.29, p=.000 r=-.25, p=.000
NHB r=-33, p=.000 r=-24, p=.001
PN r=-.17, p=.003 r=-.16, p=.026
PN Kleidung r=-.15, p=.009 r=-.17, p=.016
PBC r=-.19, p=.007

Anhang H 6: Angaben zur Grundgesamtheit — Bevolkerung in der Region Ingolstadt zum Zeitpunkt der Erhebung

(15.06.2021).

Kommune Alter Anzahl | Altersgruppe | Anzahl | Ménnlich | Weiblich
Ingolstadt (Krfr.St) 14 bis unter 15 | 1221 639 582
Ingolstadt (Krfr.St) 15 bis unter 16 | 1129 608 521
Ingolstadt (Krfr.St) 16 bis unter 17 | 1212 14 - 16 Jahre | 3562 581 631
Ingolstadt (Krfr.St) 17 bis unter 18 | 1222 639 583
Ingolstadt (Krfr.St) 18 bis unter 19 | 1291 672 619
Ingolstadt (Krfr.St) 19 bis unter 20 | 1237 17 - 19 Jahre | 3750 700 537
Ingolstadt (Krfr.St) 20 bis unter 21 | 1421 790 631
Ingolstadt (Krfr.St) 21 bis unter 22 | 1496 853 643
Ingolstadt (Krfr.St) 22 bis unter 23 | 1617 20 - 22 Jahre | 4534 934 683
Ingolstadt (Krfr.St) 23 bis unter 24 | 1728 969 759
Ingolstadt (Krfr.St) 24 bis unter 25 | 1828 954 874
Ingolstadt (Krfr.St) 25 bis unter 26 | 1791 23 - 25 Jahre | 5347 995 796
Gesamt 17193 | 9334 7859
Eichstitt (Lkr) 14 bis unter 15 | 1241 653 588
Eichstitt (Lkr) 15 bis unter 16 | 1333 672 661
Eichstitt (Lkr) 16 bis unter 17 | 1373 14 - 16 Jahre | 3947 712 661
Eichstitt (Lkr) 17 bis unter 18 | 1388 725 663
Kommune Alter Anzahl | Altersgruppe | Anzahl | Ménnlich | Weiblich
Eichstitt (Lkr) 18 bis unter 19 | 1346 706 640
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Kommune Alter Anzahl | Altersgruppe | Anzahl | Ménnlich | Weiblich
Eichstitt (Lkr) 19 bis unter 20 | 1452 17 - 19 Jahre | 4186 763 689
Eichstitt (Lkr) 20 bis unter 21 | 1486 741 745
Eichstitt (Lkr) 21 bis unter 22 | 1518 818 700
Eichstitt (Lkr) 22 bis unter 23 | 1554 20 - 22 Jahre | 4558 820 734
Eichstitt (Lkr) 23 bis unter 24 | 1657 882 775
Eichstitt (Lkr) 24 bis unter 25 | 1551 838 713
Eichstitt (Lkr) 25 bis unter 26 | 1450 23 - 25 Jahre | 4658 791 659
Gesamt 17349 | 9121 26470
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 14 bis unter 15 | 909 470 439
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 15 bis unter 16 | 933 481 452
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 16 bis unter 17 | 931 14 - 16 Jahre | 2773 484 447
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 17 bis unter 18 | 1013 523 490
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 18 bis unter 19 | 957 483 474
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 19 bis unter 20 | 998 17 - 19 Jahre | 2968 525 473
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 20 bis unter 21 | 1055 567 488
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 21 bis unter 22 | 1019 538 481
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 22 bis unter 23 | 1095 20 - 22 Jahre | 3169 561 534
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 23 bis unter 24 | 1133 627 506
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 24 bis unter 25 | 1072 591 481
Neuburg-Schrobenhausen (Lkr) | 25 bis unter 26 | 1078 23 - 25 Jahre | 3283 577 501
Gesamt 12193 | 6427 5766
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 14 bis unter 15 | 1186 615 571
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 15 bis unter 16 | 1150 576 574
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 16 bis unter 17 | 1244 14 - 16 Jahre | 3580 633 611
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 17 bis unter 18 | 1223 618 605
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 18 bis unter 19 | 1233 631 602
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 19 bis unter 20 | 1277 17 - 19 Jahre | 3733 672 605
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 20 bis unter 21 | 1336 689 647
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 21 bis unter 22 | 1322 705 617
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 22 bis unter 23 | 1428 20 - 22 Jahre | 4086 785 643
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 23 bis unter 24 | 1473 815 658
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 24 bis unter 25 | 1465 780 685
Pfaffenhofen a.d.Ilm (Lkr) 25 bis unter 26 | 1400 23 - 25 Jahre | 4338 725 675
Gesamt 15737 | 8244 7493

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Fiirth 2021

Anhang H 7: Priifung der Voraussetzungen der Variablen fiir parametrische Tests (Normalverteilung)

Kolmogorov-Smirnov

Statistik | df | Signifikanz
LQ Summenwert ,095 | 127 ,007
nachh Wissen Mittelwert 174 | 127 ,000
nachh Wissen Kleidung Mittelwert 119 | 127 ,000
nachh Einstellungen Mittelwert ,188 | 127 ,000
nachh INT HAB_Mittelwert 9 ,070 | 127 ,200"
Nachhaltigkeitsbewusstsein Mittelwert ,103 | 127 ,002
Untertreibung negativer Qualitdten ,177 | 127 ,000
Ubertreibung positiver Qualititen ,152 1 127 ,000
PN_Mittelwert ,060 | 127 ,200
PN Kleidung Mittelwert ,129 | 127 ,000
PBC Mittelwert ,095 | 127 ,007
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Anhang H 8: Korrelation der Variablen zur nachhaltigen Entwicklung in Theorie und Praxis mit den Variablen
des CADM in der Zielstichprobe

Theorie Praxis

n i p n n p
Nachh Wissen 185 | .04 | .634 | 173 | .09 | .236
Nachh Wissen Kleidung | 186 | .11 | .013 | 174 | .03 | .099
Nachh Einst 186 | .03 | .720 | 174 | .03 | .710
Nachh Int 186 | .03 | .692 | 174 | .03 | .663
NHB 186 | .02 | .837 | 174 | .07 | .390
PN 185 | .15 | .004 | 174 | .08 | .142
PN Kleidung 185 | .05 | .143 | 173 | .10 | .151
PBC 185 | .03 | .662 | 174 | .00 | .953

Anhang H 9: Veranderung der Zustimmung zu dem Item ,,Fiir eine nachhaltige Entwicklung miissen die Menschen
darin geschult werden, sich vor Naturkatastrophen zu schiitzen.“ vor und nach der Ahrtalkatastrophe im Juli 2021
in der Zielstichprobe (Werte: 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils, teils, 4 = stimme eher zu, 5

= stimme zu, n=191)

AHRTAL M SD n

vor Hochwasser 4.01 1.04 165
nach Hochwasser 4.62 75 26
Gesamt 4.09 1.03 191

Die Mittelwertsdifferenz ist auf einem Niveau
von p<.01 (zweiseitig) signifikant.

Anhang H 10: Zusammenhang der Verantwortungszuschreibung zu Maflnahmen aus den vorbereitenden Work-
shops und der Selbstwirksamkeitserwartung [PBC] in der Zielstichprobe (n=194)

wert

Zukunftswerkstatt VE Mittel-

Zukunftswerkstatt VE Mittel- | PBC_Mittel-
wert wert 5
Korrelation nach 1 -.537
Pearson
Signifikanz (2-seitig) .005

Anhang H 11: Zusammenhang der Zugewandtheit zu FFF und der Affinitit zu anderen nachhaltigkeitsorientierten
Gruppen in der Zielstichprobe (n=178)

cxviil

FFF
Gruppen_Summenwert | Korrelation nach Pearson | .43
Signifikanz (2-seitig) .001
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