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Zusammenfassung

In diesem Handbuchartikel wird umrissen, inwiefern Emotionen zur vergeschlechtlichten
und sexualisierten Subjektivierung von Individuen und zur Organisation von Sorgearbeit
in (queeren und nicht-normativen) familidren Lebenszusammenhéngen beitragen. Affekte
werden als Bestandteil einer neoliberalen Gouvernementalitit beschrieben, zu deren Regie-
rungstechnologien immer noch die Ausbeutung von Reproduktionsarbeit gehort, aber auch
als Widerstandsmoglichkeit gegen diese heteronormative Regierung.
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1 Affektive Sorge innerhalb und auRerhalb der
heteronormativen Kleinfamilie

Dieser Artikel widmet sich aus einer feministisch politikwissenschaftlichen Perspektive mit
einem queer-affektiven Blick dem vom politikwissenschaftlichen, androzentrischen Main-
stream lange zu wenig beachteten Thema der Sorgearbeit, da ein kritisches Verstandnis von
gesellschaftlichen Verhéltnissen nur unter Beriicksichtigung von Sorgearbeit als relevantes
politikwissenschaftliches Feld stattfinden kann.

Sorgearbeit tragt im Kapitalismus oft das Adjektiv ,weiblich’. Auch im patriarchal-neolibe-
ralen Kapitalismus sind Reproduktionsarbeit und Fiirsorge Tatigkeitsbereiche, die haupt-
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sachlich FLINTA*! zugeordnet werden. Frauen und Médchen arbeiten jeden Tag mindes-
tens 12 Milliarden Stunden unbezahlt. Wenn fiir diese Arbeit der Mindestlohn angesetzt
wird, entspricht das 11 Billionen US-Dollar im Jahr — 24 Mal mehr als der Umsatz der Tech-
Riesen Apple, Google und Facebook im Jahr 2018 zusammen (Oxfam o.].: 0.S.). Unter Sor-
gearbeit werden im Alltagsgebrauch einerseits Tatigkeiten im nicht kommerziellen, soge-
nannten privaten Bereich verstanden, wie Kochen, Putzen oder Kindererziehung und ande-
rerseits Jobs im Lohnarbeitssektor, die sich auch um Sorge und Pflege drehen, wie Alten-
pfleger*in, Kindergartenpadagog®in oder Lehrer*in. Nicht nur die unbezahlte Hausarbeit
wird immer noch tiberdurchschnittlich haufig von FLINTA* erledigt, es sind auch tiberwie-
gend FLINTA", die im Gesundheits- und Pflegesektor arbeiten. Weiters konnen auch lohn-
arbeitsformige Reproduktionstitigkeiten wie zum Beispiel 24-Stunden-Pflege im Privatbe-
reich stattfinden und werden ebenfalls feminisiert, naturalisiert, stark unterbezahlt und sehr
wenig wertgeschatzt.

Die meiste unbezahlte Sorgearbeit findet immer noch in der Familie statt, wird von FLINTA*
verrichtet und geschieht ohne Entlohnung. Das Dispositiv der heteronormativen Familie
ist somit auch einer der Hauptfaktoren in der Reproduktion der ungleichen vergeschlech-
tlichten Verteilung von Sorgearbeit. Auch alternative Lebens- und Familienformen, wel-
che in der Anzahl ihrer Mitglieder, der Beziehungsgestaltung untereinander, der Wohn-
form und anderen Aspekten von der biirgerlichen Normalfamilie abweichen, sind von der
Ungleichverteilung der Sorge nicht ausgenommen. Diese Lebensformen nehmen im geleb-
ten Alltag im deutschsprachigen Raum zwar zu, dennoch gilt die biirgerliche Normalfami-
lie, bestehend aus der Triade Vater, Mutter und Kind(ern), weiterhin als Referenz und Start-
punkt fir wissenschaftliche Studien. Perspektiven eines Schwarzen? Feminismus kritisieren
diese heteronormative, weif3e, biirgerliche Idealvorstellung von Familie schon lange, da vor
allem erstens im globalen Stiden familidre Strukturen sowie auch deren Beziehungsformig-
keiten wenig mit dieser Triade zu tun hatten und beispielsweise das Aufziehen von Kin-
dern in grofieren Verbinden eine Norm darstellte und zweitens die westliche Institution
der Idealfamilie ein binar vergeschlechtlichtes und rassistisches System unterstiitzt, das zur
Bildung einer weiffen Identitit und Nationalitét dient (Collins 1998; Davis 1983).

1 FLINTA” steht fiir Frauen, Lesben, Inter, Nicht Binar, Trans und Agender. Der Asterisk am Ende
des Akronyms steht fiir die Fluiditiat und Offenheit des Begriffs auch anderen geschlechtlichen
Identititen gegeniiber. In diesem Artikel wird von FLINTA* und nicht nur von Frauen gesprochen,
um aufzuzeigen, dass erstens auch viele andere geschlechtliche Identititen von einer cis-ménnli-
chen heterosexuellen Dominanz unterdriickt und ausgebeutet werden und zweitens Weiblichkeit
vielfaltig gedeutet und gelebt werden kann und nichts mit Biologie zu tun hat. Frauen als Begriff
wird nur verwendet, wenn sich auf Studien oder weiterfithrende Literatur bezogen wird, die expli-
zit von Frauen sprechen.

2 Schwarz wird hier grof3geschrieben, da es sich nicht um eine von auflen durchgefiihrte Beschrei-
bung einer Hautfarbe handelt, sondern um die affirmative Selbstbezeichnung einer sozialen und
politischen Position mit Handlungsmacht.



Affektive Sorgebeziehungen auf3erhalb der heteronormativen Kernfamilie

Theoretische und empirische Analysen zu Lebensformen aus dem queeren Spektrum,
Ein- und Mehrelternschaften, konsensuell nicht-monogamen oder freundschaftszentrier-
ten Lebensweisen und geplantem, postromantischem Co-Parenting existieren ebenfalls nur
sehr vereinzelt (Wimbauer 2021: 23). Da biologische und soziale Elternschaft aber nicht
mehr unbedingt iibereinstimmen, brauchte es auch ein Verschieben des Analysefokus (Peu-
kert u.a. 2018) und eine breitere Definition von Familie, zum Beispiel:

,Familie ist fiir uns tiberall dort, wo Menschen dauerhaft fiireinander Verantwortung
ibernehmen, Sorge tragen und Zuwendung schenken. [...] Familie [kann] in ganz unter-
schiedlichen Formen auftreten: Zum Beispiel als klassische Ehen mit und ohne Kinder,
Ein-Eltern-Familien, Patchworkfamilien oder Mehrgenerationenhaushalte® (Zukunftsfo-

rum Familie o.].; zitiert in Wimbauer 2021: 83f.).

Diese selbst gewdhlten Familienformen, die auf unterschiedliche Arten von der Hetero-
norm® abweichen, sind in Bezug auf sich verdndernde Sorgeverhiltnisse interessant zu
betrachten. Denn hier wird ein Moglichkeitsraum geo6ffnet, der neue Ideen, Sorgepraxen und
Gefiihle entstehen léasst. Beispielsweise in Familien mit queeren Elternteilen, Mehreltern-
schaftskonstellationen, in denen die Beteiligten ganz unterschiedliche Beziehungsformen
miteinander leben konnen, sowie konsensuell nicht-monogamen Haushalten lassen sich
sowohl Anzeichen heteronormativer affektiver Subjektivierung als auch Widerstéande dage-
gen finden, da jene Subjekte, welche sich an den Randern der Heteronormativitét aufhalten,
,Risse im Gewebe unseres epistemologischen Netzes“ erméglichen, also die Erkenntnispro-
duktion und Wahrheitsanspriiche {iber Sexualitit aufbrechen kénnen (Butler 2002: 253).

2 Theoretische Hintergriinde

Im folgenden Kapitel werden die theoretischen Uberlegungen und politikwissenschaftli-
chen Debattenstrange nachgezeichnet, die erklaren, warum aus einer feministisch politik-
wissenschaftlichen Perspektive ein affektiver Blick auf Care-Arbeit aulerhalb der Hetero-
norm einen wichtigen Beitrag zu einem kritischen Verstdndnis von gesellschaftlichen Ver-
héltnissen leistet.

3 Heteronormativitit wird in diesem Text definiert als ,ein heterogenes Ensemble von Diskursen,
Praktiken und Normen, die gemeinsam eine fragile aber bestéindige Einheit bilden®, welche Hete-
rosexualitit, Monogamie und die nukleare Kernfamilie als Idealschablone fiir zwischenmenschli-
che Beziehungen markiert (Hark/Laufenberg 2013: 230).
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2.1 Warum Sorge? - Die Bedeutung von Sorge im
neoliberalen Kapitalismus

Feministisch-materialistische Wissenschaftler'innen aus dem deutschsprachigen sowie
auch anglo-amerikanischen Raum beschéftigen sich schon seit der Entstehung der akade-
mischen Geschlechterforschung mit den Ursachen der Ausbeutung weiblicher Reprodukti-
onsarbeit, die benétigt wird, um die Ware Arbeitskraft fiir eine kapitalistische Mehrwertpro-
duktion (wieder-)herzustellen. Sorgearbeit stellt einen grofien Teil dieser Reproduktionsar-
beit dar, die insofern ausgebeutet wird, weil sie erstens un- oder zumindest stark unterbe-
zahlt stattfindet und zweitens innerhalb der patriarchalen, westlichen Gesellschaftsordnung
auch uberhaupt nicht wertgeschétzt wird (z.B. Becker-Schmidt 1987; Bock/Duden 1977;
Federici 2017; Firestone 2003). Die heteronormative Kernfamilie und ihre vergeschlechtlich-
te Arbeitsteilung werden als gesellschaftliche Reproduktionseinheit benétigt, um die Mehr-
wertproduktion am Laufen zu halten. Allerdings kann sich unter den flexibilisierten neo-
liberalen Bedingungen durchaus veréndern, inwiefern diese Heteronormativitit von Sor-
ge ausgestaltet wird. Denn auch in nicht-normativen Familien findet Sorgearbeit statt, ist
ungleich verteilt und wird ausgebeutet. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kam das Argu-
ment auf, dass vor allem auch sogenannte jhomonormative® (Duggan 2004: 50) Paare und
Familien die strukturelle Ausbeutung der Sorgearbeit reproduzieren, da sie sich an hete-
ronormative Arbeitsteilung und Geschlechterrollen anlehnen wiirden (Duggan 2004; War-
ner 1999). Jiingste Forschungen zeigen auch, dass in nicht-normativen Familienformen Sor-
gearbeit nicht unbedingt geschlechtergerechter organisiert wird (Raab 2019, 2020; Raab/
Schadler 2020; Klesse 2018, 2019; Peukert u.a. 2020; Sheff 2010, 2011; Wimbauer 2021; siehe
auch Kapitel 3).

Sorge- und Reproduktionsarbeit — sowohl innerhalb als auch auflerhalb von Familien - stellt
einen groflen und im politikwissenschaftlichen malestream? immer noch oft unbeachteten
Teil einer kapitalistischen Okonomie und auch gesellschaftlicher Machtverhiltnisse dar.
Reproduktionsarbeit umfasst allerdings nicht nur jene materiellen Tatigkeiten, die es bend-
tigt, um menschliches Leben und Arbeitskraft reproduzieren zu konnen (Kinder gebaren,
kochen, waschen, etc.), sondern ist ein soziales Verhéltnis, das Reproduktionsbeziehungen,
Versorgungsstrukturen und affektive Subjektivierungen umfasst und im weiteren Kontext
von Okonomie, Politik und Ideologie steht (Bakker/Gill 2019; Winker 2015). Hegemoniale
patriarchale und heteronormative Diskurse iiber Affekte, Geschlecht und Sexualitét sind in
diesem Zusammenhang konstitutiv (Diick/Hajek 2018: 219), was auch das Betrachten der
verwobenen Zusammenhinge von Affekten und Sorge unabwendbar macht.

4 Malestream setzt sich zusammen aus male und mainstream.

4
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2.2 Warum Affekte? Regieren mithilfe des liberalen
Trennungsdispositivs

Sowohl die ideologischen als auch die materiellen Bedingungen fiir die sich in der hetero-
normativen Kleinfamilie manifestierende vergeschlechtlichte Ausbeutung fithren materia-
listische Feminist*innen auf das 18. Jahrhundert zuriick, wihrenddessen die philosophische
Aufkliarung und die kapitalistische Industrialisierung Hand in Hand gingen. Philosophen
wie Renée Descartes und Immanuel Kant popularisierten wihrend der Aufkliarung die Idee,
dass Menschen autonome Subjekte seien, die rational und selbstbestimmt {iber ihr Handeln
entscheiden konnten - oder dass zumindest Manner diese rationalen Subjekte seien (Lud-
wig 2015). Frauen wurden als Gegenpart dazu betrachtet, als irrational und emotional (Sau-
er 2017). Da die zeitgleich stattfindende Industrialisierung nach einer neuen Arbeitsauftei-
lung verlangte, weil die frither bestehenden Grofifamilienverbande aufgrund der aufkom-
menden Fabrikarbeit und Verstiddterung sich aufldsten, teilte ein ,liberales Trennungsdis-
positiv® (Sauer 2017: 12) die Gesellschaft in zwei vergeschlechtlichte Sphéren: die 6ffentli-
che Sphire, in der politische Entscheidungen, Lohnarbeit und Kultur angesiedelt sind und
die private Sphire, die als Ort fiir Reproduktion, Freizeit, Emotionen und personliche Bezie-
hungen dient. Beide Sphiaren wurden mit vergeschlechtlichten Eigenschaften aufgeladen.
Die als irrational und emotional konstruierte Frau, die ohnehin nur als halbes Subjekt galt,
wurde der Privatheit zugeordnet, wihrend der rational handelnde Mann in die 6ffentliche
Sphére gehorte. Die hierarchisch vergeschlechtlichte Sphéarentrennung schlug sich auch in
Form der Arbeitsteilung nieder, da Frauen aufgrund ihrer ,natiirlichen Eigenschaften® ohne-
hin in der Privatheit tétig seien und sich um die Familie kiimmern sollten, wiahrend Man-
ner als besser tauglich fiir die Lohnarbeit und die gesellschaftlichen, politischen Entschei-
dungsfindungen konstruiert wurden. Eine wichtige Differenzierung ist hierbei, dass die ver-
geschlechtlichte Sphirentrennung anfangs nicht fiir alle durchgesetzt wurde, sondern sich
zunéchst ausschliefilich im Biirgertum findet. Die breitenwirksamen Voraussetzungen fiir
die arbeitsteilige Ehe wie zum Beispiel die Familienernahrer-Lohne wurden erst gegen Ende
des 19. Jahrhunderts durchgesetzt (Hausen 1976).

Obwohl sich sowohl patriarchale als auch kapitalistische Machtverhéltnisse seit dem 18.
Jahrhundert maf3geblich veranderten, bleiben die Effekte der dichotomen Sphéarentrennung
und des liberalen Trennungsdispositivs auch im westlichen Neoliberalismus erhalten. Zwar
fithrten die Erfolge feministischer Bewegungen auf der einen und die neoliberale Doktrin
von Flexibilisierung und Entprivatisierung auf der anderen Seite zu einer Verfliissigung der
Grenze zwischen Offentlichkeit und Privatheit sowie Rationalitit und Emotionalitit (Bar-
getz/Sauer 2015). Doch ist es lediglich die Ausgestaltung der patriarchalen Hegemonie, die
sich verénderte, nicht jedoch ihre Vorherrschaft an sich, was eine Betrachtung der affekti-
ven Verhiltnisse zu verdeutlichen vermag (Penz/Sauer 2020).
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Affekte® konnen auf zwei Ebenen niitzlich fiir eine geschlechtertheoretische Betrachtung
des politischen Prozesses verortet werden. Erstens dienen Emotionen als Instrument des
Regierens und zweitens als Instrument der Analyse (Ahmed 2004; Bargetz 2014, 2015; Bar-
getz/Sauer 2015). Da Emotionen aus dieser Perspektive kein ,nattrlicher’ und unverinderli-
cher, sondern ein historisch und sozial eingebetteter Prozess sind, konnen sie Auskunft iiber
bestehende Machtverhaltnisse und Diskriminierungsstrukturen liefern. Wenn eine queere
Person sich beispielsweise in einer Outing-Situation schamt, hat das nichts damit zu tun,
dass Queerness an sich etwas ist, fiir das Menschen sich schdmen miissen, sondern dass
Queerness in gesellschaftlichen Prozessen als von der Norm abweichend verhandelt und
mit Scham behaftet wird - je nach historischem und lokalem Kontext auch mit anderen
Emotionen wie Ekel oder Abscheu. In diesem Beispiel zeigt die empfundene oder assoziier-
te Emotion die diskriminierte soziale Positionierung und Abwertung der betroffenen Per-
son an und somit ein Machtverhaltnis auf. Gleichzeitig schreibt sie sich dabei auch in die
Subjektwerdung und Identitét der fithlenden Person ein und ist somit wiederum auch ein
Regierungsinstrument. Die beiden Ebenen greifen nahtlos ineinander.

Das Konzept von Regierung, das diesen affektiven Ebenen zugrunde liegt, basiert auf Michel
Foucaults Theoretisierung von Macht. Macht wird im Verstdndnis von Foucault nicht line-
ar von Machthabenden ,nach unten‘ iiber Menschen ausgetibt, sondern durchzieht die gan-
ze Gesellschaft auf allen Ebenen und in alle Richtungen und verfiigt tiber eine produk-
tive Dimension beim Herstellen von Subjekten. Diese Form von moderner Macht ist auf
die Lebensverhaltnisse der Menschen und deren dazugehorige Normen gerichtet. (Foucault
2013[1976]: 1138). Diese Gefiihlsstrategie soll das ,Selbstregieren® (Foucault 2004 I: 297)
der Individuen stdrken, damit diese moglichst effizient die gesellschaftlichen Verhaltnis-
se reproduzieren. Auf diese Weise werden Affekte Teil des ,neoliberalen Regierens“ und
einer ,aktiven Gouvernementalitat”, wobei Gouvernementalitit alle Regierungstechnologi-
en beschreibt, die in neoliberalen Nationalstaaten der Moderne existieren und sich sowohl
auf die Individuen einzeln als auch auf die Bevolkerung als Gesamtheit richten (Foucault
2004 II: 174). Emotionale vergeschlechtlichte, sexualisierte und rassifizierte Zuschreibungen
und Subjektivierungsprozesse sind Teil dieser Gouvernementalitit und beeinflussen somit
auch, wie Individuen ihre ,Privatheit’ und ihre intimen Sorgebeziehungen leben.

3 Debatten um nicht-normative familiare affektive
Sorgearbeit

Im folgenden Kapitel werden nun anhand dreier Themenfelder — romantische Liebe, bedin-
gungslose Mutterliebe und Community Care — affektive Kontinuitidten und Transforma-
tionen in nicht-normativen familidren Care-Regimen beispielhaft umrissen, um einen Ein-

5 Bargetz und Sauer folgend werden die Begriffe Affekt, Emotion und Gefiihl in diesem Text syn-
onym verwendet (Bargetz/Sauer 2015).
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druck zu vermitteln, inwiefern heteronormative Sorgedynamiken auf einer affektiven Ebe-
ne einerseits herausgefordert und andererseits reproduziert werden.

3.1 Romantische Liebe

Wihrend die vor- und frithmoderne Ehe vor allem aus 6konomischen Griinden geschlossen
wurde, gilt in westlich-patriarchalen Gesellschaften heute die romantische Liebe als einzig
legitimer Grund fir das Bilden von Paaren (Illouz 2007). Ebenso ist sie das Element, wel-
ches Paarbeziehungen und Familien zusammenhaélt. Diese entstand als soziales Konstrukt
erst mit dem Aufstieg des Biirgertums und ist nichts ,Natiirliches* und Unverinderliches
(Wimbauer 2021: 15f.). Aus einer feministischen Perspektive auf Affekte und Sorge wird
romantische Liebe oft mit einem Diskurs assoziiert, der die Ausbeutung von weiblicher
Care-Arbeit legitimieren sollte: Frauen wiirden ,aus Liebe‘ zu ihren Ehemannern und Kin-
dern diese Arbeiten verrichten (Bock/Duden 1977).

In nicht-normativen Familienzusammenhéngen lisst sich diese heteronormative Verge-
schlechtlichung und Naturalisierung von Liebe ebenfalls feststellen. Michael Raab (2019)
beispielsweise argumentiert, dass auch in konsensuell nicht-monogamen Haushalten nicht
alle Menschen gleich viel Sorgearbeit fiireinander iibernehmen, sondern dass es immer noch
hauptsachlich FLINTA* sind, die sowohl die Reproduktionsarbeit als auch die emotionale
Arbeit und den mental load® zu stemmen haben.

Auch das Primat der romantischen Liebe bleibt in diesen Haushalten bestehen, wenn es
um die Ubernahme von Sorgeverantwortung fiireinander geht. Wenn die romantischen Lie-
besbeziehungen enden, werden Menschen aus dem Netzwerk der Sorgenden meistens aus-
geschlossen. In konsensuell nicht-monogamen Konstellationen, die aus einem Netzwerk
unterschiedlicher Beziehungsformen bestehen, wird ersichtlich, dass jene Personen, wel-
che romantische Beziehungen miteinander fithren, mehr Sorgeverantwortung fiireinander
iibernehmen. Dies stellt keine Selbstverstindlichkeit dar, wenn die Beziehung freund*in-
nenschaftlich ist oder die Verbindung durch eine*n gemeinsame*n Partner*in entsteht. Sor-
geverantwortung wird hier demnach mit romantischer Beziehung verbunden (Raab 2019;
Klesse 2018, 2019) und auch durch den Staat heteronormativ angerufen. Die rechtlich bin-
dende Form der Ehe beispielsweise zeigt die bindende Form der Sorge sowie auch deren
Ende nach einer Trennung, aber auch in Filmen, Serien und Biichern wird diese Form der
Regierung mithilfe der Beziehungsform verbreitet.

6 Mental load bezeichnet jene Denkarbeit, die es benotigt, um den Alltag eines oder mehrerer Men-
schen zu organisieren. Ebenso wie emotionale Arbeit geschieht sie unsichtbar, denn sie wird als
selbstverstandlich und nicht als Arbeit angesehen und meistens von FLINTA” verrichtet.
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Auch in meiner eigenen Forschung mit nicht-normativen Lebenskontexten lasst sich die-
se Tendenz erkennen.” Eine dieser Familienkonstellationen beispielsweise besteht aus zwei
getrennt lebenden Elternteilen, die nach der Geburt ihres gemeinsamen Kindes ihre roman-
tische Liebesbeziehung beendeten und sich beide jeweils andere Menschen (Freund*innen
und Wohngemeinschaften) suchten, mit denen sie sich die Sorge um das Kind teilen wollten.
Sobald die romantische Beziehung beendet war, endete auch die Sorgeverantwortung der
beiden Erwachsenen fiireinander. Die jeweils neu entstehenden Sorgebeziehungen mussten
bei beiden erst in einem lang andauernden Prozess ausgehandelt und eingeiibt werden.

3.2 Bedingungslose Mutterliebe

Mit dem Konzept von Elternliebe, das in allen Familienverbinden mit Kindern vorkommt,
ist auch die Rolle von Mutterschaft unweigerlich verbunden. Mutterschaft und Mutterliebe
werden, ebenso wie die bereits besprochene romantische Liebe, biologisiert und naturali-
siert und als bedingungslos aufgefasst. Auch die als bedingungslos konstruierte Mutterliebe
wurde allerdings als soziales Konstrukt tiberhaupt erst mit der Aufklarung erfunden (Bad-
inter 1981[1980]). Diese (selbst-)destruktive Ideologie der Selbstaufgabe und Aufopferung
vermag es ebenso wie die romantische Liebe, FLINTA* in Sorgeverantwortung zu zwingen,
wenn auch hier nicht gegeniiber den Eheménnern, sondern gegeniiber den Kindern.

Ergebnisse aus der sozialwissenschaftlichen Beziehungsforschung bekriftigen, dass diese
vergeschlechtlichte Affektivierung auch in nicht-normativen Familien immer noch eine
grofie Rolle bei der Organisierung von Care-Arbeit spielt. Sowohl in Co-Eltern-Familien, die
analog zur biirgerlichen Kleinfamilie aus einem Vater und einer Mutter bestehen, als auch in
Regenbogen- und queeren Familien {ibernehmen Miitter die meiste Sorge fiir die Kinder, vor
allem die biologischen Miitter (Wimbauer 2021: 227; Raab 2019: 176-188, 2020). Nicht nur
die materielle Sorgearbeit, sondern auch der mental load ist bei Miittern ungemein hoher.
Die Rolle der Mutter wird, ganz dem weiblichen Idealbild des liberalen Trennungsdisposi-
tivs folgend, als empathisch und sensibel konstruiert, was dazu fithrt, dass Miitter sich stén-
dig letztverantwortlich fithlen, ihr zu versorgendes Umfeld im Blick zu haben (Wimbauer
2021: 30). Wie schon beim normativen Ideal der romantischen, sorgenden Liebe, findet sich
auch im Bereich der Mutterliebe das staatliche Regierungshandeln auf unterschiedlichen
Ebenen. Auch hier wird die Anrufung der Mutter als Verantwortliche einerseits durch das
Gesetz, also die rechtliche Verantwortlichkeit fiir das Kind, die der Mutter bei der Geburt
automatisch zufallt, ausgefithrt. Andererseits geben Diskurse um ,gute Mutterschaft’, die in
Ratgeberliteratur, aber auch in popkulturellen Medien zu finden sind, Miittern vor, wie sie
sich fuhlen sollten, wenn sie sich mit ihrer Gefiithlslandschaft innerhalb der Norm aufhalten
wollen. Nicht zuletzt ist es auch ein iiber Generationen hinweg weitergegebenes Alltags-

7 PhD-Projekt “Beyond the Nuclear Family: Affective Regimes of Care in Queer Life-Contexts”, im
Entstehen an der Universitat Wien.
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handeln innerhalb der Familien (,das war schon immer so®), durch welches Miitter lernen,
wie sie als Miitter zu handeln und sich zu fithlen haben.

Wieder konnte auch meine eigene Forschung das bekréftigen. In einer Familienkonstellati-
on bestehend aus sechs Erwachsenen und einem Kind fithren zwei Erwachsene eine roman-
tische Liebesbeziehung miteinander und sind auch sowohl die rechtlichen als auch biologi-
schen Eltern des Kindes, die anderen vier Personen sind Mitbewohner*innen, die mit weni-
ger Verbindlichkeit fiir das Kind sorgen. Die biologische Mutter erzihlte in einem Inter-
view, dass die Unterstiitzung der anderen sie zwar manchmal sehr entlaste, das Gefiihl der
Verantwortlichkeit aber nicht vermindere. Die Gedanken, dass, um eine ,gute Mutter® zu
sein, sie nicht gerade alleine ein Buch lesen oder tanzen gehen sollte, sondern eigentlich bei
ihrem Kind sein, hindern sie am Entspannen. Die vergeschlechtlichte affektive Konstrukti-
on der Mutterliebe strukturiert auch in diesem Beispiel ganz klar die Verantwortungsauftei-
lung in Sorgezusammenhéngen.

3.3 Community Care

Nachdem bisher vor allem die Reproduktion heteronormativer affektiver Regime auch in
nicht-normativen Familien betont wurde, werden nun widerstédndige Potenziale fokussiert
und andiskutiert.

Die Arbeiten des aktivistischen Forscher*innenkollektivs precarias a la deriva, welche
widerstandige und solidarische Sorgepraxen in Spanien beschreiben (precarias a la deriva
2011), von Silvia Federici zu Commons, sogenannten autonomen Raumen, in welchen die
bestehende kapitalistische Organisation von (Reproduktions-)Arbeit und Leben herausge-
fordert werden kann (Federici 2020) oder von Kath Weston zu queeren Wahlfamilien, in
denen Sorge umeinander bereits seit langer Zeit nicht der Heteronorm entsprechend defi-
niert wird (Weston 1997), sind wichtige Ansatzpunkte fiir diese widerstandigen Potenziale.

Auch Mike Laufenberg, der im Zuge einer Analyse queerer Sorgeverhéltnisse wihrend der
AIDS-Epidemie das Konzept der ,caring communities” entwickelte (Laufenberg 2012: 0.S.),
leistete einen relevanten Beitrag zur Theoretisierung insbesondere der affektiven Wider-
stinde. Queere Menschen, die wiahrend der Epidemie durch die meisten staatlichen, me-
dizinischen und familidren Sicherheitsnetze fielen, entwickelten neue Strategien und Pra-
xen, um fiireinander zu sorgen. Diese Praxen gingen auch mit neuen affektiven Verhaltnis-
sen einher: Beispielsweise fanden gemeinsame Trauer und Wut Platz darin, um die unzéhli-
gen Tode von Freund*innen sowie auch die eigenen Diskriminierungserfahrungen verar-
beiten zu konnen (Laufenberg 2012: 0.S.). Nicht nur vergeschlechtlichte und sexualisierte
Liebe kann also der notwendige Kitt sein, um Sorgebeziehungen zusammenzuhalten, son-
dern auch geteiltes Leid, gemeinsame Hoffnung oder ,politische Solidaritit®, wie bell hooks
diese Form von Liebe auch nennt (hooks 1986: 125). Das queere community building wah-
rend der AIDS-Krise (und auch davor und danach) verdeutlicht, dass Care fiireinander auch
in anderen sozialen Verbanden méglich ist.
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Laut Raab koénnen sich emanzipatorische Potentiale queerer Verantwortungsgemein-
schaften vor allem entfalten, wenn ,die Normen von Geschlechtergerechtigkeit und Bediirf-
nisorientierung ausfithrlich und institutionalisiert zur Sprache kommen, ungleiche Aus-
gangsbedingungen der Beteiligten Beriicksichtigung finden und Mafinahmen ergriffen wer-
den, bewusst gegenzusteuern® (Raab 2019: 176). Um einen solidarischen Umgang mitein-
ander umzusetzen, miissen Normen kontinuierlich und immer aufs Neue aktiv gesehen,
besprochen und herausgefordert werden.

Auch hier schlieBen meine Forschungsergebnisse an die bereits existierende Forschung an.
Innerhalb der bereits im vorherigen Beispiel erwdhnten Konstellation wurde wéhrend eines
Gruppeninterviews mehrmals betont, dass die Sorgeverantwortungen fiir das dort lebende
Kind zwar unterschiedlich intensiv seien, dass die Erwachsenen allerdings aus einer bewuss-
ten Entscheidung heraus solidarisch Care fiireinander iibernehmen wiirden. Der Prozess
dieser Normalisierung der kollektiven, solidarischen Sorge miisse jedoch auch immer wie-
der aktiv in Plena und auch in Alltagssituationen eingebracht werden, um ein Zuriickfallen
in ein affektives heteronormatives Sorgeregime zu verhindern.

4 Fazit

Was dieser Handbuchartikel verdeutlicht, ist die politische Dimension von Care in ihrem
Zusammenwirken mit (heteronormativ) vergeschlechtlichten und sexualisierten Affekten.
Wie Menschen empfinden, ist Teil eines politischen Aushandlungsprozesses und Regie-
rungshandelns. Dadurch wird in einem breiteren politikwissenschaftlichen und gesell-
schaftstheoretischen Rahmen einerseits deutlich, dass die Betrachtung der Emotionsebene
mehr Spielraum fiir Subjekte schafft, um die eigene Handlungsmacht in Wechselwirkung
mit den sozialen, politischen und 6konomischen Strukturen wahrzunehmen. Andererseits
kann dadurch auch deutlicher verstanden werden, inwiefern staatliches Regierungshandeln
die Emotionen von Subjekten auch in der sogenannten Privatheit pragt und umgekehrt.
Die drei konkreten Beispiele in diesem Text verweisen darauf, dass heteronormativ ver-
geschlechtlichte Affekte wie die so imaginierte unsterbliche romantische Liebe oder die
bedingungslose Mutterliebe dazu beitragen, kleinfamilidre Sorgearrangements aufrechtzu-
erhalten, die wiederum eine patriarchal-kapitalistische (Re-)Produktionsweise unterstiitzen.
Queere solidarische Praktiken allerdings konnen ein Widerstandspotential entfalten, diese
emotionale (Selbst-)Regierung anders auszugestalten, die Grenzen von Offentlichkeit und
Privatheit zu verfliissigen und solidarischer sowie zartlicher miteinander in Beziehung zu
treten.
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