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Zusammenfassung
Weltweit mobilisieren rechte und konservative Bewegungen gegen Feminismus und „Gen-
der“. Dabei greifen sie reproduktive Rechte, Sexualpädagogik oder die Öffnung der Ehe an. 
Der vorliegende Beitrag gibt einen Überblick über feministische Debatten, die dieses Phä-
nomen als Antifeminismus oder Antigenderismus analysieren. Dabei wird auf Akteur*in-
nen, Ideologeme, zentrale Begriffe und Erklärungsansätze eingegangen.

Schlüsselbegriffe
Antifeminismus, Antigenderismus, Rechtspopulismus, Männlichkeiten

1 Einleitung
Geschlechter- und Sexualitätsverhältnisse stehen im Zentrum aktueller politischer Kämpfe. 
Rechtsextreme, rechtspopulistische, konservative, christlich-fundamentalistische, antifemi-
nistische, auch manche liberale und „linke“ Akteur*innen bilden eine diskursive und orga-
nisatorische Allianz gegen einen politischen Feind: „Genderfeminismus“, „Genderideologie“
oder kurz: „Gender“. Die Protagonist*innen dieser Kämpfe finden sich in den Redaktionen 
von Leitmedien, in den Fraktionen rechter Parteien, auf den Straßen bei Massenmobilisie-
rungen gegen die Öffnung der Ehe, reproduktive Rechte oder Sexualpädagogik. Feministi-
sche Sozialwissenschaftler*innen sehen in diesen Mobilisierungen nicht nur ein Aufbegeh-
ren des Patriarchats gegen seine Gegner*innen, sondern auch ein zentrales Moment zum 
Verständnis des Erfolgs rechter Parteien und Ideologien.

Der hier vorliegende Beitrag gibt einen Überblick über die seit einigen Jahren (wieder) 
sehr lebhaft geführten Debatten zu Antifeminismus bzw. Antigenderismus. Dazu werden 
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zunächst die Akteur*innen und Ideologeme dieser Konstellation vorgestellt. Im Anschluss 
wird es um die Begriffe Antifeminismus und Antigenderismus gehen, um im letzten Teil 
dann auch auf einige sozialwissenschaftliche Erklärungsansätze des Phänomens überblicks-
artig einzugehen.

Die Analysen zu diesem Phänomenbereich schließen an Debatten aus der Rechtspopulis-
mus- und Rechtsextremismusforschung, der Bewegungsforschung und der Meinungsfor-
schung an, wobei die Herausforderung für feministische Wissenschaftler*innen darin liegt, 
die häufige Ausblendung von Geschlecht in den kanonischen Arbeiten zu kritisieren und 
entsprechend geschlechterreflektierende Perspektiven zu erarbeiten.

2 Akteur*innen und Deutungsmuster
Zur Frage, von welchen Akteur*innen die Kämpfe gegen „Gender“ getragen werden, liegen 
einige Analysen und Länderstudien vor (Frey u.a. 2014; Köttig u.a. 2017; Kuhar/Paternotte 
2017; Mayer u.a. 2018b; Sauer 2019). Für den sogenannten deutschsprachigen Raum werden 
folgende Akteursgruppen ausgemacht:

Rechte Akteur*innen: in Parlament und Zivilgesellschaft, z.B. AfD, FPÖ, SVP oder die „Iden-
titäre Bewegung“

(Rechts-)Konservative Akteur*innen: rechte Flügel konservativer Parteien, christliche Verei-
ne, Teile der Amtskirchen

Explizit antifeministische Akteur*innen: Männer- und Väterrechtler*innen, Incels1 – vor 
allem in Social Media und Internetforen organisiert

Wissenschaftler*innen, die den Gender Studies Unwissenschaftlichkeit unterstellen und 
gegen sie anschreiben

Journalist*innen, die auch in Leitmedien wie FAZ, Spiegel oder Focus gegen Feminismus 
anschreiben

„Besorgte Eltern“: meist anlassbezogene Zusammenschlüsse, die z.B. gegen vielfaltsorien-
tierte Sexualpädagogik mobilisieren

Diese Akteur*innen verwenden verschiedene Deutungsmuster, um die vermeintlichen 
Gefahren von „Gender“ und Feminismus zu behaupten. Folgende Deutungsmuster werden 
in der Literatur identifiziert:

(Re-)Naturalisierung von Geschlecht: Die binär gedachte Geschlechterdifferenz wird als 
natürliches Faktum verstanden. Diskursteilnehmer*innen, die diese ‚Wahrheit‘ in Frage 

1 Der antifeministische Online-Kult der Incels, der zur Radikalisierung vieler antifeministischer Ter-
roristen beigetragen hat, wird in den Debatten bislang kaum berücksichtigt (Kracher 2020)
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stellen, werden angegriffen. Zur Legitimierung dieser These wird häufig auf den ‚gesunden 
Menschenverstand‘ oder auf als unumstößlich dargestellte Evidenzen aus den Naturwissen-
schaften zurückgegriffen (Mayer u.a. 2018a).

Feindbild Genderismus: Die Bezugnahme auf den Feminismus ist ambivalent. Es finden sich 
selektive positive Bezugnahmen, etwa bezüglich der Forderungen nach Lohngleichheit oder 
historischer Errungenschaften wie des Wahlrechts für Frauen. Zugleich wird häufig ein 
postfeministisches Narrativ bedient, demzufolge Gleichberechtigung bereits erreicht und 
Feminismus somit anachronistisch sei. Konträr hierzu werden diverse feministische Kämp-
fe, wie etwa für reproduktive Gerechtigkeit, inklusive sexuelle Bildung oder für Trans*-
Rechte unter dem Begriff „Genderismus“ subsumiert, als Ideologie markiert und politisch 
bekämpft (Graff/Korolczuk 2021; Sauer 2017).

Kindeswohl als Chiffre: Der Verweis auf das Wohl der Kinder fungiert als „moralische Waffe“
(Schmincke 2015: 93) und wird angeführt, um die Verwerflichkeit und Gefahr dessen, was 
unter „Gender“ subsumiert wird, zu belegen. Er „sichert Aufmerksamkeit, verleiht Glaub-
würdigkeit und vor allem moralisches Gewicht“ (ebd.). So wird etwa argumentiert, eine viel-
faltsorientierte Sexualpädagogik in Schulen führe zu einer „Frühsexualisierung“ von Kin-
dern und sei diesen nicht zumutbar.

Versteckter Kommunismus: Der „Gender-Feminismus“ wird mitunter als direktes Erbe des 
Kommunismus dargestellt. Dies wird plausibilisiert, indem ideengeschichtliche Kontinui-
täten von Karl Marx über Simone de Beauvoir bis zu Judith Butler gezogen werden. Kom-
munismus wie „Genderismus“ werden als im Kern totalitäre Projekte, die von einer globa-
len Elite durchgesetzt werden, imaginiert. Diese Narrative werden teilweise mit antisemiti-
schen Codes verknüpft, was besonders deutlich wird in den Anfeindungen des Milliardärs 
Georg Soros in Ungarn oder in den Angriffen gegenüber Judith Butler als „Jewish Lesbian“
(Graff/Korolczuk 2021: 98)

„Gender“ als neuer Kolonialismus: In Osteuropa und Lateinamerika wird die „Genderideo-
logie“ als eine Form des Kolonialismus kritisiert, die von westlichen Eliten, transnationa-
len Konzernen, der EU und NGOs vorangetrieben würde, um ihre Emanzipationsprogram-
me der lokalen Bevölkerung aufzudrängen. Das heteronormativ gefasste „Wir“ wird einer 
globalen Elite gegenübergestellt, die gleichermaßen für ökonomische Ausbeutung und kul-
turelle Kolonisierung verantwortlich gemacht wird (ebd.).

3 Antifeminismus, Antigenderismus, 
Rechtspopulismus

Heike Mauer (2021) unterscheidet zwei analytische Ansätze, mit denen sich dem Phäno-
men rechter und konservativer Geschlechterpolitiken und -diskursen angenähert wird. (1) 
Einige Autor*innen nähern sich dem Phänomen mit dem geschlechterkritisch erweiterten 
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begrifflichen Instrumentarium der Populismusforschung an. (2) Andere gehen vom Begriff 
des Antifeminismus aus und stellen heraus, wie dieser sich mit weiteren autoritären und 
rechtspopulistischen Akteur*innen und Ideologien verbindet. Dem Begriff des Antifeminis-
mus wurde in den letzten Jahren derjenige des Antigenderismus beiseitegestellt, um gegen-
wärtige Formen der ideologischen Modernisierung erfassen zu können.2 Ganz gleich wel-
cher der Begriffe analytisch zentral gestellt wird, ein gewichtiges Anliegen ist den Perspek-
tiven gemeinsam: Tendenzen der Autoritarisierung und des Erstarkens rechter politischer 
Projekte lassen sich nur dann angemessen verstehen, wenn Geschlechter- und Sexualitäts-
verhältnisse sowohl als deren Bedingungsgefüge sowie als Gegenstand politischer Kämpfe 
und Mobilisierungen eingeordnet werden.

3.1 Antifeminismus und Antigenderismus
In ihrer 1902 erschienenen Aufsatzsammlung Die Antifeministen schreibt Hedwig Dohm:

„Die Frauenfrage in der Gegenwart ist eine akute geworden. Auf der einen Seite werden 

die Ansprüche immer radikaler, auf der anderen die Abwehr immer energischer. Letzte-

res ist erklärlich. Je dringender die Gefahr der Fraueninvasion in das Reich der Männer 

sich gestaltet, je geharnischter treten ihr die Bedrohten entgegen.“

Mit diesen Zeilen beschreibt Dohm einen Analysetypus, der auch zum Verständnis heutiger 
geschlechterpolitischer Kämpfe herangezogen wird, wobei Antifeminismus als „institutio-
nalisierte Opposition zu Emanzipationsanforderungen“ (Planert 1998, vgl. auch Schmincke 
2018) konzipiert wird. In einem verwandten Ansatz wird Antifeminismus als von einem
„heterogenen Akteursspektrum mit ideologisch diversen Positionen“ (Henninger 2020: 16) 
ausgehende gesellschaftliche Opposition gegen den Feminismus begriffen. Als antifeminis-
tisch werden hier jene Forderungen und Projekte eingeordnet, die gegen die „Liberalisie-
rung und Entnormierung der Geschlechterverhältnisse“ opponieren (ebd.: 15).

Ein anderer Zugriff nähert sich dem Gegenstand mit dem Feld entlehnten Begrifflichkei-
ten wie „Antigenderismus“ oder „Anti-Gender Mobilisierungen“. Maihofer und Schutzbach 
(2015) gehen von einer historischen Kontinuität antifeministischer Bewegungen aus. Um 
jedoch deren zeitgenössische Ausdrucksformen angemessen verstehen zu können, schla-
gen sie vor, den klassischen Antifeminismus von dessen modernisierter Form, den sie als 
‚Antigenderismus‘ bezeichnen, zu unterscheiden. Antigenderistische Diskurse

„richten sich im Unterschied zum klassischen Antifeminismus nicht mehr primär gegen 

die Frauenbewegung und ihre Forderungen und Errungenschaften, sondern gegen 

die Geschlechterforschung und insbesondere das mit dem Gender-Begriff verbundene 

dekonstruktivistische Verständnis von Geschlecht.“ (ebd.: 202)

2 Begrifflich wird der Antifeminismus zudem von Sexismus und Misogynie abgegrenzt (vgl. 
Schmincke 2018).
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Ein weiteres Novum besteht darin, dass Protagonist*innen des antigenderistischen Diskur-
ses sich selbst als feministisch bezeichnen. Frauen und Männer seien diesem „toxischen 
Feminismus“ (Dietze 2019: 97ff.) folgend heute gleich an Rechten, jedoch von Natur aus ver-
schieden. Diese natürlichen Wesensunterschiede gelte es gegen einen Feminismus zu ver-
teidigen, der Geschlecht und Begehren als gesellschaftliche Konstrukte entlarvt, sie so ent-
naturalisiert und der emanzipativen Umgestaltung öffnet (Hark/Villa 2017: 90f.). Graff und 
Korolczuk bezeichnen diesen „central claim that ‚gender‘ is about collapsing natural diffe-
rences“ zusammen mit der Behauptung „Gender“ sei eine von globalen Eliten gesteuerte 
Gefahr für Kinder, Familie und Reproduktion als ideologischen Kern des „Anti-Genderism“, 
der ein Andocken an konservative und rechtsextreme Diskurse erlaube (Graff/Korolczuk 
2021: 20).

3.2 Erweitertes Populismuskonzept
Einige Autor*innen beziehen sich auf einen um geschlechtsspezifische Aspekte erweiterten 
Rechtspopulismus-Begriff (Dietze/Roth 2020; Graff/Korolczuk 2021; Sauer 2017). Als Aus-
gangspunkt dient häufig die verbreitete Definition von Mudde, der Populismus als ‚dünne‘ 
Ideologie, die im Kern die Gesellschaft als „seperated into two homogenous and antagonis-
tic groups, the pure people and the corrupt elite“ betrachtet (Mudde 2019: 30). Da „kanoni-
sche“ Texte zu Rechtspopulismus Geschlecht höchstens marginal thematisieren, gilt es die-
se Analysen geschlechterkritisch weiterzudenken (Sauer 2017). Dietze und Roth schlagen 
vor mit dem Begriff Right-Wing Populist Complex „parties, movements, or organziations, but 
also […] media discourses, narratives, and forms of action“ zu erfassen und darauf aufbau-
end auch geschlechtsspezifische Aspekte des Rechtspopulismus einzubeziehen (Dietze/Roth 
2020: 8). Dem populistischen „Wir“ stehen in diesem Verständnis ein Feind im Innen (Eliten, 
Feminist*innen, LGBTIQ*-Aktivist*innen) sowie im Außen (Migrant*innen, „Gender-Ideo-
logie“) entgegen. Diese Analysen werden durchaus mit den oben dargestellten Perspekti-
ven verknüpft. Die Zugänge unterscheiden sich vor allem in ihrem Ausgangspunkt bei der 
Analyse (vgl. Mauer 2021).

4 Erklärungsansätze

4.1 „Gender“ im Kampf um Hegemonie
Um die Wirkmächtigkeit des Diskurses gegen „Gender“ zu erklären, nähert ein Ansatz 
sich dem Phänomen als politisches Projekt im Kampf um gesellschaftliche Deutungsmacht 
an (Grzebalska u.a. 2017; Motakef u.a. 2018; Sauer 2017). Eine diese Arbeiten verbinden-
de Annahme ist, dass der Erfolg der Mobilisierungen gegen „Gender“ nicht allein in deren 
Strategien oder Rhetoriken zu suchen ist, sondern zudem gesellschaftliche Veränderun-
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gen in Ökonomie, Politik, symbolischer Ordnung und den Geschlechterverhältnissen als 
Kontext zu untersuchen sind. Insbesondere solche Transformationen, die mit der neoli-
beralen Umstrukturierung europäischer Gesellschaften einhergehen, werden hier in den 
Blick genommen. Ein viel diskutierter Aspekt ist der Übergang von einem sozialstaatlich 
geförderten Ernährer-Hausfrauen-Modell, in welchem die Versorgung und Reproduktion 
familiärer Haushalte auf dem Einkommen eines vollzeitarbeitenden männlichen Erwerb-
sarbeiters und einer unbezahlt im ‚Privaten‘ geleisteten feminisierten Hausarbeit basierte, 
zu einem Adult-Worker-Modell. Dieser Übergang geht zeitlich einher mit dem Erstarken 
feministischer Bewegungen. Die Folge sind intersektional gebrochene Veränderungen in 
Geschlechterregimen. Für viele Männer werden ökonomische Sicherheiten und vormals 
kaum hinterfragte Identifikationsangebote brüchig, was sich subjektiv als Unsicherheit oder 
Machtverlust äußern kann (Motakef u.a. 2018). Auch für Frauen bedeuten diese Verände-
rungen nur unter bestimmten Bedingungen einen Zugewinn an Freiheit und führen vor 
allem für jene, die finanziell nicht in der Lage sind, Sorgetätigkeiten auszulagern, zu einer 
Mehrbelastung (Sauer 2017). Diese Erfahrungen werden in rechtspopulistischen und anti-
feministischen Diskursen adressiert und in einer den Koordinaten des politischen Projekts 
entsprechenden Weise interpretiert, problematisiert und politisiert. So werden etwa gesell-
schaftliche Entwicklungen „nicht als Problem kapitalistischer Globalisierung, also als Klas-
senfrage thematisiert, sondern als Frage von Ethnizität, Nationalität, Migration und eben als 
Frage von Geschlecht“ (ebd: 14). Komplexe gesellschaftliche Probleme werden populistisch 
vereinfacht und personalisiert, während strukturelle Herrschaftsverhältnisse ausgeblendet 
werden (vgl. Henninger u.a. 2020: 379). Prekarisierung und zunehmender Druck werden 
ursächlich dem Feminismus zugesprochen, welcher als Projekt einer machtvollen Minder-
heit inszeniert wird, der nichts am Schicksal der ‚normalen Leute‘ läge.

Der Begriff „Gender“ fungiert in diesem Diskurs als „Metasprache“ (Motakef u.a. 2018), „lee-
rer Signifikant“ (Sauer 2017) oder „symbolic glue“ (Grzebalska u.a. 2017), der zum einen 
die Bildung von Allianzen eines breiten Spektrums politischer Akteur*innen ermöglicht, 
indem er, zweitens, einen diskursiven Knotenpunkt bildet, um den herum eine Reihe poli-
tischer Ziele und Forderungen gruppiert werden, die über eine bloße Gegner*innenschaft 
zum Feminismus hinausweisen.

„In Verbindung mit (v.a. anti-muslimischem) Rassismus stellt der leere Signifikant Gen-
der einen Kulminationspunkt des autoritär-hegemonialen rechtspopulistischen Projekts 

dar. Im ‚Anti-Genderismus‘ verschränken sich moralische Paniken von unten mit den 

autoritären Projekten rechter Eliten zu einem Kampf, der sich unmittelbar gegen die 

Liberalisierung von Geschlechterverhältnissen und Sexualitätsregimen richtete, der aber 

mittelbar an die gesamte kulturelle und öffentliche Sphäre und schließlich auf die Idee 

der ‚Gleichheit‘ als Basis jeder Vorstellung von Demokratie zielt.“ (Mayer u.a. 2018b: 57)

Eine Spezifizierung erfahren hegemonietheoretische Überlegungen in affekttheoretischen 
Ansätzen. Diese betonten die Rolle von Emotionen wie Wut, Angst oder Hoffnung im 
Kampf um politische Macht und machen deutlich, dass Emotionen nicht als vorpolitisch 
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verstanden werden können, sondern Gegenstand gesellschaftlicher Prägung und diskur-
siver Affizierungen sind. Antifeministische Diskurse können so als „affektive Narrative“
(Bargetz/Eggers 2021) analysiert werden „focused mostly on dangers awaiting children and 
families, which trigger negative emotions such as shame and fear, but also positive ones, 
such as pride and solidarity.“ (Graff/Korolczuk 2021: 29)

4.2 Politische Männlichkeiten
Die politischen Anliegen und Akteur*innen des Antifeminismus sind vielseitig. Ein sie ver-
bindendes Element ist Männlichkeit und der soziale Status von Männern (Graff/Korolczuk 
2021: 6). Die „Krise der Männlichkeit“ ist ein zentraler Topos in verschiedenen Spielarten 
antifeministischer Diskurse. Es wird eine zunehmende „Entmännlichung“ und eine „kata-
strophale Lage der Männer überhaupt“ beklagt und der vermeintliche Bedeutungsverlust 
von Vätern angeprangert (Pohl 2012: 299ff.). Surveystudien zeigen: Männer sind unter den 
Wähler*innen rechtspopulistischer Parteien deutlich überrepräsentiert und sind signifikant 
häufiger antifeministisch eingestellt als nicht-männliche Personengruppen (Decker u.  a. 
2022; Spierings/Zaslove 2017)

Antifeminismus und Rechtspopulismus können, so einige Autor*innen, als „männliche 
Identitätspolitik“ begriffen werden (Kaiser 2020: 117; Sauer 2020). Dietze argumentiert, dass 
die tatsächlichen emanzipatorischen Errungenschaften feministischer Bewegungen als Hin-
tergrund dieser Konstellation zu verstehen sind: „reproduktive Freiheit, Quoten, Ausbil-
dungs-Chancen und Berufsaufstiegsmöglichkeiten, ein besseres Bewußtsein für sexualisier-
te Gewalt und Alltagssexismus und frauenfreundliche Reformen im Familien- und Sexual-
strafrecht“ (Dietze 2019: 141) bedeuten eine Herausforderung für die Selbstverständlichkeit 
männlicher Privilegien, wenngleich bei weitem nicht in dem Ausmaß wie von der Erzäh-
lung der „Krise“ behauptet (vgl. auch Motakef u.a. 2018: 127). Neben den aufkommenden 
Rissen in der männlichen Hegemonie tragen auch mit der der neoliberalen Entsicherung 
einhergehende Prekarisierungserfahrungen zu einem Gefühl der Verunsicherung bei, die 
in antifeministischen Diskursen aufgegriffen und ursächlich dem Feminismus bzw. „Gen-
der“ zugeschrieben werden (Sauer 2017). Auf die Erosion zumindest der Selbstverständlich-
keit männlicher Privilegien reagieren viele Männer mit einer gekränkten Anspruchshaltung 
(Kimmel 2013). Der Antifeminismus greift diese auf und verspricht eine Wiederherstellung 
männlicher Souveränität, sei es in Form der nostalgischen Idealisierung heroischer Männ-
lichkeiten (Bargetz und Eggers 2021) oder in Form modernisierter hybrider Männlichkeiten, 
die sich rhetorisch gleichheitsorientiert geben (Norocel u.a. 2020).

Intersektionale Perspektiven verorten die Konstruktion dieser Männlichkeiten innerhalb 
einer „ethnosexistischen“ (Dietze 2019) oder „femonationalistischen“ (Farris 2017) Konstel-
lation. Anti-Sexismus und Rassismus werden hierbei diskursiv verknüpft, indem Sexismus 
auf migrantisierte Männer projiziert und zum sicherheitspolitischen Problem umgedeutet 
wird, vor dem das nativistisch verstandene „Wir“ sich zu schützen habe (Hark/Villa 2017: 
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142). Autochthone weiße Männlichkeiten werden so als fortschrittlich inszeniert und die 
bestehende männliche Dominanz und Gewalt wird dethematisiert.

4.3 Anti-„Gender“-Mobilisierungen als 
(Gegen-)Bewegungen

Eine Reihe von Forschungsarbeiten analysiert die Mobilisierungen gegen „Gender“ unter 
Rückgriff auf Theorien aus der Bewegungsforschung. Diese werden hierbei als Gegen-
bewegung gegen feministische Bewegungen aufgefasst. Die Grundannahme eines solches 
Zugangs ist, „that movements that are successful in terms of visibility, force, and making 
progress will generate countermovements that actively oppose these movements and their 
agendas.“ (Roggeband 2018: 19). Folgende Bedingungen für das Aufkommen einer Gegen-
bewegung werden hierbei angeführt: Erstens muss es eine soziale Bewegung geben, die 
den Status Quo herausfordert und deren Ziele somit, zweitens, von hegemonialen sozia-
len Gruppen und Akteur*innen als bedrohlich wahrgenommen werden. Wenn weiterhin, 
drittens, die soziale Bewegung erfolgreich ihre Ziele umsetzt bzw. erwartet werden kann, 
dass dies eintreten wird und die Opponent*innen dieser Bewegung, viertens, mit ausrei-
chend Machtressourcen ausgestattet sind, um eine Gegenbewegung zu initiieren, so sind 
die Bedingungen für deren Formierung günstig (Corredor 2019: 618).

Corredor untersucht unter diesem Blickwinkel die Aktivitäten des Vatikan im Kontext von 
UN-Konferenzen ab Mitte der 1990er Jahre, der eine federführende Rolle bei der Koordi-
nierung konservativer Kräfte gegen Gleichstellungsmaßnahmen einnahm und maßgeblich 
die Ausformulierung des Anti-Gender-Diskurses prägte (Corredor 2019). Diese Aktivitäten 
lassen sich als Reaktion auf Erfolge feministischer Netzwerke in der transnationalen Are-
na interpretieren. Auch Kuhar und Paternotte ordnen die europaweiten Mobilisierungen 
gegen „Gender“ als soziale Bewegung ein. Sie distanzieren sich in ihrer Analyse jedoch vom 
Begriff der Gegenbewegung. Diesen kritisieren sie für ein mechanisches Verständnis des 
Verhältnisses von Bewegung und Gegenbewegung. Sie halten fest, dass es in manchen Fäl-
len auf nationalstaatlicher Ebene Anti-„Gender“ Bewegungen gab, denen keine erstarkende 
feministische Bewegung vorausgegangen war (Kuhar/Paternotte 2017)

5 Fazit
Ich habe in diesem Beitrag einen Überblick über den Phänomenbereich antifeministischer 
und rechter Geschlechterpolitiken gegeben und einige Theoretisierungen vorgestellt. Dabei 
bin ich begrifflich geschwankt zwischen „rechts“, „antifeministisch“ und „antigenderis-
tisch“. Das liegt darin begründet, dass die Begriffsbildung in den Debatten sich aus ver-
schiedenen theoretischen Strömungen und Disziplinen speist, wobei etwa die Rechtspo-
pulismus-Forschung einen stärkeren Fokus auf Parteien legt, während die Bewegungsfor-
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schung eher zivilgesellschaftliche Prozesse im Blick hat. Eine theoretische und methodi-
sche Pluralität ist insofern auch notwendig, als dass sich das Spektrum an Akteur*innen in 
diesem Feld von politischen Parteien über Medien, aktivistische Gruppierungen, kirchliche 
Institutionen und organsierte Eltern erstreckt. Und zugleich deutet es auf den Bedarf nach 
einer theoretischen Integration hin, die diese Vielschichtigkeit zu erfassen vermag. Meines 
Erachtens sind hierfür hegemonietheoretische Zugänge, die politische Kräfteverhältnisse 
in einem komplexen Gefüge von Staat, Zivilgesellschaft, Diskurs und Lebenswelt verorten, 
vielversprechend.

Bezüglich der Datengrundlagen, auf die sich die hier vorgestellten Forschungen stützen, 
lässt sich ein Überhang an textbasierten Verfahren und quantitativen Erhebungen beo-
bachten. Zugleich werden Überlegungen zu subjektiven Verunsicherungserfahrungen und 
Affekten in den Erklärungsansätzen zentral gestellt. Um die Komplexität subjektiver Erfah-
rungen und eigenwilliger Bezugnahmen auf politisch-diskursive Angebote angemessen 
erfassen zu können, bedarf es meines Erachtens ergänzender qualitativer Studien, die auch 
in der Lage sind, die Widersprüchlichkeiten und Risse in antifeministischen Weltbildern 
und Praktiken zu erfassen, um von hier aus alternative politische Antworten auf die Her-
ausforderungen zu geben, die der Antifeminismus zu bearbeiten vorgibt.
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