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Zusammenfassung

Feministische Forschungspolitiken adressieren Herrschafts- und Machtverhaltnisse, um
diese nicht nur besser zu verstehen, sondern auch durch feministische Prozesse der Wis-
sensproduktion zu unterbrechen und zu transformieren. Sie kennzeichnet eine reflexive
Forschungshaltung. Dabei gilt es, verschiedene Perspektiven in Bezug auf Gender in Ver-
wobenheit mit anderen Ungleichheitsdimensionen anzuerkennen und sichtbar zu machen.
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1 Einleitung

Feministische Wissensproduktionen zielen auf die Analyse von Ungleichheit generierenden
Prozessen und Verhéltnissen. Sie verfolgen einen emanzipatorischen Anspruch, der soziale
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse kritisch adressiert, um zu Formen epistemischer und
sozialer Gerechtigkeit beizutragen. Ansétze feministischer Forschungspolitiken kreisen ent-
sprechend um die Frage, wie multiple soziale Erfahrungen der Ausgrenzung und Unterdrii-
ckung von FLINTA+ (Frauen, Lesben, intergeschlechtliche, nicht-binére, trans und agender
Personen) im Kontext intersektionaler Dynamiken besser verstanden und itberwunden wer-
den konnen. Gleichzeitig sind feministische Forschungspolitiken vielfaltig und umkampft;
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um gesellschaftliche Verhaltnisse und Diskurse verdndern zu konnen, gilt es, verschiedene
Perspektiven in Bezug auf Gender in Verwobenheit mit anderen Ungleichheitsdimensionen
anzuerkennen und sichtbar zu machen.

Ein gemeinsamer Nenner feministischer Forschungspolitiken besteht in der Kritik an Vor-
stellungen werturteilsfreier oder neutraler Wissenschaft. So rekurrieren feministische Epis-
temologien auf die Produktion von Wissen, soziale Beziehungen, Positionierungen (wie
Professor*in oder Aktivist*in) sowie spezifische historisch-kulturelle Kontexte. Sie zielen
darauf ab, machtvolle Dualismen (wie Mann/Frau oder Natur/Kultur) zu destabilisieren, die
bestimmte Wissensformen von Vorstellungen der ,Rationalitat® oder ,Objektivitat® aus-
schlielen. Entsprechend beleuchten sie verschiedene Prozesse der sozialen Hierarchisie-
rung und interessieren sich fiir widerstandige und nicht-dominante Wissensbestdnde. Um
epistemischen und sozialen Wandel auf der Ebene der akademischen Wissensproduktion
anzustoflen, existieren eine Vielzahl machtsensibler und reflexiver feministischer Metho-
den. Diese setzen u.a. an den Erfahrungen mit miteinander verwobenen Machtverhéltnissen
an, richten den Blick auf asymmetrische Beziehungen und plddieren fiir verantwortliche
Forschungspraktiken.

Im Folgenden diskutiere ich einige zentrale theoretische und methodologische Impulse fiir
feministische Forschungspolitiken. Zunichst gebe ich einen Uberblick iiber feministische
Forschungspolitiken und beleuchte den Ansatz der Performativitdt von Wissen. Danach
stelle ich Ansétze feministischer Epistemologien und Forschungsmethoden vor. Abschlie-
Bend diskutiere ich aktuelle Herausforderungen im Kontext der Verantwortlichkeit von
doing research.

2 Feministische Forschungspolitiken und die
Performativitiat von Wissen

Feministische Forschungspolitiken sind heterogen. Zwar stellen Wissenschaft und Aktivis-
mus zwei unterschiedliche Felder der Wissensproduktion dar (Villa/Speck 2020); gleichzei-
tig haben sie sich immer wieder gegenseitig befruchtet. Entsprechend der Fiille feministi-
scher Forderungen und Bewegungen konnen verschiedene Stringe feministischer Wissens-
produktion identifiziert werden, von denen ich einige der zentralen Impulsgebenden nen-
nen mochte.

Beziehen sich die Forderungen liberaler Frauenbewegungen insbesondere auf Politiken der
Gleichheit (z.B. Gleichstellung und Antidiskriminierung in Beruf, Politik und Familie) (Lenz
2018), so haben postkoloniale Feminist*innen kritisiert, dass diese insbesondere die Inter-
essen weifSer, heterosexuell lebender  Frauen“ aus der Mittelschicht vertreten, jedoch die
Situationen marginalisierter ,Frauen“ ausgeblendet haben (Gutiérrez Rodriguez 2004: 269).
Thre Kampfe zielen auf die Schaffung feministischer Gerechtigkeit im Kontext globaler
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Machtverhaltnisse. Sie schlieflen an marxistische und sozialistische Feminismen an, die die
Aufhebung asymmetrischer Geschlechterverhiltnisse vor dem Hintergrund einer globalen
kapitalistischen Arbeitsteilung sowie von Re/Produktion und care adressieren (Haug 2008).

Intersektionale Denker*innen (insbesondere Schwarze Feminist*innen und Feminist*innen
of Color) haben die Verwobenheit verschiedener Formen der Unterdriickung (wie race, sozia-
le Herkunft oder sexuelle Orientierung) beleuchtet. Sie zeigen, dass ein additives Verstind-
nis dieser Dimensionen der Komplexitit unterschiedlich gelebter Erfahrungen nicht gerecht
werden kann (Crenshaw 1989; Collins [1990] 2000).

Queer-feministische Bewegungen nehmen heteronormative und zweigeschlechtliche Ord-
nungen kritisch zum Ausgangspunkt und hinterfragen die Normalisierung und Homoge-
nisierung spezifischer sexueller und geschlechtlicher Praktiken, Beziehungen und Subjek-
tivitdten (Browne/Nash 2010). Ansatze der Queer Theory verweisen entsprechend auf die
Fluiditat und Vielfaltigkeit sexueller Subjekte und heben die soziale Konstruktion sowie die
interaktionalen und diskursiven Herstellungsprozesse von Geschlecht hervor.

Die Crip oder dis/ability studies lenken den Blick auf die gesellschaftlichen Normierungs-
prozesse von Korpern/Korperlichkeit und fragen danach, wie Be/Hinderung oder disabili-
ty (Unfahigkeit) in Wechselwirkung zu ability (Fahigkeit) in Verwobenheit mit weiteren
Ungleichheitsdimensionen hergestellt wird (Waldschmidt 2022). Die Critical Disability Stu-
dies/Queer Crip Theory gehen einen Schritt weiter. Indem sie andere Formen von Zukunft
fiir disability und Korper imaginieren, wenden sie sich gegen Ideen der Normalisierung und
formulieren die Notwendigkeit einer gerechteren Welt (Kafer 2013).

Indigene Feminist*innen machen auf die komplexen Prozesse aufmerksam, in denen kolo-
niale Prozesse der Hierarchisierung Indigene Geschlechterordnungen gepriagt haben. Sie
verweisen zudem auf die Bedeutung der Kdmpfe um Indigene Selbstregierung, den (kollek-
tiven) Zugang zu Land/Territorium sowie nicht-ausbeuterische Beziehungen und Ontolo-
gien von Menschen und Natur (Tuhiwai-Smith 2013; Knobblock/Kuokkanen 2015).

Diese politischen wie epistemischen Kdmpfe haben Implikationen fiir die feministische Wis-
sensproduktion. Einen wichtigen Impuls bildet die an poststrukturalistische und dekon-
struktivistische Ansitze anschlieBende Erkenntnis der ,Performativitit von Wissen®. Dem-
nach ist die Produktion von Wissen nicht neutral oder ,unschuldig® in dem Sinne, dass
gesellschaftliche Realitét lediglich abgebildet werden kann. Vielmehr kénnen sprachliche
Auflerungen soziale Wirklichkeit (wie zweigeschlechtliche Kérper) performativ hervorbrin-
gen (Butler 1990). Diejenigen, die z.B. durch Vergeschlechtlichung und Rassifizierung nicht
als sozial sinnhaft gelten, werden nicht nur symbolisch zu verworfenen ,Anderen®, son-
dern erfahren auch reale Konsequenzen. Auf der sprachpraktischen Ebene sind Prozesse des
Fremdmachens mit vereinfachenden und essentialistischen Konzeptionen von kultureller
,Differenz“ verbunden; haufig handelt es sich um diskursive Wechselbeziehungen, deren
Bedeutung iiber ungleiche bindre Gegensatzpaare (wie weiblich/méannlich, weifl/schwarz)
hergestellt wird (Hall 2004: 117-118).



Miriam Friz Trzeciak

In den Uberlegungen zur Performativitit von Wissen liegt aber auch ein potentiell emanzi-
patorisches Moment. Indem sie die Naturhaftigkeit gewaltvoller Ordnungen re- und dekon-
struieren, zeigen sie, dass auch andere Formen der Relationalitdt denkbar und méglich
sind. So kann epistemische Gerechtigkeit, etwa im Hinblick auf sprachpraktisch vermittel-
te Ausschlussprozesse, durch relationale Ansitze in der feministischen Forschung ange-
stoflen werden. Das erfolgt etwa durch den Einbezug von Standpunkten, Subjektivitat/en,
Emotionen/Affekten oder Kérpern/Koérperlichkeiten, die entlang eines klassischen Wissen-
schaftsverstindnis ausgeschlossen werden.!

3 Ansatze der feministischen Epistemologiekritik

Insgesamt geht es Ansétzen der feministischen Epistemologiekritik um die kritische Refle-
xion der Bedingungen von ,Objektivitat® im Kontext gesellschaftlicher Machtverhéltnisse.
Entgegen positivistischer Modelle, die die vorldufige Giltigkeit von Aussagen etwa liber
Verfahren der Falsifizierbarkeit iiberpriifen wollen, richten sie den Blick auf die Verhalt-
nisse, Prozesse und Positionen, die im Zusammenhang mit der Produktion von Erkenntnis
stehen. Kritischer Ausgangspunkt sind Formen ,androzentrischer” und ,eurozentrischer”
Erkenntnis, die oftmals ausgehend von (cis-)ménnlichen, biirgerlichen, heterosexuellen und
weifsen Positionen die akademische Landschaft mafigeblich gepragt haben (Hartsock 1983;
Harding 1986; Collins 2000). Feministische Epistemologiekritiken adressieren die damit eng
verbundenen Postulate einer vermeintlichen Neutralitit oder Universalitit von Wissen/
schaft. Verschiedene Spielarten bilden u.a. (1) feministische Standpunkttheorien, (2) der
feministische Empirismus, (3) poststrukturalistische Perspektiven sowie (4) Ansitze des
Neuen Materialismus und (5) post- und dekoloniale Studien.

Feministische Standpunkttheorien schlieen an marxistische Uberlegungen zur Uberwin-
dung ausbeuterischer gesellschaftlicher Verhéltnisse und Formen der Arbeitsteilung durch
einen ,feministischen historischen Materialismus® an (Hartsock 1983). Ein zentrales Argu-
ment lautet, dass der Fokus auf die Erfahrungen von unterdriickten sozialen Gruppen
(zunichst Frauen®) nicht nur wissenschaftliche Standards erh6hen, sondern auch, verstan-
den als strong objectivity, die wissensverzerrenden Interessen einer vermeintlich wertneu-
tralen Forschung (weak objectivity) korrigieren kénne (Harding 1995). Letztendlich sei eine
unvoreingenommene Forschungshaltung unmoéglich, daher gelte es die Forschungsprozes-
se hinsichtlich der Positionalitat der Forschenden zu reflektieren. Gleichzeitig kann jedoch
- so eine Kritik an Standpunkttheorien — nicht von vermeintlich unschuldigen Positionen
ausgegangen werden (Haraway 1995: 84). Innerhalb marginalisierter sozialer Gruppen exis-
tieren verschiedene Erfahrungen mit Unterdriickung und Widerstand; gleichzeitig ist jede
Form von Wissen von spezifischen Machtformationen strukturiert (ebd.: 75).

1 Ich danke der anonymen gutachtenden Person fiir diesen sowie weitere wichtige und solidarische
Hinweise.
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Theorien des feministischen Empirismusbeziehen sich auf positivistische Wissenschaftskon-
zeptionen. Diese Ansitze folgern, dass sexistische und androzentrische Begrindungen
durch die Befolgung einer evidenzbasierten Erkenntnis- und Wissensproduktion korrigiert
werden koénnen (Mertlitsch 2019). Sie beméngeln jedoch positivistische Annahmen dahin-
gehend, dass theoretische Befunde durch empirische Daten weder widerspruchsfrei herge-
leitet, noch unvoreingenommen oder theoriefrei beobachtet werden kénnen (Singer 2008:
289; Longino 1990). Entsprechend betrachten Vertreter*innen des feministischen Empiris-
mus wissenschaftliche Befunde als Resultat kollektiver Aushandlungsprozesse (Mertlitsch
2019). Eine Kritik an Ansétzen des feministischen Empirismus bezieht sich auf die Annah-
me, dass eine  korrekt” ausgefithrte wissenschaftliche Vorgehensweise theoretische Ver-
zerrungen beheben konne, dabei jedoch nicht auf feministische Konzepte oder Methoden
zuriickgreife.

Auch Vertreter*innen poststrukturalistischer Epistemologien positionieren sich gegeniiber
Vorstellungen von wissenschaftlicher Universalitat und Neutralitat, wenden sich jedoch
stiarker gegen ,Metaerzahlungen® und Postulate einer vermeintlichen Wahrheit (Singer
2008: 289). In Abgrenzung zu standpunkttheoretischen Denker*innen betonen sie die dis-
kursive Verfasstheit von Macht-Wissen-Komplexen und hinterfragen die Idee von ver-
meintlich natiirlichen Kategorien wie Frauen®. So argumentiert etwa Judith Butler, dass
solch universale Setzungen nicht die Grundlage fiir feministische Bewegungen und Soli-
daritat bieten konnen, sondern notwendigerweise — aufgrund der damit einhergehen-
den Ausschliisse und Differenzen — mit Spaltungen einhergehen. Entsprechend miisse die
Bedeutung ,Frau“ im Sinne einer stindigen Umdeutbarkeit offengehalten werden (Butler
1990). Eine Kritik an diesen Ansétzen lautet, dass diese zwar wichtige Erkenntnisse fiir die
Wirkmaéchtigkeit diskursiver Ordnungen liefern, jedoch die (komplexen) gesellschaftlichen
Strukturen und Verhéltnisse aus dem Blick verlieren (Villa 2008: 208).

Die Vertreter*innen des Neuen Materialismus schlieBen an die Dekonstruktion dualistischer
Vorstellungen (wie Kérper/Geist oder Natur/Kultur) an, beméangeln jedoch einige der post-
strukturalistischen Annahmen dahingehend, dass Korper nicht nur diskursiv geformt sei-
en (Barad 2012; Braidotti 2013). Sie richten den Blick auf die Handlungsfihigkeit von Kor-
pern und Dingen, und nehmen die Vorstellung einer materiellen Realitdt zum Ausgangs-
punkt, die offen fiir Differenz ist, und in der menschliche und nicht-menschliche Prozesse in
Wechselwirkung stehen. Donna Haraway (1995: 89) pladiert etwa fiir ,,Politiken und Epis-
temologien der Lokalisierung, Positionierung und Situierung®. Thr Entwurf eines _situierten
Wissens® zielt auf einen dekonstruktiven Umgang mit hierarchisierenden Dualismen und
hebt die Materialitit von Korpern hervor (ebd.: 80). Sie (2016) setzt sich zudem fiir Formen
der sorgenden Beziehung zwischen Menschen, Tieren und anderen Lebewesen ein, die die
Logiken der Abstammung und Genealogie erweitern. Auch an den neo-materialistischen
Ansitzen lautet eine Kritik, dass sie politisch-6konomische Verhiltnisse sowie institutio-
nelle Strukturen kaum in Betracht ziehen.
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Postkoloniale und dekoloniale feministische Epistemologiekritiken greifen die Kritik an essen-
tialisierenden Konzepten auf und verorten diese im Kontext globaler Machtverhéltnisse
(Mohanty 1984; Spivak 1988). Sie betrachten koloniale Kontinuitéten im Hinblick auf Gender
und Sexualitdt, um einerseits ,die historische Gewordenheit von genderspezifischen Posi-
tionierungen transparent zu machen, aber auch tragbare transnationale Widerstandsstrate-
gien zu formulieren, die Dekolonisierungsprozesse vorantreiben.” (Castro Varela und Dha-
wan 2009). Sie nehmen Vorstellungen von ,Feminismus® oder ,queer” kritisch unter die
Lupe und hinterfragen deren Komplizenschaft mit kolonialen Kontinuitaten im Kontext der
westlichen Moderne (Espinosa Mifioso 2022). Eine dekoloniale feministische Strategie zur
Schaffung epistemischer Gerechtigkeit kann darin liegen, marginalisierte Wissensarchive
sichtbar zu machen. So dekonstruiert Patricia Hill Collins (2000) in Anlehnung an Stand-
punkttheorien hegemoniale Vorstellungen von Intellektualitit. Sie beleuchtet die Hetero-
genitdt marginalisierter Wissensbestande von Schwarzen ,Frauen® entlang verschiedener
Erfahrungen mit intersecting oppressions (ebd.: 24). Das Konzept black feminist thought wen-
det sich gegen Formen des Wissens, die Prozesse der Objektivierung, Kommodifizierung
(zur Ware machen) sowie Ausbeutung aufrechterhalten (ebd.: 289).

4 Werkzeuge: feministische Methoden und
Methodologien

Feministische Forschungspolitiken, die Prozesse der Wissensproduktion kritisch reflektie-
ren sowie sozialen und epistemischen Wandel anstofien wollen, sind untrennbar mit Fra-
gen nach Methodologie (das Nachdenken {iber Werkzeuge der Forschung) und Methoden
(die Anwendung ebendieser) verbunden. Feministische Methodologien bieten Werkzeuge
an, um Machtverhiltnisse wihrend des Forschungsprozesses, etwa im Hinblick auf Daten-
erhebung und -auswertung oder die Gestaltung der Forschungsbeziehungen, kritisch zu
durchleuchten (Naples 2007). Insgesamt existiert eine Vielzahl feministischer Methoden,
von denen ich einige kurz vorstellen méochte:

Reflexive Methoden der Datenerhebung umfassen semi-strukturierte oder ,offene“ Verfah-
ren der Interviewfithrung. Dazu gehoren problemzentrierte oder narrative Interviews. Die-
se interpretativ-rekonstruktiven Ansitze nehmen die subjektiven Erfahrungen oder kon-
struierte Sinnzusammenhénge der Forschungsteilnehmenden zum Ausgangspunkt, um bei-
spielsweise in Verfahren der feministischen Biographieforschung Befunde zu marginalisier-
ten Lebensverldufen im Kontext sozialer Verhiltnisse zu gewinnen (Sander 2005).

Die feminist ethnography kombiniert Verfahren teilnehmender Beobachtung und Inter-
viewfithrung, um die lokale Spezifik von Lebens- und Erfahrungswelten im Kontext globa-
ler Machtverhéltnisse zu untersuchen (Ghosh 2016). Feministische Ethnografien sind an der
Schaffung reflexiver und ethischer Beziehungen zwischen Forschenden und Forschungs-
teilnehmenden interessiert (ebd.: 5). Der Fokus auf lokale Praktiken im Kontext globaler
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Machtverhiltnisse kann die Bedeutungen feministischer Handlungsmacht vor dem Hinter-
grund spezifischer Formen des Regierens beleuchten.

Feministische Ansatze der partizipativen Aktionsforschung beschaftigen sich mit den Mog-
lichkeiten dialogischer Wissensproduktion, nicht zuletzt um marginalisierte Perspektiven
sichtbar zu machen (von Unger 2014). Neben der partnerschaftlichen Einbeziehung der For-
schungsteilnehmenden sollen soziale Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in ihrem Wirken
verstanden sowie durch die Gestaltung anderer Formen der Relationalitat und des Wissens-
transfers verandert werden.

Im Rahmen der Datenauswertung setzen sich Ansétze der feministischen Diskursforschung
mit der sprachlich-symbolischen oder auch interaktiven Hervorbringung von Geschlecht in
Verwobenheit mit weiteren Formen der hierarchisierenden Konzeptualisierung von Diffe-
renz auseinander (Wedl 2014). Dartiber hinaus koénnen diskursanalytische Verfahren alter-
native Perspektiven auf Zugehorigkeit und Anerkennung erdffnen.

Feministische Ansatze der Grounded Theory (Clarke 2012) beleuchten den kreativen Umgang
von Akteur*innen mit sozialen Strukturmomenten. Die Situationsanalyse kombiniert dis-
kurstheoretische, pragmatistische sowie neo-materialistische Perspektiven (ebd.). Neben
der Produktion von Subjektivititen im Kontext spezifischer ;Moglichkeitsbedingungen®
liegt das Augenmerk auf der Beriicksichtigung nicht-menschlicher Elemente (ebd.: 101).
Strategien des Mapping von sozialen Welten/Arenen, Positionen oder Situationen streben
die Darstellung von ,Komplexitit“ an, etwa um politikfeldspezifische Machtanalysen (Cress
2021) durchzufithren.

Insgesamt pladieren feministische Methodologien fiir den Einsatz reflexiver Perspektiven
wiahrend des gesamten Forschungsprozesses. Gleichwohl sind die Auswahl und Anwen-
dung von Methoden bedingt durch epistemologische wie theoretische Fragestellungen. Sie
pragen das Nachdenken tiber Theoriebildung sowie die analytischen Befunde.

5 Fazit: Feministische Forschungspolitiken und die
Verantwortlichkeit von doing research

Feministisches Wissen zu produzieren, das Macht- und Herrschaftsverhéltnisse in der (aka-
demischen) Wissensproduktion kritisch untersucht und darauf abzielt, soziale und episte-
mische Gerechtigkeit zu schaffen, geht einher mit Fragen der Verantwortlichkeit [accoun-
tability] von doing research. Dabei geht es nicht nur um die reflexive Auseinandersetzung
mit asymmetrischen Positionalititen, etwa mit dem Anspruch ethische Fragen rund um
personal accountability und care wihrend des Forschungsprozesses umzusetzen (vgl. Col-
lins 2000: 265ff.). Eine Herausforderung liegt in der Frage, wie feministische Forschungs-
politiken angesichts institutioneller und struktureller Ausschlusslogiken gelingen kénnen.
Dies betrifft beispielsweise ausbeuterische und extraktivistische Logiken (etwa im Kontext
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partizipativer Forschungsprojekte). Und auch wenn der Ausgang feministischer Wissens-
produktion unabhéngig von politischen Forderungen bleiben sollte (Villa/Speck 2020), gilt
es, Forschungsprozesse wie -befunde dahingehend zu tiberpriifen, welchen Schaden sie im
Kontext asymmetrischer Beziehungen und Verhaltnisse anrichten kénnen. Dies kann etwa
den Umgang mit sensiblen Daten, prekdren Wissensformen oder die Reproduktion natura-
lisierender Kategorisierungen tangieren.

Schlief3lich stellt sich im Kontext asymmetrischer Beziehungen und Verhéiltnisse, die den
Ausgangspunkt fiir feministische Forschungspolitiken bilden, die Frage nach der Méglich-
keit von Bindnissen. Die dekoloniale Denkerin Maria Lugones (2003 [1987]) betrachtet die
Beachtung von Pluralitit und Differenz als wesentlich fiir Formen der ,,deep coalition® zwi-
schen FLINTA+. Nira Yuval-Davis (1999) wiederum schlagt transversal politics vor, die die
Beriicksichtigung von Differenz und unterschiedlichen Machtpositionen mit gleicher Aner-
kennung verbinden, um essentialistische Formen der Repréisentationspolitik zu vermeiden.

Im Kontext des Dialoges zwischen Aktivismus und Wissenschaft wird das Verhaltnis
zwischen verschiedenen Wissensformen sowie -logiken weiter zu reflektieren sein. Bei-
spielsweise benétigen die Schaffung und Aufrechterhaltung reflexiver Aushandlungsraume
zwischen verschiedenen feministischen Positionen viele personelle, finanzielle und zeitli-
che Ressourcen. Gleichzeitig erscheinen feministische Forschungspolitiken und -biindnis-
se angesichts der aktuellen Kdmpfe und Angriffe rund um die ,Freiheit” von Wissenschaft
virulenter denn je. Dies kann das Nachdenken iiber reflexive und ,rebellische” (van Dyk
2019) Formen des Universalismus, etwa im Kontext der Giiltigkeit von Gerechtigkeitsan-
spriichen (Nussbaum 2010) oder neuen Klassenpolitiken (van Dyk 2019), dringlicher ersch-
einen lassen. Dariiber hinaus wird es notwendig sein, die Grenzen feministischer Wissens-
produktion weiter auszuloten sowie Strategien zu ihrer Verteidigung zu erértern.
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