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Zusammenfassung

Wie konnte ein Politikbegriff aussehen, der nicht auf einer vorpolitischen Grenze zwischen
dem Menschlichen und dem Nicht-Menschlichen beruht? Diese Frage wird derzeit in den
sogenannten neuen feministischen Materialismen diskutiert. Der vorliegende Beitrag fithrt
anhand einer Analyse des politischen Elements in Karen Barads agential realism und Don-
na Haraways Denken mit companion species in diese Debatte um ein postdualistisches Ver-
stdndnis von Politik ein und priift deren Anschlussfihigkeit fiir die feministische Politik-
wissenschaft.
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1 Einleitung

In threm Sammelband Politikwissenschaft und Geschlecht definieren Rosenberger und Sauer
die ,Entgrenzung des Politikbegriffs“ als zentrales Anliegen der feministischen Politikwis-
senschaft (2004: 16). Bislang wurde dieses Ziel in erster Linie dahingehend gefasst, dass auch
das Private als politisch begriffen wird. Damit wird die den modernen Politikbegriff kon-
stituierende Grenzziehung zwischen dem Privaten als apolitischer, und dem Offentlichen
als politischer Sphare angefochten, und dem privaten Bereich zugeordnete Geschlechter-
verhéltnisse werden politisier- und somit verhandelbar. Derzeit werden in den sogenann-
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ten ,neuen feministischen Materialismen® (z.B. Van der Tuin 2011) Versuche unternommen,
den Politikbegriff hinsichtlich einer weiteren fiir das moderne politische Denken konstituti-
ven Demarkationslinie ,zu entgrenzen‘, namlich die zwischen Mensch/Nicht-Mensch. Der-
artige Bestrebungen wurden in der breiteren Politikwissenschaft schon andiskutiert (vgl.
Connolly 2013; Coole 2013; krit. Washick/Wingrove 2015), doch haben bisher noch keinen
Einzug in die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung gehalten. Insofern der klassi-
sche Politikbegriff den Menschen zum alleinigen politischen Akteur erhebt, dieser Mensch
aber in der westlichen Ideengeschichte mit dem (weiflen) Mann gleichgesetzt wurde, ist die
Grenzziehung Mensch/Nicht-Mensch jedoch in doppelter Hinsicht relevant fiir die feminis-
tische Politikwissenschaft. Der vorliegende Beitrag mochte daher einen Einstieg in diese
Diskussion um einen Politikbegriff bieten, der Politik nicht mehr nur als rein menschlichen
Belang versteht.

Verortet werden kann diese Diskussion im weiteren Feld der ,neuen Materialismen® (Coole/
Frost 2010). Unter diesem Etikett werden seit etwa den 2000er Jahren Ansitze verhandelt,
die ausgehend von einer Kritik an sozialkonstruktivistischen Analysen einen Prozessuali-
tit betonenden Materiebegriff entwickeln. In Abgrenzung zu einer — dem Sozialkonstruk-
tivismus angelasteter — Vorstellung von Materie als passivem Vehikel menschlicher Sinn-
zuschreibungen wird Materie als ein eigendynamischer, nie abgeschlossener Prozess ver-
standen, der sich immer wieder selbst hervorbringt und neu konfiguriert: ,
rather than [...] ;matter is* (53).! Aus dieser Konzeptualisierung der Wirkméachtigkeit von
Materie erfolgt auch eine Zuriickweisung des Status des Menschen als einzigem sinnstiften-
den Akteur. Die dualistische Gegeniiberstellung von menschlicher und nicht-menschlicher

Matter becomes'

Welt weicht dem Bestreben, deren ,ko-konstitutive’, also sich gegenseitig bedingende, Her-
vorbringung zu untersuchen. Diese theoretische Grundausrichtung teilen auch die neuen
feministischen Materialismen, zu denen Autor*innen wie Rosi Braidotti, Jane Bennett, Don-
na Haraway und Karen Barad gezahlt werden (Alaimo/Hekman 2008).2

Was kann nun ,Politik‘ bedeuten, wenn der Mensch nicht mehr alleiniger politischer Akteur
ist, und die Welt nicht mehr (nur) nach seinem Gutdiinken geformt werden kann? Diese
Frage ist in der Diskussion um die neuen (feministischen) Materialismen weit davon ent-
fernt, zu einer abschliefenden Kldrung gefunden zu haben. Geméf§ dem Titel soll in die-
sem Beitrag eine Art vorlaufige Bestandsaufnahme dieser Suchbewegung nach einem Ver-
stidndnis von Politik erfolgen, das die Unterscheidung zwischen Mensch und Nicht-Mensch

1 Sowohl die harsche Kritik am Sozialkonstruktivismus, als auch die Betonung der ,Neuheit“ des
,heo“materialistischen Denkens wird in der Diskussion oft als iiberzogen wahrgenommen. Vgl.
hierzu krit. Ahmed 2008.

2 Die Unterscheidung zwischen den ,neuen Materialismen® und den ,neuen feministischen Mate-
rialismen® ist nicht immer trennscharf; nicht zuletzt, weil beide Begriffe auf Zuschreibungen und
nicht auf eigenen Verortungen der jeweiligen Autor*innen beruhen. Ich benutze ,neue (feministi-
sche) Materialismen®, wenn die betreffenden Argumente bzw. Diskurse sowohl in feministischen
Kreisen, als auch allgemein in Bezug auf die ,neuen Materialismen® (an)gefithrt werden.
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vom vorpolitischen Ausgangspunkt von Politik zum Politikum selbst erhebt.> Aufgrund der
Heterogenitit der als ,neomaterialistisch® deklarierten Ansétze (vgl. Kissmann/Van Loon

2019: 4) kann dabei nicht der Anspruch erhoben werden, ,den neomaterialistischen Poli-

tikbegriff* abbilden zu wollen. Vielmehr soll vor dem Hintergrund der Diskussionen um
das politische Element im Denken der neuen (feministischen) Materialismen das Potenzial
des Politikverstindnisses zwei konkreter Autor*innen, Karen Barad und Donna Haraway,

erschlossen werden.*

2 Einordnungen: Politik in den neuen (feministischen)
Materialismen

2.1 Turn to ontology oder postdualistisches Projekt?

Wie in der Einleitung dargelegt, besteht der inhaltliche Kern der neuen (feministischen)
Materialismen in einem spezifischen Bezug auf Materialitat. Dieser wird allerdings in
der Diskussion unterschiedlich ausgelegt: entweder (I) im Sinne eines ,turn to ontology®,
der sich der Beschiftigung mit  matter itself” (Lettow 2017: 108) verschreibt und in dem
Zuge epistemologische, d.h. den Erkenntnisstandpunkt des Menschen betreffende, Fragen
zuriickstellt (z.B. Clare 2016: 58) oder aber (II) als Unterfangen, das auf eine postdualistische
Uberarbeitung des Materiebegriffs, und damit letztlich auf ein Zusammendenken epistemo-
logischer und ontologischer Fragen, abzielt.’ Verhandelt wird im Grunde, ob ein Denken,
das die Eigenméchtigkeit von Materialitat betont, zugleich ein politisches Denken sein kann
und damit ein Denken, das (auch menschliche) Gestaltungsraume auslotet. Kritiker*innen
wie Lettow bestreiten dies. Gegenstand der neuen (feministischen) Materialismen sei, so
Lettow, Materie als ,primordial, pre-human and ahistorical dynamics® (2017: 109), womit
per definitionem eine apolitische Ausrichtung einhergehe. Dieser Feststellung eines ,,onto-
logical turn® (110) liegt ein spezifischer, auf Descartes und Kant zuriickgehender Materie-
und Ontologiebegriff zugrunde, der im Folgenden kurz umrissen wird. Vorangestellt sei,

3 Jede Bestandsaufnahme ist — besonders aus feministischer Perspektive — notwendigerweise partiell
und ergibt sich aus dem situierten Blick der Verfasser*in. Der Beitrag erhebt also keinen Anspruch
auf eine allgemeingiiltige Wiedergabe ,der” Diskussion um ,das” Politikverstandnis ,der” neuen
(feministischen) Materialismen, sondern méchte durch das Aufgreifen wiederkehrender Argumen-
te und zentraler Bezugspunkte einen Einstieg in dieses weite Feld ermoglichen.

4 Gerade die Figur Donna Haraway verdeutlicht die Schwachstellen des ,Labels‘ ,neue (feministi-
sche) Materialismen“: Haraway setzt sich seit den 1980ern mit den Themen auseinander, fir die
sie jetzt als ,Neomaterialist*in“ gehandelt wird. Vgl. hierzu krit. Grebowicz/Merrick 2013: 24-30.

5 Zur Lesart der neuen (feministischen) Materialismen als ,turn to ontology“ vgl. Kissmann/Van
Loon 2019: 16f.
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dass es genau dieser Materiebegriff ist, der in den neuen (feministischen) Materialismen
angefochten wird.

Descartes entwirft in seinem Discours de la méthode die Vorstellung von zwei unterschiedli-
chen Realititssphéren, res cogitans — das erkennende menschliche Subjekt —, und res extensa
— ,pure” Materie. Materie wird dabei als passive Masse begriffen, die, um bewegt zu werden,
auf menschliche Einwirkung angewiesen ist. Die so von Descartes eingefiihrte Spharentren-
nung wird von Kant in der Kritik der reinen Vernunft noch radikalisiert: Kant zeigt die ,wirk-
liche® Welt der Materie als dem Menschen unzugénglich, da er sie immer nur mittels der Ver-
nunft vor jeglicher Erfahrung innewohnenden Erkenntnisstrukturen erfassen konne. Eine
Beschiftigung mit den ,Dingen-an-sich®, also Materie vor jeglicher Verzerrung durch die
menschliche Wahrnehmung, sei deshalb von vorneherein aussichtlos. Diese Argumentation
versteht Kant als eine Kritik jeglicher Ontologie, in der er genau eine solche Beschéftigung
verkorpert sieht.

Wenn nun den neuen (feministischen) Materialismen ein turn to ontology“ vorgewor-
fen, und dieser mit einem ,turn to matter itself* (108) gleichgesetzt wird, lasst dies auf
einen kantschen Ontologiebegriff schlieflen, der Ontologie als Versuch der Auseinanderset-
zung mit den ,Dingen-an-sich® begreift, d.h. mit ,vormenschlicher* Materie, zugehérig zu
einer sich dem Menschen vollstindig entziehenden Realitétssphére. Diese Argumentation
setzt aber die cartesianische Sphéarentrennung zwischen ,Materie® auf der einen und ,dem
Menschen® auf der anderen Seite voraus, dessen Zuriickweisung geradezu den mafigebli-
chen Grundimpuls neomaterialistischen Theorisierens ausmacht (Coole/Frost 2010: 8; Alai-
mo/Hekman 2008: 6; Kissmann/Van Loon 2019: 5). Ein auf dieser Zuriickweisung aufbau-
endes postdualistisches Projekt betrachtet Menschliches und Nicht-Menschliches als immer
schon miteinander verwoben, was einen etwaigen Bezug auf ,matter itself* grundsétzlich
ausschlie3t. ,Ontologie® bedeutet dann keine Beschéftigung mit Vor- oder Nicht-Menschli-
chem, sondern mit eben dieser Verwobenheit, aus der sich eine intrinsische Verkniipfung
ontologischer (Materie betreffender) und epistemologischer (die Bedingungen menschlicher
Erkenntnis betreffender) Fragen ergibt.®

Die beiden eingangs angefithrten Lesarten der neuen (feministischen) Materialismen ver-
weisen also jeweils auf einen bestimmten philosophischen Standpunkt, der ein Denken des
Politischen ausgehend von der Eigenmachtigkeit von Materialitat entweder verunmoglicht
(I) oder bedingt (II). Dieser Beitrag verficht die Lesart der neuen (feministischen) Materia-
lismen als ein postdualistisches Unterfangen (II), das auf Grundlage eines iiberarbeiteten
Materiebegriffs den Raum des Politischen neu konturiert.

6 Vgl. die Ausfithrungen zu Karen Barad in diesem Beitrag (Abschnitt 2.1).

4
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2.2 Politische Materialitat vs. materielle Politik

In den neomaterialistischen Bemithungen, die politische Wirkmachtigkeit von Materialitat
zu fassen, kann laut Hoppe zwischen Theorisierungen ,politischer Materialitidt“ und ,mate-
rieller Politik“ unterschieden werden. Priméres Ziel ersterer ist es, die gesellschaftliche Pro-
zesse stabilisierende bzw. destabilisierende Wirkung von (nicht nur menschlichen) Mate-
rialitdten in politischen Analysen zu beriicksichtigen. Das entspricht etwa dem Anspruch
des Sammelbands Political Matter von Braun/Whatmore, der eine ,theory of politics [...]
that allows a place for the force of things” entwickeln mochte (2010: x). Die Ambition
einer ,materiellen Politik® stellt demgegeniiber den umfassenderen Versuch dar, eine Poli-
tik zu konzeptualisieren, die dieser Wirkmachtigkeit von Materialitdt Rechnung tragt (Hop-
pe 2017: 13f.). Indem ich diese Unterscheidung zusammen bringe mit Cooles Differenzie-
rung zwischen den grundsitzlichen theoretischen neomaterialistischen Annahmen einer-
seits, und dem inhaltlichen Fokus neomaterialistischer Analysen auf materiellen Prozessen
andererseits (Coole 2013: 452f.), begreife ich  materielle Politik“ weitgehender als den Ver-
such, eine Politik aus der philosophischen neomaterialistischen (Neu-)Aufstellung heraus
zu entwickeln, statt nur den thematischen Fokus ,traditioneller’ politischer Untersuchun-
gen auf nicht-menschliche Materialititen auszudehnen. In ihrem Versuch, neomaterialisti-
sche Impulse fiir die Politikwissenschaft fruchtbar zu machen, bleibt Coole ihrerseits bei
der Anerkennung des politischen Charakters von Materialitit stehen: Das Programm ihres
,Capacious Historical Materialism“ besteht mafigeblich in einer erhhten Aufmerksamkeit
fur materielle Flisse auf der Mikro-, Meso- und Makroebene (464-468). Coole selbst bemerkt,
dass die ,finer philosophical points“ der neuen Materialismen in einer solchen Herange-
hensweise keine besondere Rolle spielen (453).

Wie im vorherigen Teil gezeigt wurde, ist es aber gerade der sich aus der Zuriickweisung
der cartesianischen Sphérentrennung ergebende philosophische Standpunkt, der ein konse-
quentes EinschliefSen von Materialitdt in den Bereich des Politischen erst ermdglicht. Dem-
entsprechend untersucht dieser Beitrag anhand von Barad und Haraway Moglichkeiten, aus
dieser postdualistischen Neuaufstellung heraus Politik zu fassen, also eine , materielle Poli-
tik“ zu entwickeln, wie ich sie gerade definiert habe.

3 Entwiirfe materieller Politiken

3.1 Karen Barads agential realism: Politische Definitionen

Begriindet in einer Interpretation der Quantenphysik von Niels Bohr ist es zentrales Anlie-
gen von Karen Barads ,,agential realism®, Grenzziehungen wie die zwischen Natur und Kul-
tur oder dem Menschlichen und dem Nicht-Menschlichen nicht als gegeben hinzunehmen,
sondern als Resultat bestimmter Grenzziehungspraktiken herauszustellen (Barad 2007: 136).
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Kernstiick der Analyse ist das Konzept der ,intra-action®. Im Gegensatz zur Interaktion, die
das Zusammenspiel bereits bestehender, in sich abgeschlossener Entitdten beschreibt, bringt
die Intra-aktion klar begrenzte Entitdten erst durch das Zueinander-in-Beziehung-Setzen
hervor. [ The primary ontological units“ (Barad 2008: 135), die der Intra-Aktivitit vorausge-
hen, sind ,relations without pre-existing relata® (2007: 139), also mit Barads Worten ,Pha-
nomene*“. Auf der Ebene der Phanomene herrscht ontische und semantische Unbestimmt-
heit. Erst in der Intra-aktion 19st sich diese Unbestimmtheit auf, d.h. werden die Phanomene
in ontisch und semantisch festgelegte und voneinander abgegrenzte Entititen verwandelt:
,[---] it is through specific intra-actions that phenomena come to matter — in both senses
of the word“ (140).” Die Doppelbedeutung des englischen Verbs ,to matter” ist hier aus-
schlaggebend. ;Mattering“ impliziert demnach nicht nur die Materialisierung einer Entitét,
gewissermafien ihr Gewinnen an Korperlichkeit, sondern auch ihr Gewinnen an Bedeutung
bzw. Wert. Welche Entitaten derartig ,materialisiert” werden, ist Teil des politischen Kon-
flikts. Denn in der Intra-Aktion werden bestimmte Entitaten festgelegt, wiahrend andere
vom ,mattering’ ausgeschlossen bleiben (205). Politisches Engagement besteht in dem Sinne
darin, ,to contest and rework what matters and what is excluded from mattering" (2008:
144).

LI

Im agential realism wird also der Akt der Grenzziehung — verstanden als Festlegung, Defini-
tion einer Entitat — zum Politikum erhoben: Die jeweils spezifische Konstituierung wird statt
als zwangsldufig als rechtfertigungsbediirftig herausgestellt, und damit Gegenstand poli-
tischer Aushandlungen. Darin, wie Grenzen konkret intra-aktiv® gezogen und Entitdten
materiell-diskursiv definiert werden, driicken sich bestimmte Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse aus. Diese werden in einer agentiell-realistischen Lesart nicht vorausgesetzt, son-
dern vielmehr deren performative — intra-aktive — Aufrechterhaltung in den Blick genom-
men. So werden Raume fiir Verinderungen offengelegt (Bargetz 2017: 49f.; Coole 2013: 453).

Indem davon ausgegangen wird, dass Grenzziehungen gleichzeitig auf einer Sinn- und einer
materiellen Ebene erfolgen, hebt Barads agential realism zudem die Annahme eines inha-
renten Unterschieds zwischen Materialitat und Bedeutung, zwischen der (materiellen) Welt
und ihrer (diskursiven) Reprasentation, auf: Ontologische, epistemologische und ethisch-
politische Dimension sind eng miteinander verschrinkt. Barad selbst spricht von einer
Lethico-onto-epistemology* (2007: 409). Bereits diese theoretische Neurahmung von ,Poli-
tik® stellt eine politische Intervention dar (vgl. Thiele 2017: 31).

7 In diesem Kontext bemiiht Karen Barad Formulierungen wie ,matter’s dynamism® (z.B. Barad 2007:
64), die den Eindruck einer fundamentalistischen Konzeptualisierung von Materie erwecken kon-
nen, und so zu einer Lesart der neuen (feministischen) Materialismen als ,turn to ontology® bei-
tragen. Vor dem Hintergrund der hier erlduterten konzeptuellen Ausrichtung des agential realism
sollte dies allerdings als strategische Kritik an der Vernachlassigung von Materialitdt im Sozial-
konstruktivismus gewertet werden. Vgl. dazu Hoppe/Lemke 2015: 270f.
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3.2 Donna Haraways companion species: Politische
Beziehungen

Aufgrund des Einbezugs von nicht-menschlichen Akteuren in den Bereich des Politischen
wird das Politikverstdndnis der neuen (feministischen) Materialismen oft als posthumanis-
tisch bezeichnet (z.B. Washick/Wingrove 2015). Sich als ,posthumanistisch” positionierende
Ansitze laufen allerdings mitunter Gefahr, durch eine undifferenzierte Gegeniiberstellung
,des Menschlichen“ und ,des Nicht-Menschlichen® genau den homogenisierenden Modus
zu reproduzieren, der der humanistischen Vorstellung einer universellen Menschheit ange-
lastet wird (Meif3ner 2014: 37; vgl. auch Hoppe/Lemke 2021: 144-150). Donna Haraway bietet
mit ihrem Ausdruck more-than-human eine alternative Moglichkeit, humanistische Gesten
des menschlichen Exzeptionalismus infrage zu stellen (z.B. 2008: 101, 2016: 229).% Der Fokus
wird hier auf unsere Welt(en) konstituierende ,,mehr-als-nur-menschliche® Verflechtungen
gelegt, statt ,den Menschen“ in posthumanistischer Manier ,iiberwinden® zu wollen.” Es
erscheint demnach vielversprechender, eine ,Politik in more-than-human worlds“ zu ent-
wickeln als eine ,posthumanistische Politik".

Haraways Figuration der companion species erméglicht es, sich in einer solchen Politik in
nicht-essentialistischer Weise auf den Menschen zu beziehen. Im Companion Species Mani-
festo(2003) konzeptualisiert Haraway analog zur Baradschen Einsicht der intra-aktiven Her-
vorbringung von Entitaten die Hervorbringung von Spezies als Ergebnis einer ko-evolutiven
Geschichte (26-32). Wenngleich sich Haraway exemplarisch auf die Beziehungen zwischen
Menschen und Hunden konzentriert, zahlt sie zur Welt der menschlichen companion species
auch [...] such organic beings as rice, bees, tulips and intestinal flora, all of whom make
life for humans what it is — and vice versa“ (15). Mit ihrem Fokus auf der ,biosozialen‘ (vgl.
z.B. 31) Ko-Konstitution von Menschlichem und Nicht-Menschlichem erganzt die Figurati-
on der companion species Haraways prominente cyborg-Figur, die ihrerseits auf die Hybri-
disierung von Menschlichem und Nicht-Menschlichem in der Verwobenheit von Mensch
und Maschine verweist (1991).10

In jhrer Analyse verwehrt sich Haraway gegen eine Einebnung der Unterschiede zwischen
den companion species Mensch und Hund und spricht stattdessen von ,irreductible differen-

8 Haraway Ubernimmt diesen Begriff aus Thom van Doreens Dissertation ,Seeding Property: Nature,
Human/Plant Relations and the Production of Wealth®. Vgl. Haraway 2008: 341.

9 Tatsdchlich charakterisiert auch Karen Barad die Stofirichtung des agential realism als ,posthu-
manist® (Barad 2007: 32). Trotz dieser Selbstdefinition kann Barads Ansatz weder der Vorwurf
des homogenisierenden Bezugs auf ,den Menschen“ bzw. ,den Nicht-Menschen®, noch der Vor-
wurf einer iiberzogenen Uberwindungsgeste gemacht werden. Barads Analyse weigert sich viel-
mehr, die Grenze zwischen Menschlichem und Nicht-Menschlichem als gegeben hinzunehmen,
und untersucht die Art und Weise, wie diese Grenze gezogen wird. Vgl. dazu Barad 2007: 66.

10 Wie gegen einseitige Rezeptionen betont werden muss, stehen companion species und cyborgs dabei
fiir verschiedene Aspekte des gleichen Versuchs einer nicht-dualistischen Verortung des Menschen
im Zeitalter der ,technoscience® (Vgl. Haraway 2003: 4-5, 11).
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ces” (2003: 87), aus denen eine Beziehung der ,otherness-in-relation” erwéchst (50). Hara-
way entgeht so dem Vorwurf einer etwaigen posthumanistischen Egalisierung aller Akteu-
re, auch da sie immer spezifische Beziehungen analysiert; im Companion Species Manifes-
to etwa die eigene Beziehung zu ihrem Australian Shepherd Cayenne. Indem Beziehungen
zwischen companion species durchaus als potenziell konfliktiv aufgefasst werden (12, 97f),
wird gleichzeitig eine Verkldrung der ,posthumanen® Konstellation, der Neomaterialist*in-
nen wie Rosi Braidotti bezichtigt werden (z.B. Hoppe 2017: 18), vermieden.

4 Politik als response-ability

Sowohl Barads Konzept der intra-action als auch Haraways companion species konnen durch
ihre Theorisierung der Entstehung von Entitaten im Kontakt als Ausdruck eines zutiefst
relationalen Denkens gelten.!! Insofern liegt es nahe, dass sich das politische Element aus
der konkreten Ausgestaltung von Relationalitdten ergibt. Dabei werden diese Beziehungen
— unsere Verwobenheit in mehr-als-nur-menschlichen Welten — keineswegs als optional
verstanden, sondern vielmehr als unweigerliche Tatsache (Haraway: ,We are not one, and
being depends on getting on together” (2003: 50)). Daraus folgt, dass auch Politik aus einer
Notwendigkeit, und nicht etwa aus einer voluntaristisch konzipierten Entscheidung erfolgt:
sthe political no longer appears as a matter of choice and decision, but of connection, of
encounter and involvedness” (Meifiner 2014: 39). Die Feststellung der Wirkmaéchtigkeit von
Materie (Barad: ,the world kicks back® (2007: 215)) bedingt zudem die Einsicht, dass die
Welt nicht beliebig menschlich plan- und formbar ist (Bargetz 2017: 50, Meifiner 2016: 54).
Politik konzeptualisiert sich in den neuen feministischen Materialismen daher weniger als
konkretes Programm als als spezifischer Modus des in-der-Welt-Seins, der von Barad wie
folgt umschrieben wird:

,There are no solutions; there is only the ongoing practice of being open and alive to each
meeting, each intra-action, so that we use our ability to respond, our responsibility, to

help awaken, to breathe life into ever new possibilities for living justly” (Barad 2007: x).

Eine solche Politik der Antwort” (Hoppe 2017) wurzelt in der Erkenntnis einer immer schon
zwangsldufig gegebenen Implikation in mehr-als-nur-menschlichen Welten, in denen auf
unvorhersehbar einbrechende Materialititen reagiert, geantwortet werden muss.'? Dieser

11 Hoppe/Lemke begreifen ein solches relationales Denken als allgemeines Charakteristikum der
neuen (feministischen) Materialismen. Vgl. Hoppe/Lemke 2021: 141ff.

12 Hoppe unterscheidet in ihrer Theorisierung einer neomaterialistischen ,Politik der Antwort® zwi-
schen mikropolitischen und kosmopolitischen Ansdtzen. Ein mikropolitischer Ansatz, wie ihn
etwa Rosi Braidotti vertritt, mochte {iber ,Mikropraktiken‘ Verdnderungen auf institutioneller und
planetarischer Ebene bewirken. Dagegen nimmt der etwa von Barad und Haraway vertretene kos-
mopolitische Ansatz eine ,ontologische Umkampftheit” (Hoppe 2017: 14) von Gegenstinden zum
Ausgangspunkt. Letzterer richtet sich demnach beispielsweise gegen die Vorstellung einer univer-
sellen Natur, die von verschiedenen Kulturen unterschiedlich interpretiert wiirde und postuliert
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Modus eines ,verantwortlichen® (responsible) ,Antwortens’ (to respond) findet bei Barad und
Haraway in der Wortschopfung ,response-ability” (z.B. Haraway 2008: 88ff.) Ausdruck.

Wer das ,wir“ ist, das als politische Gemeinschaft dazu aufgerufen ist
zu kultivieren, wird im neomaterialistischen politischen Denken jedoch nie abschlieflend

, ,yesponse-ability“
festgesetzt. Wie oft hervorgehoben wird, macht genau dieses Offenhalten der Definition des
Sozialen und damit auch der politischen Agenda dessen grofies Potenzial aus (z.B. Folkers
2013: 29f.; Hoppe 2017: 23ff.; Meifiner 2014: 36; Thiele 2017: 36). Das gilt auch fir das spezi-
fisch feministische Potenzial, das Hinton/van der Tuin in der ,careful search after the con-
dition of possibility of possibility“ (2014: 8) verkorpert sehen. Die politische Leistung des
neomaterialistischen Unterfangens liegt dann gerade darin, mittels der ,Suche nach Mog-
lichkeitsraumen und multiplen politischen Gestaltungskréften® (Bargetz 2017: 49) das Ima-
ginére als politische Kraft zu erschlieffen, und so andere Zukiinfte zu eréffnen (50-52). Der
Raum des Politischen situiert sich folglich in den neuen feministischen Materialismen — im
Gegensatz zur gelaufigen politikwissenschaftlichen Konzeptualisierung — nicht (vorrangig)
in der institutionellen Sphére (s. auch Hoppe 2017: 23).

5 Fazit

In diesem Beitrag wurde ein Denken des Politischen vorgestellt, das im westlich-moder-
nen Politikverstindnis vorpolitische Ubereinkiinfte wie die Beschrinkung des Raums des
Politischen auf eine als ,menschlich® definierte Sphére selbst zum Gegenstand politischer
Aushandlungen macht. Als feministisch kann ein solcher Ansatz in erster Linie durch seine
Suche nach Wegen aus der Verstrickung des westlichen (politischen) Denkens in patriarcha-
len Dualismen gelten, wobei diese Suchbewegung durchaus auch Ankniipfungspunkte an
klassische feministische Themen wie die Kritik des autonomen Subjekts und voluntaristisch
begriffener Handlungsfahigkeit aufweist. Angesichts der 6kologischen Umbriiche unserer
Zeit scheint ein entscheidender Impuls eines feministisch-neomaterialistischen Verstind-
nisses von Politik die Fahigkeit zum ,Antworten® auf Unvorhergesehenes zu sein, die auf
der Unabgeschlossenheit der politischen Sphare beruht. Gleichzeitig erschwert genau die-
se Unabgeschlossenheit eine Integration in klassisches politikwissenschaftliches Denken,
das meist eine klare Eingrenzung des Politischen — etwa der politisch relevanten Akteure —
impliziert. Dennoch béte der hier dargestellte Ansatz Anstof fiir eine kritische Selbstiiber-
prifung feministisch-politikwissenschaftlicher Analysen, und zwar insbesondere hinsicht-
lich der Ausschliisse, die sich aus derartigen ,klaren® Definitionen des Politischen sowie der
als politisch geltenden Akteure notwendigerweise ergeben. Konkret bedeute dies, Abgren-
zungen der politischen Sphére explizit zu machen und als rechtfertigungswiirdig anzuer-

vielmehr die Existenz vieler Naturen. Hoppe gelangt in einer Gegeniiberstellung zu dem Schluss,
dass die kosmopolitische Herangehensweise einen vielversprechenderen Politikbegriff bietet als
die mikropolitische. Vgl. Hoppe 2017: 14, 18, 22f.
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kennen, anstatt von einem selbstverstiandlichen Raum des Politischen und einer ,natiirli-
chen® Einteilung von Akteuren in politische und apolitische auszugehen. Ziel ware dann
keine ein fiir allemal giiltige Politikdefinition, sondern vielmehr ein von Analyse zu Ana-
lyse jeweils spezifisch zu fassender Raum des Politischen, dessen Abgrenzungen als Teil
der Untersuchung zu rechtfertigen sind. Die feministisch-neomaterialistische Erarbeitung
eines Politikbegriffs mit postdualistischem Impetus konnte der feministischen Politikwis-
senschaft so als eine Art ,produktive Irritation’ dienen.
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