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Zusammenfassung

Der materialistische Feminismus wurde als theoretische Methode in den 1970er Jahren von
franzosischen Feministinnen eingefiihrt. Er basiert auf dem historischen Materialismus von
Karl Marx und Friedrich Engels und theoretisiert von hier aus Geschlechterverhéltnisse als
historisch und sozial konstruiert.

Der Beitrag zeichnet die Entstehungsgeschichte des materialistischen Feminismus nach und
stellt die materialistische Formanalyse vor, mit der Geschlechterverhiltnisse innerhalb des
Kapitalismus als verselbststindigte Handlungen der Geschlechterdifferenzierung analysiert
werden konnen. Der materialistische Feminismus ist fiir die aktuelle politikwissenschaftli-
che Geschlechterforschung relevant, da er die Herstellung von Geschlecht durch materiel-
le Strukturen theoretisiert und damit die Wirkmacht gesellschaftlicher Ungleichheitsstruk-
turen innerhalb von Kapitalverhéltnissen bei der sozialen Herstellung von Geschlecht zu
analysieren vermag.
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1 Einleitung

Der materialistische Feminismus hat sich sowohl im Anschluss an, als auch in Abgrenzung
zu marxistisch-feministischen Ansétzen herausgebildet und wurde im franzdsischen und
englischsprachigen Kontext seit den 1970er Jahren entwickelt. Ausgehend vom historischen
Materialismus als Methode, werden gesellschaftliche Verhéltnisse von der intersektionalen
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Position der Unterdriickten heraus analysiert. Ein materialistischer Feminismus versteht
Unterdriickung als historischen Konstruktionsprozess, der im Riickgriff auf die Formanaly-
se verstanden und perspektivisch auch iberwunden werden kann. Der historische Formbe-
griff, von dem Marx in seiner Analyse ausgeht, legt nahe, dass die Form, in der Menschen
Arbeit verrichten, von diesen selbst begriindet wird und insofern auch veradndert werden
kann (Marx 1962: 94f.). Die von ihm analysierten Formen sind als das Resultat vergange-
ner Interaktionen zwischen Subjekten zu verstehen, die sich verselbststandigt haben.! Als
gesellschaftlich vermittelte Form begriffen, gibt die Formanalyse also Aufschliisse dariiber,
wie eine Gesellschaft ihre Arbeitsteilung, wie die zwischen Produktion und Reproduktion
organisiert und vergeschlechtlicht. Die feministische Weiterentwicklung der Marx’schen
Formanalyse ermoglicht es, Geschlechterverhiltnisse als gewordene Form in ihren jeweili-
gen historischen und 6konomischen Gegebenheiten zu begreifen.

Dadurch kommen sowohl die materiellen Bedingungen der Verhéltnisse als auch die Kon-
struktion von Geschlecht selbst zum Vorschein. Wir zeigen auf, welche Potentiale der
materialistische Feminismus fiir eine 6konomiekritische und antiessentialistische Politik-
wissenschaft birgt, mit der Geschlecht als Effekt von Wirtschaftsformen und deren politi-
scher Steuerung begriffen werden. Dazu gehen wir zunéchst auf die feministische Kritik an
der Marx’schen Analyse der politischen Okonomie ein und erértern darauthin die Entste-
hungsgeschichte eines materialistischen Feminismus als ,travelling theory* (Said 1975). Im
Anschluss stellen wir die Formanalyse als materialistisch-feministische Methode vor, die es
erlaubt, Geschlechterverhaltnisse als historisch und 6konomisch hervorgebracht zu analy-
sieren und fur die Politikwissenschaft fruchtbar zu machen.

2 Feministische Kritik am Marxismus

Der marxistische Feminismus basiert auf einer Kritik an der Kapitalanalyse von Marx, ins-
besondere an der Leerstelle, die Marx Analyse in Bezug auf Arbeiten aufweist, die jenseits
der Wertform verrichtet und vorrangig von Frauen geleistet werden, wie Versorgungsta-
tigkeiten oder Hausarbeit.

In seiner Kritik der politischen Okonomie zeigt Marx auf, wie in wertférmig organisier-
ten Okonomien Mehrwert erzeugt wird (Marx 1962: 23). Auf die Frage, wie sich der Wert
lebendiger Arbeitskraft durch unbezahlte Versorgungsleistungen bemisst, findet sich in den
Marx’schen Ausfithrungen jedoch keine befriedigende Antwort. Marx zufolge bestimmt
sich der Wert lebendiger Arbeitskraft, wie der anderer Waren auch, ,durch die zur Produk-
tion, als auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels notwendigen Arbeitszeit” (Marx
1962: 184). Es wird also die Konsumtion mit der Reproduktion gleichgesetzt, denn der Wert

1 Damit tbereinstimmend bilden sich Formen in einer historischen Betrachtungsweise durch
die Verallgemeinerung molekularer Praktiken in sozialen Auseinandersetzungen heraus (Krebs/
Sablowski 1994: 114).
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der Arbeitskraft ist gleich die Summe der von ihr konsumierten Produkte. Hier setzen mar-
xistische Feminist*innen an, indem sie kritisieren, dass es, um lebendige Arbeitskraft fiir die
kapitalistischen Produktionsweisen nutzbar zu machen, emotionaler Hingabe und vielfal-
tiger Formen der Zuwendung und personenbezogener Dienstleistungen bedarf (z.B. Dalla
Costa 1973; Federici 2021). Da diese Formen der Zuwendung, haufig in abhéngigen Lebens-
lagen benoétigt wird, kann sie nicht innerhalb der Wertform organisiert werden. Da das kapi-
talistische Wirtschaftssystem aber auf die Versorgung abhéangiger Menschen als zukiinftige
Arbeitskréfte angewiesen ist, basiert es auf Voraussetzungen, die es aus sich heraus nicht
gewéhrleisten kann (Haller 2022: 87). Von hier aus hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Produktion und Reproduktion als zwei unterschiedliche Sphéren gedacht und unter-
schiedlich organisiert werden, so dass das Bild der Trennung entsteht: Reproduktion wird in
der sogenannten Privatsphare verrichtet, ist weiblich konnotiert und wird gesellschaftlich
abgewertet, wihrend Produktion in der Offentlichkeit stattfindet, ménnlich konnotiert ist
und gesellschaftliche Anerkennung erfihrt. Die Verhéltnisbestimmung zwischen der wert-
schaffenden und damit produktiven Arbeit und der gesellschaftlich notwendigen repro-
duktiven Arbeit sowie der politischen Regulierung war Gegenstand zahlreicher Analysen,
Debatten und Zerwiirfnisse zwischen feministischen Marxist*innen, wie die so genannte
Hausarbeitsdebatte zeigt (z.B. Dalla Costa 1973; Seccombe 1974). So wurde innerhalb des
marxistischen Feminismus jahrzehntelang um eine Bestimmung der reproduktiven Arbeit
gerungen (vgl. Dalla Costa 1973).

Im Rahmen der Hausarbeitsdebatte wurden insbesondere vier Positionen vertreten. Die ers-
te Position vertritt die These, dass die Mehrwertproduktion erst durch die Versorgungsleis-
tungen moglich wird und diese deshalb als produktive Arbeit gelten miisse (Dalla Costa
1973). Eine zweite Position versteht Versorgungsleistungen als unproduktiv im Marx’schen
Sinne, weswegen sie deren vollstdndige Entprivatisierung im Zuge einer Vergesellschaftung
fordert (Seccombe 1974). Die dritte Position bestimmt die Versorgungsleistung als eine Pro-
duktionsweise jenseits der Wertform, die in einem Wechselverhéltnis zur wertformigen
Produktionsweise steht (Delphy 1984). Eine vierte Position versteht die Versorgungsleis-
tung als Basis der Kapitalakkumulation und damit als notwendige Bedingung wertférmiger
Produktionsweise (trouble everyday collective 2014).

Wihrend die Aufteilung der Arbeit in reproduktive und produktive Arbeit mit den Erfor-
dernissen innerhalb der Wertlogik erklirt werden kann, stehen die dabei hervorgebrach-
ten Geschlechterdifferenzierungen keineswegs in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
den Erfordernissen der Wertstruktur. Materialistische Feminismen untersuchen die Entste-
hung und Ausgestaltung der historisch vergeschlechtlichten Arbeitsteilung im Kapitalismus
und seine Bedeutung fiir die herrschende Geschlechterordnung.
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3 Materialistische Feminismen

Der historische Materialismus und sein Fokus auf die Umwalzung sozialer Verhéltnisse
wurde zum zentralen Ausgangspunkt des materialistischen Feminismus (Hennessy/Ingra-
ham 1997). Dieser stellt die historische und materielle Konstruktion des Sozialen durch Wis-
sen, den Staat und die gesellschaftliche Arbeitsteilung in den Vordergrund und ist daher
zentral fiir eine feministische Politikwissenschaft der Gegenwart. Gleichzeitig geht es dem
materialistischen Feminismus nicht nur darum, die materiellen Konstruktionsbedingun-
gen von Geschlecht aufzudecken, sondern analog zum historischen Materialismus, die in
der Geschlechterdifferenz angelegte Hierarchisierung zu iiberwinden (Marx/Engels 1848).
Materialistische Feminist*innen grenzen sich jedoch gleichzeitig von einem marxistischen
Feminismus ab, als dass sie den Kapitalismus zwar als zentral fiir das Geschlechterverhalt-
nis erachten, aber dessen Uberwindung nicht zwangsldufig zur Authebung von Geschlech-
terungleichheit fithre (Kuhn/Wolpe 1978).

Der Begriff des materialistischen Feminismus wurde in den 1970er Jahren zunéchst durch
franzosische Feminist*innen in Riickbezug auf den historischen Materialismus von Karl
Marx und Friedrich Engels gepragt (Delphy 1984; Wittig 1992). Primér ging es ihnen um
eine feministische Wissenschaftskritik an marxistischen und psychoanalytischen Theorien
und um eine Abgrenzung von einem marxistischen Feminismus, der Geschlecht als etwas
,Natiirliches‘ verstanden hat. Essentialistische Ansitze gehen davon aus, dass die Kategorie
JFrau’ biologisch ist, wihrend (de)konstruktivistische und queer-theoretische Ansitze auf-
gezeigt haben, dass Geschlecht sozial konstruiert und daher verénderbar ist (Butler 1990).

Die franzosischen Feminist*innen Christine Delphy und Monique Wittig haben den Begriff
des materialistischen Feminismus in den 1970er und 80er Jahren etabliert. Delphy (1984)
und Wittig (1992) argumentieren noch vor der Entstehung der Queer-Theory, dass der his-
torische Materialismus es ermoglicht, Geschlecht als konstruiert zu verstehen. So schreibt
Wittig 1981, dass es ,,unsere historische Aufgabe [ist,] das, was wir Unterdriickung nennen,
in materialistischen Begriffen zu definieren, um deutlich zu machen, dass Frauen eine Klasse
sind, was bedeutet, dass die Kategorie ,Frau‘ ebenso wie die Kategorie ,Mann‘ politische und
okonomische Kategorien sind, und keine ewigen® (Wittig 1992: 14, eigene Ubersetzung). Der
historische Materialismus ist Wittig zufolge zentral, weil er Unterdriickung als historisch
situiert versteht und Wissensbildung selbst als androzentrisch und heteronormativ entlarvt.
Um Herrschaftsverhiltnisse verstehen zu kénnen, sollte Wissen aus der Position von Frau-
en als Unterdriickte formuliert werden. Delphy versteht 1975 den materialistischen Femi-
nismus daher als ,intellektuellen Ansatz”, der ,auf eine Revolution des Wissens abzielen“
muss (Delphy 1984: 218, eigene Ubersetzung). Der materialistische Feminismus ist insofern
im Kontext der Entstehung einer feministischen Standpunkttheorie zu verstehen, welche
Wissen und die Bedingungen der Wissensproduktion als jeweils historisch, 6konomisch
und sozial situiert versteht (Hartsock 1983).
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Britische und US-amerikanische Feminist*innen haben den Begriff des materialistischen
Feminismus aufgegriffen, um Sammlungen von sozialistischen und antikapitalistischen
feministischen Schriften zu veréffentlichen (Hennessy/Ingraham 1997; Kuhn/Wolpe 1978).
In dem Sammelband ,Feminism and Materialism* sprechen sich die britischen Soziologinnen
Annette Kuhn und Ann-Marie Wolpe fiir den Begriff des Materialismus aus, um die Rolle
von Frauen in der Produktions- und Reproduktionssphire historisch zu analysieren (Kuhn/
Wolpe 1978). Der so genannte britische Ansatz des materialistischen Feminismus beinhaltet
viele Beitrage, welche die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung als zentral fiir das Geschlech-
terverhaltnis erachten.

In den 1990ern wurde der materialistische Feminismus im US-amerikanischen Kontext
erneut aufgegriffen. Insbesondere die Theoretikerin Rosemary Hennessy ist hier zu nen-
nen (Hennessy 1990; Hennessy/Ingraham 1997). Hennessy verwendet den Begriff des mate-
rialistischen Feminismus, in Abgrenzung zu einem marxistischen Feminismus, um zu zei-
gen, inwiefern Geschlechterungleichheit 6konomisch, politisch und ideologisch hergestellt
wird (Hennessy 1990). Poststrukturalistische Ansétze, insbesondere im Anschluss an den
franzosischen Philosoph Michel Foucault, die das Verhaltnis zwischen Macht und Wissen
betont haben, werden dabei in das Konzept des materialistischen Feminismus miteinbezo-
gen. Zudem werden postkoloniale Ansétze und die Verschrankung verschiedener Ungleich-
heiten als zentraler Bestandteil des materialistischen Feminismus verstanden (Hennessy/
Ingraham 1997). Das Versténdnis der materiellen Bedingungen der gesellschaftlichen Struk-
turkategorien Klasse, Race und Geschlecht sowie deren historischer Konstruktion ist inso-
fern auch fiir die Theoretisierung von Intersektionalitét relevant (Mojab/Carpenter 2019).
Aktuelle materialistische Ansétze, die intersektionale Ungleichheitsverhéltnisse in Bezug
auf soziale Reproduktion untersuchen, finden sich etwa in der Sozialen Reproduktionstheo-
rie (Ferguson 2017).

Im deutschen Kontext haben marxistische Feminist*innen wesentlich dazu beigetragen,
die Rolle der sozialen Reproduktionsarbeit fiir den Kapitalismus und den Weltmarkt her-
auszuarbeiten und das Verhiltnis zwischen Feminismus und Marxismus (neu) zu bestim-
men (Haug 2015; Mies 1988; Scholz 2011). Explizit materialistisch sind queer-feministi-
sche Staatstheoretiker*innen, die auf materialistische Staatstheorien zuriickgreifen, um das
Geschlechterverhiltnis als zentrales Machtverhiltnis des Staates zu fassen (Ludwig/Sau-
er 2010). Im deutschsprachigen Raum wird der Begriff des materialistischen Feminis-
mus jedoch haufig synonym fir marxistischen oder sozialistischen Feminismus verwendet
(Prokla Redaktion 2014).

Bezugnehmend auf den internationalen Kontext pladieren wir fiir eine Begriffsscharfung,
um den materialistischen Feminismus fiir die Rekonstruktion und perspektivische Uberwin-
dung der 6konomischen Verhaltnisse sowie den Konstruktionscharakter von Geschlecht in
der Verwobenheit mit anderen Ungleichheitskategorien fruchtbar zu machen. Von hier aus
hat der materialistische Feminismus das Potential, die Konfliktlinien zwischen Identitits-
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und Klassenpolitik sowie zwischen einer marxistischen und dekonstruktivistischen Theo-
rietradition zu tiberwinden.

4 Formanalyse als Methode

Um Erkenntnisse zur bindren Konstitution von Geschlecht und der Hervorbringung
geschlechtlicher Differenzierungen innerhalb einer wertformdominierten Okonomie zu
erlangen, schlagen wir die Wertformanalyse als Methode vor, da ,der potenziell wichtig-
ste Ertrag, den Marx dem Feminismus bringen kann, genau in dem Aspekt seines Werkes
[liegt] [...], den die meisten Feministinnen ignoriert haben: seiner Methode“ (Giminez 2001:
68, zit. n. Meifiner 2003: 207). Die Marx’sche Methode der Wertformanalyse ermdglicht es,
den engen Zusammenhang zwischen der wertformdominierten Wirtschaft im Kapitalismus,
deren Regulierung durch die Politik und dessen Einfluss auf Geschlechterdifferenzierungen
zu rekonstruieren.

4.1 Geschlechterdifferenz entlang des Werts

Da die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung entweder auf Makrostrukturen
fokussiert oder sich auf die Entscheidungen von Biirger*innen auf der Mikroebene konzen-
triert, stellt die Verkniipfung zwischen Struktur und Handeln ein interessantes Desiderat
der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung dar. Die Erkenntnis, dass Geschlecht
den Subjekten nicht angeboren ist, sondern erst durch Tatigkeit aktiv hergestellt werden
muss, gilt in der Geschlechterforschung inzwischen als Minimalkonsens (Meifiner 2008: 2).
Um auf der Mikroebene der Frage nachzugehen, aus welchen Griinden bestimmte Tatigkei-
ten jhinter dem Riicken® (Marx 1962: 59) der Subjekte stattfinden, dabei jedoch von ihnen
selbst entsprechend der Geschlechterzugehorigkeit angeeignet werden, sind interaktions-
theoretisch fundierte Theorien des Sozialkonstruktivismus besonders fruchtbar, die sich
auch daher in besonderem Mafle fiir den materialistischen Feminismus eignen, da sich ihre
Urspriinge mit den anthropologischen Grundannahmen der marxistischen Theorie, iiber-
schneiden (Haller 2018: 25). Der Mensch wird, was er tut. Kurz: Menschen gestalten ihren
Tatigkeitsbereich und umgekehrt wirken die Tétigkeiten, die ein Mensch zuweilen tagtig-
lich ausiibt, auch auf ihn zuriick, sie formen seinen Charakter, seine Subjektivitit und nicht
zuletzt sein Geschlecht.

Durch die Ausiibung einer Tétigkeit treten Menschen in Beziehung zu sich selbst und bilden
dabei eine Subjektivitit aus (Bereswill/Neuber 2012: 163). Sie setzen sich durch ihr Tun aber
auch in Beziehung zu einer Gesellschaft, die sie durch ihre Tatigkeit gestalten, reproduzie-
ren oder verdndern. Und schlief8lich bietet die alltdgliche Arbeitsweise den Menschen, die
sie verrichten, eine Struktur. Zwischen dem Menschen und seiner Arbeit besteht also ein
wechselseitiges Wirkungsverhéltnis.
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Verallgemeinert sich die geschlechtliche Zuschreibung einer Tatigkeit, wirkt sie nicht nur
individuell auf die einzelnen tatigen Subjekte zuriick, sondern verselbststandigt sich dar-
iiber hinaus als vermeintliche Wesenseigenschaft und wird damit zu einem strukturieren-
den Geschlechtsmerkmal. Beispielsweise wenn es mehrheitlich Frauen sind, die Versor-
gungstitigkeiten beruflich wie privat austiben und Fiirsorge folglich, nicht nur als weibliche
Eigenschaft gilt, sondern sich Weiblichkeit durch Fiirsorge konstituiert. Die komplementa-
ren Tatigkeitsbereiche und die Binaritat der Geschlechtsordnung mit ihrer rigiden Teilung
in weiblich und méannlich und die damit verbundene Heteronormativitét bilden dabei einen
engen Verweisungszusammenhang, ohne dass ein Verhéltnis aus dem anderen abgeleitet
werden konnte.

Im Alltag miissen die Tétigkeitsbereiche der Produktion und der Reproduktion immer wie-
der von den Subjekten aufeinander bezogen werden. Entsprechend der iibernommenen
Tatigkeiten sammeln vergeschlechtlichte Subjekte je unterschiedliche Erfahrungen — Ttig-
keitserfahrungen -, die ihre Deutung der Geschlechterdifferenz bestatigen oder verandern.
Weil diese Geschlechterordnung nicht kollektiv ausgehandelt wird, sondern sich im Zuge
einer Vielzahl von Interaktionen verallgemeinert, erscheint sie den Subjekten als dufier-
liche und damit objektive Ordnung. So verallgemeinern sich die von der Mehrheit der
Subjekte gelebten, auf einer rigiden Arbeitsteilung basierenden Geschlechterbeziehungen
und verselbststindigen sich als durch Ungleichheit gepragtes Geschlechterverhaltnis. Mit
der materialistisch-feministischen Formanalyse lassen sich insofern Geschlechterverhalt-
nisse als verselbststindigte Handlungen der Geschlechterdifferenzierung fassen, die eige-
nen Regeln folgen.

4.2 Wertformanalyse in der feministischen
Politikwissenschaft

Mit der Formanalyse kénnen Vermittlungszusammenhénge zwischen der staatlichen Steue-
rung unserer kapitalistischen Wirtschaft und vermeintlich ganz privaten Entscheidungen
des Alltags rekonstruiert werden. Im Rahmen einer politikwissenschaftlichen Geschlechter-
forschung konnen damit sozialstaatliche Steuerungsabsichten, in den einzelnen Subjekten,
deren Handlungen, Einstellungen und der Ausgestaltung ihres Lebens wiederentdeckt und
als gewordene und veranderbare Resultate politischer Steuerung entmystifiziert werden.
Der kurze Blick auf die Formanalyse als Methode des materialistischen Feminismus zeigt,
dass eine Analyse des aktuellen kapitalistischen Entwicklungsmodells ohne die Untersu-
chung jener menschlichen Tétigkeiten, welche die Voraussetzungen der Wertrealisierung
durch die Versorgung von Menschen schafft, nicht auskommt. Innerhalb der Politikwissen-
schaft stellt die Formanalyse aktuell jedoch eine marginalisierte Methode dar, die weder
zur Theoretisierung von Geschlechterdifferenzierungen und deren Verselbststindigung als
Geschlechterverhaltnisse noch zur Theoriegenerierung mittels Empirie hinreichend ausge-
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arbeitet wurde. Als politikwissenschaftliches Projekt stellt eine solche Ausarbeitung jedoch
ein aussichtsreiches Unterfangen da.

Dariiber hinaus kann gezeigt werden, wie der Staat im Kapitalismus Tatigkeitsbereiche
spaltet, in denen Menschen miteinander agieren und dabei Geschlechterdifferenz herstel-
len. Gerade jene Bereiche, die aufierhalb der von Marx untersuchten Wertform liegen, sind
fir den materialistischen Feminismus und auch fiir die Politikwissenschaft besonders auf-
schlussreich, denn sie verdeutlichen, welche staatlichen Regulierungen notwendig sind, um
eine Okonomie nach der Wertform auszurichten, welche Tatigkeiten dabei diesseits und
welche jenseits der Wertform organisiert werden, wie Subjekte Geschlechterdifferenzierun-
gen hervorbringen und wie sich diese in Geschlechterverhiltnissen verselbststandigen.

5 Fazit

Materialistische Feminismen stellen die 6konomischen und sozialen Verhéltnisse in den
Vordergrund, unter denen Geschlechterdifferenz jeweils historisch hergestellt wird. Die
Bedingungen, unter denen Geschlecht in seiner Verwobenheit mit anderen Ungleichheits-
kategorien konstruiert wird, schlieen 6konomische Produktions- sowie gesellschaftliche
und soziale Reproduktionsverhéltnisse mit ein. Die Verhéltnisse, unter denen in kapita-
listischen Gesellschaften Waren produziert und Arbeitskrafte reproduziert werden, sind
daher konstitutiv fiir die Konstruktion von Geschlecht, Race und Klasse sowie ihre Intersek-
tionen. Uber den analytischen Bezugsrahmen hinausgehend versteht sich der materialisti-
sche Feminismus als politisches und emanzipatorisches Projekt, das auf eine Uberwindung
eines hierarchischen Geschlechterverhaltnissen abzielt. Beispiele fiir materialistisch-femi-
nistische Strategien und Utopien sind etwa die 4-in-einem Perspektive von Frigga Haug
(2008) sowie feministische Perspektiven auf Commons als Orte der reproduktiven Solidari-
tat (Federici 2021).

Als ,travelling theory‘kann ein materialistischer Feminismus in der politikwissenschaftli-
chen Geschlechterforschung den Blick dafiir schiarfen, um die materiellen Konstruktionsbe-
dingungen von Geschlecht in ihrer jeweiligen topografischen und zeitlichen Dimension und
in ihrer intersektionalen Verwobenheit mit anderen Herrschaftsverhaltnissen nachzuvoll-
ziehen. Zentral sind dabei insbesondere die gesellschaftliche Arbeitsteilung und die Abwer-
tung von feminisierter Reproduktionsarbeit sowie die staatliche und normative Konstruk-
tion von heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit. Des Weiteren ist Geschlecht nicht das
einzige Strukturmerkmal, sondern mit weiteren Ungleichheitsverhiltnissen verschrankt. So
ist auch die gesellschaftliche Arbeitsteilung nicht nur vergeschlechtlicht, sondern auch ras-
sifiziert (Hennessy/Ingraham 1997). Bisher sind materialistische Feminismen vorrangig Teil
einer eurozentristischen Theorietradition. Er bietet aber auch zentrale Anschlusspunkte fiir
post- und dekoloniale Theorien, da Ungleichheit als historisch und lokal situiert begriffen
wird. Insofern ist auch die Universalisierung der heteronormativen Zweigeschlechtlichkeit
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durch den Kolonialismus und Kapitalismus zentraler Untersuchungsgegenstand materialis-
tischer Feminismen (Lugones 2007).

Ein Forschungsdesiderat des materialistischen Feminismus besteht in der Rekonstrukti-
on, die dem Staat und seinen konkreten Steuerungsinstrumenten als Scharnierfunktion
zwischen der kapitalistischen Wirtschaft und der heteronormativen Konstituierung von
Geschlechterverhéltnissen als verselbststandigter Form der Geschlechterdifferenzierungen
zukommt. Als Scharnier werden staatliche Steuerungsinstrumente relevant, da sie eine
staatliche Umverteilung von Wertanteilen erméglichen, die wiederum eine umfassende
wertférmige Ausrichtung von Okonomien gewihrleisten. Jedoch besteht Forschungsbedarf
hinsichtlich der Frage, in welchem Wechselverhiltnis die Organisation von Tatigkeiten
diesseits und jenseits der Wertform mit der Konstituierung von Geschlechterdifferenz und
deren Verselbststindigung innerhalb von Geschlechterverhéltnissen stehen.

Weiterer Forschungsbedarf besteht dariiber hinaus darin die Verkniipfung von materialis-
tischen Feminismen mit queer-theoretischen, dekolonialen und intersektionalen Ansitzen
weiter voran zu bringen, um die Rolle von Okonomie und Staat in der Herstellung und Ver-
festigung von Zweigeschlechtlichkeit sowie von vergeschlechtlichten und intersektionalen
Ungleichheitsverhaltnissen analytisch zu erfassen. Gleichzeitig muss es im Sinne des his-
torischen Materialismus darum gehen nicht auf der Analyseebene stehen zu bleiben, son-
dern vor dem Hintergrund multipler Krisen und damit einhergehender Verscharfung von
Ungleichheitsverhaltnissen, um Perspektiven und Moglichkeiten emanzipatorischer gesell-
schaftlicher Transformation zu ringen.
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