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Zusammenfassung

Der Beitrag zeigt auf, wie in der Politischen Theorie und Ideengeschichte Handeln und Spra-
che verschrankt wurden, um Widerstand als das Recht des weiflen, mannlichen Birgers zu
konzipieren. Im Anschluss problematisiert er diese Konzeption aus vier kritischen Theorie-
perspektiven: Radikale Demokratietheorie, queer_feministische Theorie, Schwarze Femi-
nismen und Postkoloniale Studien. Mit ihnen zeigt der Beitrag, wie der Widerstand margi-
nalisierter Gruppen (politiktheoretisch) delegitimiert wurde.

Schliisselbegriffe

Macht, Verweigerung, radikale Demokratietheorie, (Schwarze) Feministische Theorie,
Queer Theorie, Postkoloniale Studien

1 Einleitung

In der Politischen Theorie und Ideengeschichte wird politisches Handeln traditionell an
Sprache gebunden (Aristoteles 1989; Kant 1997 [1797]; Arendt 2007 [1958]; Habermas 1983).
Politisches Handeln wird nur dann als legitim — und damit demokratisch — angesehen, wenn
es in einer Sprache vorgetragen wird, die als rational verstanden wird. Dies zeigt sich bei-
spielhaft in der Diskussion zur Legitimitat zivilen Ungehorsams (Habermas 1983; Rawls
2014 [1971]; Arendt 1989). Der zivile Ungehorsam gilt als ein legitimes politisches Han-
deln, da er intersubjektiv nachvollziehbare Argumente fiir sein Tun vortragt und die ver-
fassungsrechtliche Ordnung anerkennt. Aus einer Perspektive, die kritisch auf das Verhalt-
nis von politischer Ordnung und Geschlechterverhiltnissen blickt, fillt auf, dass Theori-
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en des zivilen Ungehorsams die Geschlechterordnung nicht infrage stellen, die sich z.B.
in Verfassungen oder in Vorstellungen rationaler Argumentation niederschligt. Von die-
ser Kritik ausgehend, fragt der Beitrag nach der Bedeutung von Formen des Widerstands
jenseits der Normen zivilen Ungehorsams. Er fokussiert auf die Frage, wie marginalisierte
Gruppen ihren Widerstand hor- und sichtbar machen kénnen, sofern sie die patriarchale
Geschlechterordnung hinterfragen. Daher diskutiert der Beitrag die normativen Rahmun-
gen des Sprechens und Handelns. Er konzentriert sich auf Ansatze der Radikalen Demokra-
tietheorie (RDT), des Queer- und Schwarzen Feminismus und der Postkolonialen Studien.
Sie teilen eine macht- und herrschaftskritische Herangehensweise, die sich in der Bezug-
nahme auf Marxismus und Poststrukturalismus entwickelt. Sie analysieren die Mechanis-
men der Verunmoglichung des politischen Sprechens durch Andro- und Logozentrismus.
Auflerdem entstehen diese Theorien in der Auseinandersetzung mit konkreten Phanome-
nen des Widerstands.

Ich beginne diesen Beitrag mit einem kurzen Streifzug durch die politische Ideengeschich-
te, um darzustellen, wie die Verkniipfung von Politik, Sprache und Handeln historisch und
theoretisch legitimiert wurde (2). An dieser Ideengeschichte arbeiten sich die fokussierten
kritischen Ansétze ab (3). Sie zeigen auf, wie durch Normen der Angemessenheit Wider-
stand marginalisierter Gruppierungen als irrational markiert wird, um deren politische
Visionen und Kampfe zu delegitimieren (3.1). Auflerdem verbinden sie die Diskussion von
Widerstandsformen mit Verkorperungen der Macht, die sich in Klassismus, Rassismus und
Sexismus tibersetzen (3.2). Schliefilich zeigen sie auf, wie Widerstand demokratische Nor-
men hinterfragt und diese dabei demokratisiert (3.2). Der Beitrag endet mit einem kurzen
Fazit (4).

2 Widerstand als Erscheinungsraum der Macht:
Ideengeschichtliche Fragmente

In der politischen Ideengeschichte dominieren Ansétze, die politisches Handeln an patri-
archale Normen und androzentrische Rationalitat binden und das Recht auf Widerstand
darin einbetten: Das Widerstandsrecht besitzt der weiffe, mannliche Biirger gegen einen
interventionistischen oder ausufernden Staat (Locke 1977 [1689]; Hobbes 2012 [1651]). Eine
Ausnahme bildet Immanuel Kants Rechtsphilosophie (1997 [1797]), die gegen ein legalis-
tisches Verstandnis von Widerstandsrecht argumentiert: Es besteht keine Notwendigkeit
fiir ein verfassungsrechtlich verankertes Recht auf Widerstand. Vielmehr gibt es die morali-
sche Pflicht aller (auch bei Kant: weiffen, mannlichen) Biirger zum Widerstand gegen eine
ungerechte Herrschaft (Bielefeldt 2002; Maus 1994). Uber die andro- und logozentrische
Verkniipfung von Sprache und Rationalitét sind iiber Jahrhunderte hinweg Frauen, People
of Color (PoC) und Arme vom Politischen ausgeschlossen worden (Martinsen 2022). Eine
sexismus-, rassismus- und klassismuskritische Perspektive problematisiert diese Beziehung
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zwischen Politik, Sprache und Rationalitat. Denn der politische Widerstand marginalisier-
ter Gruppen gegen diese Exklusion wurde diskreditiert, indem er als irrational und damit
a-politisch dargestellt wurde.

Neben den Unterschieden in Staats- und Biirgerkonzeption eint die kanonischen Texte der
politischen Ideengeschichte die Vorstellung, dass Individuen aufgrund ihrer Natur oder
ihres Wesens ein Recht auf Widerstand haben. Diese lange Zeit unangefochtene Vorstellung
eines possessiven Rechts auf Widerstand wird von machttheoretischen Ansitzen herausge-
fordert (Arendt 2007 [1958]; Foucault 1983). Sie binden ihre Diskussion von Widerstand an
ihre jeweiligen Konzeptionen von Macht. Macht hat man nicht. Sie wird produziert. Sie ist
damit nicht im Individuum zu verorten, das diese besitzt, da es Wiirde hat. Vielmehr wird
Macht in einem Zwischenraum generiert, der durch das politische Handeln von Gruppen
hervorgebracht wird. Macht entsteht dort, wo unterschiedliche Personen einander begeg-
nen und ein Gemeinsames erschaffen (Arendt 2007 [1958]; Butler 2015): sich Gehor und
offentliche Sichtbarkeit verschaffen. So sind Gehort- und Gesehenwerden mit politischer
Handlungsmacht verkniipft.

In Arendts Machttheorie bleibt das Vorurteil bestehen, dass politisches Handeln und
Sprechen(kénnen) verbunden sind. Feministische Ansétze haben dieses aristotelische und
androzentrische Moment fiir eine Machtkritik genutzt, die zeigt, wie Sprache und politisch
legitimes Handeln verzahnt werden (Honig 1995). Wichtiger Ansatzpunkt bildet die Kritik
an der Trennung des Privaten (oikos) vom Politischen (polis). Durch sie wurden Widerstan-
de, die sich auf vermeintlich private Aspekte, wie Sexualitat und Geschlecht, konzentrieren
als a-politisch aus dem Politischen ausgeschlossen (Sauer 2001; Bargetz/Sauer 2015; Bar-
getz 2016; Ludwig 2016). Doch gerade historisch formierten sich Widerstandsbewegungen
angesichts von Ungleichheit, Ausschluss und Diskriminierung, die auf Geschlecht, Rasse
oder Klasse beruhten - also aus ,privaten’ Griinden. Die Arbeiten der feministischen Poli-
tikwissenschaft entstanden u.a. in der Auseinandersetzung mit Michel Foucaults Arbeiten
zu Macht, Wissen und Widerstand. In ihnen diskutiert er Fragen des ,Privaten’, wie z.B.
Sexualitit, wenn Foucault nach der Produktion von Macht fragt: was ,normal‘ sei — und
was nicht (Foucault 1983). Dabei geht Foucault davon aus, dass Macht und Widerstand zwei
Seiten einer Medaille sind, die sich in Kérpern materialisieren: weifle, cis-mannliche und
,gesunde’ Korper sowie Verhaltensweisen (Heterosexualitit) werden normalisiert; ,devian-
te’ Korper und Sexualititen erscheinen als widerstdndig. Denn sie widerstehen der Nor-
malisierung. Macht kann also iiber Normalisierung patriarchale Ordnungen stabilisieren,
wihrend sie zugleich Widerstande hervorbringt, die diese in Frage stellen. In diesem Sinne
versteht Foucault, und mit ihm insbesondere poststrukturalistische feministische Theorie,
Macht als produktiv.
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3 Macht als Erscheinungsraum der Vielen:
Widerstandige Korper und demokratisierende
Verweigerung

Kritische Perspektiven auf die Reproduktion von Macht kennen verschiedene Formen
widerstandigen Handelns, die sich jeweils auch situativ andern. So gibt es Widersténde, die
die Macht herausfordern, sie aber nicht grundlegend verandern. Dann gibt es Widerstan-
de, die sich dem herrschenden System radikal verweigern und seine Netzwerke der Macht
umstiirzen wollen. In sexismus-, rassismus- oder klassismus-kritischen Widerstanden geht
es darum, politisches Handeln ,devianter® Korper sicht- und wahrnehmbar zu machen. Das
Spektrum widerstandigen Handelns reicht dabei von Schriftziigen auf Hauserwénden (,lea-
venoonebehind*), Kérpern (,My body, my choice®) oder T-Shirts (,Refugees Welcome®) tiber
lautstarke Proteste in den Metropolen (,Say it loud, say it clear ...“) bis hin zu stummen
Akten der Verweigerung (Selbstverbrennung, Hungerstreik).

Widerstand wird in diesen konkreten Phdnomenen als ein ,Nein® verstanden, z.B. als Absa-
ge an eine patriarchale Gesellschaftsstruktur, iiber die eine (hetero- und cis-)sexistische, eine
rassistische, klassistische und ableistische Herrschaft reproduziert wird. Diese Vorstellung
von Widerstand als Dissens ist in Radikalen Demokratietheorien (RDT) ausgearbeitet wor-
den (Mouffe 2005; Ranciere 2002; Comtesse u.a. 2019). Radikal ist die Demokratie in diesen
Theorien, da sie von einem Anspruch aller auf Erweiterung von Gleichheit und Freiheit aus-
gehen. Allerdings fehlt der RDT - eine Kombination postmarxistischer und poststruktura-
listischer Theorien - eine dezidierte Analyse von Diskriminierung aufgrund von Geschlecht
und Rasse. Die politischen Subjekte der RDT sind seltsam korperlos. Daher werde ich sie mit
den korper-zentrierten Ansétzen der queer_feministischen, postkolonialen und Schwarzen
Theorie konfrontieren. Ich beginne mit einer kurzen Vorstellung der RDT. Ihre weifSen Stel-
len ergénze ich durch Arbeiten des Schwarzen Feminismus. Im Anschluss diskutiere ich
das Verhéltnis zwischen Widerstand und Korperlichkeit in Bezug auf die intersektionale
Trias Klasse, Rasse und Geschlecht. In einem dritten Schritt stelle ich Widerstand als eine
demokratisierende Verweigerung vor. Dabei teilen die unterschiedlichen Theorieansatze
eine Gemeinsamkeit: Sie arbeiten sich an der traditionellen Verbindung von politischem
Handeln und Sprechen(konnen) ab. Sie zeigen auf, wie das Gesehen- und Gehoértwerden von
minorisierten Gruppen ideengeschichtlich sowie politiktheoretisch verunméglicht wurde.

3.1 Politiken der ,Unangemessenheit‘ und Fragen des
Sprechenkénnens

RDT definiert politischen Protest als einen Bruch mit der herrschenden Ordnung: ,Die poli-

tische Téatigkeit ist jene, die einen Koérper von dem Ort entfernt, der ihm zugeordnet war

oder die Bestimmung eines Ortes dndert; sie lasst sehen, was keinen Ort hatte gesehen zu
werden, lasst eine Rede horen, die nur als Lairm gehort wurde® (Ranciére 2002: 41). In die-
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sem Zitat beschreibt Jacques Ranciére — einer der wichtigsten Theoretiker*innen der RDT
—, dass Kérper und deren Verhalten fiir das politische Handeln wichtig sind: Manches Spre-
chen wird nicht als solches wahrgenommen. Er verweist auf die Kritik an den normativen
Anspriichen an politisches Sprechen(kénnen). Das Verlangen, gehort zu werden, ist fir die
RDT ein Akt politischen Widerstands, weil es Ungleichheit aufzeigt. Der Busstreik in den
USA der 1960er Jahre ist hierfiir ein gutes Beispiel: Schwarze und PoC weigerten sich, die
fiir sie vorgesehenen Plédtze im hinteren Teil des Busses einzunehmen. Sie reklamierten in
diesen Streiks das Recht, dort sitzen zu durfen, wo sie mochten. Die Aktivist*innen des Civil
Rights Movement 16sten sich von der rassistischen Raumordnung des Busses, und weiteten
ihren Protest auf Restaurants, Schulen und Universititen aus. In diesem Sinne versteht sich
Widerstandigkeit als eine Politik der ,Unangemessenheit” (Devenney 2020).

Die Arbeiten zu den rassifizierten und vergeschlechtlichten Subalternen der Postkolonialen
Studien stellen bereits in den 1980ern eine ganz dhnliche Frage (Steyerl/Alleyne-Dettmers
2003; Reuter/Villa 2015). Gayatri Chakravorty Spivak (1988) adressiert das Nicht-Gehort-
werden von ,Brauen Frauen®. An der Intersektion von Rasse, Geschlecht und Klasse — bzw.
im Falle Indiens: Kaste — bleibt Sprechen unméglich, da in einer patriarchalen und (neo-)ko-
lonialen Gesellschaft Sprechakte von (armen) Women of Color nicht als ,angemessenes’
politisches Sprechen wahrgenommen werden.

Auch Schwarze (queer-)feministische Ansétze kritisieren den hegemonialen (weiffen) Impe-
rativ der Angemessenheit. Mit Verweisen auf unangemessenes Verhalten wurde z.B. der
Protest Schwarzer Frauen fiir reproduktive Rechte und medizinische Gleichbehandlung als
illegitim diskreditiert. Die Kritik Schwarzer Feminismen bezieht sich einerseits auf gesell-
schaftliche Machtstrukturen (Femina Politica 2021). Sie rekurriert jedoch andererseits auf
die Disziplin der politischen Ideengeschichte und Theorie. Denn der hegemoniale akade-
mische Habitus ist von traditionellen Vorstellungen von Ménnlichkeit, von Weifisein und
von bildungsbiirgerlichen Idealen durchdrungen. Die ,angemessene Ordnung’ besagt meist
nichts anderes als ,to do philosophy like a white man“ (James 2014: 191). Diesen Habitus
fordern (Schwarze) FLINTA* und PoC heraus, die in der Akademie nach wie vor stark unter-
reprasentiert sind (Karera 2021). Zusammenfassend hinterfragen widerstiandige (Denk-)
Bewegungen der impropriety das rationalistische, vergeschlechtlichte Paradigma des Poli-
tischen: seine Theoretisierung als auch sexualisiert-rassifizierte Tropen, wie die der ,angry
(black) woman® (Lorde 1981).

3.2 Widerstand und Korperlichkeit: Klasse — Rasse -
Geschlecht

Wie und ob politisches Handeln als solches wahrgenommen wird, hingt nicht nur an Spra-
che, sondern auch an Kérperlichkeit. Denn Macht schreibt sich in Korper ein. Sie sind Tra-
ger von Macht bzw. Macht manifestiert sich in und an Kérpern. Machtstrukturen, wie bei-
spielsweise Heteronormativitét, konnen parodiert — z.B. drag — und damit herausgefordert
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werden (Butler 1991). Daher ist es wichtig, dass jeder Korper ein ,Recht auf Erscheinen®
reklamiert, das es ihm erlaubt, gesehen und gehort zu werden (Butler 2015). Im Gegensatz zu
Arendts Machttheorie sind queer_feministische Ansatze sehr viel skeptischer, was die Mog-
lichkeit des Gesehen- und Gehortwerdens nicht-normalisierter Korper jenseits ihrer ,Devi-
anz’ angeht. Um die soziale, rechtliche und politische Exklusion herauszuarbeiten, zeigen
sie, inwieweit (widerstindige) Korper an die Konstruktionen korperlicher Normen gebun-
den sind. Beispielsweise ist die liberale Demokratie, historisch wie normativ, durch eine wei-
S3e, cis-mannliche, biirgerliche Norm geprégt (Distelhorst 2016). Ein queer_feministisches
Recht auf Erscheinen problematisiert daher, dass nicht alle Zugang zum politischen Raum
erhalten. Widerstand dreht sich daher auch um die Ausweitung von Sichtbarkeit verschie-
dener Korper und das Gehortwerden verschiedener Stimmen. Das Recht auf Erscheinen fithrt
zu einer Demokratisierung, weil marginalisierte Korper im Raum des Politischen mit ihrer
Forderungen nach mehr Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit sichtbar werden. Dennoch
bleiben vergeschlechtlichte, rassifizierte oder als ,anders’ stigmatisierte Subjekte unsicht-
bar; oder anders formuliert: ihr Erscheinen setzt sie der Gewalt aus, die ihr Recht auf Leben
infrage stellt und sie sanktionslos téten kann, wie dies tiber Jahrhunderte hinweg fiir ver-
sklavte Personen galt und noch heute auf Schwarze und PoC zutrifft (Emejulu 2022).

Rassismus- und sexismus-kritische Perspektiven betonen, dass politisches Handeln durch
die Vielen ausgeiibt wird. Die Vielen konnen Einzelne zumindest ein wenig besser schiitzen
- so die Hoffnung. Die Figur der Versammlung spielt deswegen eine zentrale Rolle. Wenn
wir einen kritischen Blick in die Ideengeschichte werfen, sind es republikanische Ansat-
ze, wie die von Arendt oder Jean-Jacques Rousseau (2003 [1762]), die die Notwendigkeit
der Versammlung betonen. Problematisch ist hier erstens, dass sich im Republikanismus
nur Biirger versammeln — weder Frauen noch Nicht-Biirger, zu denen Kinder ebenso geho-
ren wie Sklav*innen, sind zugelassen. Zweitens tiberhéhen solche Ansitze die Versamm-
lung des Volkes. Dies kann zu rassistischen, sexistischen und klassistischen Definitionen der
Versammlung fithren (Gebhardt 2021), gegen die sich queere und Schwarze feministische
Kritiken richten. Sie betonen zwar die Versammlung als Ort des Widerstands, z.B. wenn
sich Sklav*innen nachts Geschichten tiber gelungene Fluchtversuche erzahlten, adressieren
jedoch auch die Ausschliisse, die Versammlungen notwendigerweise produzieren. Ein zen-
trales Anliegen dieser Feminismen ist daher die Sichtbarmachung des Ausschlusses.

Ausschliisse sichtbar zu machen ist eine demokratisierende, wenngleich auch gefahrliche
Praxis. Intersektionale Feminismen zeigen auf, wie sich Zugangsmoglichkeiten fiir Gruppen
verschlechtern, sobald sich verschiedenen Diskriminierungsachsen in und an ihren Kérpern
manifestieren (Crenshaw 1991). Marginalisierte Gruppen sind nicht alle gleichermafien von
Diskriminierung und Gewalt betroffen. Vielmehr duflert sich diese in spezifischen Formen.
Fiir Praktiken und Theorien des Widerstands ist damit auch eine Reflexion der eigenen
Positioniertheit verbunden. Dabei geht es nicht nur darum, unsichtbare Positionen zu visi-
bilisieren, sondern auch bereits sichtbare (hegemoniale) Positionen kritisierbar zu machen.
Postkoloniale Ansétze betonen daher, dass hegemoniale Positionen ihre Privilegien ,ver-
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lernen® und stattdessen lernen miissen ,hinzuhoren®, um Hegemonie zu dekonstruieren
(Spivak 1988).

In der Normierung und Normalisierung bestimmter Koérper wird jedoch auch ein Wider-
standspotential nicht-normalisierter Kérper wirksam, wie wir an den Kampfen von FLIN-
TA*, PoC und Menschen mit Behinderung sehen kénnen. Aktivistische Kdmpfe, wie Ni Una
Menos, Slutwalks oder Sorgestreiks, haben Normalisierung genutzt, um sie zu hinterfragen.
Feministische Denker*innen und post- bzw. dekoloniale Feminist*innen haben die Wider-
stande dieser Gruppen theoretisch begleitet (Lugones 2010; Kastner 2020): Grada Kilomba
(2019) versteht den Korper als ein ,politisches Werkzeug“ des Widerstands; Veronica Gago
(2018: 40) schreibt, dass feministische Kdmpfe auch deshalb beim Koérper beginnen, weil
wer sehr konkrete Bedingungen dafiir schafft, wie wir unsere Widerstéinde denken kénnen,
unsere Wege, die Wunde (fiir viele von uns: die koloniale Wunde) zum Ausgangspunkt zu
machen, um die politische Szene in ihren tiefsten Uberzeugungen durcheinanderzubrin-
gen.“ So haben unterschiedliche Korper unterschiedlichen Zugang zu politischen Rdumen,
in denen sich Widerstand formieren kann: Fragen von Rasse, Klasse und Geschlecht spie-
len eine zentrale Rolle. Widerstand ist demnach nicht nur sprachlich, sondern auch verkor-
pert: An und in den nicht-ménnlichen, nicht-weiflen Kérpern, also den queeren, weiblichen,
Schwarzen, Braunen und ,deformierten Kérpern materialisiert sich Macht — Koérper, die
die politische Ideengeschichte in den Herrschaftsbereich des Privaten verbannte und ihnen
damit tiber Jahrhunderte hinweg Zugang zum Politischen verwehrte (Ludwig 2021).

3.3 Widerstand als demokratisierende Verweigerung

Widerstand zeigt sich in den versammelten Korpern auf der Straf3e, die sich weigern, ,ange-
messen’ zu handeln. Thr Widerstand ist verque(e)r. Queer_feministische Theorien der Ver-
weigerung verstehen die Versammlung prasentisch: als ein Erscheinen im Hier und Jetzt
(Butler 2015; Lorey 2020; Honig 2021). Sie beschreiben Bewegungen, wie z.B. BlackLives-
Matter, als ein prasentisches Erscheinen der marginalisierten Korper, womit sie sich ihrer
Unsichtbarmachung verweigern und stattdessen ein Gemeinsames hervorbringen: ihren
Dissens gegeniiber der hegemonialen Ordnung. Hierbei spielen Affekte eine besondere Rol-
le. Sie zeigen auf, dass auch vermeintlich ,irrationales’ Handeln politisch ist und dass Gefiih-
le wichtige Mobilisatoren im emanzipatorischen Kampf darstellen (Bargetz/Sauer 2015;
Gebhardt 2019). Wut und Emporung iiber Ungleichheit, Ungerechtigkeit und Unfreiheit trei-
ben rassifizierte und vergeschlechtlichte Kérper auf die Strafie (Lorde 1981). Oftmals wurden
jedoch Proteste aufgrund ihrer Emotionalitit als unangemessen oder sogar als (staats-)ge-
fahrdend delegitimiert.

Wie FLINTA* durch Anrufungen des Unangemessenen als unpolitische Akteur*innen, ja
Verriickte und Wahnsinnige, abgetan wurden, zeigt ein Beispiel aus der antiken Dichtung.
In ihrer Lektiire des antiken Dramas Die Bacchae von Euripides entwickelt Bonnie Honig
(2021) eine queer_feministische Theorie der Verweigerung. Die Protagonistinnen — eine Art
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anarcha-feministisches Kollektiv — verweigern sich der patriarchalen Ordnung der polis in
dreifacher Weise: Sie verlassen ihren ,angestammten Platz® (oikos) und drangen in die poli-
tische Offentlichkeit. Sie verweigern damit die vergeschlechtliche Reproduktionsarbeit und
treten in einen Sorgestreik. Dann verlassen sie die Stadt — die symbolisch fiir die patriar-
chale Ordnung steht —, um alternative Formen des Zusammenlebens auszutesten. Hier ver-
schwimmen die Grenzen zwischen den Geschlechtern und den Spezies. SchlieB3lich kehren
sie in die Stadt zuriick und fordern ihre radikale Veranderung nach Prinzipien der Gleich-
heit und Freiheit.

In den traditionellen Interpretationen werden die Bacchae als wahnsinnig gewordene Frau-
en gelesen, die von einem fremden Gott, Dionysos, verfithrt wurden: Laut der normativen
Ordnung der Stadt konnen/diirfen streikende Frauen keine eigenstandig handelnden poli-
tischen Subjekte sein. Stattdessen wird ihr Verhalten iiber die Steuerung durch einen frem-
den Mann/Gott erklart, der sie zu ,unangemessenem‘ Handeln verfiihrt. Sexismus, Misogy-
nie und Rassismus verzahnen sich in diesen Interpretationen. Honigs queer_feministische
Lesart verdeutlicht, wie widerstandige Personengruppen pathologisiert werden, um ihre
Anspriiche auf Freiheit und Gleichheit zu delegitimieren. Die Bacchae, angefiihrt von drei
Schwestern, zeigen auf, wie feministische Kimpfe normative Erwartungen an Mutterschaft
und Weiblichkeit unterlaufen und stattdessen eine schwesterliche Solidaritét praktizieren.
Die vielen (FLINTA*) Korper auf den Straflen der Stadt weigern sich, die Herrschaft des
Patriarchats anzuerkennen. Dass sie am Ende mit ihren Forderungen kein Gehér finden, wie
die Subalterne bei Spivak, und als Schlangen (!) die Stadt verlassen miissen, deutet Honig
(2021) als die Tragik der Stadt, die noch nicht bereit sei fiir eine herrschaftsfreie Gesellschaft.

4 Fazit

Widerstand ist verkorpert und an einen Erscheinungsraum der Macht gebunden. Dabei hin-
terfragt er die Reproduktionsbedingungen der Macht und zeigt auf, wie Herrschaft- und
Machtverhéltnisse durch gemeinsames Handeln (auf der Strafie) herausgefordert werden
konnen — ohne zu verkennen, dass diese Herausforderungen immer auch mit Risiken, Ver-
letzungen, Verbannung, Gewalt oder auch Tétung verbunden sind; dies zeigen Morde an
feministischen Aktivist*innen wie Cecilia Monz6n und Marielle Franco.

In Zukunft gilt es, den Dialog zwischen feministischer Theorie und Praxis weiter auszubau-
en. Auflerdem muss die extensive Literatur und Forschung zu Widerstand der Politischen
Theorie und Ideengeschichte um eine geschlechter- und queer_theoretische sowie rassis-
muskritische Perspektive erweitert werden. Dabei muss die feministische Literatur und For-
schungslandschaft selbstkritisch ihre weifSen Flecken aufarbeiten. Die Vormachtstellung des
weifSen (burgerlichen) Feminismus muss gebrochen, intersektionale Perspektiven gestérkt,
Wissensbestande des Globalen Siidens verbreitet und Kémpfe von Aktivist*innen of color
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viel stiarker beriicksichtigt werden — und zwar in ideengeschichtlicher wie auch in zeitge-
nossisch-theoretischer Hinsicht.
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