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Zusammenfassung

Obwohl Themen, Fragestellungen und Zugange der politikwissenschaftlichen Geschlech-
terforschung eine unverinderte Brisanz und Aktualitit besitzen, sind feministische und
geschlechtertheoretische Perspektiven innerhalb der Politikwissenschaft bislang eher
schwach vertreten. Trotz seiner Relevanz fiir macht- und herrschaftskritische sowie demo-
kratietheoretische Analysen, aber auch fiir empirische Fragestellungen und methodische
Zugange, ist das Forschungsfeld Politik und Geschlecht mit Rezeptionssperren und Vorbe-
halten konfrontiert. Die Einleitung wiirdigt Griindungs- und Grundlagentexte der politik-
wissenschaftlichen Geschlechterforschung und der feministischen Politikwissenschaft. Sie
filhrt in die geschlechtertheoretischen und -politischen Grundlagen sowie die aktuellen
Debatten um erweiterte (queer-feministische, intersektionale und postkoloniale) Perspek-
tiven ein und stellt Konzeption und Zielrichtung des vorliegenden Bandes vor. Verwiesen
wird dabei auch auf bestehende (Forschungs-)Liicken und Desiderate. Der Band ist eine ers-
te Auskopplung aus einem langerfristig angelegten Living Handbook-Projekt, fiir das fort-
laufend weitere Texte eingeworben werden.
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1 Ein Blick zuriick und in die Zukunft - Zum Stand
feministischer Politikwissenschaft

In den letzten 30 Jahren sind im deutschsprachigen Raum verschiedene Grundlagenwer-
ke und Einfithrungen in die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung bzw. femi-
nistische Politikwissenschaft erschienen. Thre Anzahl ist jedoch angesichts der unver-
anderten Brisanz der von ihr behandelten Fragestellungen sowie der ungebrochenen
Aktualitat geschlechterpolitischer Debatten im politischen Alltag erstaunlich tibersichtlich.
Geschlecht, Geschlechterordnungen und Geschlechternormen sind - insbesondere in ihren
intersektionalen Verstrickungen mit Rassismus, Heteronormativitit, Klassenungleichheit,
Antisemitismus oder Behinderung — héchst umkampfte Phanomene, die im Nexus staat-
licher und suprastaatlicher Regierungs- und Regulierungsweisen, unterschiedlicher bewe-
gungspolitischer Mobilisierungen (z.B. Frauen*bewegungen, LGBTIQ*-Bewegungen, anti-
feministischer Bewegungen') sowie alltaglicher sozialer Praktiken verhandelt werden. So
vergeht derzeit kaum ein Tag ohne eine erhitzte Debatte iiber geschlechterinklusive bzw.
geschlechtergerechte Sprache. Aktuell hat u.a. die bayerische Landesregierung ein Verbot
geschlechtersensibler Sprache mit Sonderzeichen in Behorden festgeschrieben und auch in
Hessen ist ein ebensolches — wenn auch verfassungswidriges (Lembke 2023) — Verbot gen-
dergerechter Sprache mit Sonderzeichen in der Landesverwaltung und in Abiturprifungen
jungst in Kraft getreten (Volkner 2024). Die geplante Ablosung des sogenannten Transse-
xuellengesetzes durch ein (geschlechtliches) Selbstbestimmungsgesetz sowie die damit ein-
hergehenden politischen und medialen Debatten zeugen nicht nur von der Umkampftheit
von Geschlecht und Geschlechterverhiltnissen, sondern auch von der Mobilisierungskraft
von Transfeindlichkeit und eines vermeintlichen Verlustes geschlechtlicher Eindeutigkeiten
sowie etablierter Geschlechterordnungen (Deutscher Bundestag 2023; Ludwig/Steinsberger
2023 sowie die weiteren Beitrdge der Schwerpunktausgabe 2/2023 ,Trans*Ungleichzeitig-
keiten und Trans*Feminismen® der Zeitschrift Femina Politica). Ebenso wird im Kontext
autoritarer, neurechter und rechtspopulistischer Bewegungen und Politikkonzepte mittler-
weile auch offensiv eine ;maskulinistische Identitétspolitik“ als Antwort auf eine (vermeint-
liche) ,Krise der Mannlichkeit“ formuliert (Sauer 2017; Kaiser 2020). Und: Nicht nur Wla-
dimir Putin verhandelt iiber die Ablehnung von LGBTIQ*-Rechten, nationale Identitdt und
die (imagindren) Grenzen von Ost und West, sondern auch Européische Staaten konstitu-
ieren sich auf der Basis ihrer eigenen Homotoleranz als ,entwickelt’, ,modern‘ und ,liberal‘
im Gegensatz zum ,riickstandigen’ Siiden/Osten (Klapeer 2020). Globale, lokale und priva-
tisierte Gewaltverhéltnisse sind weiterhin auf struktureller, institutioneller, symbolischer

1 Charakteristisch fiir antifeministische Bewegungen ist ihre politische Gegnerschaft zu gesell-
schaftspolitischen Emanzipations- und Demokratisierungsbestrebungen (vgl. Henninger/Birsl
2020). In einem weiteren Kontext sind sie auch mit den polemischen und pauschalisierenden
Debatten um ,Cancel Culture® an den Hochschulen oder mit der Ablehnung postkolonialer Theo-
rien verbunden. Zugleich sind Antifeminismen selbst sowohl mit rassistischen als auch antisemi-
tischen Diskursen verwoben (vgl. Bergold-Caldwell et al. 2021; Schlecht 2021).
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und epistemischer Ebene vergeschlechtlicht und werden von queer_feministischen Bewe-
gungen als solche thematisiert (Roth u.a. 2022).

Daher verwundert es bisweilen, wie konsequent und umfassend Rezeptionssperren sowie
Vorbehalte gegeniiber geschlechtertheoretischen, feministischen und queeren politikwis-
senschaftlichen Ansatzen in Teilen der Disziplin Politikwissenschaft fortbestehen. Dies
zeigt sich u.a. in einer fehlenden systematischen Etablierung von Geschlechterperspekti-
ven in den Lehrinhalten der verschiedenen Teilbereiche des Fachs, in der geringen Anzahl
von politikwissenschaftlichen Professuren mit Geschlechterforschungs(teil)denomination
sowie der Auslassung entsprechender Zugange in der grundlegenden politikwissenschaftli-
chen Einfithrungsliteratur. Weiterhin gilt, dass im ,Mainstream von Forschung und Lehre
[...] feministische und geschlechtertheoretische Zugange [...] eher verhindert als gefordert”
werden (Mauer/Leinius 2021b: 19).

Vor dem Hintergrund einer anhaltenden Marginalisierung feministischer Perspektiven in
der Politikwissenschaft verstehen wir diesen Band daher sowohl in (wissenschafts-)politi-
scher Allianz mit als auch in Erginzung zu bereits erschienenen oder ,alteren Werken in
diesem Feld. Uns geht es dabei nicht um die Produktion einer linearen, fortschrittsoptimisti-
schen Genealogie feministischer Politikwissenschaft, sondern um eine Re-Aktivierung und
Fortfithrung entsprechender (Forschungs-)Debatten — gerade vor dem Hintergrund wichti-
ger, auch die feministische Politikwissenschaft selbst adressierender Kritiken und Perspek-
tiven aus den Feldern der Queer, Postcolonial und Intersectionality Studies.

Bereits bestehende Einfiihrungswerke in das Themenfeld Politik und Geschlecht sind
teilweise als Reader konzipiert, die beispielsweise zentrale englischsprachige (Griin-
dungs-)Texte der feministischen Politikwissenschaft in deutscher Sprache zuginglich
machen und einordnen (Appelt/Neyer 1994; Braun u.a. 2000; Kurz-Scherf u.a. 2006; Sau-
er/Kreisky 1995). Andere bieten einen Uberblick iiber feministische und geschlechtertheo-
retische Ansétze in der Politikwissenschaft sowie iiber die verschiedenen Teildisziplinen
(Krause 2003; Rudolph 2015). Wiederum andere greifen zentrale Konzepte, aktuelle Frage-
stellungen und Methoden der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung in Form von
systematischen Sammelbénden auf (Bauhardt/Wahl 1999; Harders u. a. 2005; Kreisky/Sau-
er 1997a; Rosenberger/Sauer 2004). Gemeinsam ist ihnen allen, dass sie sowohl die ana-
lytische Relevanz von Geschlecht fir eine fundierte politikwissenschaftliche Analyse auf-
zeigen als auch die Implikationen und Effekte einer (anhaltenden) Marginalisierung von
Geschlecht und Geschlechterverhéltnissen in der Politikwissenschaft problematisieren (vgl.
schon Appelt/Neyer 1994). Birgit Sauer und Eva Kreisky sprechen in diesem Zusammen-
hang von einem ,geheimen® androzentrischen ,Glossar“ der Politikwissenschaft, das jedoch
mit einem ,Schleier der Neutralitit’ versehen wird (Kreisky/Sauer 1997a). Demnach wiren
zentrale Konzepte und Erklarungsmuster aus der Politikwissenschaft an ,ménnlichen Erfah-
rungen® orientiert. Hingegen belegt die Abwesenheit oder Unterordnung von Frauen z.B.
im Rahmen von  klassischen® politischen Theorien der Politikwissenschaft der Nachkriegs-
zeit eine Geschlechtsignoranz und Dethematisierung von Geschlechterverhiltnissen in der
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Politik (Sauer 2001: 14). Auf diese Weise erscheint die Politikwissenschaft — trotz vielfaltig
persistenter Androzentrismen — als geschlechtsloses Sujet.

Wie Birgit Sauer festhalt, kommt der feministischen Politikwissenschaft daher eine dop-
pelte Aufgabe zu: Erstens die Kritik der Politikwissenschaft und zweitens die Kritik der
Politik (Sauer 2012a). In diesem Sinne hat politikwissenschaftliche Geschlechterforschung
zwei Dimensionen: erstens die Theorien, Methoden und Konzepte politikwissenschaftlicher
Arbeitsweisen auf ihre geschlechterignoranten Auslassungen und androzentrischen Vor-
annahmen hin zu befragen und zu transformieren; zweitens eigene Theorien, Methoden
und Konzepte zur Analyse von Politik und gesellschaftlichen Geschlechter- und Macht-
verhéltnissen zu entwickeln. Wie diese zwei Aufgaben am besten bewiltigt werden sollen
und koénnen, wird jedoch auch innerhalb der feministischen Politikwissenschaft, respektive
der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung unterschiedlich beantwortet. Spites-
tens in den 1990er Jahren haben sich daher auch die Perspektiven in diesem Feld ausdiffe-
renziert und pluralisiert (Sauer/Kreisky 1995: 14f.). Die immer noch aktuelle Kritik an der
maskulinistischen Pragung der Politikwissenschaft und ihrer Analysen (vgl. exemplarisch:
Kreisky/Sauer 1997a; Ludwig 2015; Bargetz/Ludwig 2015; Bargetz u.a. 2017) ist beispiels-
weise zunehmend um intersektional und postkolonial informierte Kritik an Auslassungen
und an der Marginalisierung von Rassismus und Kolonialismus in politikwissenschaftli-
chen (Geschlechter-)Analysen vertieft worden (vgl. bspw. Dhawan 2014; Kerner 2021; Ma-
uer/Leinius 2021a). Dariiber hinaus wurden auf der Basis von queeren und de-/konstruk-
tivistischen Theorien binare Geschlechterkonzepte problematisiert sowie die analytische
Bedeutung von Sexualitit und Begehren starker hervorgehoben (Ludwig/Steinsberger 2023,
Ludwig 2015; Klapeer 2014). Zusatzlich ist politikwissenschaftliche Geschlechterforschung
und besonders feministische Politikwissenschaft von gesellschaftlichen Transformationen
begleitet und herausgefordert (Kreisky/Sauer 1997b; Sauer 2012b; Niithen 2024): z.B. von
der neoliberalen Vereinnahmung feministischer Kritik, dem Wandel 6konomischer Ver-
haltnisse, den Bedrohungen durch die Klimakrise, den antifeministischen Anfeindungen in
der medialen Offentlichkeit und der Zunahme an rechtspopulistischen und extrem rechten
Haltungen und Praxen in Politik und Gesellschaft — gesellschaftspolitische Entwicklungen,
die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung und feministische Politikwissenschaft
selbst wiederum beforschen (Caglar u.a. 2012; Henninger/Birsl 2020; Wilde/Meyer 2018;
Ludwig/Woltersdorff 2018). Wie Kathrin Braun u.a. hervorheben, handelt es sich daher bei
feministischer Politikwissenschaft nicht um ein separates Forschungsfeld, sondern um eine
kritische Perspektive, die das Fach und die damit verbunden Forschungs- und Frageperspek-
tiven als Gesamtes im Blick hat (Braun u.a. 2000: 4). Sie ist dabei einerseits Teil des inter- und
transdisziplindren Forschungsfeldes der Gender Studies und andererseits explizit diszipli-
nér in der Politikwissenschaft bzw. ihren Teildisziplinen verortet. Insofern wird und wurde
wahlweise von feministischer Politikwissenschaft oder auch der politikwissenschaftlichen
(Frauen- und) Geschlechterforschung oder Gender Studies gesprochen.



Politiken der Geschlechterverhéltnisse — Geschlechterverhaltnisse politisieren!

2 Geschlecht als politikwissenschaftliche und
politische Kategorie

Grundlegend (nicht nur) fiir die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung sind die
Kategorien ,Geschlecht” und ,Geschlechterverhiltnisse® bzw. auch ,Geschlechterordnun-
gen“, -normen” oder ,-regime®. Dabei geht das analytische und forscherische Anliegen
feministischer Politikwissenschaft deutlich tiber die alltagsweltlich mit dem Themenbereich
verkniipfte Frage nach Représentation und Partizipation von Frauen bzw. verschiedener
Geschlechter (in Parteien und Parlament) hinaus (vgl. hierzu etwa Abels et al. 2018; Cress
2018). Vielmehr wird nach den Wirkungsweisen von Geschlechterverhdltnissen auf und in
politische(n) Prozesse(n), nach der regulierenden oder gar gewaltvollen Produktivitat von
Geschlechternormen oder -regimen, nach den politikwissenschaftlichen Konzeptionen und
Grundbegriffen sowie nach der Hervorbringung von Geschlecht selbst samt seiner Wechsel-
beziehungen mit gesellschaftlichen Strukturen und Wissensordnungen sowie der komple-
xen Machtasymmetrien gefragt (vgl. exemplarisch Sauer 2001: 44ff.). In dieser Perspektive
gilt Geschlecht selbst nicht als gegeben, sondern wird mit Blick auf gesellschaftliche Pro-
zesse seiner Hervorbringung und deren Auswirkungen hin befragt. So kann beispielsweise
die Bedeutung einer Konzeption von (heterosexueller) Zweigeschlechtlichkeit fiir koloniale
Ausbeutungsverhéltnisse analysiert werden oder politische Theorien auf ihre Leerstellen
beziiglich ,unsichtbarer® Grundannahmen tiber geschlechtliche Arbeitsteilung und Spha-
rentrennungen (6ffentlich/privat) hin analysiert werden. Geschlecht als politische Katego-
rie zu begreifen, bedeutet zum einen, dass Geschlechterverhiltnisse und vergeschlechtlich-
te Ungleichheiten und Tatigkeiten (wie z.B. Care-Arbeit) nicht als Ausdruck einer natiirli-
chen Ordnung verstanden werden, sondern als gesellschaftlich-historisch hervorgebrachte
Relation. Geschlecht wird demnach nicht als binére, prapolitische oder vorkulturelle Eigen-
schaft gefasst, auf die politische Strukturen jeweils einwirken; denn politische Verhaltnis-
se, Normen, Strukturen, Institutionen sind in ihrer Gesamtheit selbst Geschlechterverhalt-
nisse und vergeschlechtlicht bzw. vergeschlechtlichend. Zum anderen riickt derart auch
die Umkampftheit der Kategorie als Gegenstand von Politik selbst in den Blick: Die Frage,
was jeweils unter Geschlecht verstanden wird, wie sich bestimmte Geschlechternormen in
Politiken einschreiben oder von ihnen hervorgebracht werden, ist daher ebenso zentraler
Gegenstand politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung und ihrer Analysen (Kerner
2011).

Seit iiber einem Jahrzehnt wird auch in der deutschsprachigen Politikwissenschaft verstarkt
darum gerungen, ob und wie Geschlecht in seinen Verwobenheiten und Verstrickungen zu
anderen, Macht, Herrschaft und Ungleichheit generierenden Kategorien verstanden werden
kann. Vor allem mittels des Begriffs der Intersektionalitit (und seltener unter dem Label
Diversitatspolitiken) wird kontrovers diskutiert und theoretisiert, wie Geschlechterverhélt-
nisse im Bereich des Politischen pluralisiert gedacht werden konnen und dabei auch Ras-
sismus und/oder Klassenverhaltnisse als bedeutsame, das Politische durchdringende Struk-
turen zu begreifen wéren (vgl. etwa Mauer/Leinius 2021a; Sauer 2012c; Kerner 2009; zu
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Diversitat vgl. Caglar/Chan de Avila 2021; Smykalla/Vinz 2011). Hieran schliefit sich —
insbesondere in Auseinandersetzung mit angloamerikanischen Debatten — auch die kriti-
sche Frage an, inwiefern sich selbst als kritisch verstehende, intersektionale Forschungsper-
spektiven zu einer tatséchlichen Transformation der Produktionsbedingungen von Wissen
im deutschsprachigen Raum beitragen, oder ob sie vor allem die Form einer rhetorischen
Modernisierung annehmen (vgl. bspw. Chebout 2011; Gutiérrez Rodriguez 2011).

3 Was bedeutet es, feministisch zu forschen?

Politikwissenschaftliche Geschlechterforschung ist (meist) mit einem spezifischen feminis-
tischen Verstandnis von Wissenschaft verbunden, das die soziale Situiertheit und verkor-
perte Existenz der Forschenden sowie die Verstrickung, oft auch Kompliz*innenschaft, von
Wissenschaft mit Macht- und Herrschaftsbeziehungen zum Ausgangspunkt und Gegen-
stand macht. Wissenschaft, das ist der zentrale Einspruch (nicht nur) in den politikwissen-
schaftlichen Malestream/Mainstream, ist eben nicht im umfassenden Sinne neutral oder
objektiv. Neutralitat zu behaupten, dient vielmehr der Verschleierung herrschaftsstabilisie-
render Interessen, der sozialen und historischen Situiertheit der jeweiligen Forschungsper-
spektiven und —methodologien sowie dem Negieren von Ausschliissen bestimmter Korper,
Themen oder Erkenntnisformen aus der Wissensproduktion (vgl. u.a. Haraway 1988; Har-
ding 1990). Fiir die Politikwissenschaft bedeutet dies etwa, dass durch systematische Aus-
lassungen oder Vorannahmen Teilaspekte ihres Gegenstandsbereichs — wie z.B. die ver-
geschlechtlichte Priagung ihrer Untersuchungsfelder — regelrecht verheimlicht® werden
(Kreisky/Sauer 1997a). Dies ist besonders anhand der politikwissenschaftlichen Zentralka-
tegorie ,Politik“ veranschaulicht worden, indem die Vergeschlechtlichung der fiir zahlrei-
che einschléagige ideengeschichtliche und gegenwartige Politikmodelle konstitutiven Tren-
nung 6ffentlich/privat aufgezeigt wurde (Kurz-Scherf u.a. 2006; Ludwig 2017; Niithen 2024).
Wird némlich der (ebenfalls politisch eingesetzte) Bereich der sogenannten Privatheit als
,das Andere‘ der Politik/wissenschaft betrachtet, erscheinen folglich auch die damit verbun-
denen (Ungleichheits-)Verhéltnisse oder sozialen Tatigkeiten (z.B. private Familien-, Sorge-
und Pflegearbeit) als nicht forschungsrelevant; der Fokus liegt dann ausschlie8lich auf dem
institutionalisierten Politikbereich und somit wird eine geschlechtshierarchische Arbeits-
teilung analytisch fortgeschrieben. Mit einer geschlechtertheoretisch informierten Perspek-
tive wird hingegen der Begriff der wissenschaftlichen Objektivitat briichig, der in der Poli-
tikwissenschaft faktisch als androzentrisch verengt, aber auch als nicht geniigend umfas-
send kritisiert wird. Wissenschaftliche Giitekriterien werden im Rahmen feministischer
(Politik-)Wissenschaft nicht zuriickgewiesen, sondern ausdifferenziert und im Sinne einer
,strong objectivity” erweitert (Harding 1990). Eine Reflexion der jeweiligen Entstehungsbe-
dingungen und (Herrschafts-)Kontexte wissenschaftlicher Erkenntnis sowie der Einbezie-
hung unterschiedlicher, insbesondere vormals marginalisierter Perspektiven, konnte dem-
nach als wesentliches Ziel feministischer Wissenschaft bezeichnet werden, wenngleich auch
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hier wiederum umkampft ist, was dies jeweils im Konkreten bedeutet bzw. welche (margi-
nalisierten) Perspektiven auch im Rahmen einer weif oder heteronormativ gepragten femi-
nistischen Wissenschaft gehort werden (konnen). Zugleich fithren die Ansinnen einer kri-
tischen, feministischen oder ,anderen’ Wissensproduktion vor dem Hintergrund des Stre-
bens nach Teilhabe, Anerkennung und Ressourcen innerhalb der Institution Wissenschaft
immer wieder zu einem Spannungsfeld zwischen dem Wunsch nach Institutionalisierung
und deren Bedingungen, die fortwahrend politisch erkdmpft und verteidigt werden miis-
sen. Eine kritische, feministische Politikwissenschaft ist entsprechend herausgefordert, die
Regeln der Akademie mit ihren etablierten (diszipliniren) Traditionen anzuerkennen, aber
nicht bedingungslos zu akzeptieren (Sauer 2017). Wie insbesondere Auseinandersetzungen
um die fach- bzw. hochschulpolitische Bedeutung von Intersektionalitit und Postkolonia-
litat gezeigt haben, sind auch sich selbst als kritisch verstehende Lehr- und Forschungszu-
sammenhéange daher in ungleiche Machtverhéltnisse verstrickt (Leinius/Mauer 2021: 292;
Gutiérrez Rodriguez 2018).

4 Zur (Nicht-)Institutionalisierung
politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung

Die Rezeption geschlechterforscherischer Perspektiven wird fiir die deutschsprachige Poli-
tikwissenschaft als verspatet beschrieben und der politikwissenschaftliche Androzentris-
mus als weitgehend ungebrochen angesehen (vgl. Kurz-Scherf u.a. 2006). Gefragt wird - im
kritischen Bezug auf den Kanon des Faches und seine Leerstellen (Martinsen 2022) — danach,
welche Konsequenz die Annahme der sozialen Konstruktion von Geschlecht fiir Demokra-
tie- und Gesellschaftsanalyse hat (Bauhardt/Wahl 1999: 7). Bis heute lassen sich aus dieser
Perspektive Wandlungs- und Beharrungstendenzen in den Geschlechterverhiltnissen iden-
tifizieren (Rudolph 2015). Die These der sozialen Konstruktion von Geschlecht wird dabei
sicherlich in unterschiedlicher Reichweite vorausgesetzt und entsprechend kontrovers ver-
handelt. Die Diagnose lautet weiterhin: Geschlechterforscherische Ansatze bleiben in der
Disziplin randstandig (Rudolph 2015: 33). Die Beitrdge in diesem Band sollen dabei helfen,
sie sichtbarer zu machen und ihre Bedeutung fiir das Fach Politikwissenschaft zu wiirdigen.

Birgit Sauer beschrieb die Institutionalisierung von feministischer Politikwissenschaft vor
knapp zehn Jahren als ,erfolgreich gescheitert” (Sauer 2015: 127). Sie artikuliert damit,
dass politikwissenschaftliche Geschlechterforschung im deutschsprachigen Raum seit ihren
Anféngen in den 1970/80er Jahren? zwar einerseits eine Vielzahl an Publikationen, For-
schungszusammenhéngen und -netzwerken hervorgebracht hat — hierzu gehort auch die

2 Auch wenn die Institutionalisierung politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung erst zu
Beginn der 1990er Jahre einsetzt, sind in der Lehre, vor allem im Mittelbau und unter den Studie-
renden, Fragen politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung schon ab den 1970er Jahren rele-
vant (vgl. exemplarisch: Calle und Krédmer 2022).
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erfolgreiche Einrichtung von Professuren fiir politikwissenschaftliche Geschlechterfor-
schung. Andererseits ist es jedoch institutionell nicht gelungen, Politik und Geschlechterver-
haltnisse als eigensténdiges Teilgebiet des Fachs zu etablieren. Zudem ist die Institutionali-
sierung politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung hiufig sehr stark von Einzelperso-
nen und ihren Forschungsinteressen abhingig und bleibt entsprechend mindestens prekir.

Somit ist das Forschungsfeld Politik und Geschlecht(erverhdltnisse) auch Mitte der 2020er Jah-
re noch weit davon entfernt, zum Kern des Faches zu zidhlen. Die systematische und struk-
turell abgesicherte Institutionalisierung politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung
muss somit weiterhin erkdampft werden (Calle/Kramer 2022; Niithen 2019).® Hierfiir kann
auf den bestehenden Strukturen aufgebaut werden, die im Folgenden dargestellt und gewtir-
digt werden sollen: Mit der Femina Politica — Zeitschrift fiir feministische Politikwissenschaft
gibt es seit 1997 eine deutschsprachige Zeitschrift fiir politikwissenschaftliche Geschlech-
terforschung. In den zwei thematischen Buchreihen, Politik und Geschlecht beim Verlag
Barbara Budrich (herausgegeben von der Sektion Politik und Geschlecht in der DVPW)
sowie Politik der Geschlechterverhdltnisse beim campus Verlag erscheinen regelméafiig Ban-
de zu Themen und Fragestellungen des Feldes. Zugleich organisieren sich politikwissen-
schaftliche Geschlechterforschende seit 1991 innerhalb der Deutschen Vereinigung fiir Poli-
tikwissenschaft (DVPW), zunachst als Arbeitskreis und seit 2020 als Sektion. Die Umwan-
dlung des Arbeitskreises in die Sektion Politik und Geschlecht zeigt, dass die DVWP zumin-
dest den grundlegenden Stellenwert politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung fiir
das Fach anerkennt, wenngleich die Fachvereinigung in ihrer Gesamtheit derzeit nicht fiir
eine Etablierung eines eigenstandigen Teilgebiets Politik und Geschlecht eintritt. So exis-
tieren im Herbst 2023 laut der Datenbank des Margherita-von-Brentano-Zentrums Berlin
im gesamten deutschsprachigen Raum lediglich acht (teilweise nicht verstetigte) politik-
wissenschaftliche Professuren mit Gender(teil)Jdenomination, eine im Vergleich zu anderen
Sozialwissenschaften weiterhin geringe Anzahl.* Bisherige Erfahrungen zeigen, dass die
vorhandenen Professuren mit dem Ausscheiden der aktuellen Stelleninhaber*innen immer
wieder Kirzungen und Umwidmungen zum Opfer fallen. Infolgedessen werden Professu-
ren mit (Teil-)Denomination fiir politikwissenschaftliche Geschlechterforschung nicht wie-
der neu ausgeschrieben und die Fortfithrung einer entsprechenden (Teil-)Denomination ist

3 Lesenden, die sich eingehender mit der Institutionalisierung feministischer Politikwissenschaft
beschéftigen wollen, sei die Broschiire ,Tabula Rasa. Institutionalisierungsprozesse der feministi-
schen Politikwissenschaft an der Philipps-Universitiat Marburg® (Calle & Kramer 2022) empfohlen,
die die Geschichte der Etablierung des Arbeitsbereichs Politik der Geschlechterverhéltnisse am
Institut fiir Politikwissenschaft der Philipps-Universitit Marburg nachzeichnet.

4 Quelle: https://mvbz.org/genderprofessuren [abgerufen am 19.10.2023]. Hier werden insgesamt
109 sozialwissenschaftliche Professuren aufgelistet. In Deutschland gibt es 45 Institute fiir Poli-
tikwissenschaft mit knapp 625 Professuren (Stand 2023). Gemessen daran zeigt sich, wie wenig
reprasentiert die Geschlechterforschung im Fach Politikwissenschaft in institutioneller Hinsicht
nach wie vor ist. Quellen: https://studieren.de/politikwissenschaft.hochschulliste.t-0.c-174.html
[abgerufen am 23.10.2023] und https://www.dvpw.de/fileadmin/docs/Service/2023-12_Politikwis-
senschaftliche_Professuren_in_Deutschland.pdf [abgerufen am 24.01.2024].


https://mvbz.org/genderprofessuren
https://studieren.de/politikwissenschaft.hochschulliste.t-0.c-174.html
https://www.dvpw.de/fileadmin/docs/Service/2023-12_Politikwi
enschaftliche_Professuren_in_Deutschland.pdf

Politiken der Geschlechterverhéltnisse — Geschlechterverhaltnisse politisieren!

haufig umkampft (Bock/Niithen 2014). Daher ist es um die Institutionalisierung und somit
eine strukturelle Absicherung politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung in Lehre
und Forschung derzeit weiterhin schlecht bestellt, und viele der genannten Projekte basie-
ren vor allem auf dem ehrenamtlichen Engagement der Beteiligten. Das heifit auch, dass die
Position derjenigen, die innerhalb der Politikwissenschaft mit Schwerpunkt Geschlechter-
forschung arbeiten, tendenziell prekar bleibt.

Demgegentiber hat der Wissenschaftsrat jingst in einer Evaluation der Geschlechterfor-
schung in Deutschland die Bedeutung fachspezifischer Gender-Professuren herausgestellt.
Thr Fehlen wird nicht nur mit Blick auf die Entwicklung der Geschlechterforschung kriti-
siert. Vielmehr halt der Wissenschaftsrat fest, dass Geschlechterperspektiven — insbeson-
dere in den Sozialwissenschaften — zum State of the Art von Wissenschaft gehoren und
sie daher zu einem integralen Teil von fachspezifischer (also auch politikwissenschaftli-
cher) Forschung und Lehre gemacht werden sollten (Wissenschaftsrat 2023). Dass eine
solche strukturelle Verankerung politikwissenschaftlicher Geschlechterperspektiven noch
weitestgehend fehlt, zeigt sich auch im Bereich der Lehre sowie der Entwicklung der Cur-
ricula (Abels 2016), obwohl hierzu auch im deutschsprachigen Raum bereits seit langerer
Zeit entsprechende Aufbereitungen vorliegen (Harders 2012; Bomert/Wilde 2019).° Ledig-
lich an der Philipps-Universitidt Marburg ist ein verpflichtendes Grundlagenmodul im BA-
Politikwissenschaft ,Politik und Geschlechterverhiltnisse® verankert. Das Angebot in die-
ser expliziten Form ist anderenorts nach unseren Recherchen maximal freiwillig zu wahlen.
Im Bereich des Masters bietet die FU Berlin seit dem Wintersemester 2019/2020 den konse-
kutiven, viersemestrigen Studiengang ,Gender, Intersektionalitit und Politik“ an.®

Insgesamt bleibt also fraglich, inwiefern die Integration von Geschlechterforschung inner-
halb der Politikwissenschaft tiber eine rein ,rhetorische Modernisierung® (Wetterer 2013),
also einen lediglich oberflachlichen, aber eben nicht substanziellen Einschluss in den Kern
des Fachs, hinausgeht. Zugleich stellt diese prekire Institutionalisierung — wie oben bereits
angedeutet — nicht zuletzt fur die Zusammenstellung eines Handbuches eine Herausfor-
derung dar: Wissenschaftler“innen, die iiber wenig Absicherung verfiigen und zu wenig
anerkannten Themen arbeiten, bleibt oft wenig Zeit zum Verfassen von Handbuchein-
tragen. Ganz besonders gilt dies fiir diejenigen, die inhaltlich und/oder persénlich auch
innerhalb des Kanons politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung zusétzlich margi-
nalisiert sind. Hier spielt der Einfluss von Rassismus, Antisemitismus, Behindertenfeind-
lichkeit, Trans- und Queerfeindlichkeit sowie Klassenverhiltnissen eine nicht zu leugnen-

5 Auch das 2003 im Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der FU Berlin initiierte Portal
www.gender-politik-online.de verfolgt das Ziel, politik- und sozialwissenschaftliche Inhalte fiir
die Lehre zur Verfiigung zu stellen. Zwischenzeitlich war das Portal geschlossen, seit 2020 hat ein
Umzug der Website sowie eine Neubelebung stattgefunden. https://www.fu-berlin.de/sites/gpo/
index.html [abgerufen am 19.10.2023]

6 https://www.fu-
berlin.de/studium/studienangebot/master/gender-intersektionalitaet-politik/index.html [abgeru-
fen am 30.11.2023]
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de Rolle: Diese Stimmen sind im Fach besonders von strukturellen Ausschliissen betroffen
und entsprechend auch in diesem Handbuch - trotz anderer Zielsetzungen unsererseits —
unterreprasentiert.” Dariiber hinaus sind marginalisierte Lehrende und Forschende in spe-
zifischer Weise von den prekiren Arbeits- und Beschéftigungsverhaltnissen betroffen, die
das gesamte Wissenschaftssystem dominieren und nicht auf politikwissenschaftliche Stel-
len beschrankt sind. Dieser Umstand wird bereits langer diskutiert (vgl. bspw. die Beitrdge
in Laufenberg u.a. 2018), auch wenn er in den aktuellen Protesten unter dem Hashtag #Ich-
BinHanna eher ignoriert wird. #IchBinReyhan zielte demgegeniiber darauf, genau diese auf
Mehrfachmarginalisierung beruhenden Ausschliisse zu thematisieren, die, wie eine Unter-
suchung zu den Arbeitsverhaltnissen im akademischen Mittelbau zeigt, auch die Vulnerabi-
litaten fir Erfahrungen von Diskriminierung und unangemessenem Verhalten am Arbeits-
platz zum Teil deutlich verstirken (Kortendiek u.a. 2022: S. 346ff.; S. 355ft.).

Eine grundlegende, rezente Herausforderung fiir die feministische Politikwissenschaft, aber
auch fur Geschlechterforschung insgesamt, sind diverse, gegen sie gerichtete Angriffe und
Diskreditierungsversuche, die zugleich in einem weiteren — globalen — Kontext von Angrif-
fen auf Kampfe fiir Geschlechtergerechtigkeit, Gleichstellung, die Anerkennung sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt, aber auch fiir sexuelle und reproduktive Selbstbestimmung
stehen (Holzleitner 2022; Roth/Sauer 2022; Kuhar/Paternotte 2017; Beck u.a. 2024). Ent-
sprechende Angriffe gegen ,die”“ Geschlechterforschung werden von antifeministisch orien-
tierten politischen Akteur*innen insbesondere aus dem extrem rechten, autoritaren Spek-
trum, aber auch aus religidsen, konservativen, liberalen oder gar linken Perspektiven arti-
kuliert und in die mediale Offentlichkeit getragen. Mit der AfD existiert in Deutschland
seit zehn Jahren eine in Teilen sogar vom Verfassungsschutz als extrem rechts eingestufte
Partei mit faschistischen Kadern, die Angriffe gegen die Geschlechterforschung auch in den
Parlamenten lanciert (Mauer 2021). Zugleich werden auch aus anderen wissenschaftlichen
Disziplinen heraus immer wieder Versuche unternommen, die Geschlechterforschung zu
diskreditieren (Néser-Lather 2019). Den Angriffen gemeinsam ist, dass sie der Geschlech-
terforschung die Wissenschaftlichkeit absprechen, sie auf ein unmittelbares Instrument
von Gleichstellungspolitik und Gender Mainstreaming reduzieren und ihr eine ideologisch
motivierte Politisierung von Geschlecht und Geschlechterverhaltnissen vorwerfen (vgl. u.a.
Frey u.a. 2014). Ablehnung erfihrt insbesondere ,ein nichtessentialistisches Verstidndnis
von Geschlecht” (Mauer 2021: 285), durch das die Geschlechterforschung ,die Kontingenz
von Geschlechterverhiltnissen® aufzeigt und den ,Raum fiir Konflikte um die Kategorie
Geschlecht und um die politische Gestaltung von Geschlechterverhéltnissen® 6ffnet (ebd.:
286).

Mit ihrer Kritik an der vermeintlichen politikwissenschaftlichen Neutralitat zielt feministi-
sche Politikwissenschaft damit auch auf eine freie Wissenschaft in einer demokratischen

7 Spiegelbildlich zur Marginalisierung geht eine verschirfte Arbeitsbelastung der im Fach tatigen
marginalisierten Wissenschaftler*innen einher, die auch in einem Zusammenhang mit rhetori-
schen Modernisierungen des Fachs steht und entsprechend zu diskutieren wére.
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Gesellschaft, wobei Demokratie hier selbst weder als gegeben noch als klar umrissenes Ziel
erscheint. Feministische Politikwissenschaft will dazu beitragen, sowohl formale als auch
subtilere (demokratische) Ausschliisse sichtbar zu machen sowie die Demokratisierung von
Geschlechterverhiltnissen selbst als Kernmoment von Demokratie aufzuzeigen. Denn letzt-
endlich zielen auch aktuelle antifeministische und neu-rechte Angriffe auf Demokratie,
Gleichstellungspolitiken und Geschlechtervielfalt gerade auf eine (Re-)Naturalisierung von
Geschlecht ab, was nicht zuletzt auch einer Ent-Demokratisierung entsprechender Verhélt-
nisse gleichkommt (Henninger/Birsl 2020). Feministische (Politik-)Wissenschaft kann daher
als demokratisierende Haltung verstanden werden, die auf dem immanent politischen Cha-
rakter von Wissenschaft verweist und Kontingenz und Offenheit als deren Prinzipien ver-
teidigt (Ludwig 2023). Eine demokratische Wissenschaft ist aus dieser Perspektive erst frei,
wenn sie einerseits die eigenen Ausschliisse — wie etwa von Frauen bis ins 20. Jahrhundert
— reflektiert und tiberwindet und andererseits den historischen wie aktuellen Beitrag der
Wissensproduktion zu Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhaltnissen — etwa in Bezug
auf die Rechtfertigung von Rassismus und Antisemitismus — reflektiert und ihm entgegen-
tritt. Das Ziel ist eine Wissensproduktion, die die Wirkung struktureller Ausschliisse befragt
und sich gegen - auch scheinbar wissenschaftlich begriindete — Ideologien der Ungleichheit
wendet. Hierfir ist nicht zuletzt der Anspruch einer engen Verbindung von Theorie und
Praxis prigend (Kerner 2013), die eine Ubersetzung von Theorie in Praxis ebenso ermdg-
licht, wie sie die Instabilitat dieser Grenzziehung befragt.

5 Dieser Band als Auftakt und Einblick in ein gr6Rer
angelegtes Open Access Projekt

Der vorliegende Sammelband steht nicht fiir sich allein, sondern ist als Auftakt in ein gré-
Ber angelegtes Open Access-Projekt zu verstehen — das des (digitalen) peer reviewed Living
Handbook Politik und Geschlecht. Dabei ist es der spezifische Charakter eines Living Hand-
books, fortlaufend neuere Entwicklungen aufzunehmen und somit den Stand der Forschung
immer wieder neu systematisch darzustellen. Inhaltlich zielt das Living Handbook darauf,
auf der Grundlage aktueller Forschungsperspektiven, neuerer Entwicklungen in den Gen-
der Studies/Geschlechterforschung seit Beginn der 2000er Jahre sowie den wichtigen Inter-
ventionen seitens intersektionaler, postkolonialer und queerer Forscher*innen und Akti-
vist*innen, in zentrale Ansitze, Perspektiven und Konzepte der politikwissenschaftlichen
Geschlechterforschung einzufithren. Wéhrend die ersten deutschsprachigen Einfithrun-
gen zur politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung durchaus bisweilen von binéren,
ygeschlechtshalbierte[n]“ (Kreisky 1994) Perspektiven auf die Politikwissenschaft geprigt
waren und hiufig weifSe Thematisierungen von Geschlecht dominierten, soll im Living
Handbook explizit queeren, de- und postkolonialen, antirassistischen und intersektionalen
Ansatzen im Sinne eines inklusiveren und pluralistischeren Verstandnisses von politikwis-
senschaftlicher Geschlechterforschung und feministischer Politikwissenschaft Raum gege-
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ben werden. Gleichzeitig gilt es, diesbeziiglich selbst- und wissenschaftskritisch im Blick
zu behalten, dass die deutschsprachige Politikwissenschaft nach wie vor von rassistischen,
klassistischen und heteronormativen Exklusionsmechanismen gepragt ist. Lehrende und
Forschende of Color sind etwa weiterhin sehr stark marginalisiert, auch Ausschliisse ent-
lang von Klassenunterschieden bleiben bestehen und das Abweichen von heteronormati-
ven Geschlechterpositionen stellt ebenfalls eine Zugangshiirde dar. Entsprechend korre-
spondieren Liicken in diesem Buch auch mit Liicken und Zugangshiirden im Feld, die iiber
das Living Handbook-Projekt hinausweisen. 30 Jahre nach Erscheinen der ersten deutsch-
sprachigen Einfithrung in die feministische Politikwissenschaft (Appelt/Neyer 1994) ist es
uns daher auch ein Anliegen, vor dem Hintergrund der immer noch peripheren und pre-
kéren Situation geschlechterforschender Politikwissenschaft innerhalb der Hochschulland-
schaft insgesamt die spezifischen Dynamiken, Diskontinuitidten und Asymmetrien inner-
halb des feministischen Spektrums zu thematisieren. Dies geschieht konkret durch eine
digitale Plattform (https://budrich.publisso.de), auf der kontinuierlich thematische Beitrage
erscheinen und bereits bestehende Kapitel regelméflig aktualisiert werden kénnen. Die in
dem gedruckten Band versammelten Beitrige sind somit ein vorldufiges Zwischenresultat
des dynamischen und langfristig geplanten Prozesses der Entstehung des digitalen Living
Handbooks - sie geben erste Einblicke in das heterogene Feld der politikwissenschaftlichen
Geschlechterforschung, decken bei Weitem jedoch noch nicht vollumfanglich die vielstim-
migen Kontroversen und Dynamiken politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung ab.
Das kiinftig stetig zu erweiternde Handbuch ist ausdriicklich fir die Lehre konzipiert. Es
ermoglicht ebenso einen ersten Einblick in das Forschungsfeld auch fiir diejenigen Lehren-
den und Studierenden, deren Schwerpunkte bislang nicht in der politikwissenschaftlichen
Geschlechterforschung lagen.

Wir ermutigen daher die Leser*innen dieses Bandes, uns Vorschlige fir weitere Beitrige
und (fehlende) Themen zu senden, um die vorhandenen Leerstellen zu fiillen, neue Bereiche
zu erschlieen und andere Perspektiven sichtbar zu machen. Nach dieser ersten Printaus-
gabe — deren Publikationsprozesse nicht nur unter den Zwangen einer drittmittelgestiitzten
Projektlogik standen, sondern auch wéhrend der gesamten Planungs-, Durchfithrungsver-
ordnung- und Finalisierungsphase von den erschwerenden strukturellen Auswirkungen der
Pandemie geprigt waren — fithren wir die Konversation digital weiter. Das Living Hand-
book-Projekt findet sich auf folgender Website: https://budrich.publisso.de.

6 Zu den Beitragen und zum Aufbau dieses Bandes

Die vorliegenden Kapitel der Printausgabe vermitteln Einblicke in den aktuellen Stand
der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung in unterschiedlichen Themenfeldern
und beziiglich zentraler Fragestellungen. Unser Anliegen ist hier auch eine Intervention in
die Politikwissenschaft, die Leerstellen innerhalb des Fachs und der Facherkultur aufzeigt
und den politikwissenschaftlichen Kanon geschlechterforscherisch erweitert und transfor-
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miert. Der vorliegende Band verweist auf die Einschlagigkeit ebenso wie die Komplexi-
tat und Differenziertheit politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung mit dem Ziel,
in der Fachdisziplin und dariiber hinaus ihre Bedeutung sichtbar zu machen. Es gilt, die
Ergebnisse geschlechtertheoretischer Zugiange in der breiteren politikwissenschaftlichen
Forschung stéirker zu berticksichtigen. Geschlechtertheoretische Perspektiven sollten syste-
matisch Eingang in die Fachdiskussion finden und dort so etabliert sein, dass sie selbstver-
standlich auch von Forschenden reflektiert werden, die andere Schwerpunkte setzen oder
hauptséchlich andere Forschungsinteressen verfolgen.

Die einfiihrenden Artikel erldutern ,Geschlecht(erverhiltnisse)* und de- und rekonstru-
ieren politikwissenschaftliche Konzepte unter Beriicksichtigung intersektionaler Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse anhand wichtiger Forschungsdebatten wie z.B. Post-/Decolo-
nial Studies, kritische Antisemitismus- und Rassismusforschung, Queer und Trans” Studies,
Affect Studies oder der politischen Okologie.

Die Printausgabe gliedert sich in drei Unterabschnitte: I. (De-)Gendering Politikwissen-
schaft, II. Konzeptionelle Perspektiven und III. Themen- und Politikfelder. Diese Unter-
teilung ist eine heuristische, die Unterpunkte iiberschneiden sich teilweise und sollen
im Prozess der Weiterentwicklung des Handbuchs gegebenenfalls erweitert werden. Die
Beitrdge aus der Rubrik I.  (De-)Gendering Politikwissenschaft® beschiftigen sich mit
einer geschlechterreflektierten Erweiterung bzw. Verdnderung der politikwissenschaftli-
chen (Teil-)Disziplin(en). Unter der Uberschrift ,Konzeptionelle Perspektiven® werden im
zweiten Abschnitt theoretische Blickwinkel und Konzepte vorgestellt, die Teil feministi-
scher Politikwissenschaft sind bzw. diese spezifisch erweitern. Im dritten Abschnitt wer-
den von den Beitragenden konkrete , Themen- und Politikfelder” aus geschlechterforsche-
rischer/feministischer Perspektive verhandelt.

Sowohl in inhaltlicher als auch in methodologischer Hinsicht lassen sich einige zentrale
Konzepte und Theoreme ausweisen, die in den Beitrdgen teils eigens expliziert, teils als
Analysekategorien vorausgesetzt sowie teils auch mit dem Verweis auf das emanzipato-
rische Potential politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung fiir die politische Praxis
angewandt werden. Fir die kritische Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Poli-
tik und Geschlecht ist es nicht nur mit Blick auf die Ideengeschichte relevant, grundle-
gende Annahmen wie das Theorem des Gesellschaftsvertrags oder das Konzept der Sou-
verdnitat auf ihre geschlechtlichen Konnotationen hin zu untersuchen. Gesellschaftliche
Normen und Rollenstereotype konnen beispielsweise anhand des seit der Antike bis heu-
te wirksamen dichotomen Trennungsdispositivs von privat/6ffentlich, Natur/Kultur, aktiv/
passiv kritisch befragt werden, um den kontingenten und sozial konstruierten Charakter der
Aufteilung zwischen politisch bedeutsamen Sphéren (als ;mannlich“ zugeschriebene 6ffent-
liche Amter und Positionen) und politisch unbedeutenden Sphiren (als ,weiblich® zuge-
schriebene Reproduktions- und Care-Tétigkeiten) zu entlarven. Doch erst im Zusammen-
spiel mit intersektionalen, de-/postkolonialen, queeren, rassismus- und ableismkritischen
Perspektiven kénnen die sozialen Ungleichheiten und Machtasymmetrien, die mit diesen
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Aufteilungen innerhalb von Gesellschaften einhergehen und spezifische vergeschlechtlichte
sowie rassifizierte oder klassenbezogene Betroffenheiten hervorbringen, angemessen in den
Blick genommen werden. Und genau diese Uberschneidungen, Verflechtungen, aber auch
Briiche und Widerspriiche gesellschaftlicher und politischer Phdnomene sollen in unserem
multiperspektivischen und dynamischen Living Handbook beleuchtet werden. Erste Beitra-
ge dazu sind in diesem Band versammelt.
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