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Zusammenfassung

Die Geschlechterbinaritat und die sozial und kulturell konstruierte Geschlechterhierarchie
begriinden die Parallelisierung der Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen und der RePro-
duktivitat von Frauen. Ressourcenpolitik fordert, die Aneignung der Arbeit von Frauen
und ihres Umweltwissens zu beenden und sie in umweltpolitische Entscheidungen einzu-
beziehen. Queer Ecologies ermoglichen es, Care-Verantwortung von ihrer Bindung an quasi-
natiirliche ReProduktionsverhéltnisse zu 16sen und zu politisieren.

Schliisselbegriffe

Feministische Politische Okologie, Ressourcenpolitik, Queer Ecologies, Care,
Feminisierung der Umweltverantwortung

1 Einleitung

In diesem Beitrag diskutiere ich Umwelt- und Klimapolitik aus einer feministischen Gender-
perspektive.! Umweltpolitik ist ein Feld, in dem politischer Aktivismus von Frauen™ und die

1 Ineinem feministischen Text zu Natur und Geschlecht sind Begriffe und Schreibweisen eine beson-
dere Herausforderung. Ich benutze das Sternchen (*) immer dann, wenn es um Menschen, die sich
als die benannten identifizieren, in ihrer Diversitat geht, mit ihren unterschiedlichen biographi-
schen Erfahrungen und identitatspolitischen Verortungen. Die Vorsilben ,cis” und ,trans” benutze
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institutionalisierte Politik stark auseinanderdriften. Innerhalb der feministischen Politik wis-
senschaft fristet die Okologie ein marginales Dasein. Nur wenige Politikwissenschaftlerin-
nen [sic!] haben sich entgegen dem dominanten Trend des linguistic turn in der Geschlech-
terforschung weiterhin mit gesellschaftlichen Naturverhaltnissen und der Materialitit von
Natur, Umwelt und Geschlecht beziehungsweise 6kologiebezogenen Geschlechterpolitiken
befasst. Mit der Feministischen Politischen Okologie hat seit kurzem auch in den Zentren
der akademischen Diskursproduktion eine Forschungsrichtung wieder Konjunktur, die im
Globalen Stiden nie an Bedeutung verloren hatte (Rocheleau u.a. 1996; Salleh 2009).

Immer wieder fallt auf, dass Frauen® offentlich sichtbar und horbar sind, wenn es um 6ko-
logische Belange geht. Das gilt aktuell fir Fridays for Future genauso wie in den achtziger
Jahren fiir die ,Mitter gegen Atomkraft®. Schon in diesen Blitzlichtern scheinen Fragen auf,
die sich durch die gesamte Debatte zum Mensch-Natur-Verhéltnis ziehen: Ist das politische
Engagement von Frauen® fiir Umweltbelange mit einer spezifischen Nahe des weiblichen
Korpers zur Natur zu erklaren? Leiten sich aus der gesellschaftlich zugeschriebenen Sor-
geverantwortung an Frauen besondere Fahigkeiten im Umgang mit Natur und natiirlichen
Ressourcen ab? Hinter diesen Aspekten verbirgt sich noch eine weitere, beunruhigende
Frage: Konnte es sein, dass die Randsténdigkeit der Umweltpolitik innerhalb der feministi-
schen Politikwissenschaft mit dem Unbehagen an genau diesen Fragen zusammenhangt?

Entlang dieser Fragen gliedert sich mein Beitrag. Zuniachst skizziere ich die Theoriedebatte
um die Natur-Kultur-Dichotomie, von der die sozial konstruierte Geschlechterdifferenz und
die Naturnihe der Frauen abgeleitet sind. Die Hierarchisierung von Natur und Kultur, von
Koérper und Geist, von Immanenz und Transzendenz, von Weiblichkeit und Ménnlichkeit in
ihrer bindren Opposition grundieren das europaische Denken mindestens seit dem Zeital-
ter der Aufklarung. Anschlieflend diskutiere ich Debatten, in denen aus der den Frauen als
Genusgruppe zugewiesenen Care-Zustdndigkeit eine besondere Verantwortung und Kom-
petenz fiir das Management von natiirlichen Ressourcen abgeleitet wird. In Abgrenzung
dazu entwickle ich meinen Ansatz der Ressourcenpolitik. Abschlieflend beantworte ich die
Frage nach der Bedeutung feministischer Forschung zu gesellschaftlichen Naturverhéaltnis-
sen fiir die Weiterentwicklung der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung.

ich in diesem Text nicht, weil damit so etwas wie ein ,echtes®, jnatiirliches Geschlecht aufgerufen
wird, mit dem mensch sich entweder in Ubereinstimmung fiihlt oder nicht. Ich halte es zum Bei-
spiel fiir historisch und politisch falsch, Lesben als Cis-Frauen zu bezeichnen. Das unterstellt eine
Identifikation von Koérper, Geschlecht und Begehren entlang der heterosexuellen Matrix, die die
meisten Lesben fiir sich zuriickweisen, weil sie sich genau nicht in dieser ,natiirlichen Ordnung®
situieren. Wenn ich von Personengruppen als Genusgruppen spreche, die entlang der Dichoto-
mie Natur/Kultur, Kérper/Geist, weiblich/méannlich klassifiziert werden, benutze ich kein Stern-
chen: In diesem Text werden ,Frauen“ und ,Ménner* als serielle Kollektivitat verstanden (Young
1994), denen binére Klassifikationsmerkmale aufgrund ihrer Stellung im ReProduktionsverhéltnis
zugeschrieben werden. Aus einer kritisch-feministischen Perspektive fallt darunter das Verstand-
nis von Frauen als Klasse bzw. als doppelt vergesellschaftet in kapitalistischen und patriarchalen
Herrschaftsverhéltnissen (Beer 1989; Bhattacharya 2017).
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2 Machtvolle dichotome Hierarchisierungen: Natur-
Kultur, Kdrper-Geist, Weiblichkeit-Mannlichkeit

Von der Philosophin Bonnie Mann stammt das Bild eines Miihlsteins, der sich mit sei-
ner historischen Last um den Hals von Frauen® legt, die sich mit der Natur beschiftigen
(Mann 2009: 79). Der Befassung mit Natur und Frauen - Frauenkdrpern und Frauenar-
beit — wird latent die Ndhe zum Essentialismus unterstellt. Essentialismus ist ein Konzept,
das Frauen als ein substanzielles und unverénderliches Kollektiv betrachtet und damit zu
einer uiberhistorischen und transkulturellen Identitit der Kategorie ,Frau® fithrt. Mit die-
ser herrschaftsformigen Konstruktion setzen sich die Theoretikerinnen eines emanzipatori-
schen Mensch-Natur-Verhiltnisses kritisch auseinander, auch und gerade im Okofeminis-
mus, dem der Vorwurf des Essentialismus prominent anhaftet.

Theoriegeschichtliche Werke feministischer Forschung analysieren aus transdisziplinarer
Perspektive das historische Gewordensein der Dichotomie von Natur und Kultur und
ihrer gegenderten Implikationen: Carolyn Merchant arbeitet in ihrer wissenschaftshisto-
rischen Untersuchung ,Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und neuzeitliche Naturwis-
senschaft® (Merchant 1987/2020) die Gleichzeitigkeit der Entwicklung naturwissenschaftli-
cher Erkenntnismethoden in der frithen Neuzeit, der Ausbeutung von Naturressourcen, der
Hexenverfolgung in Europa und der kolonialen Eroberungen heraus. Analog der Gestand-
niserzwingung unter Folter, denen die weisen Frauen unterworfen wurden, die Wissen tiber
die Fortpflanzungsfahigkeit und die Verhinderung von Schwangerschaften besaflen, wur-
den der Natur ihre Geheimnisse durch die naturwissenschaftlichen Methoden entrissen und
fiir ihre Unterwerfung und Ausbeutung sowohl in Europa als auch in den Kolonien benutzt.
Die Philosophin Val Plumwood (1993) kritisiert die Hierarchie zwischen Menschen und der
nicht-menschlichen Natur als andro- und anthropozentrisch und weist die Idee der Hoher-
wertigkeit des Menschen und seiner Bestrebungen, sich von seiner Abhingigkeit von der
Natur tiber ihre Abspaltung und Verdrangung zu emanzipieren, zuriick. Sie betont die Ein-
bettung der menschlichen Rationalitit in die Okologie der lebendigen und nicht-lebendigen
Natur und sieht weder fir Frauen noch fir Manner eine Chance, sich durch die Beherr-
schung der Natur aus ihrer Abhéngigkeit zu befreien. Von einem politokonomischen Stand-
punkt aus entwickelt Mary Mellor (1997) eine um die Ausbeutung von Frauen und Natur
erweiterte Analyse des Kapitalismus. Bei ihr steht die Analogie der Vernutzung von natiir-
lichen Ressourcen und der Vernutzung der Arbeit von Frauen, als sei diese eine natiirliche
Ressource, im Fokus.

Keine dieser Analysen setzt Frauen, ihre Kérper und ihre Arbeit, essentialistisch als ,natur-
gegeben® voraus. Im Gegenteil: Sie rekonstruieren die historischen, sozialen und kulturellen
Prozesse, die Frauen und Weiblichkeit mit Natur gleichsetzen und damit sowohl Frauen als
auch Natur einem androzentrischen Herrschaftsverhiltnis unterwerfen.

Aus den dargestellten Entwicklungen l4sst sich die Frage ableiten, ob dieser kulturelle Ruck-
sack oder Miihlstein eher ein Hemmnis fiir die feministische Befassung mit den gesell-
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schaftlichen Naturverhiltnissen darstellt oder ob darin nicht doch auch ein Potenzial fur
ein Mensch-Natur-Verhéltnis steckt, das sich fiir beide Seiten als positiv erweisen konn-
te. Wieso haben die Natur oder die Okosysteme, auf die menschliches und nicht-menschli-
ches Leben so grundlegend angewiesen sind, im Zusammenhang mit Geschlecht eine derart
abgewertete Position?

Stacy Alaimo (2000) blickt auf das Potenzial eines emanzipatorischen Naturverstindnisses
und arbeitet in ihrer literaturwissenschaftlichen Studie heraus, inwiefern die Natur in Wer-
ken von englischsprachigen Schriftstellerinnen als Horizont fiir weibliche Befreiung gilt.
In der Natur imaginierten sie eine Chance fiir Frauen, sich den Zwéngen der sozialen und
kulturellen Geschlechterhierarchie zu entziehen. Ahnlich argumentiert der Subsistenzan-
satz (Mies/Bennholdt-Thomsen 1999), in dem die Arbeit von Frauen und von Subsistenz-
biauer*innen in einer ressourcenschonenden Okonomie als Alternative zum menschen- und
naturfeindlichen Kapitalismus entworfen wird. In einer vollig anderen Theorietradition, den
Queer Ecologies verortet, setzt Catriona Sandilands (2001) der Erotophobie der westlichen
Welt, von der sie sowohl Homophobie als auch Naturfeindlichkeit ableitet, die sinnlich-ero-
tische Berithrung von Korpern und Natur als Erfahrungshorizont entgegen. Sie sieht quee-
res Begehren nicht allein in zwischenmenschlichen Begegnungen, sondern auch in der Lust
und dem sinnlichen Vergniigen der taktilen Kommunikation zwischen Menschen und der
mehr-als-menschlichen Welt.

3 Sorge fiir Menschen und Umwelt -
Ressourcenpolitik statt Feminisierung der
Umweltverantwortung

In ihrer empirischen Studie zum Umweltengagement von Frauen® verweist Sherilyn
MacGregor (2006) darauf, dass der Umweltaktivismus von Frauen haufig auf Alltags- und
Care-Erfahrungen beruht, aber dennoch nicht in der Sphére des unpolitischen Privaten ver-
ortet werden darf. Die im personlichen Erleben begriindete Auseinandersetzung mit toxi-
schen Substanzen in der Nahrung, die haufig als umweltschédlich wahrgenommenen Mobi-
litatszwiange, die Entsorgung von Verpackungsmiill - in den Massenkonsumgesellschaften
des Globalen Nordens wird die Umweltproblematik vorrangig als Problem der Nachfrage-
seite und der Konsument*innen gesehen und damit in ,das Private“ verwiesen. Feminis-
tische Umweltforscherinnen zeigen, dass dieser auch als ,Feminisierung der Umweltver-
antwortung® bezeichnete Diskurs einerseits den politischen Charakter des 6kologischen
Aktivismus von Frauen negiert und andererseits die Institutionen der politischen Entschei-
dungsfindung und Steuerung zu Fragen von Produktion und Angebot aus der Verantwor-
tung entlésst.
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Im Globalen Siiden sind Frauen besonders in peripheren Raumen zur Sicherung ihrer Exis-
tenz unmittelbar auf die Nutzung und den Schutz von natiirlichen Ressourcen angewiesen.
Hier ist an die Millionen Klein- und Subsistenzbiuerinnen zu denken, deren Bedeutung
fir die Erndhrungssicherheit von der Agrarokonomie systematisch kleingeredet und von
der globalen Agrarindustrie untergraben wird (Briickner 2020). Die Situation der Frauen in
der Subsistenzlandwirtschaft wird vom Zugang zu natiirlichen Ressourcen wie Ackerland
und Wasser geprégt. Entsprechend wird Frauen im Globalen Siiden eine ambivalente Rol-
le zugeschrieben: Einerseits gelten sie als haufigste Opfer der Zerstérung der natiirlichen
Lebensgrundlagen und von sog. Naturkatastrophen, die weniger auf ungeziigelte Naturge-
walten als auf den menschengemachten Klimawandel zuriickzufiithren sind. Andererseits
werden Frauen der globalen Peripherien als privilegierte Akteurinnen beim Schutz und der
Regeneration von natiirlichen Ressourcen adressiert, wie beim integrierten Wasserressour-
cenmanagement oder beim Erhalt der Biodiversitit (Arora-Jonsson 2011). Das Wissen der
Frauen und ihre Kompetenzen im Umgang mit Naturressourcen werden dabei jedoch als
End-of-pipe Strategie vernutzt, also als nachtrigliche Umweltreparaturmafinahmen, aber sie
werden nicht im Sinne einer vorausschauenden und zukunftsorientierten Umweltpolitik in
umwelt- und klimapolitische Entscheidungsprozesse einbezogen.

In Abgrenzung zu diesem Konzept von Ressourcenmanagement habe ich ein Verstand-
nis von Ressourcenpolitik entwickelt, das Frauen, ihren Kompetenzen, ihren Erfahrungen,
ihrem Wissen tiber Natur und lebendige Prozesse, in der politischen Entscheidungsfin-
dung auf allen Mafistabsebenen, von der lokalen bis zur globalen Ebene, zentrale Bedeu-
tung zuweist (u.a. Bauhardt 2009, 2015). Thr Wissen und ihre Kompetenzen haben Frauen
nicht aufgrund ihrer potenziellen Gebarfihigkeit und einer irgendwie gearteten Naturna-
he erworben, sondern durch ihre Interaktionen mit natiirlichen Ressourcen basierend auf
ihrer Verortung in intersektionalen Arbeits-, Macht- und Eigentumsverhéltnissen (Agarwal
1992). Mit dem Konzept der Ressourcenpolitik fasse ich den Zugang zu, die Nutzung von und
die politische Gestaltung des Umgangs mit Ressourcen. Dieses Verstdndnis teile ich ebenso
wie die Skepsis gegentiiber der Natur-Kultur-Dichotomie mit den generellen Pramissen der
Politischen Okologie (McCarthy 2017). Die Feministische Politische Okologie erweitert die-
se strukturelle Perspektive um die Subjektivitat und Handlungsmacht von Akteur*innen im
konkreten Alltag und im umweltpolitischen Aktivismus auf allen Ebenen politischer Ent-
scheidungsfindung. Dabei steht die Bedeutung von Sorgearbeit und ihre Relevanz fiir die
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse im Fokus der feministischen Analyse (Bauhardt/Har-
court 2019).

Daran anschlieflend stellt sich die Frage, welche Griinde und welche Auswirkungen die
Identifikation von Care-Verantwortung mit Frauen und der kulturellen Konstruktion von
Weiblichkeit fiir die Umweltpolitik hat. Die Feminisierung der Umweltverantwortung resul-
tiert unmittelbar aus der Naturalisierung von Frauen und ihrer Kompetenzen.

Trotz der diversen Reproduktionstechnologien von In-vitro-Fertilisation, Samenspenden,
Eizellen- und Embryonentransfer braucht es nach wie vor einen menschlichen Korper, des-
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sen Uterus den Embryo bis zur Lebensfihigkeit austrigt (Pande 2014). In den allermeisten
Fallen ist dies ein Frauenkoérper, auch wenn es inzwischen prinzipiell méglich ist, dass Mén-
ner”, sofern sie iiber einen Uterus verfiigen, schwanger werden konnen. Die soziale Kon-
struktion der Zweigeschlechtlichkeit als Ausdruck der symbolischen Ordnung basiert auf-
grund der medizinisch-pharmakologischen Entwicklung nicht mehr (so sie dies je getan
hat) auf einer biologischen Grundlage. Anders gesagt: Die Biologie hat als Referenzrahmen
fiir eine ,natiirliche” Geschlechterordnung ausgedient. Fiir nicht-menschliche Tiere haben
dies Biolog*innen schon langer thematisiert (Roughgarden 2004).

Dennoch ist festzustellen, dass Sorgeverantwortung im Kapitalismus — und nicht nur dort
(Bauhardt 2014) — nach wie vor weiblich konnotiert ist und auf der Ebene der symbo-
lischen Ordnung der Naturseite in der Kultur-Natur-Dichotomie zugewiesen wird. Es ist
die ReProduktivitit des Frauenkorpers, mit der die vorgebliche Nihe von Frauen zur Natur
konstruiert wird. ReProduktivitit bedeutet, dass ein Teil menschlicher Korper eine begrenz-
te Zeit lang fahig ist, andere menschliche Korper hervorzubringen. In den allermeisten
Gesellschaften und wiahrend des langsten Teils der Menschheitsgeschichte wurden gebar-
fahige Korper als besondere wahrgenommen, eben weil diesen das Potenzial zur generati-
ven Reproduktion innewohnt. So wurden ,Frauen“ von ,Ménnern® unterschieden - sozial,
symbolisch, spirituell, kultisch, 6konomisch.

Der Frauenkorper als der Korper, der potenziell neues Leben hervorbringen kann, hat von
jeher besondere Aufmerksamkeit erfahren. Frauen représentieren Géttinnen der Fruchtbar-
keit, ihnen wird in verschiedenen Kulturen besondere Macht zugeschrieben, weil sie die-
ses lebensspendende Potenzial besitzen, sie werden zugleich verehrt und gefiirchtet, ver-
klart und verfolgt. Fiir Frauen selbst ist die Auseinandersetzung mit ihrem Korper und ihrer
potenziellen Gebéarfihigkeit viele Jahre in ihrem Leben eine permanente Herausforderung.
Das spannt sich im Lebensverlauf von der Regelblutung und damit verbundenen gesell-
schaftlichen Tabus tiber die Verhiitung bei Heterosex, Schwangerschaft, Geburt, Abtreibung
bis zum Umbau des Hormonhaushaltes und seinen Auswirkungen auf das korperliche und
seelische Wohlbefinden im Klimakterium.

Diese Hinweise auf die Materialitat des Korpers implizieren keinen Essenzialismus, denn
sie werden individuell durchaus héchst unterschiedlich ge- und erlebt und auch feminis-
tisch politisiert (Harcourt 2009). Daran wird aber deutlich, dass die materielle Grundaus-
stattung der Korper von Frauen zu einem wesentlichen Teil auf ihre potenzielle Gebarfa-
higkeit, ihre ReProduktivitat, ausgelegt ist. Was wir sozial und kulturell daraus machen,
also das Doing Gender und die diskursive Reproduktion der Zweigeschlechtlichkeit, ist das
Grundthema der feministischen Auseinandersetzung mit Geschlecht und Geschlechterpo-
litiken. Dass dabei immer wieder das Problem mit ,der Natur” und ihrem Stellenwert fiir die
Geschlechterordnung auftaucht, macht die feministische Befassung mit der Okologiefrage,
aber auch insgesamt mit emanzipatorischer Politik(theorie) besonders heikel (Holland-Cunz
2012).
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4 Feministische Forschung zu gesellschaftlichen
Naturverhaltnissen und ihre Bedeutung
fiir zukiinftige politikwissenschaftliche
Geschlechterforschung

Mit dem Fortschreiten des Industriekapitalismus in Europa, dem die Unterwerfung und Aus-
beutung der iiberseeischen Kolonien vorausging, mit der Arbeitsteilung und -spezialisie-
rung in den Fabriken, dem raumlichen Auseinandertreten von Produktion und Haushalt,
der Ausdifferenzierung von Offentlichkeit und Privatheit und der Entwicklung der Wis-
senschaft vom individuellen Wohlstand und dem Wohlstand der Nationen, der Okonomie,
entfaltete sich (nicht widerspruchsfrei) die hierarchische Geschlechterordnung: Produktion
und Haushalt traten auseinander und wurden entlang der Geschlechterlinie einer binaren
normativen Ordnung zugewiesen. Aufgrund ihrer als  natiirlich” wahrgenommenen poten-
ziellen Gebérfihigkeit wurde Frauen in dieser Hierarchie der minderwertige, der lediglich
,<reproduktive” Pol zugeschrieben: Sie wurden im Haushalt und im Privaten, also der natur-
haften Sphére des Vorpolitischen, verortet, ihre politischen Positionen wurden wegen ihrer
,Nahe zur Natur® fiir irrational, irrelevant oder gar gefahrlich erklart. Folglich wurden sie
vom Offentlichen Diskurs und der politischen Teilhabe ausgeschlossen.

Im Zuge dieser sozialen und okonomischen Entwicklung etablierte sich die Vorstellung
der geschlechtlichen Arbeitsteilung nach der Leitidee ,jeder*r macht, was er/sie am besten
kann“. Aufgrund ihrer ReProduktivitit? wurde Frauen als Genusgruppe die Zustindigkeit
fiir das Leben und lebendige Prozesse zugeschrieben. Sie wurden in die private Sphére der
alltaglichen Reproduktion der Arbeitskraft verwiesen, ihr Beitrag zur Okonomie wurde als
unproduktiv abgewertet, da er sich nicht der Logik der Kapitalakkumulation unterordnen
lasst und anderen Logiken als der Nutzenmaximierung, dem Wettbewerb und den Tausch-
beziehungen auf dem Markt folgt. Je nach analytischer Perspektive ist die weibliche Arbeits-
kraft der doppelten Ausbeutung durch Kapitalismus und Patriarchat unterworfen oder sie
gilt als die unerlassliche Grundlage jeder Form sozialen und 6konomischen Zusammenle-
bens (Bauhardt 2019).

In diesem Kontext ist ein weiterer Strang der Debatte um Ressourcenpolitik verankert. Aus
einer politékonomischen 6kofeministischen Perspektive wird die Arbeitskraft von Frauen
in der Sozialen Reproduktion gesellschaftlich vernutzt und angeeignet, als wire sie eine
natiirliche Ressource. Der Begriff der Ressource umfasst dabei sowohl die natiirlichen Res-
sourcen im klassischen Sinne als auch die ReProduktivitat der Frauen, die dieser Logik fol-
gend als quasi-natiirlich gegebene Voraussetzung ckonomischer Prozesse gesehen wird.
Das Konzept Ressourcenpolitik wird hier erweitert um die Naturalisierung der Koérper von
Frauen und ihrer Arbeit in der Sozialen Reproduktion.

2 Zu meiner Schreibweise ,ReProduktivitit“ vgl. Bauhardt (2015)
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Ressourcenpolitik darf also weder die 6kologischen Ressourcen noch die Ressource weibli-
che Arbeitskraft als unendlich und unentgeltlich zur Verfiigung stehend betrachten. So wie
der Raubbau an der Natur frither oder spéter zum 6kologischen Kollaps fithrt, so untergrébt
die Ausbeutung des weiblichen Kérpers und der Arbeit von Frauen, also die globale Femini-
sierung der Umweltverantwortung, die Entfaltung des kreativen Potentials von Menschen,
iiber Bediirfnisse, Konsumwiinsche, Waren und ihre Produktionsbedingungen offentlich
und kollektiv zu verhandeln und zu entscheiden. Globale Ressourcenpolitik beinhaltet dann
nicht allein die politische Steuerung des Umgangs mit knappen natiirlichen Ressourcen,
sondern ermdglicht menschliches Leben in Wiirde, ohne Knappheit und Hunger und mit
einem Mindestmafy an Autonomie und gleichzeitiger Einsicht in die Einbettung menschli-
chen Handelns in die mehr-als-menschliche Welt. Die feministische Debatte um sustainable
livelihoods kann hier Orientierung geben (Harcourt 2012).

Wieso sollten diese grundsitzlichen Uberlegungen zu einer globalen Ressourcenpolitik
an die symbolische und materielle Geschlechterordnung gekniipft sein? Das Kernproblem
bleibt die gesellschaftlich zugewiesene Care-Verantwortung an Frauen und die tiber die
Natur-Kultur-Binaritit als ,natiirliche®, von der potenziellen Gebérfihigkeit abgeleitete
Zustandigkeit von Frauen fiir das Leben und lebendige Prozesse. Hier kommt die Debatte um
Queer Ecologies zum Tragen (Erickson/Mortimer-Sandilands 2010). In diesem Theorieansatz
wird die als  natiirlich® unterstellte Verklammerung von Sexualitit, Begehren und generati-
ver Reproduktion hinterfragt. In ihren Uberlegungen zu einem queeren Okofeminismus hat
Greta Gaard bereits 1997 herausgearbeitet, dass es aus queerer Perspektive durchaus kei-
nen zwangslaufigen Zusammenhang zwischen Sex und Reproduktion gibt und dass queeres
Begehren weitgehend von Fortpflanzung entkoppelt ist. Entsprechend pladiert Gaard fiir
einen Okofeminismus, der Frauen dem Zwang zur Mutterschaft — sie spricht von ,compul-
sory motherhood” (Gaard 1997: 129) — enthebt.

In meinem Verstandnis von Queer Ecologies wird die Verquickung von potenzieller RePro-
duktivitit des Frauenkorpers — mancher Korper zu bestimmten biologischen Lebenspha-
sen, also potenzieller Mutterschaft — mit symbolischer Miitterlichkeit dekonstruiert. Sym-
bolische Miitterlichkeit® impliziert die Fahigkeit zur Versorgung von, Empathie mit und
Verantwortlichkeit fiir Menschen, die noch nicht oder nicht mehr selbst fiir sich sorgen
konnen, und unterscheidet sich von empirischer Mutterschaft. Kernelement der queeren
Okologiekritik an heteronormativ unterlegten Deutungen des Mensch-Natur-Verhéltnisses
ist die unhinterfragte Annahme von zweigeschlechtlich organisiertem Begehren, Hetero-
sexualitat und gesellschaftlichen ReProduktionsverhaltnissen. Queer Ecologies stellen den
Frau-Mutter-Natur-Nexus in Frage und eréffnen einen Méoglichkeitshorizont, Care-Verant-
wortung in ihrer Einbettung in materielle Prozesse zu sehen, ohne die Praxis von Liebe,

3 Zum Konzept symbolischer Miitterlichkeit passt die Feminisierung von Care-Arbeit in der soge-
nannten Global Care Chain (Salazar Parrefias 2001), in der die normative und empirische Zustén-
digkeit von Frauen fiir die Soziale Reproduktion durch ethnisierte Arbeitsverhéltnisse in privaten
Haushalten perpetuiert wird.
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Zuwendung, Empathie und Firsorglichkeit an symbolische Miitterlichkeit und an empiri-
sche Frauenkorper zu binden. Dies eroffnet auch die Chance, einen Denk- und Praxisraum
von Viterlichkeit zu entwickeln, die sich von der Vaterimago des strafenden Gottes, des
Nomos, von unhinterfragter Autoritit und hegemonialer Méannlichkeit ablgst.

Sorgeverantwortung wird in dieser Perspektive nicht an reale Mutterschaft oder symboli-
sche Miitterlichkeit gekniipft. Mit der Dekonstruktion der heteronormativen Geschlechter-
ordnung und der gesellschaftlichen ReProduktionsverhiltnisse verbindet sich die Perspek-
tive einer Defeminisierung von Care.

5 Fazit

In meinem Beitrag pladiere ich fiir eine Feministische Politische Okologie, die von der Zen-
tralitat der Care-Arbeit in Gesellschaft und Umwelt ausgeht und anerkennt, dass diese empi-
risch von Frauen verrichtet wird, weil Lebenssorge” (Klinger 2023) uiber die Natur-Kul-
tur-Hierarchie an Frauen verwiesen wird. Um die Feminisierung der Umweltverantwor-
tung nicht zu perpetuieren, miissen Frauen® und feministische Umweltorganisationen auf
allen Ebenen der globalen Umwelt- und Klimapolitik in Entscheidungsprozesse an relevan-
ter Stelle einbezogen werden. Dies ist die Grundlage fiir eine Ressourcenpolitik, die die
Ressourcen der Natur und die ReProduktivitat von Frauen nicht ldnger vernutzt, sondern
auf ein emanzipatorisches gesellschaftliches Naturverhaltnis abzielt. Mit der Perspektive
der Queer Ecologieskann Care-Verantwortung vom Frau-Mutter-Natur-Nexus abgelost wer-
den. Emanzipatorische Umweltpolitik steht in derselben Paradoxie wie andere feministische
politische Praxen: Es muss darum gehen, die Materialitat von Herrschaft im Geschlechter-
verhéltnis zu benennen, in ihrem sozialen und kulturellen Gewordensein zu verstehen und
durch emanzipatorische Politiken aufzuldsen, unabhéngig von einem wie auch immer defi-
nierten Geschlecht.
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