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Zusammenfassung

Ansatze zur Erforschung von Sexualitdten und Geschlecht in globaler Politik reichen von
der Inklusion von LGBTQ+ Communities in liberale Menschenrechtsdiskurse und Markt-
logiken bis zu grundlegender Kritik an internationalen (Un)Ordnungen und Ungerechtig-
keiten. Der Beitrag ordnet die Literatur und argumentiert fiir eine Fortfithrung transnatio-
nal feministischer Anséitze zur Erforschung be- und entstehender Konfigurationen globaler
(sexueller) Ordnungen. Dies ist gerade in Zeiten von Fragilitit liberaler Ordnungen und der
Verschriankung von queerfeindlicher und rassistischer Gewalt von wissenschaftlicher und
politischer Bedeutung.

Schliusselbegriffe

queer, trans, LGBTIQ+, transnationale Feminismen, globale (Un-)Ordnungen

1 Einleitung

Haben es geschlechtsanalytische Ansitze in den Internationalen Beziehungen (IB) bereits
schwer, so stofflen Arbeiten zu Sexualitit(en) und globaler Politik auf noch grofiere Wider-
stdnde. Nichtsdestotrotz hat sich Forschung zu Sexualititen in internationalen, transnatio-
nalen, globalen und geopolitischen Zusammenhéngen so etabliert, dass von einem ,queer
turn® (Richter-Montpetit 2018) gesprochen werden kann. Diese Arbeiten werfen Fragen auf
nach Staatlichkeit, Nationalismen, Menschenrechten, Normen, Migration, Grenzen, Krieg
und Gewalt — also zentralen Themen der Disziplin. Gleichzeitig stellen sie die Nutzbarkeit
von Kategorien in Frage und betonen Grenzen von Intelligibilitat. Es zeigt sich ein konflikt-
reiches Verhiltnis queerer Forschung und IB, das sowohl ontologische als auch epistemo-
logische Grundannahmen klassischer IB herausfordert.
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Dieser Beitrag bietet ein Mapping des Feldes zu Sexualitaten und globaler Politik aus deut-
scher/nordamerikanischer Perspektive mit einem Fokus auf epistemologische Fragen und
Herausforderungen sowie ethische und methodische Uberlegungen zur Erforschung globa-
ler Politiken. So liegt das Interesse dieses Beitrags nicht auf (exotisierenden) Fragen tiber
Queers ,woanders®, sondern auf Fragen nach internationalen (Un)Ordnungen und (Un)Ge-
rechtigkeitssystemen sowie transnationalen Beziehungen mit Fokus auf Geschlechter und
Sexualitaten. Ich zeige auf, dass neuere Arbeiten zu Queerness und globaler Politik eini-
ge Binaritiaten und Sackgassen, die sich im Diskurs herausgebildet haben, iberwinden. Ein
starkeres Zusammendenken von transnational feministischen und queeren Ansétzen mit
besonderem Fokus auf trans(ing) sowie Verschrankungen mit weiteren Achsen der Diffe-
renz und Ungleichheit kann produktive Perspektiven bieten.

2 Zur Relevanz von Sexualitaten und Queerness fiir
globale Zusammenhange

Was haben ,harte’ Themen wie Sicherheitspolitik, Krieg und internationale politische Oko-
nomie mit Sexualitdten zu tun? Nicht erst seit Hillary Clintons Ausspruch ,gay rights are
human rights“ (2013) in ihrem Amt als US-amerikanische Auflenministerin sind Menschen-
rechte von LSBTIQ+! Personen ein Thema internationaler Politik. So werden sie in interna-
tionalen Policy Dokumenten und diplomatischen Beziehungen thematisiert und instrumen-
talisiert, sodass beobachtet werden kann, dass die ,gute’ Behandlung von Homosexuellen
jene von Frauen als Marker von Modernitit von Nationen abgeldst hat (Puar 2011).2 Gleich-
zeitig bekommt die zunehmende Gewalt gegen Queers und Feminist*innen als ein globales
Problem zu wenig Aufmerksambkeit. Sie steht in Verschrankung mit (globalem) Rassismus,
Grenzregimen, religioser Orthodoxie und alltaglichen Formen von Gewalt gegen nicht-nor-
matives Leben. Im Jahr 2021 verbrannte sich die trans Frau Ella N. in der Offentlichkeit am
Berliner Alexanderplatz. Sie hatte es nach Diskriminierung und Verfolgung im Iran tiber die
Tirkei und die sogenannte Balkan-Route nach Deutschland geschafft, wo sie ebenfalls ras-
sistische und transphobe Gewalt, sowohl physisch als auch emotional und strukturell durch
Behorden, erfuhr. Wie Wegbegleiter*innen vermuten, hielt sie die permanente Bedrohung
nicht mehr aus und entschied sich, sich als einen Akt des politischen Aufschreis das Leben
zu nehmen. In den USA gibt es nicht nur immer wieder Anschliage auf queere Orte, sondern

1 Die Abkiirzung steht fiir ,Lesbisch, Schwul, Bisexuell, Trans, Inter, Queer” und das ,,+“ deutet auf
die Fluiditat der Zusammenstellung dieser Kategorien hin. In verschiedenen Kontexten haben die-
se Kategorien unterschiedliche Bedeutungen. Ich nutze ,Queers® als Sammelbegriff wohlwissend,
dass ,queer” als Begriff auf unterschiedlichste Weisen kritisiert wird (s.u.):

2 Ein Beispiel hierfiir ist der damalige britische Premier David Cameron als in Uganda ein homopho-
bes Gesetz verabschiedet wurde. Er drohte an, Entwicklungsgelder einzufrieren, was ugandische
Lesben stark kritisierten und auf die generellen negativen Auswirkungen von Sanktionen - auch
fiir Queers — hinwiesen (Ekine/Abbas 2013).
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auch die Kriminalisierung der Versorgung fiir trans Jugendliche nimmt seit einigen Jahren
so stark zu, dass Erziehungsberechtige und Arzt*innen fiir ihre Betreuung verklagt werden.
Dort steht die Transfeindlichkeit in Verbindung mit zunehmender Einschréankung repro-
duktiver Freiheiten von Menschen mit Gebarfahigkeit; in Deutschland mit dem rassistischen
Grenzregime und rechtsradikalen Anschligen. Unterscheidet sich die Situation fir Queers
je nach rechtlicher Lage und systematischer staatlicher Verfolgung und Kriminalisierung
zwar erheblich, zeigen diese Beispiele jedoch, dass es gravierende Formen unterschiedlicher
Gewalt in Staaten gibt, die sich selbst als tolerant sehen und Ziel von Fluchtbewegungen von
Queers sind. Die drastische Mobilisierung von trans- und queerphoben Haltungen durch
autoritire und neofaschistische Regime, beispielsweise in Ungarn oder Russland, verscharft
die prekire Lage von Queers weiter.

Diese Beispiele zeigen, dass ein Fokus auf Sexualitaten und Geschlechterordnungen nétig
ist, um geopolitische und globale Ungleichheiten und Formen von Gewalt zu verstehen. Ein
wichtiges Argument von Queeren IB ist es, dass die Disziplin notwendigerweise Sexualitét
und Geschlecht analysieren muss, um internationale Beziehungen wirklich zu verstehen
(Langlois 2015). Ebenso sind auch ,sexual relations® nur mit einem Blick auf transnationale
Verbindungen verstehbar.

3 Eine Genealogie des westlichen Diskurses

Eine Unterscheidung im Diskus zu Sexualitdten und globaler Politik ist jene zwischen
LSBTIQ Studies und Queer Studies, zumeist festgemacht an der unterschiedlichen ontolo-
gischen Konzeptualisierung des Subjekts (vgl. Richter-Montpetit 2018). Wahrend LSBTIQ
Studies auf ein Subjekt fokussiert sind, das Rechte hat oder haben sollte, schauen Arbeiten
in Queer Studies auf den politischen Prozess der Subjektivierung und hinterfragen Kate-
gorien. Picq/Thiel (2015) argumentieren, dass klare Kategorien unabdingbar sind, da nur
sie die politische Schlagkréaftigkeit haben, die fiir das Erkdmpfen von Menschenrechten fiir
Queers notig ist. Hier zeigt sich die methodologische Spaltung zwischen als empirisch fun-
diert geltenden LSBTIQ+ Studies und eher kulturwissenschaftlich-literarischen Queer Stu-
dies. Weber (2016) schldgt die Unterscheidung zwischen interdiszipliniren transnationa-
len/globalen Queer Studies und Queer IB vor. Diese zweiteiligen Unterscheidungen sind nur
bedingt sinnvoll, da gerade auch neuere Arbeiten diese Grenzen durchkreuzen. Ich schlage
vor, die Arbeiten anders zu sortieren: LSTBIQ+ als Rechtssubjekte, anti-imperiale Kritik und
Temporalitit, empirische und historische Analysen, Queer of Color Critique, sowie theo-
retisch-analytische Interventionen in die Disziplin IB. Alle Perspektiven konnen hier nur
exemplarisch beleuchtet werden und die Ubergénge sind flieBend.

Die Frage von LSBTIQ+ Personen als Rechtssubjekte im Staatensystem ist eine der zentralen
Anliegen der letzten Dekade(n), da Menschenrechte von und fiir Queers in (inter)staatli-
chen Strukturen sowohl deutlich erweitert als auch immer wieder eingeschrénkt wurden. In
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ihrem weit rezipierten Buch ,Queer Wars“ (2016) analysieren Altman/Symons die interna-
tionale Polarisierung rund um LSBTIQ+ Rechte. Sie argumentieren, dass Regierungen und
religiése Personlichkeiten vor allem im globalen Siidden Widerstand gegen LSBTIQ+ Rechte
nutzen, um sich als Verteidiger traditioneller Werte und gegen westliche Interventionen zu
positionieren mit teils todlichen Folgen fiir queere Menschen. Wenngleich nicht verneint
werden kann, dass das Leben in manchen Staaten fiir Queers deutlich gefdhrlicher ist als in
anderen, wird diese Perspektive dafiir kritisiert den Westen als Telos von queeren Kampfen
und LSBTIQ+ Rechte sowohl als Marker und Produkt von Modernitit zu konstruieren (Rao
2018). Differenzierter betrachten Weiss/Bosia (2013) die Rolle von Staaten im Zusammen-
hang mit ,globaler Homophobie®. Sie argumentieren, dass Homophobie keineswegs nur
eine individuelle Einstellung ist, sondern als ein transnationales staatspolitisches Phinomen
betrachtet werden muss. Mit ausgewahlten repressiven Politiken und Praktiken verfolgten
Staaten eine politische Strategie als Nation-Building.

Weber/Richter-Montpetit (2017) zeigen in ihrem Uberblick iiber verschiedene empirisch-
analytische Arbeiten und Themenfelder, dass queere Forschungen Beitrdge zu zentralen
und prominenten Themen der globalen Politik und IB leistet. So zeigen Forscher*innen
fir unterschiedliche Kontexte, wie vermeintliche De-Maskulinisierung als Methode von
Kriegsfithrung eingesetzt wird, aber auch wie Militir Grenzen von akzeptierter Hete-
romaskulinitidt zu iberschreiten vermag, u.a. durch die aktive Teilhabe queerer Solda-
t*innen. Andere empirische Arbeiten zeigen die Uberschneidung mit Entwicklungspoliti-
ken auf, die zunehmend auf sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitiaten fokussieren.
Andere schauen auf die besondere Situation von trans® und nicht-bindren Menschen in
(post-)Konflikt-Situationen. Autor*innen versuchen zu verstehen, wie Sicherheitsdiskurse
fiir bestimmte Anliegen mobilisiert werden (cf. Amar 2013) und Sicherheit beispielsweise
ausgehend von trans* Personen weitergedacht werden kann. Migration und Mobilitét ste-
hen im Fokus von Arbeiten zur Regulierung queerer Korper an Grenzen, sei es durch Papiere
mit falschen Geschlechtseintragen oder durch Bodyscanner an Flughéfen, die queere Kor-
per als deviant und potenziell gefahrlich markieren (vgl. Luibhéid 2008). Historische Analy-
sen untersuchen Sexualitat in Verbindung mit Geschlecht und race als koloniale Strategie
(vgl. McClintock 1995; Martins/Coelho 2022). Alexander (1994) zeigt, wie Heterosexismus
in postkolonialen Staaten als Machtmechanismus eingesetzt wurde, u.a. um Mannlichkeiten
zu starken, wihrend Bakshi et al. (2016) Empire und Kolonialitit zur Analyse von sexual
politics heranziehen.

Die Verbindung von Sexualitdten zu race und anderen Ungleichheitsdimensionen nehmen
vor allem Arbeiten, die in Verbindung zu Queer of Color Critique stehen, in den Fokus. Sie
fragen beispielsweise nach der Rolle der ,guten Homosexuellen® in der Nation und homose-
xuellen Patriot*innen u.a. als Soldat*innen der US Armee im Weltsystem. Puar (2002) kriti-
siert queeren Tourismus und argumentiert, dass Mobilitit intersektional betrachtet werden
muss. Alexander (1994) zeigt, dass weiles homosexuelles Kapital weiflem heterosexuellem
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Kapital folgt und dass Tourismus eine staatliche Strategie in postkolonialen Kontexten sein
kann, die sexistische und neokoloniale Muster verstarkt.

Diese Analysen sind verbunden mit anti-imperialer Kritik und Analysen von globalem Rassis-
mus in Zusammenhang mit Temporalitit. Was passiert, wenn bestimmte Meilensteine libera-
ler Freiheiten erreicht sind? Wie LSBTIQ+ Rechte fiir rassistische und neo-imperiale Anlie-
gen mobilisiert werden, zeigen Arbeiten, die vor allem die Auflen- und Geopolitik westli-
cher Staaten und unterschiedliche Auspragungen von globalem Rassismus kritisieren. Hier
stehen weifle homosexuelle Rettungskomplexe — nach dem auf Spivaks Arbeiten aufbau-
endem Motto ,white queers saving brown queers from brown homophobes® — genauso in
der Kritik wie die von Nichtregierungsorganisationen im globalen Norden betriebene ,Gay
International®, die von der Suche nach globaler queerer Authentizitit tiber Abspaltungsfan-
tasien in der Form von homosexuellen Nationen reicht.® Zentral fur diese Perspektive ist das
von Puar gepriagt Konzept ;Homonationalismus® — die Verbindung der Inklusion bestimm-
ter queerer Subjekte in nationalstaatliche, biopolitische und imperialistische Anliegen und
der gleichzeitigen Degradierung anderer Bevolkerungsgruppen als riickstandig. Die ,,guten®
und ,produktiven® Queers stehen jenen orientalisierten und rassialisierten Anderen gegen-
iiber, die als t6dlich und bedrohlich gelten. Diese Analysen basieren auf dem Konzept der
,JHomonormativitat® (Duggan 2003), das aufbauend auf manchen homosexuellen Lebens-
weisen und Subjektivitaten, Heteronormativitit nicht nur erhalt, sondern auch stéirkt, da
es deren Grundannahmen und Werte nicht in Frage stellt. Werden bestimmte Annahmen
von gutem queerem Leben dann als Mafistab fiir alle queeren Leben benutzt, zeigen sich
altbekannte Entwicklungs- und Fortschrittsnarrative. Dies zeigt Kosnick auch am Beispiel
des Diskurses in Deutschland um die Kolner Silvesternacht, in dem die Welt unterteilt wird
in einen ,sexually enlightened, liberal West and a repressive rest of the world” (2016: 16).
Hier wird deutlich, wie sich Rassismus und Polizeigewalt in Deutschland mit dem globalen
(post)kolonialem System ko-konstituieren und eine differenzierte und notwendige Analyse
zu sexualisierter Gewalt in Deutschland erschweren.

Temporalitit und Politiken von Zeit sind zentral fir queere Politiken und Analysen. Mit
Konzepten wie ,Chrononormativitit® oder ,queeren Asynchronitiaten erméglicht Freeman
(2010) sowohl Analysen von kapitalistischer Kooptierung fiir Produktivitét als auch Unter-
brechungen historiographischer Fortschrittsnarrative. Rao (2010) zeigt, wie LGBTIQ+ Rech-
te nicht nur von Staaten im globalen Norden strategisch eingesetzt werden, sondern auch
von postkolonialen Regierungen als Marker fiir Modernitit benutzt werden. Rao entwi-
ckelt den Begriff des ,Homokapitalismus® (2015), mit dem er die polit-6konomische Sei-
te transnationaler Sexualitdtspolitiken hervorhebt. Er zeigt beispielsweise auf, wie neoli-
berale Restrukturierungen des sozialen Sektors in Uganda evangelikal-christlichen Akteu-
ren Tiren fir ihre homo- und transfeindlichen Perspektiven 6ffnen. Er verweist darauf,

3 Rao (2018) kritisiert Bestrebungen der ,,Gay Homeland Foundation® einen Staat fiir LSBTIQ+-Per-
sonen auf vermeintlich ,freiem“ Land im globalen Siiden zu griinden als queere Versionen von
Siedlerkolonialismus.
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dass nicht alle Formen von LGBTQ+ Menschenrechtsaktivismus von rassistischen/neo-
kolonialen Rettungsnarrativen angetrieben sind und fordert kontextspezifische Analysen.
Dhawan/Castro Varela (2016) sprechen von einer Provinzialisierung euro-amerikanischer
Queer Studies. Sie fithren aus, dass — trotz aller Kritik an der Institution Ehe — gleichge-
schlechtliche Ehen konterhegemoniale Momente haben kénnen, wenn sie genutzt werden,
um Queers die Einwanderung in weniger restriktive Orte zu erméglichen.

Autor*innen betonen die Bedeutung von Analysen von Sexualitit und Geschlecht fiir ein
grundlegendes Verstandnis internationaler Politik allgemein und IB im Speziellen. Als Inter-
ventionen in die Disziplin fordern sie Fragen, Konzepte und Theorien neu zu durchdenken.
Peterson (1999) schlagt vor, Nationalismen als Heterosexismen zu verstehen, heteropatriar-
chale Ehe, Reproduktion und Arbeitsteilung als Mechanismen der Nationenbildung genutzt
werden. Ihre Analysen fordern so auch den impliziten Heterosexismus im Kanon feminis-
tischer Staatsanalysen heraus, die oftmals in ihrem Fokus auf Geschlecht sexuelle Orientie-
rungen und Sexualititen aulenvorlassen. Als weitere im IB-spezifischen Diskurs zentrale
Autorin legte Cynthia Weber mit ihrem Buch ,Faking It“ im Jahr 1999 eine der ersten quee-
ren Analysen von US-Auflenpolitik vor. Ihr Buch ,Queer International Relations“ (2016) ist
eins der Standardwerke der Queer IB. Weber entwickelt ,queer logics of statecraft as man-
craft” als analytische Brille und zeigt, wie Queers in verschiedenen Figuren (unterentwi-
ckelt, unentwickelbar, ungewollte (Im)Migrant*innen und Terrorist*innen) als ,das Ande-
re“ zum klassischen souverdnen Mann konstruiert werden. Weber analysiert die Gleich-
zeitigkeit von queerem Leben als ,normal®, ,pervers” und ,normal“/ pervers“ zur gleichen
Zeit und zeigt auf, wie Kooptierung und Gefahr zeitgleich wirken koénnen. Konstrukte von
moderner souveriner Staatlichkeit gehen, so Weber, mit moderner souveriner Ménnlichkeit
einher, die rdumlich und zeitlich im Zusammenhang steht zu Kolonialismus, Imperialismus,
Ableismus und Misogynie, wo perverse Queers als zu 16sendes Problem fungieren.

4 Wer kann was wie wissen? Epistemologische
Grenzen und Ambivalenzen

Die aufgezeigten Perspektiven beinhalten verschiedene epistemologische und normative
Implikationen. Manche lassen sich in einem westlichen, weiflen Diskurs verorten und hin-
terfragen dessen Annahmen nicht. Andere betonen die Notwendigkeit, diesen Diskurs zu
provinzialisieren. Eine zentrale Debatte dreht sich um die Geschichte und Verwendung von
Kategorien, insbesondere um die Niitzlichkeit von ,queer” als Begriff. Wie Kosnick hervor-
hebt, dienen Begriffe, die auf einem euro-nordamerikanischen Verstiandnis basieren, haufig
als eine Folie gegen die ,andere“ Modelle und Identititen interpretiert, gemessen und regu-
liert werden (2016: 12).

Massad zeigt, dass dies nicht nur fiir die akademische Diskurse, sondern auch fiir die Lobby-
arbeit von NROs gilt. Diese nehme pradiskursiv an, dass Homosexuelle, Schwule und Les-
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ben universelle Kategorien sind, mit denen bestimmte Praktiken und Identitaten verbunden
sind (2002: 363). Massad argumentiert, dass diese ,sexuelle Epistemologie® eine assimilierte
und klassifizierte Version des Homosexuellen hervorbringt. Sabsay (2013) arbeitet heraus,
dass européisch-nordamerikanische Vorstellungen nicht nur definieren, wie Menschen zu
sexuellen, sondern auch zu politischen Subjekten werden. Der Wunsch nach Intelligibilitat
aller sexuellen Erfahrungen und Ausdrucksweisen, z.B. anhand von Begriffen wie ,queer®,
wird von dekolonialen und postkolonialen Denker*innen kritisiert (vgl. Sabsay 2013; DiPie-
tro 2016). Jedoch bleiben neuere Arbeiten, die explizit nicht-westliche Loci fokussieren, bei
,queer®. So hilt Rao daran auch auf Basis empirischer Befunde fiir transnationale Forschung
fest und argumentiert, dass solche Kategorien niitzlich sind, solange sie offen bleiben fiir
Verianderungen. Sabsay schligt mit Ahnlichem Impuls vor, queer als migrantische Kategorie
mit unterschiedlichen Bedeutungen zu verstehen, die vor allem politisch queere Positionen
und Allianzen ermdglichen kann. In ihrem wichtigen Buch zu Queerness und neoliberalem
Islam in der Tiirkei beschiftigt sich Saver (2021) explizit mit queer als und in Ubersetzung.
Sie schldgt Ubersetzung als eine queere Methodologie vor, um einschrinkende Binaritiiten
wie authentisch/kolonial“ oder ,Westen/Osten“ aufzubrechen und auf die vielfiltigen und
komplexen Verwicklungen hinzuweisen.

Ein Problem der IB, das fiir die Erforschung von Queerness und transnationalen Verbin-
dungen hochst relevant ist, ist das globale Machtverhiltnis der Theorien. Diese werden
zumeist im globalen Norden entwickelt und auf den Rest der Welt bezogen, beachten Ras-
sismus selten und maskieren US-amerikanische politische Interessen héufig als objektive
Wissenschaft. Viele Autor*innen kritisieren, queere Perspektiven rein als Ergénzung fiir IB
zu sehen. Es gibt eine rege Debatte innerhalb von LGBTIQ+ und Queer Studies, ob es iiber-
haupt queere IB geben kann, oder ob diese machtvolle, cis-heteronormativ gepragte Subdis-
ziplin der Politikwissenschaft jegliches emanzipatorische Potential von queer als Analytik
und politischen Fokus verunméglicht. Weber (2014) fragt provokativ, warum es keine quee-
re internationale Theorie gibt und zeigt, wie radikale Theorien in den IB de-radikalisiert
werden, z.B. Marxismen hin zu politischer Okonomie oder Feminismen zu Gender Varia-
blen. Rao (2016) hinterfragt grundsatzlich das Bediirfnis, Queer Studies und IB zusammen-
zubringen und sieht Potenzial gerade darin, IB vor unlésbare Aufgaben zu stellen und IB ,as
usual® zu unterbrechen. Hier schliefen sich wissenschaftspolitische Fragen zu der (Un)Zu-
ganglichkeit von Wissen und strukturellen Ausschliissen an Universitaten an, die weify und
cis-ménnlich dominiert sind. Dies steht im direkten Zusammenhang zu der fehlenden insti-
tutionellen Verankerung von feministischer und queerer Politikwissenschaft allgemein und
IB im Speziellen an deutschen Universitaten.
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5 Ausblick: Queeres Wissen trans(nationalisier)en
— Doing transnationale queer-feministische
Forschung in gewaltvollen und revolutionaren
Zeiten

Wie also umgehen mit diesen Spannungsverhaltnissen? Viele queere Forscher*innen und
Theoretiker*innen sind vorsichtig. Gleichzeitig sind diese Fragen seit vielen Jahren zen-
tral in der Debatte transnational feministischer Forschung. Normativitat sollte als Starke
von queerer feministischer Forschung gelten. Dabei ist die Frage, was ,feministisch“ bedeu-
tet, standiger Teil der Auseinandersetzung. Gerade in Zeiten zunehmender trans-Exklusivi-
tat und -feindlichkeit und nationalistischer Vereinnahmung feministischer Anliegen, sind
Debatten um die Definitionen und Bedeutungen von Feminismen zentral. Hier, so mein
Vorschlag, ist es produktiv, transnational feministische Theorien und methodische Heran-
gehensweisen starker mit queeren — insbesondere trans* — Theorien zusammenzubringen.
Haritaworn fragt sich:

LI 'Queer’ is not an identity, what kind of a methodology is it? Does 'Queer’ (...) have
a directionality or an 'orientation' (Ahmed 2006), not in the sense of an essential sexual

identity but in the sense of a political self-consciousness and awareness?” (2008: 2).

Was passiert, wenn wir entsprechend von trans* als Komplikation und Orientierung aus-
gehen und es ernstnehmen in den verschiedenen Bedeutungen, beispielsweise in transna-
tional? Ich méchte drei Beitrage hervorheben, die auf produktive Offnungen oder Richtun-
gen fiir zukiinftige Analysen hinweisen. Tudor (2017) denkt transgender und transnatio-
nal explizit zusammen und untersucht die Verbindungen anhand diskursiver Beispiele aus
trans und rumaénischen migrantischen Communities. Tudor schlagt vor, dass Geschlecht
und Nation ,zu transen“ Potenzial hat, sowohl nationale als auch geschlechtliche Nicht-
Zugehorigkeit zu dekonstruieren. Stanley (2021) schlagt vor trans/queeren Tod in den USA
mit ,Gewaltatmosphiren” verbunden zu verstehen. Stanley argumentiert:

,Against the narrative arc of rainbow progress (...), Atmosphere of Violence argues that
inclusion, rather than a precondition of safety, most properly names the state‘s violent
expansion. (...) These scattered cases, (...) build my claim that anti-trans/queer violence

is foundational to, and not an aberration of, modernity” (5).

Anti-queere Gewalt muss also in Verbindung zu anderen Systemen der Unterdriickung ver-
standen werden. Aufbauend auf einer Genealogie der Verbindung von Queerness und Straf-
vollzug in Brasilien heben Martins/Coelho (2022) hervor, dass abolitionistische queere Stim-
men, vor allem trans, travesti und Queers of color die Abschaffung von Gefingnissen und
Polizei als Teil queerer Kdmpfe verstehen. Sie argumentieren fiir eine stirkere Verbindung
von aktivistischen Kdmpfen und ,theoretische(n) Reflexionen iiber die Moglichkeiten ver-
flochtener queerer, antikolonialer und abolitionistischer Kampfe® (218).
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Aktuelle Bewegungen zeigen, wie diese verschiedenen Achsen zusammengedacht werden.
Die groflen feministischen Streikbewegungen, die vor einigen Jahren in Lateinamerika
begannen, schlieflen explizit Lesben und Travesti mit ein, wenn auch nicht konfliktfrei
(Gago 2020). Auch in den feministisch revolutioniaren Aufstdnden im Iran nach der Ermor-
dung von Jina Ahmini mit dem aus der kurdischen Frauenbewegung stammenden Slogan
,frau. Leben. Freiheit.“ gibt es konfliktreiche Auseinandersetzungen um das politische Sub-
jekt der Bewegung. Gleichzeitig zeigen diese verschiedenen Bewegungen als Revolution fiir
das Leben (von Redecker 2020), dass es moglich ist, Kaimpfe fiir die Erhaltung unterschied-
liche_r_n Leben_s zu verbinden. Transnational-feministische Forschung sollte diese Bewe-
gungen als Anstofl nehmen. Es geht nicht um die Romantisierung von Bewegungen, son-
dern darum, die Komplikationen, Ambivalenzen und Konflikte ernst zu nehmen und daraus
gemeinsam zu lernen. Dafiir sind eine epistemologische und method(ologi)sche Flexibilitat
und stidndige Offenheit zu Selbstkritik nétig. Aktuellere Beitrage greifen vor allem auf inter-
pretative Methoden und Ethnographie zuriick (siehe Rao 2020, Savci 2021), um Komplexita-
ten und Genauigkeiten zu verstehen, und darauf aufbauend zu theoretisieren. Brown et.al.
(2017) weisen auf die Bedeutung von transnationalen Kollaborationen und partizipativer
Forschung fiir queer-feministische Methoden hin. Transnational feministische und quee-
re Theorien und Forschungen haben Potenzial, in gewaltvollen und revolutionédren Zeiten
Analysen und Anst6f8e zu bieten, die zu nétigen Solidaritaten beitragen.
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