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Feministische Friedens- und Konfliktforschung 
Patricia Rinck 

Zusammenfassung 
In der konventionellen Friedens- und Konfliktforschung wird die Bedeutung von Ge-
schlechterverhältnissen und -konstruktionen nach wie vor zu wenig berücksichtigt und die 
Perspektiven von Frauen* und LGBTQ* bleiben marginalisiert. Dabei sind feministische 
Perspektiven, die herkömmliche, andro- wie eurozentrische Konzepte von Frieden, Gewalt 
und Konflikt infrage stellen, zentral ür das Verständnis von Konfliktursachen und Mög-
lichkeiten der Friedensörderung. 

Schlüsselbegriffe 
Frieden, Gewalt, Peacebuilding, post-/dekolonial feministische Perspektiven, Reflexivität 

Einleitung   
Friedens- und Konfliktforschung (FuK) erforscht strukturelle Ursachen und Dynamiken von 
Konflikten sowie Wege der Konfliktbeilegung und der Förderung friedlicher Konfliktbear-
beitung. ematisch umfasst dies zum Beispiel die Beschäigung mit zwischenstaatlichen, 
innerstaatlichen und lokalen Konflikten sowie mit internationalen Interventionen im Be-
reich der Friedens- und Sicherheitspolitik (Peacekeeping, Peacebuilding, Statebuilding, 
Transitional Justice) oder der Diplomatie (Friedensverhandlungen, Abrüstung etc.). Dabei 
berücksichtigt die konventionelle FuK nicht, dass Menschen Konflikte und Prozesse der 
Friedensörderung aufgrund ihrer sozialen Positionalität und Identität – etwa in Bezug auf 
Geschlecht, Sexualität, Ethnizität, Klasse, Alter, Behinderung o.ä. – unterschiedlich erleben. 
Feministische Friedensforschung hat sich zum Ziel gesetzt, die androzentrische Ausrich-
tung des Forschungsfeldes aufzudecken, in dem die Perspektiven von Frauen* und LGBTQ* 
sowie die Kategorie Geschlecht lange ignoriert oder marginalisiert wurden (McLeod und 
O’Reilly 2019: 128).  

Dabei befasst sie sich nicht mit vermeintlich binären Geschlechteridentitäten von ‚Frauen‘ 
und ‚Männern‘, sondern untersucht, wie Geschlecht als Machtstruktur mit Gewalt, Konflikt 
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und Frieden zusammenhängt. So zeigt feministische Friedensforschung auf, wie verge-
schlechtlichte soziale Ordnungen Macht (re)produzieren, gerade indem sie versuchen, „die 
Welt in die binäre Hierarchie von männlich/weiblich, maskulin/feminin einzupassen“ (Wib-
ben et al. 2019: 87, Übersetzung aus dem Englischen).  

Zentral ist dabei immer die Kritik gesellschalicher wie politischer Macht- und Herrschas-
verhältnisse (Gayer und Engels 2011: 13; Wisotzki 2011). Historisch ist die Entwicklung des 
akademischen Felds der FuK eng verbunden mit dem Friedensaktivismus von Frauen und 
Feministinnen wie Elise Boulding (Lyytikäinen et al. 2021), insbesondere mit der Arbeit der 
Women‘s International League for Peace and Freedom (WILPF), die Frauen 1915 während 
des Ersten Weltkriegs in Den Haag gründeten, um gegen den Krieg zu protestieren und ihre 
Prinzipien ür den Frieden zu präsentieren.  

Friedens- und Konfliktforschung wird o als Teilbereich der (politikwissenschalichen) In-
ternationalen Beziehungen eingeordnet, tatsächlich ist das Feld aber disziplinär viel breiter. 
Das spiegelt sich auch in der feministischen Friedensforschung wieder, die transdisziplinär, 
ontologisch und methodisch offen ist und ein breites Spektrum an Feminismen und femi-
nistischen Ansätzen zu Frieden und Konflikt abdeckt. Was alle Ansätze eint, ist ihre nor-
mative, emanzipatorische und meist progressive Agenda zugunsten der Gleichstellung der 
Geschlechter und der Transformation zu einer friedlichen Welt (Wibben et al. 2019: 86). 

Die in der feministischen Friedensforschung behandelten emen haben ür ein besseres 
Verständnis des Verhältnisses von Politik und Geschlecht hohe Relevanz. So finden etwa 
gegenderte Vorstellungen von Staat (als gendered states, Peterson 1992) und Ordnung in 
extern geörderten Interventionen in Post-Konflikt-Gesellschaen des Globalen Südens An-
wendung (Rinck 2023). In diesem Beitrag argumentiere ich, dass eine feministische Per-
spektive, die herkömmliche, andro- wie eurozentrische Konzepte von Frieden, Gewalt und 
Konflikt infrage stellt, ür das Verständnis von Konfliktursachen und Möglichkeiten der 
Friedensörderung zentral ist. Der Beitrag startet mit einer kurzen Übersicht über verschie-
dene feministische Perspektiven in der FuK und diskutiert anschließend, wie zentrale Kon-
zepte – Gewalt und Frieden – feministisch rekonzeptualisiert werden und wie geschlechts-
spezifische Vorstellungen von Sicherheit und Ordnung die Übergangsphase vom Krieg zum 
Frieden beeinflussen. 

Feministische Perspektiven in der Friedens- und  
Konfliktforschung 
Innerhalb der feministischen Friedensforschung finden sich Ansätze, die in Anlehnung an 
Harding (1986) grob einer von drei Perspektiven – empiristisch, standpunktbezogen oder 
poststrukturalistisch/postmodern – zugeteilt werden können, welche wiederum traditionell 
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mit unterschiedlichen ontologischen Annahmen gekoppelt sind, die entweder essentialisti-
sche, konstruktivistische oder poststrukturalistische eorien von Geschlecht verwenden 
(Shepherd 2013). An einem Ende des Spektrums finden sich essentialistische Verwendun-
gen, insbesondere in empiristischer, meist quantitativer Forschung etwa zum Zusammen-
hang von Geschlecht und Krieg. So hat sich etwa gezeigt, dass Staaten mit einem hohen 
Maß an Gleichstellung tatsächlich weniger konfliktanällig sind, da die Gleichstellung mit 
friedlicheren staatlichen Reaktionen auf Konflikte verbunden ist; gleichzeitig machen 
strukturelle Ungleichheiten und die daraus resultierenden geschlechtsspezifischen Macht-
hierarchien Gesellschaen anälliger ür Kriege (Caprioli 2000; Hudson et al. 2009). Am 
anderen Ende des Spektrums stehen poststrukturalistische Ansätze, die – Judith Butlers 
(1990) Auffassung von Geschlecht als performativ folgend – vor allem daran interessiert 
sind, wie Geschlecht im Diskurs konstruiert wird und wie bestimmte Subjektpositionen 
dadurch zum Schweigen gebracht werden. Feministische Forscher*innen haben die Darstel-
lung, dass Frauen ‚von Natur aus‘ friedlicher sowie verletzlicher als Männer seien, in Frage 
gestellt und darauf hingewiesen, dass die Geschlechternormen rund um Männlichkeit und 
Weiblichkeit, die ür Krieg und Frieden zentral sind, sozial und historisch konstruiert sind 
und der Aufrechterhaltung des heteropatriarchalen Status o dienen (Confortini 2006: 
344; True 2020: 85; Loken und Hagen 2022). Sie haben der binären und essenzialisierenden 
Darstellung entgegengewirkt, indem sie beispielsweise Forschungen zur Gewalt durch 
Frauen (Parashar 2014; Gentry und Sjoberg 2015) oder zur sexualisierten Gewalt gegen 
Männer (Féron 2018; Schulz 2020) vorgelegt haben.  

Dazwischen liegen standpunktfeministische Ansätze, die meist einem konstruktivistischen 
Verständnis von Geschlecht folgen. Im Mielpunkt steht hier der Begriff des „situierten 
Wissens“ (situated knowledge, Haraway 1988), d. h. die Überzeugung, dass unser Wissen 
durch den Kontext, in dem wir uns befinden, geformt wird, was bedeutet, dass kulturelle 
Unterschiede, Geschlechterunterschiede und Machtverhältnisse ür die Entwicklung von 
Wissen von Bedeutung sind. Daraus folgt, dass sich die Erfahrungen von Mitgliedern do-
minanter und marginalisierter Gruppen aufgrund ihrer unterschiedlichen sozialen Positio-
nen erheblich unterscheiden (hooks 1984). So unterscheiden sich zum Beispiel die 
(Kriegs- )Erfahrungen marginalisierter Frauen auf dem Land deutlich von denen militäri-
scher oder politischer (männlicher) Eliten. Epistemologisch wird das nutzbar gemacht, in-
dem mit einer ‚feministischen Linse‘ (Ackerly und True 2020: 20) andere, marginalisierte 
Realitäten der Welt oder der internationalen Politik sichtbar gemacht werden, die o me-
thodisch ausgeblendet werden (Zalewski 2015: 5). Besonders wichtig in der immer noch 
euro- und androzentrisch geprägten FuK sind post- und dekolonial feministische Perspek-
tiven, die Konflikte, die häufig eben in Gesellschaen des sogenannten Globalen Südens 
aureten, nicht als (alleiniges) Problem der dortigen Gesellschaen framen, das durch ex-
terne Hilfe wie ‚capacity building‘ und Institutionenauau zu regeln sei, sondern als Er-
gebnis eines ungerechten internationalen Systems verstehen (Lugones 2010; Hudson 2016; 
Brunner 2022; Day et al. 2023; Lazic und Stavrevska 2024). Sie zeigen die kolonialen Konti-
nuitäten auf, die die (geschlechtsspezifischen) Machtverhältnisse in einem postkolonialen 
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Kontext weiterhin prägen, in Bezug auf Institutionen, die politische Ökonomie eines Landes 
und seine Einbeung in die Weltwirtscha, aber eben auch in Bezug auf die Geschlechter-
verhältnisse. Mit einer postkolonial feministischen Perspektive wird beispielsweise sicht-
bar, wie sich internationale Peacebuilding-Interventionen entlang intersektionaler Linien 
unterschiedlich auf die Menschen in (Post-)Konflikt-Gesellschaen auswirken und so „ge-
schlechtsspezifische und rassifizierte (Un-)Sicherheiten“ produzieren (Martín de Almagro 
und Ryan 2019: 1067, Übersetzung aus dem Englischen). 

Auch methodologisch ist das Feld durch Pluralismus geprägt. Mit dem Anspruch einer „re-
flexiven und emanzipatorischen Wissensbildung“ (Tickner 2005: 4) stellt feministische For-
schung o Kernannahmen oder zentrale Konzepte der Disziplin – wie etwa Frieden, Gewalt 
oder Staat – in Frage und zentriert Fragen zu Machtverhältnissen und -hierarchien. Viele 
Feminist*innen folgen dabei einer feministischen Forschungsethik (Ackerly und True 2020), 
die neben einer normativen Verpflichtung zu einer (geschlechter-)gerechteren globalen 
Ordnung auch die Verpflichtung zu einer methodologisch (selbst-)reflexiven Forschung be-
inhaltet, die sich der Subjektivität des Wissens und der Macht der Epistemologie bewusst ist.  

Feministische Reflexivität erfordert (Selbst-)Reflexivität in Bezug auf Machtstrukturen in-
nerhalb der Wissenscha und die eigene Rolle in der Wissensproduktion. Es hil For-
scher*innen zu überlegen, wie ihre eigenen Identitäten und Positionalitäten in Bezug auf 
Geschlecht, Klasse, Alter, Ethnizität, sozioökonomischer Hintergrund usw. den Forschungs-
prozess beeinflussen. Dies ist umso wichtiger, wenn die Forschung, wie in der FuK nicht 
unüblich, in (Nach-)Kriegsgebieten in Gesellschaen des sogenannten Globalen Südens 
stafindet. Dazu gehört insbesondere auch, sich der ‚epistemischen Gewalt‘ (Spivak 1988) 
bewusst zu sein, die der akademischen, in der Regel eurozentrisch und androzentrisch ge-
prägten, Wissensproduktion inhärent ist und zur Verdrängung und Auslöschung anderen 
Wissens beigetragen hat (Sabaratnam 2013; Brunner 2020). Nicht zuletzt gilt es dabei auch, 
die Wissens- und Machthierarchien anzugehen, die innerhalb der feministischen Friedens-
forschung zur Folge haben, dass Stimmen aus dem Globalen Süden (Haastrup 2022: 56) so-
wie queerfeministische Perspektiven unterrepräsentiert und marginalisiert bleiben (Loken 
und Hagen 2022). 

Rekonzeptualisierung zentraler Konzepte: Gewalt und 
Frieden aus feministischer Perspektive 
In der Friedens- und Konfliktforschung wird traditionell nach Johan Galtung (1969) zwi-
schen negativem und positivem Frieden unterschieden, d.h. der Abwesenheit von direkter 
bzw. struktureller Gewalt. Ein feministisches Verständnis von Gewalt erfasst, wie struktu-
relle Gewalt durch intersektionale, geschlechtsspezifische und rassifizierte Ungleichheiten 
und Machtstrukturen in verschiedenen sozialen Kontexten wirkt, auf zwischenmenschli-
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cher bis hin zur globalen Ebene (Wibben et al. 2019: 99). Dementsprechend verstehen femi-
nistische Forscher*innen die Beziehung zwischen Krieg und Frieden nicht als Dichotomie, 
sondern als Kontinuum der Gewalt (Cockburn 2004). Feministische Forschung hat aufge-
zeigt, dass Gewalt eben keineswegs mit einem Friedensabkommen endet, sondern in Nach-
kriegsgesellschaen fortbesteht, z. B. in Form von sexualisierter Gewalt gegen Frauen und 
queere Menschen (Meger 2016; Eriksson Baaz und Stern 2021; Ritholtz et al. 2023). Mit dem 
Konzept des Kontinuums wird sowohl sichtbar, dass es Praktiken des alltäglichen Friedens 
auch in Kontexten gewaltsamer Konflikte geben kann, als auch dass Formen alltäglicher 
Gewalt, wie zum Beispiel die Diskriminierung von trans oder anderen queeren Personen, 
People of Color, Menschen mit Behinderungen, häusliche Gewalt gegen Frauen oder Femi-
zide auch in vermeintlich friedlichen Gesellschaen vorkommen. So lässt sich erfassen, dass 
Krieg als eine Art ‚spektakulärer Gewalt‘ nach Geschlecht unterschiedene Personen unter-
schiedlich tri – man denke aktuell etwa an die reproduktive Gewalt gegen Frauen in Gaza 
und anderen Konfliktgebieten –, ohne zugleich Formen ‚alltäglicher Gewalt‘ in sogenann-
ten Friedenszeiten auszublenden oder als weniger wichtig abzutun (Wibben und Donahoe 
2020: 2).  

Das breite Spektrum feministischer Friedenskonzepte reicht von strukturellen Ansätzen, 
die sich auf die Abschaffung struktureller Gewalt in Gesellschaen und im globalen System 
konzentrieren, bis hin zu Ansätzen, die eher die ‚Mikroebene‘ des Relationalen oder Kör-
perlichen und die Bedeutung von care, Empathie und Emotionen ür den Frieden betonen 
(s. etwa Boulding 1996). Mit dem breiten Verständnis von Gewalt als Kontinuum geht o 
ein breit gefasstes Verständnis von Frieden einher, das die Beseitigung direkter wie struk-
tureller Formen von (o geschlechtsspezifischer) Gewalt einschließt (Confortini 2006: 346). 
Letztlich bedeutet das, dass Konfliktursachen nicht nur innerhalb einzelner Gesellschaen, 
sondern innerhalb des globalen Systems als Ganzem angegangen werden müssen. Viele 
Konzepte feministischen Friedens betonen, dass die ür Gewaltkonflikte ursächlichen tiefer 
liegenden strukturellen Machtverhältnisse angegangen werden müssen, und zeigen die Zu-
sammenhänge zwischen Nationalismus, (vergeschlechtlichtem) Militarismus, Kolonialität 
im internationalen System, Kapitalismus und der vergeschlechtlichten und rassifizierten 
globalen politischen Ökonomie sowie der daraus resultierenden Ausbeutung und Zerstö-
rung von Natur und Klima auf (s. etwa Hudson 2016: 198-199; Berry und Lake 2021: 473). 

Wie geschlechtsspezifische Vorstellungen von  
Sicherheit und Ordnung die Transition vom Krieg zum 
Frieden beeinflussen    
Feministische Forschung hat gezeigt und problematisiert, dass bei Transitionsprozessen 
vom Krieg zum Frieden Frauen systematisch von Entscheidungsprozessen ausgeschlossen 
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werden und geschlechterspezifische Fragen keine Beachtung finden. Obwohl Frauen in ih-
ren Familien, Haushalten und Gemeinschaen als Friedensstierinnen und Verhandlungs-
ührerinnen sehr aktiv sind, bleiben sie in der Regel von formellen Friedensprozessen aus-
geschlossen, da ihre Einbeziehung in die Verhandlungen von den verantwortlichen Män-
nern als wenig relevant ür die Erreichung von ‚Sicherheit‘ angesehen wird (Porter 2003: 
249). Daran hat auch die Women, Peace and Security-Agenda der Vereinten Nationen wenig 
geändert, die seit 2000 u.a. darauf abzielt, die gleichberechtigte Repräsentation von Frauen 
in Friedensprozessen und Peacebuilding zu gewährleisten. In allen wichtigen Friedenspro-
zessen zwischen 1992 und 2019 machten Frauen nur 6 Prozent der Vermiler*innen, 13 
Prozent der Verhandlungsührer*innen und 6 Prozent der Unterzeichner*innen aus (Coun-
cil on Foreign Relations 2020). Diese geschlechtsspezifische Exklusion hat wichtige Konse-
quenzen ür den Übergang von Krieg zu Frieden: Friedensverhandlungen werden von den 
Beteiligten o dazu genutzt, den Status o der Vorkriegszeit wiederherzustellen, um 
schnell ein gewisses Maß an Stabilität zu erreichen (Puechguirbal 2015: 267). Dies hat zur 
Folge, dass hochrangigen politischen und militärischen (in der Regel männlichen) Akteuren 
Vorrang eingeräumt wird, was zu Lasten der Interessen und Forderungen von Frauen und 
queeren Minderheiten geht. Wenig überraschend kommen die Ergebnisse dieser Verhand-
lungsprozesse in der Regel nicht allen zugute: Laut der Datenbank ür Friedensabkommen 
(PA-X) der Universität Edinburgh (Bell et al. 2021) enthielten zwischen 1990 und 2019 nur 
20 Prozent der Friedensabkommen irgendeinen Bezug zu Geschlecht oder Frauen, und Best-
immungen zur Gleichstellung von sexueller Orientierung und Geschlechtsidentität wie 
etwa in Kolumbiens Friedensabkommen sind die absolute Ausnahme geblieben. 

In der Nachkriegszeit verfestigt sich dies durch eine klare Hierarchisierung der Prioritäten, 
die Frauen tendenziell benachteiligt. So wird die Bereitstellung von (öffentlicher) Sicherheit 
in Form von Entwaffnungs-, Demobilisierungs- und Wiedereingliederungsprogrammen 
(DDR) und Sicherheitssektorreform (SSR) priorisiert, während andere Formen der Gewalt, 
wie etwa häusliche Gewalt, in der Regel nicht die gleiche Aufmerksamkeit erhalten. Auch 
gelingt es solchen SSR-Prozessen nicht, die Kulturen gewalätiger Maskulinität (violent 
masculinity) abzubauen, die nach dem Konflikt fortbestehen – o wird dies noch verschär, 
wenn Nationalismen patriarchalische Männlichkeitsstandards verstärken, wodurch Frauen 
und queere Menschen strukturell unterdrückt bleiben (Ritholtz et al. 2023). Dieses sehr un-
vollständige Verständnis von ‚Sicherheit‘ erhält in der Regel Vorrang auch vor wirtscha-
lichen und materiellen Fragen, die ür das tägliche Leben vieler Menschen wichtig sind, die 
nicht als wichtige politische Fragen verstanden, sondern in den sozialen Bereich verwiesen 
werden (ür feministische Perspektiven auf ‚Sicherheit‘ s. etwa Daniel et al. 2020). 

Aus feministischer Sicht ist eine Rückkehr zum Status o der Vorkriegszeit höchst prob-
lematisch, da so unwahrscheinlich wird, dass die strukturellen Ursachen des Konflikts be-
arbeitet werden können (Rinck 2023, 2024). Auf gesellschalicher Ebene rückt dies Macht-
aspekte in Transformationsprozessen in den Mielpunkt und verdeutlicht, dass Frieden eng 
mit Gerechtigkeit verbunden ist. Um einen positiven, gerechten und damit nachhaltigen 
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Frieden zu erreichen, müssen die Konfliktursachen beseitigt werden, was Ungerechtigkei-
ten und Unterdrückung in Bezug auf politische, soziale und wirtschaliche Strukturen ent-
lang geschlechtsspezifischer, rassistischer, klassenbezogener oder anderer Linien in den Fo-
kus rückt. 

Fazit und Ausblick 
Eine feministische Perspektive, die das herkömmliche Verständnis von Frieden und Konflikt 
infrage stellt, hil zu verstehen, wie Gewalt im Krieg mit tief verwurzelten cisheteropatri-
archalischen Annahmen innerhalb einer ‚friedlichen‘ und ‚geordneten‘ Gesellscha zusam-
menhängt. Letztlich müssen sich die Geschlechterbeziehungen und -konstruktionen än-
dern, um Gewalt zu überwinden und global eine Friedensordnung aufzubauen. 

Dazu wäre der feministischen Friedensforschung zukünig die intensivere Auseinanderset-
zung mit queerfeministischen und dekolonialen Perspektiven zu empfehlen. Insbesondere 
queerfeministische Perspektiven sind von zentraler Bedeutung, um die zunehmende Bedro-
hung durch antifeministische und rechtsextreme autoritäre Politik weltweit besser zu ver-
stehen. Feministische Friedensforschung mit ihrem normativen und emanzipatorischen 
Anspruch ist wichtiger denn je, gerade in Zeiten der zunehmenden Verengung von Dis-
kursräumen und der Angriffe auf die Wissenschasfreiheit, wie wir sie etwa im Zuge der 
Auseinandersetzung über den Gaza-Krieg erlebt haben. Letztlich müsste dekolonial femi-
nistisches Denken in den Mielpunkt der Friedens- und Konfliktforschung gestellt werden, 
um friedliche Zuküne jenseits des bestehenden Systems imaginieren zu können. 

  

Literaturverzeichnis   
Ackerly, Brooke A., und Jacqui True (2020): Doing Feminist Research in Political and Social Science. London: Red 
Globe Press. 

Bell, Christine, Sanja Badanjak, Juline Beujouan, Robert Forster, Tim Epple, Astrid Jamar, Kevin McNicholl, Sean 
Molloy, Kathryn Nash, Jan Pospisil, Robert Wilson, und Laura Wise. 2021. PA-X Codebook, Version 5. Political 
Selements Research Programme. Edinburgh: University of Edinburgh. 

Berry, Marie E., und Milli Lake (2021): Women’s Rights Aer War: On Gender Interventions and Enduring Hier-
archies. In: Annual Review of Law and Social Science 17, 1, S. 459–481. 

Boulding, Elise (1996): Peace behaviours in various societies. In: UNESCO (Hrsg.): From a culture of violence to a 
culture of peace. Peace and Conflict Issues Series. Paris: UNESCO, S. 31–53. 

Brunner, Claudia (2020): Epistemische Gewalt. Wissen und Herrscha in der kolonialen Moderne. Bielefeld: 
transcript. 

Brunner, Claudia (2022): Still Loving the F-Word. In: Zeitschri ür Friedens- und Konfliktforschung 11, 2, S. 153–
164. 



Patricia Rinck 

8 
 
 

Butler, Judith (1990): Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. London und New York, NY: 
Routledge. 

Caprioli, Mary (2000): Gendered Conflict. In: Journal of Peace Research 37, 1, S. 51–68. 

Cockburn, Cynthia (2004): e Continuum of Violence. A Gender Perspective on War and Peace. In: Wenona Giles 
und Jennifer Hyndman (Hrsg.): Sites of Violence: Gender and Conflict Zones. Gender and Conflict Zones. Los 
Angeles: University of California Press, S. 24–44. 

Confortini, Catia C. (2006): Galtung, Violence, and Gender: e Case for a Peace Studies/Feminism Alliance. In: 
Peace & Change 31, 3, S. 333–367. 

Council on Foreign Relations (2020): Women’s Participation in Peace Processes. hps://www.cfr.org/womens-par-
ticipation-in-peace-processes/. [Zugriff: 15. Januar 2022]. 

Daniel, Antje, Rirhandu Mageza-Barthel, Melanie Richter-Montpetit, und Tanja Scheiterbauer (Hrsg.) (2020): Ge-
walt, Krieg und Flucht: Feministische Perspektiven auf Sicherheit. Politik und Geschlecht. Leverkusen: Verlag Bar-
bara Budrich. 

Day, Sarah, Nick Malherbe, Shahnaaz Suffla, und Mohamed Seedat (2023): Building Decolonial Peace into the Eve-
ryday: A Feminist Intervention. In: Journal of Intervention and Statebuilding 18, 4, S. 436–452. 

Eriksson Baaz, Maria, und Maria Stern (2021): Sexual violence as a weapon of war? Perceptions, prescriptions, 
problems in the Congo and beyond. London: Zed Books. 

Féron, Élise (2018): Wartime Sexual Violence against Men. Masculinities and Power in Conflict Zones. London und 
New York, NY: Rowman & Lilefield. 

Galtung, Johan (1969): Violence, Peace, and Peace Research. In: Journal of Peace Research 6, 3, S. 167–191. 

Gayer, Corinna, und Beina Engels (2011): Feministische Perspektiven in der Friedens- und Konfliktforschung. In: 
Beina Engels und Corinna Gayer (Hrsg.): Geschlechterverhältnisse, Frieden und Konflikt: Feministische Denk-
anstöße ür die Friedens- und Konfliktforschung. Baden-Baden: Nomos, S. 9–26. 

Gentry, Caron E., und Laura Sjoberg (2015): Beyond Mothers, Monsters, Whores: inking About Women’s Vio-
lence in Global Politics. London: Zed Books. 

Haastrup, Toni (2022): Feminist Peace Research in Europe: A Snapshot. In: Maria Stern und Ann E. Towns (Hrsg.): 
Feminist IR in Europe: Knowledge Production in Academic Institutions. Cham: Springer International Publishing, 
S. 55–74. 

Haraway, Donna (1988): Situated Knowledges: e Science estion in Feminism and the Privilege of Partial Per-
spective. In: Feminist Studies 14, 3, S. 575–599. 

Harding, Sandra G. (1986): e Science estion in Feminism. Ithaca, NY, und London: Cornell University Press. 

hooks, bell (1984): Feminist eory. From Margin to Center. Boston: South End Press. 

Hudson, Heidi (2016): Decolonising gender and peacebuilding: feminist frontiers and border thinking in Africa. In: 
Peacebuilding 4, 2, S. 194–209. 

Hudson, Valerie M., Mary Caprioli, Bonnie Ballif-Spanvill, Rose McDermo, und Chad F. Emme (2009): e Heart 
of the Maer: e Security of Women and the Security of States. In: International Security 33, 3, S. 7–45. 

Lazic, Sladjana, und Elena B. Stavrevska (2024): Peace in Plural: Towards Decolonial and Feminist Approaches to 
Peace. In: Journal of Intervention and Statebuilding 18, 4, S. 367–385. 

Loken, Meredith, und Jamie J. Hagen (2022): eering Gender-Based Violence Scholarship: An Integrated Research 
Agenda. In: International Studies Review 24, 4, S. 1–22. 

Lugones, María (2010): Toward a Decolonial Feminism. In: Hypatia 25, 4, S. 742–759. 

Lyytikäinen, Minna, Punam Yadav, Annick T. R. Wibben, Marjaana Jauhola, und Catia Cecilia Confortini (2021): 
Unruly wives in the household: Toward feminist genealogies for peace research. In: Cooperation and Conflict 56, 
1, S. 3–25. 

https://www.cfr.org/womens-participation-in-peace-processes/
https://www.cfr.org/womens-participation-in-peace-processes/


Feministische Friedens- und Konfliktforschung 

9 
 
 

Martín de Almagro, María, und Caitlin Ryan (2019): Subverting economic empowerment: Towards a postcolonial-
feminist framework on gender (in)securities in post-war seings. In: European Journal of International Relations 
25, 4, S. 1059–1079. 

McLeod, Laura, und Maria O’Reilly (2019): Critical peace and conflict studies: feminist interventions. In: Peace-
building 7, 2, S. 127–145. 

Meger, Sara (2016): e Fetishization of Sexual Violence in International Security. In: International Studies ar-
terly 60, 1, S. 149–159. 

Parashar, Swati (2014): Women and Militant Wars. e politics of injury. London und New York, NY: Routledge. 

Peterson, V. Spike (1992): Gendered States: feminist (re)visions of International Relations eory. Boulder, CO: 
Lynne Rienner. 

Porter, Elisabeth (2003): Women, Political Decision-Making, and Peace-Building. In: Global Change, Peace & Se-
curity 15, 3, S. 245–262. 

Puechguirbal, Nadine (2015): Peacekeeping. In: Laura J. Shepherd (Hrsg.): Gender maers in global politics: a fem-
inist introduction to international relations. London und New York, NY: Routledge, 253–267. 

Rinck, Patricia (2023): Geschlechtsspezifische Ausgrenzung, Krieg und Frieden in Sierra Leone: eine feministische 
Perspektive auf Gewalt und Ordnung. In: Zeitschri ür Internationale Beziehungen 30, 2, S. 38–65. 

Rinck, Patricia (2024): Peace at the Margins? Peacebuilding and Patriarchal World Ordering in Sierra Leone. In: 
Global Studies arterly 4, 3, S. 1–12. 

Ritholtz, Samuel, José Fernando Serrano-Amaya, Jamie J. Hagen, und Melanie Judge (2023): Under Construction: 
Toward a eory and Praxis of eer Peacebuilding. In: Revista de Estudios Sociales 83, 1, S. 3–22. 

Sabaratnam, Meera (2013): Avatars of Eurocentrism in the critique of the liberal peace. In: Security Dialogue 44, 3, 
S. 259–278. 

Schulz, Philipp (2020): Towards Inclusive Gender in Transitional Justice: Gaps, Blind-Spots and Opportunities. In: 
Journal of Intervention and Statebuilding 14, 5, S. 691–710. 

Shepherd, Laura J. (2013): Feminist security studies. In: Laura J. Shepherd (Hrsg.): Critical Approaches to Security. 
An Introduction to eories and Methods. London und New York, NY: Routledge, S. 11–23. 

Spivak, Gayatri Chakravorty (1988): Can the subaltern speak? In: Cary Nelson und Lawrence Grossberg (Hrsg.): 
Marxism and the Interpretation of Culture. Urbana und Chicago, IL: University of Illinois Press, S. 271–313. 

Tickner, J. Ann (2005): What Is Your Research Program? Some Feminist Answers to International Relations Meth-
odological estions. In: International Studies arterly 49, 1, S. 1–21. 

True, Jacqui (2020): Continuums of Violence and Peace: A Feminist Perspective. In: Ethics & International Affairs 
34, 1, S. 85-95. 

Wibben, Annick T. R., Catia Cecilia Confortini, Sanam Roohi, Sarai B. Aharoni, Leena Vastapuu, und Tiina Vait-
tinen (2019): Collective Discussion: Piecing-Up Feminist Peace Research. In: International Political Sociology 13, 
1, S. 86–107. 

Wibben, Annick T. R., und Amanda E. Donahoe (2020): Feminist Peace Research. In: e Palgrave Encyclopedia of 
Peace and Conflict Studies. Cham: Springer International Publishing, S. 1–11. 

Wisotzki, Simone (2011): Feministische Friedens- und Konfliktforschung – neue Ansätze, neue Erkenntnisse? In: 
femina politica 20, 1, S. 19–29. 

Zalewski, Marysia (2015): Feminist International Relations: Making sense…. In: Laura J. Shepherd (Hrsg.): Gender 
maers in global politics: a feminist introduction to international relations. London und New York, NY: Routledge, 
S. 3–13. 

 



Patricia Rinck 

10 
 
 

Lese-Empfehlungen 
Brunner, Claudia (2022): „Still Loving the F-Word.“ Zeitschrift für Friedens- und Konfliktforschung, 11, 2, S. 153–
164. doi: 10.1007/s42597-022-00075-7. 

Buchwald, Christine, Patricia Rinck und Michaela Zöhrer (Hrsg.) (2025): Feministische Friedensforschung. Impulse 
ür Frieden, W&F Wissenschaft und Frieden, Dossier 99 als Beilage zu w&f 1/2025, 28 S., online verügbar: 
hps://www.gwi-boell.de/sites/default/files/2025-03/wissenscha-und-frieden_2025-1_dossier-99.pdf 

Väyrynen, Tarja, Swati Parashar, Élise Féron und Catia Cecilia Confortini (Hrsg.) (2021): Routledge Handbook of 
Feminist Peace Research. London und New York, NY: Routledge. 

  
 

Dr. Patricia Rinck, wissenschaliche Mitarbeiterin (Postdoc), Institut ür Politikwissenscha, Universität Duis-
burg-Essen 

https://www.gwi-boell.de/sites/default/files/2025-03/wissenschaft-und-frieden_2025-1_dossier-99.pdf

	Zusammenfassung
	Schlüsselbegriffe
	Einleitung
	Feministische Perspektiven in der Friedens- und Konfliktforschung
	Rekonzeptualisierung zentraler Konzepte: Gewalt und Frieden aus feministischer Perspektive
	Wie geschlechtsspezifische Vorstellungen von Sicherheit und Ordnung die Transition vom Krieg zum Frieden beeinflusse
	Fazit und Ausblick
	Literaturverzeichnis
	Lese-Empfehlungen


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





