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Zusammenfassung

In der konventionellen Friedens- und Konfliktforschung wird die Bedeutung von Ge-
schlechterverhaltnissen und -konstruktionen nach wie vor zu wenig berticksichtigt und die
Perspektiven von Frauen® und LGBTQ* bleiben marginalisiert. Dabei sind feministische
Perspektiven, die herkdmmliche, andro- wie eurozentrische Konzepte von Frieden, Gewalt
und Konflikt infrage stellen, zentral fiir das Verstandnis von Konfliktursachen und Még-
lichkeiten der Friedensférderung.
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Einleitung

Friedens- und Konfliktforschung (FuK) erforscht strukturelle Ursachen und Dynamiken von
Konflikten sowie Wege der Konfliktbeilegung und der Forderung friedlicher Konfliktbear-
beitung. Thematisch umfasst dies zum Beispiel die Beschaftigung mit zwischenstaatlichen,
innerstaatlichen und lokalen Konflikten sowie mit internationalen Interventionen im Be-
reich der Friedens- und Sicherheitspolitik (Peacekeeping, Peacebuilding, Statebuilding,
Transitional Justice) oder der Diplomatie (Friedensverhandlungen, Abriistung etc.). Dabei
berticksichtigt die konventionelle FuK nicht, dass Menschen Konflikte und Prozesse der
Friedensforderung aufgrund ihrer sozialen Positionalitat und Identitit — etwa in Bezug auf
Geschlecht, Sexualitit, Ethnizitit, Klasse, Alter, Behinderung o.4. — unterschiedlich erleben.
Feministische Friedensforschung hat sich zum Ziel gesetzt, die androzentrische Ausrich-
tung des Forschungsfeldes aufzudecken, in dem die Perspektiven von Frauen® und LGBTQ*
sowie die Kategorie Geschlecht lange ignoriert oder marginalisiert wurden (McLeod und
O’Reilly 2019: 128).

Dabei befasst sie sich nicht mit vermeintlich biniren Geschlechteridentititen von ,Frauen’
und ,Ménnern‘, sondern untersucht, wie Geschlecht als Machtstruktur mit Gewalt, Konflikt
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und Frieden zusammenhingt. So zeigt feministische Friedensforschung auf, wie verge-
schlechtlichte soziale Ordnungen Macht (re)produzieren, gerade indem sie versuchen, ,die
Welt in die bindre Hierarchie von ménnlich/weiblich, maskulin/feminin einzupassen® (Wib-
ben et al. 2019: 87, Ubersetzung aus dem Englischen).

Zentral ist dabei immer die Kritik gesellschaftlicher wie politischer Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse (Gayer und Engels 2011: 13; Wisotzki 2011). Historisch ist die Entwicklung des
akademischen Felds der FuK eng verbunden mit dem Friedensaktivismus von Frauen und
Feministinnen wie Elise Boulding (Lyytikéinen et al. 2021), insbesondere mit der Arbeit der
Women ‘s International League for Peace and Freedom (WILPF), die Frauen 1915 wahrend
des Ersten Weltkriegs in Den Haag griindeten, um gegen den Krieg zu protestieren und ihre
Prinzipien fiir den Frieden zu présentieren.

Friedens- und Konfliktforschung wird oft als Teilbereich der (politikwissenschaftlichen) In-
ternationalen Beziehungen eingeordnet, tatsichlich ist das Feld aber disziplinér viel breiter.
Das spiegelt sich auch in der feministischen Friedensforschung wieder, die transdisziplinar,
ontologisch und methodisch offen ist und ein breites Spektrum an Feminismen und femi-
nistischen Ansatzen zu Frieden und Konflikt abdeckt. Was alle Ansatze eint, ist ihre nor-
mative, emanzipatorische und meist progressive Agenda zugunsten der Gleichstellung der
Geschlechter und der Transformation zu einer friedlichen Welt (Wibben et al. 2019: 86).

Die in der feministischen Friedensforschung behandelten Themen haben fiir ein besseres
Verstiandnis des Verhaltnisses von Politik und Geschlecht hohe Relevanz. So finden etwa
gegenderte Vorstellungen von Staat (als gendered states, Peterson 1992) und Ordnung in
extern geforderten Interventionen in Post-Konflikt-Gesellschaften des Globalen Stidens An-
wendung (Rinck 2023). In diesem Beitrag argumentiere ich, dass eine feministische Per-
spektive, die herkommliche, andro- wie eurozentrische Konzepte von Frieden, Gewalt und
Konflikt infrage stellt, fiir das Verstandnis von Konfliktursachen und Méglichkeiten der
Friedensférderung zentral ist. Der Beitrag startet mit einer kurzen Ubersicht iiber verschie-
dene feministische Perspektiven in der FuK und diskutiert anschlieffend, wie zentrale Kon-
zepte — Gewalt und Frieden - feministisch rekonzeptualisiert werden und wie geschlechts-
spezifische Vorstellungen von Sicherheit und Ordnung die Ubergangsphase vom Krieg zum
Frieden beeinflussen.

Feministische Perspektiven in der Friedens- und
Konfliktforschung

Innerhalb der feministischen Friedensforschung finden sich Ansétze, die in Anlehnung an
Harding (1986) grob einer von drei Perspektiven — empiristisch, standpunktbezogen oder
poststrukturalistisch/postmodern - zugeteilt werden konnen, welche wiederum traditionell
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mit unterschiedlichen ontologischen Annahmen gekoppelt sind, die entweder essentialisti-
sche, konstruktivistische oder poststrukturalistische Theorien von Geschlecht verwenden
(Shepherd 2013). An einem Ende des Spektrums finden sich essentialistische Verwendun-
gen, insbesondere in empiristischer, meist quantitativer Forschung etwa zum Zusammen-
hang von Geschlecht und Krieg. So hat sich etwa gezeigt, dass Staaten mit einem hohen
MaB an Gleichstellung tatsichlich weniger konfliktanfallig sind, da die Gleichstellung mit
friedlicheren staatlichen Reaktionen auf Konflikte verbunden ist; gleichzeitig machen
strukturelle Ungleichheiten und die daraus resultierenden geschlechtsspezifischen Macht-
hierarchien Gesellschaften anfalliger fiir Kriege (Caprioli 2000; Hudson et al. 2009). Am
anderen Ende des Spektrums stehen poststrukturalistische Ansitze, die — Judith Butlers
(1990) Auffassung von Geschlecht als performativ folgend - vor allem daran interessiert
sind, wie Geschlecht im Diskurs konstruiert wird und wie bestimmte Subjektpositionen
dadurch zum Schweigen gebracht werden. Feministische Forscher*innen haben die Darstel-
lung, dass Frauen ,von Natur aus’ friedlicher sowie verletzlicher als Manner seien, in Frage
gestellt und darauf hingewiesen, dass die Geschlechternormen rund um Ménnlichkeit und
Weiblichkeit, die fiir Krieg und Frieden zentral sind, sozial und historisch konstruiert sind
und der Aufrechterhaltung des heteropatriarchalen Status Quo dienen (Confortini 2006:
344; True 2020: 85; Loken und Hagen 2022). Sie haben der binidren und essenzialisierenden
Darstellung entgegengewirkt, indem sie beispielsweise Forschungen zur Gewalt durch
Frauen (Parashar 2014; Gentry und Sjoberg 2015) oder zur sexualisierten Gewalt gegen
Minner (Féron 2018; Schulz 2020) vorgelegt haben.

Dazwischen liegen standpunktfeministische Ansitze, die meist einem konstruktivistischen
Verstdndnis von Geschlecht folgen. Im Mittelpunkt steht hier der Begriff des ,situierten
Wissens” (situated knowledge, Haraway 1988), d. h. die Uberzeugung, dass unser Wissen
durch den Kontext, in dem wir uns befinden, geformt wird, was bedeutet, dass kulturelle
Unterschiede, Geschlechterunterschiede und Machtverhéltnisse fiir die Entwicklung von
Wissen von Bedeutung sind. Daraus folgt, dass sich die Erfahrungen von Mitgliedern do-
minanter und marginalisierter Gruppen aufgrund ihrer unterschiedlichen sozialen Positio-
nen erheblich unterscheiden (hooks 1984). So unterscheiden sich zum Beispiel die
(Kriegs-)Erfahrungen marginalisierter Frauen auf dem Land deutlich von denen militari-
scher oder politischer (mannlicher) Eliten. Epistemologisch wird das nutzbar gemacht, in-
dem mit einer ,feministischen Linse® (Ackerly und True 2020: 20) andere, marginalisierte
Realitdten der Welt oder der internationalen Politik sichtbar gemacht werden, die oft me-
thodisch ausgeblendet werden (Zalewski 2015: 5). Besonders wichtig in der immer noch
euro- und androzentrisch gepragten FuK sind post- und dekolonial feministische Perspek-
tiven, die Konflikte, die hdufig eben in Gesellschaften des sogenannten Globalen Siidens
auftreten, nicht als (alleiniges) Problem der dortigen Gesellschaften framen, das durch ex-
terne Hilfe wie ,capacity building® und Institutionenaufbau zu regeln sei, sondern als Er-
gebnis eines ungerechten internationalen Systems verstehen (Lugones 2010; Hudson 2016;
Brunner 2022; Day et al. 2023; Lazic und Stavrevska 2024). Sie zeigen die kolonialen Konti-
nuitdten auf, die die (geschlechtsspezifischen) Machtverhéltnisse in einem postkolonialen
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Kontext weiterhin prigen, in Bezug auf Institutionen, die politische Okonomie eines Landes
und seine Einbettung in die Weltwirtschaft, aber eben auch in Bezug auf die Geschlechter-
verhéltnisse. Mit einer postkolonial feministischen Perspektive wird beispielsweise sicht-
bar, wie sich internationale Peacebuilding-Interventionen entlang intersektionaler Linien
unterschiedlich auf die Menschen in (Post-)Konflikt-Gesellschaften auswirken und so ,ge-
schlechtsspezifische und rassifizierte (Un-)Sicherheiten produzieren (Martin de Almagro
und Ryan 2019: 1067, Ubersetzung aus dem Englischen).

Auch methodologisch ist das Feld durch Pluralismus gepréagt. Mit dem Anspruch einer ,re-
flexiven und emanzipatorischen Wissensbildung® (Tickner 2005: 4) stellt feministische For-
schung oft Kernannahmen oder zentrale Konzepte der Disziplin — wie etwa Frieden, Gewalt
oder Staat — in Frage und zentriert Fragen zu Machtverhéltnissen und -hierarchien. Viele
Feminist*innen folgen dabei einer feministischen Forschungsethik (Ackerly und True 2020),
die neben einer normativen Verpflichtung zu einer (geschlechter-)gerechteren globalen
Ordnung auch die Verpflichtung zu einer methodologisch (selbst-)reflexiven Forschung be-
inhaltet, die sich der Subjektivitit des Wissens und der Macht der Epistemologie bewusst ist.

Feministische Reflexivitat erfordert (Selbst-)Reflexivitat in Bezug auf Machtstrukturen in-
nerhalb der Wissenschaft und die eigene Rolle in der Wissensproduktion. Es hilft For-
scher*innen zu iiberlegen, wie ihre eigenen Identitaten und Positionalitdten in Bezug auf
Geschlecht, Klasse, Alter, Ethnizitét, soziodkonomischer Hintergrund usw. den Forschungs-
prozess beeinflussen. Dies ist umso wichtiger, wenn die Forschung, wie in der FuK nicht
uniiblich, in (Nach-)Kriegsgebieten in Gesellschaften des sogenannten Globalen Siidens
stattfindet. Dazu gehort insbesondere auch, sich der ,epistemischen Gewalt® (Spivak 1988)
bewusst zu sein, die der akademischen, in der Regel eurozentrisch und androzentrisch ge-
pragten, Wissensproduktion inhérent ist und zur Verdrangung und Ausléschung anderen
Wissens beigetragen hat (Sabaratnam 2013; Brunner 2020). Nicht zuletzt gilt es dabei auch,
die Wissens- und Machthierarchien anzugehen, die innerhalb der feministischen Friedens-
forschung zur Folge haben, dass Stimmen aus dem Globalen Stiden (Haastrup 2022: 56) so-
wie queerfeministische Perspektiven unterrepréasentiert und marginalisiert bleiben (Loken
und Hagen 2022).

Rekonzeptualisierung zentraler Konzepte: Gewalt und
Frieden aus feministischer Perspektive

In der Friedens- und Konfliktforschung wird traditionell nach Johan Galtung (1969) zwi-
schen negativem und positivem Frieden unterschieden, d.h. der Abwesenheit von direkter
bzw. struktureller Gewalt. Ein feministisches Verstandnis von Gewalt erfasst, wie struktu-
relle Gewalt durch intersektionale, geschlechtsspezifische und rassifizierte Ungleichheiten
und Machtstrukturen in verschiedenen sozialen Kontexten wirkt, auf zwischenmenschli-
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cher bis hin zur globalen Ebene (Wibben et al. 2019: 99). Dementsprechend verstehen femi-
nistische Forscher*innen die Beziehung zwischen Krieg und Frieden nicht als Dichotomie,
sondern als Kontinuum der Gewalt (Cockburn 2004). Feministische Forschung hat aufge-
zeigt, dass Gewalt eben keineswegs mit einem Friedensabkommen endet, sondern in Nach-
kriegsgesellschaften fortbesteht, z. B. in Form von sexualisierter Gewalt gegen Frauen und
queere Menschen (Meger 2016; Eriksson Baaz und Stern 2021; Ritholtz et al. 2023). Mit dem
Konzept des Kontinuums wird sowohl sichtbar, dass es Praktiken des alltdglichen Friedens
auch in Kontexten gewaltsamer Konflikte geben kann, als auch dass Formen alltdglicher
Gewalt, wie zum Beispiel die Diskriminierung von trans oder anderen queeren Personen,
People of Color, Menschen mit Behinderungen, hiusliche Gewalt gegen Frauen oder Femi-
zide auch in vermeintlich friedlichen Gesellschaften vorkommen. So lasst sich erfassen, dass
Krieg als eine Art ,spektakuldrer Gewalt’ nach Geschlecht unterschiedene Personen unter-
schiedlich trifft - man denke aktuell etwa an die reproduktive Gewalt gegen Frauen in Gaza
und anderen Konfliktgebieten —, ohne zugleich Formen ,alltiglicher Gewalt® in sogenann-
ten Friedenszeiten auszublenden oder als weniger wichtig abzutun (Wibben und Donahoe
2020 2).

Das breite Spektrum feministischer Friedenskonzepte reicht von strukturellen Ansitzen,
die sich auf die Abschaffung struktureller Gewalt in Gesellschaften und im globalen System
konzentrieren, bis hin zu Ansitzen, die eher die ,Mikroebene‘ des Relationalen oder Kor-
perlichen und die Bedeutung von care, Empathie und Emotionen fiir den Frieden betonen
(s. etwa Boulding 1996). Mit dem breiten Verstandnis von Gewalt als Kontinuum geht oft
ein breit gefasstes Verstandnis von Frieden einher, das die Beseitigung direkter wie struk-
tureller Formen von (oft geschlechtsspezifischer) Gewalt einschliefit (Confortini 2006: 346).
Letztlich bedeutet das, dass Konfliktursachen nicht nur innerhalb einzelner Gesellschaften,
sondern innerhalb des globalen Systems als Ganzem angegangen werden miissen. Viele
Konzepte feministischen Friedens betonen, dass die fiir Gewaltkonflikte ursachlichen tiefer
liegenden strukturellen Machtverhéltnisse angegangen werden miissen, und zeigen die Zu-
sammenhinge zwischen Nationalismus, (vergeschlechtlichtem) Militarismus, Kolonialitat
im internationalen System, Kapitalismus und der vergeschlechtlichten und rassifizierten
globalen politischen Okonomie sowie der daraus resultierenden Ausbeutung und Zersto-
rung von Natur und Klima auf (s. etwa Hudson 2016: 198-199; Berry und Lake 2021: 473).

Wie geschlechtsspezifische Vorstellungen von
Sicherheit und Ordnung die Transition vom Krieg zum
Frieden beeinflussen

Feministische Forschung hat gezeigt und problematisiert, dass bei Transitionsprozessen
vom Krieg zum Frieden Frauen systematisch von Entscheidungsprozessen ausgeschlossen
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werden und geschlechterspezifische Fragen keine Beachtung finden. Obwohl Frauen in ih-
ren Familien, Haushalten und Gemeinschaften als Friedensstifterinnen und Verhandlungs-
fuhrerinnen sehr aktiv sind, bleiben sie in der Regel von formellen Friedensprozessen aus-
geschlossen, da ihre Einbeziehung in die Verhandlungen von den verantwortlichen Mén-
nern als wenig relevant fiir die Erreichung von ,Sicherheit® angesehen wird (Porter 2003:
249). Daran hat auch die Women, Peace and Security-Agenda der Vereinten Nationen wenig
gedndert, die seit 2000 u.a. darauf abzielt, die gleichberechtigte Repréisentation von Frauen
in Friedensprozessen und Peacebuilding zu gewahrleisten. In allen wichtigen Friedenspro-
zessen zwischen 1992 und 2019 machten Frauen nur 6 Prozent der Vermittler*innen, 13
Prozent der Verhandlungsfiihrer*innen und 6 Prozent der Unterzeichner*innen aus (Coun-
cil on Foreign Relations 2020). Diese geschlechtsspezifische Exklusion hat wichtige Konse-
quenzen fiir den Ubergang von Krieg zu Frieden: Friedensverhandlungen werden von den
Beteiligten oft dazu genutzt, den Status Quo der Vorkriegszeit wiederherzustellen, um
schnell ein gewisses Maf3 an Stabilitit zu erreichen (Puechguirbal 2015: 267). Dies hat zur
Folge, dass hochrangigen politischen und militérischen (in der Regel méannlichen) Akteuren
Vorrang eingerdumt wird, was zu Lasten der Interessen und Forderungen von Frauen und
queeren Minderheiten geht. Wenig iiberraschend kommen die Ergebnisse dieser Verhand-
lungsprozesse in der Regel nicht allen zugute: Laut der Datenbank fiir Friedensabkommen
(PA-X) der Universitat Edinburgh (Bell et al. 2021) enthielten zwischen 1990 und 2019 nur
20 Prozent der Friedensabkommen irgendeinen Bezug zu Geschlecht oder Frauen, und Best-
immungen zur Gleichstellung von sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitit wie
etwa in Kolumbiens Friedensabkommen sind die absolute Ausnahme geblieben.

In der Nachkriegszeit verfestigt sich dies durch eine klare Hierarchisierung der Prioritaten,
die Frauen tendenziell benachteiligt. So wird die Bereitstellung von (6ffentlicher) Sicherheit
in Form von Entwaffnungs-, Demobilisierungs- und Wiedereingliederungsprogrammen
(DDR) und Sicherheitssektorreform (SSR) priorisiert, wihrend andere Formen der Gewalt,
wie etwa héusliche Gewalt, in der Regel nicht die gleiche Aufmerksambkeit erhalten. Auch
gelingt es solchen SSR-Prozessen nicht, die Kulturen gewalttatiger Maskulinitat (violent
masculinity) abzubauen, die nach dem Konflikt fortbestehen — oft wird dies noch verschirft,
wenn Nationalismen patriarchalische Mannlichkeitsstandards verstirken, wodurch Frauen
und queere Menschen strukturell unterdriickt bleiben (Ritholtz et al. 2023). Dieses sehr un-
vollstindige Verstindnis von ,Sicherheit® erhilt in der Regel Vorrang auch vor wirtschaft-
lichen und materiellen Fragen, die fiir das tagliche Leben vieler Menschen wichtig sind, die
nicht als wichtige politische Fragen verstanden, sondern in den sozialen Bereich verwiesen
werden (fiir feministische Perspektiven auf ,Sicherheit’ s. etwa Daniel et al. 2020).

Aus feministischer Sicht ist eine Riickkehr zum Status Quo der Vorkriegszeit hochst prob-
lematisch, da so unwahrscheinlich wird, dass die strukturellen Ursachen des Konflikts be-
arbeitet werden konnen (Rinck 2023, 2024). Auf gesellschaftlicher Ebene riickt dies Macht-
aspekte in Transformationsprozessen in den Mittelpunkt und verdeutlicht, dass Frieden eng
mit Gerechtigkeit verbunden ist. Um einen positiven, gerechten und damit nachhaltigen
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Frieden zu erreichen, miissen die Konfliktursachen beseitigt werden, was Ungerechtigkei-
ten und Unterdriickung in Bezug auf politische, soziale und wirtschaftliche Strukturen ent-
lang geschlechtsspezifischer, rassistischer, klassenbezogener oder anderer Linien in den Fo-
kus riickt.

Fazit und Ausblick

Eine feministische Perspektive, die das herkémmliche Verstandnis von Frieden und Konflikt
infrage stellt, hilft zu verstehen, wie Gewalt im Krieg mit tief verwurzelten cisheteropatri-
archalischen Annahmen innerhalb einer ,friedlichen‘ und ,geordneten‘ Gesellschaft zusam-
menhéngt. Letztlich miissen sich die Geschlechterbeziehungen und -konstruktionen &n-
dern, um Gewalt zu iiberwinden und global eine Friedensordnung aufzubauen.

Dazu wire der feministischen Friedensforschung zukiinftig die intensivere Auseinanderset-
zung mit queerfeministischen und dekolonialen Perspektiven zu empfehlen. Insbesondere
queerfeministische Perspektiven sind von zentraler Bedeutung, um die zunehmende Bedro-
hung durch antifeministische und rechtsextreme autoritare Politik weltweit besser zu ver-
stehen. Feministische Friedensforschung mit ihrem normativen und emanzipatorischen
Anspruch ist wichtiger denn je, gerade in Zeiten der zunehmenden Verengung von Dis-
kursrdumen und der Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit, wie wir sie etwa im Zuge der
Auseinandersetzung iiber den Gaza-Krieg erlebt haben. Letztlich misste dekolonial femi-
nistisches Denken in den Mittelpunkt der Friedens- und Konfliktforschung gestellt werden,
um friedliche Zukiinfte jenseits des bestehenden Systems imaginieren zu kénnen.
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