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Zusammenfassung

Der Beitrag nutzt das Konzept der Matrix of Domination 2.0 um das Forschungsfeld der
Politiken des Digitalen aus intersektional-feministischer Perspektive systematisch zu erfas-
sen. Zwei zentrale Analyseeinheiten werden herausgestellt: erstens die Ebene der Nut-
zer*innen und Inhalte und zweitens die Ebene der Kommunikationsinfrastruktur, des Platt-
formdesigns und Affordances — und damit jene politischen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen, unter denen digitale Raume entstehen, kontrolliert und organisiert werden.

Schliusselbegriffe

Digitalisierung, Intersektionalitit, Partizipation, soziale Bewegungen, Informations -und
Kommunikationstechnologien

1 Einleitung

Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) sind spatestens seit den revolutio-
niren Aufstinden in den Jahren 2010 und 2011 im sogenannten ,Arabischen Frithling®, den
globalen #Occupy-Protesten in den USA sowie den Mobilisierungen in Siiddeuropa ins poli-
tikwissenschaftliche Interesse geriickt. Ansédtze zur Analyse sozialer Bewegungen und
neuer Partizipationsformen aus intersektional-feministischer Perspektive in der ,vernetz-
ten Gesellschaft® (Castells 2010) oder Zeiten des ,Uberwachungskapitalismus® (Zuboff
2019) stehen insbesondere im deutschen Wissenschaftskontext jedoch noch am Anfang
(Carstensen/Prietl 2021). Dabei eroffnet gerade diese Perspektive ein vielversprechendes
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Potenzial, um Diskurs- und Besitzverhiltnisse unter den Bedingungen sich stindig verin-
dernder Kommunikationsinfrastrukturen und deren Auswirkungen auf unterschiedlichste
Mobilisierungsdynamiken an der Schnittstelle von on- und offline zu analysieren.

Zur konzeptionellen Verortung stiitzt sich der Beitrag auf das Modell der ,Matrix of Domi-
nation 2.0 (Antonakis 2019 in Anlehnung an Patricia Hill Collins (2000)). Nach Collins
wirken patriarchale, kapitalistische, rassistische und heteronormative Herrschaftsverhalt-
nisse zusammen und ko-konstituieren gesellschaftliche Ungleichheit. Die ,Matrix of Domi-
nation® ist dabei lokal verankert (Collins 2000: 228) und illustriert, wie diese Unterdrii-
ckungsstrukturen in verschiedene Dimensionen von Macht organisiert sind (ibd: S. 18). Col-
lins unterscheidet hier die strukturelle (samtliche Institutionen, die Staatbiirger*innen-
schaft organisieren), die disziplinire (biirokratischer Apparat und Uberwachungstechni-
ken), die hegemoniale (Ideologien, Kultur(en) und Bewusstsein), sowie die interpersonelle
»Domain of Power® (darunter werden routinierte tigliche Interaktionen auf der ,Mikro-
ebene” betrachtet) (ibd.: 38ff.). In meiner Studie zur Aushandlung von Geschlecht und Staat
in Tunesien manifestierte sich die ,Matrix of Domination 2.0 konkret etwa in Monopolbil-
dungen von Technologiekonzernen, dem Sammeln von Daten zur Uberwachung, oder im-
pliziten Normen und Biases in der Bereitstellung von Partizipationsrdumen fiir Aktivist*in-
nen (Antonakis 2019: 226).

Techno-feministische Ansétze, wie etwa die von Judy Wajcman, haben bereits 2004 - also
noch vor der breiteren wissenschaftlichen Etablierung des Intersektionalitidtskonzepts — auf
die Verschrankung von Geschlecht mit anderen Kategorien und deren Auswirkungen auf
technologische Erfahrungen hingewiesen (Wajcman 2004: 8). Im deutschsprachigen For-
schungskontext diskutieren Carstensen und Winker in ihrem Beitrag ,Intersektionalitat in
der Internetforschung® die Anforderungen an ein Forschungsdesign, das intersektionalen
Perspektiven gerecht wird. Sie argumentieren, die intersektionale Mehrebenenanalyse
diene dabei der Erforschung sozialer Praxen, struktureller Bedingungen, Reprasentationen
und Identitéiten (Carstensen/Winker 2012).

Carstensen und Prietl verweisen auf die noch jingeren Entwicklungen der Intersektionali-
tiatsforschung, als ,analytische Erweiterung, um v.a. queertheoretische, postkoloniale und
antirassistische Perspektiven® (Carstensen/Prietl 2021: 39), welche global verschrankte
Macht- und Herrschaftssysteme untersuchen. Fiir die Auseinandersetzung mit digitalen
Technologien aus feministisch-geschlechtertheoretischer Perspektive identifizieren sie die
drei Felder Arbeitsteilung, technologische Artefakte und Netzpolitiken. Fiir das Feld der
Netzpolitiken unterscheidet Schmidt in ihrem Einfithrungsbuch digitale Offentlichkeiten,
digitale Gewalt und Uberwachung als elementare Anwendungsfelder und nutzt dabei auch
intersektionale Ansitze (Schmidt 2020).

Fir den US-amerikanischen Diskurs schaffen Noble und Tynes in ihrem Sammelband The
Intersectional Internet (2015) eine prominente Begriffseinfithrung. Sie argumentieren, dass
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intersektionale Perspektiven simtliche Ebenen digitaler Partizipation — von Reprisentation
bis Hardware — einbeziehen miissen (Noble/Tynes 2016: 6).

Im Sinne einer Definition und Systematisierung des dynamischen Forschungsfeldes um
JPolitiken des Digitalen® wird in diesem Beitrag erstens, das Forschungsfeld um politische
Partizipation in sozialen Bewegungen fiir intersektionale Gerechtigkeit im Digitalen be-
trachtet. Hier steht die Nutzung von IKT zur Offenlegung und Herausforderung weifler, cis-
heterosexistischer patriarchaler Strukturen im Mittelpunkt und es wird auf die fiir politik-
wissenschaftliche Forschung zentrale Fragen von Partizipation, Gewalt und Sicherheiten
eingegangen. Zweitens widmet sich der Handbuchbeitrag aktuellen Problemstellungen aus
der Forschung, welche den Blick auf die IKT selbst lenken und technologische Affordances,
untersuchen.

Damit konnen Politiken des Digitalen sich in folgenden Fragestellungen in den zwei ge-
nannten Dimensionen spiegeln:

1) Wer nutzt Medien um soziale Ungleichheit zu iiberwinden? Wie kénnen iiber veran-
derte Formen politischer Partizipation intersektionale Machtverhiltnisse adressiert
und herausgefordert werden?

2) Wie reproduzieren digitale Medien selbst intersektionale Ungleichheitsverhéltnisse
und wie sind diese in globale Machstrukturen eingebettet? Wie gestalten sich Besitz-
und Machtverhéltnissen im digitalen Raum und wer wird ausgeschlossen? Wie werden
damit Nutzungsmoglichkeiten gesteuert und einschrankt?

2 Politische Partizipation und Intersektionalitat
online

Im Folgenden werden Politiken des Digitalen erstens als feministische Bewegungen und
Partizipationsformen online vorgestellt. Dabei kann aufgezeigt werden, dass Formen poli-
tischer Kommunikation im digitalen Zeitalter auch neue politische Praktiken, Identitaten
und Identitatsformatierungen hervorbringen. Diese Entwicklungen werden innerhalb eines
Teils feministischer Forschung, welche das Wellenmodell als ideengeschichtliches Raster
nutzt, um unterschiedliche Phasen und Schwerpunkte (westlicher) feministischer Bewe-
gungen historisch und konzeptuell einzuordnen, als ,vierte Welle“ des Feminismus ver-
handelt (Darwin & Miller, 2021).

In einem zweiten Schritt wird starker auf akademisch-konzeptionelle Debatten eingegan-
gen, wobei Fragen von Partizipation, Gewalt und Sicherheit(en) in den Mittelpunkt riicken.
Die Zweiteilung des Kapitels dient dabei ausschliellich der besseren Lesbarkeit — tatsach-
lich sind diese verschiedenen Raume der Wissensproduktion eng miteinander verzahnt.
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2.1 Herausforderung patriarchaler Machtverhaltnisse durch
politische Praktiken und Reprasentation

Sowohl in der politisch institutionalisierten Frauenbewegung als auch in kiinstlerisch-
feministischen Politiken des Digitalen wurden IKT schon frith thematisiert. So wurde be-
reits wihrend der Weltfrauenkonferenz in Beijing 1995 digitale Vernetzung tiber Mailing-
listen und Webseiten sowie digitale Archivierung vorangetrieben. Diskussionen um ,digi-
tale Spaltung” und die Sorge, dass sich ,offline-Spaltungen® insbesondere fiir Frauen* im
Globalen Siiden im digitalen Raum fortsetzen konnten wurden schon damals thematisiert
(Carstensen/Prietl 2021).

Gleichzeitig pragten kiinstlerische Auseinandersetzungen mit Kérper und Begehren im di-
gitalen Raum feministische Debatten, die darauf abzielten, hegemoniale Macht zu ,stéren®.
Das Kollektiv VNS_Matrix etwa entschied 1991 ,to have some fun with art and French
feminist theory® und kreierte 4 cyberfeminist manifesto for the twenty-first century (in An-
lehnung an Donna Haraways (1985) Manifest fiir Cyborgs (Carstensen/Prietl 2021: 39).

Seither haben sich Formen politischer Partizipation durch soziale Medien stark ausdifferen-
ziert. Die Intersektionalitits-Forschung betrachtet hier u.a., wie hegemoniale Gewaltver-
haltnisse sowie dominante gesellschaftliche Verstdndnisse — etwa innerhalb weifser Femi-
nismen - sichtbar gemacht, soziale Bewegungen vernetzt und alternative Narrative entwi-
ckelt werden (Loza, 2013, Nobles und Tynes 2016, Norries and Rodriguez 2019, Mason 2021).
Gleichzeitig kann ,klassischer politischer Aktivismus durch digitale Communities ver-
starkt werden. Das Sichtbarmachen unterdriickerischer Herrschaftssysteme im Alltag wird
dabei durch die Beteiligung vieler Nutzer*innen erméglicht.

In Deutschland leitete im Jahr 2015 der Hashtag #aufschrei eine Debatte tiber sexualisierte
Gewalt ein, die in einer breiteren Offentlichkeit diskutiert werden konnte (Antonakis 2015:
110). Eine Vielzahl von Hashtags weltweit zu sexualisierter Gewalt sollten folgen. Die Do-
kumentation und das Teilen einer Vielzahl dhnlicher Erfahrungen verweisen dabei auf
strukturelle patriarchale Machtverhéltnisse. Mit dem Hashtag #MeToo wurde aus Holly-
wood in den USA eines der prominentesten Beispiele fir feministischen Hashtag-Aktivis-
mus 2017 initiiert.

Schwarze Feminist*innen und Feminist*innen of Colour kritisierten frithzeitig, dass die Er-
fahrungen mit Rassismus und Polizeigewalt in den breiteren Debatten um sexualisierte Ge-
walt nicht ausreichend repréisentiert waren (Norris/Rodriguez 2019). Zudem wurden Aus-
schliisse aufgrund von Bildungshintergrund und Klasse thematisiert, die den Zugang zu
den online Partizipationsraumen erschwerten. Im deutschsprachigen Kontext steht der
Hashtag #ausnahmslos dabei fir Politiken des Digitalen, welche versuchen Solidaritat zu
schaffen und dabei gleichzeitig unterschiedlich verschrankten Unterdriickungserfahrungen
anerkennen. In den USA steht der Hashtag #SolidaritylsForWhiteWomen fiir Neuaushand-
lung von Ausschliissen innerhalb eines weiffen Feminismus (Loza 2013). Auch hier wird die
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Begrenztheit medialer Reprisentation angesprochen und es wird der tatséchliche ,Platz am
Tisch® in politischen Institutionen — jenseits der medialen Sichtbarkeit — eingefordert.

2.2 Verbindung feministischer Kommunikations- und Politik-
wissenschaften: Partizipation, Gewalt & Sicherheit(en)

Die vorgestellten empirischen Beispiele markieren einen wichtigen Teil feministischer For-
schung im digitalen Raum: Partizipation — und das (liberale) Versprechen einer demokrati-
scheren und gerechteren Gesellschaft durch das Einbringen marginalisierter Stimmen in
die breite Offentlichkeit.

Feministische Ansitze in den 1990er Jahren formulierten hier vorsichtigen Optimismus:
s[W]e are presented with some convincing evidence that the Internet is a tool for creating
a communicative space that when embedded in a political reality can be an empowering
mechanism for women® (Harcourt 1999: 219).

Diese ,politische Realitat” ist jedoch innerhalb patriarchaler, kapitalistischer Machtverhalt-
nisse situiert. Postkoloniale Perspektiven warnten bereits vor 20 Jahren vor der Fortschrei-
bung globaler Ausbeutungsverhéltnisse (Gajjala 2003). Auch fithrende Vertreter*innen der
klassischen Forschung zum ,digital divide” weisen darauf hin, dass digitale Spaltungen glo-
bale soziale Ungleichheiten widerspiegeln und verstéarken (Dijk 2020). Analysen von Parti-
zipation miissen daher Ausschliisse, etwa aufgrund von Klasse, Nationalitit oder urban-
ruraler Spaltungen, sorgfaltig beriicksichtigen.

Vivienne und Burgess, fithrende Autor*innen im Feld (queer-)feministischer Inter-
netstudien zur Partizipation, definieren: , This sharing of personal stories in public spaces
in pursuit of social change is an example of ,everyday activism®® (Vivienne/Burgess 2012:
362). Zusatzlich wurden Konzepte des ,speaking up“ und ,talking back® in Anlehnung an
hooks (1989) als Maoglichkeiten feministischer Intervention produktiv gemacht
(Sorce/Thomas 2025).

Damit wird der klassische politikwissenschaftliche Partizipationsbegriff erweitert. Au-
tor*innen wie Harris betonen insbesondere neue Partizipationsformen junger Frauen, die
sich nicht institutionell organisieren, sondern informelle, lokale Politiken und ,social
conscious style activism® bevorzugen (Harris 2008: 481).

Mit Blick auf neue technologische Entwicklungen und Plattforminfrastrukuren hat sich die
Partizipationsforschung dabei weiter ausdifferenziert: Feministische Partizipation sollte da-
bei zunehmenden im Kontext von Inhaltsmoderationsregimen analysiert werden. Dabei gilt
es sowohl die Moderationspraktiken der Plattformen, als auch die Policy-Regulierungen
kritisch zu betrachten (Antonakis 2024).
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Mit dem Ausbau der empirischen und theoretischen Forschung zu Partizipation und der
Analyse von digitalen (Un)-Sichtbarkeiten von Frauen, Minderheiten und Geschlechternor-
men (Wilhelm, 2021) gewinnt die Analyse von Gewaltphdanomenen an Relevanz. Digitale
Gewalt wird zunehmend als Ausdruck der Ausweitung unterdriickerischer Machtstruktu-
ren verstanden. Dabei wurde lange die Kategorie Geschlecht als zentral fiir feministische
Internetforschung betrachtet. Auf die Vernachlédssigung intersektionaler Perspektiven im
Kontext digitaler Gewalt machen u.a. Hackworth aufmerksam. Sie kritisiert, dass es an ge-
eigneten Begrifflichkeiten und einer breiteren feministischen Auseinandersetzung fehlt
(Hackworth 2018).

Zunehmend riicken Fragen digitaler Gewalt auch in ihrer intersektionalen Dimension in
den Fokus internationaler Organisationen, politischer Initiativen und Policies und der For-
schung zu Partizipation und Governance (Galpin 2022). Mannlichkeitsforschung aber auch
Forschung zu anti-feministische Backlashes nehmen zunehmenden ,Manospheres® in den
Blick (fiir die deutsche ,Germanosphere” (Caglar et al. 2025). Das Feld digitaler Gewalt dif-
ferenziert sich parallel zu technologischen Entwicklungen weiter aus, dazu gehéren zum
Beispiel deep fake Technologien (Lazard et al. 2025).

Ebenfalls aufbauend auf der Matrix of Domination argumentiert Sasha Costanza-Chock,
dass Designprozesse — sei es in der Entwicklung von Software, Interfaces oder Hardware —
nicht neutral sind, sondern machtvoll gesellschaftliche Ausschliisse reproduzieren. ,Design
justice rethinks design processes, [...] It asks us to see how design reproduces the matrix of
domination® (Costanza-Chock 2020: 5). Design Justice bietet nicht nur eine Kritik bestehen-
der soziotechnischer Systeme, sondern auch einen konkreten methodologischen Rahmen
fir Wandel: Die Integration marginalisierter Perspektiven in die Designprozesse wird als
wesentlicher Schritt verstanden, um strukturelle Gewalt in technologischen Infrastruktu-
ren sichtbar zu machen und ihnen entgegenzuwirken.

Digitale Sicherheit wurde bereits 2013 zentrales feministisches Anliegen formuliert. Das
Potential intersektionaler Ansitze zu ihrer Analyse ist aber noch nicht ausgeschopft. Rad-
loff sieht digitale Sicherheit als Grundvoraussetzung fiir eine gerechte Gesellschaft und fe-
ministische Praxis. Fiinf grundlegende Gefahren pragen diese neue Formen von Gewalt und
miissen in aktuelle Sicherheitsverstindnisse und Analysen integriert werden: Erstens, die
Anonymitat der Téater*innen erschwert die Strafverfolgung. Zweitens, durch ,Automatisie-
rung” erfordert die Organisation von Attacken kaum technisches Wissen. Drittens, Angriffe
sind ortsunabhingig und ohne direkten Kontakt zum Opfer moglich. Viertens, der Zugang
zu IKT ist giinstig, bei gleichzeitig hoher Reichweite und potenziellem Schaden. Schlieflich
kénnen Ubergriffe jederzeit erfolgen; diskriminierende Inhalte, Fotos oder Adressen (,Do-
xing®) sind schwer zu entfernen (vgl. Association for Progressive Communications, zitiert
in Radloff 2013).

Als zentrale Handlungsperspektiven benennt Radloff den Aufbau von Wissen tiber digitale
Sicherheit: darunter Datenverschliisselung, Passwortmanagement, Schutz mobiler Geréte
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und ein bewusster Umgang mit sozialen Medien (Radloff 2013: 152f.). Biichi et al. (2021)
verweisen in ihrer Studie zu Auswirkungen von Digitaler Ungleichheit und Sicherheit auf
Fragen von Datenschutz und den ,chilling effect®, wonach sich Menschen und Communities
zuriickziehen, wenn ihr Privatsphire verletzt wurden, oder Angst vor Gewalt und Repres-
sion besteht. Ein Aspekt, wie er auch in der Arbeit fiir Menschenrechtsverteidiger*innen
und kritische Journalist*innen seit geraumer Zeit untersucht wird (Kazansky 2016).

3 Kommunikationsinfrastruktur und technologische
,Affordances‘: Intersektionale Kritik

Im Folgenden soll nun auf die technologischen Affordances, verstanden als Moglichkeits-
und Handlungsspielraume, welche Technologien ihrer Interaktion mit Akteursgruppen er-
6ffnen oder limitieren, eingegangen werden. boyd definiert fiir Afforances in vernetzten
Offentlichkeiten: ,The affordances of networked publics are fundamentally shaped by the
properties of bits, the connections between bits, and the way that bits and networks link
people in new ways® (boyd 2010).

Frithere techno-feministische Ansitze, insbesondere im differenzfeministischen Spektrum,
betrachteten Technologien als inharent patriarchal, geschaffen zur Kontrolle iiber Frauen
und Natur (vgl. Wajecman, 2004). Daran ankniipfend lasst sich argumentieren, dass auch
Software und neuere KI-Systeme nicht neutral sind, sondern im Design und in der Pro-
grammierung bestehende gesellschaftliche Ausschliisse und Machtverhéltnisse widerspie-
geln - etwa in Form unreflektierter Biases, die sich aus bereits bestehenden Ungleichheiten
in Forschung(sdaten), Entwicklung und Anwendung ergeben.

Ein wichtiger Teil der Forschung betrachtet dabei Bias im Einsatz automatisierter Inhalts-
moderation iber Algorithmen: diese reproduzieren und verschérfen intersektionale Un-
gleichheiten (Noble 2018). In ,Algorithms of Oppression® zeigt Safiya Noble anhand von
Google-Suchergebnissen zu Schwarzen Frauen, wie tief Rassismus und Sexismus in Archi-
tektur und Sprache der Technologien selbst eingebettet sind und 6ffenet damit das Feld fiir
die kritsche Analyse von Plattformdesigns.

Ein grundlegendes Problem fiir emanzipatorische Politiken im digitalen Raum ist dabei
die Intransparenz der Plattformregulierungen selbst. Internationale, priméir 6konomisch
ausgerichtete Akteure stellen kritische Kommunikationsinfrastrukturen bereit, iiberwa-
chen und organisieren diese, ohne demokratischer Kontrolle unterworfen zu sein. Zwar
erlegen sich viele Plattformen zur Moderation diskriminierender und gewaltverherrlichen-
der Inhalte eigene Regeln auf und nutzen dazu eine Kombination aus menschlichen und
algorithmischen Inhaltsmoderationsmechanismen. Wie ,private ordering” (Gollatz, 2019)
jedoch konkret umgesetzt wird, entzieht sich mangels unabhangiger Forschung und feh-
lender Transparenz oft einer belastbaren Uberpriifung.
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Doppelstandards in der Inhaltsmoderation wurden von Diaz and Hecht-Felella (2021: 10)
analysiert. Auch jiingere Studien zu Uber- und Unterregulierung belegen biases, die Parti-
zipationsrdaume einschranken und marginalisierte Gruppen unzureichend schiitzen. Ma-
chine Learning basierte Moderationssysteme zeigen eine systematische Ubermoderation
neutraler Aussagen, die lediglich Zielgruppen wie ‘Frau’, ‘Muslim’, ‘Schwarz’ erwihnen -
ein Phianomen, das als SOS-Bias (Systematic Offensive Stereotyping) bezeichnet wird (El-
safoury et al. 2022, Hartmann et al. 2025) und gleichzeitig eine Untermoderation bei hate-
speech.

Ich verstehe die durch machine learning produzierten Uber- und Untermoderationen als
Teil struktureller Gewalt und SOS beispielhaft als Ausschlussmechanismus. Die Matrix of
Domination 2.0. erweitert sich dabei um eine Dimension im digitalen Raum: Disziplinare
Macht schafft hier neue Formen von Gewalt, Uberwachung und Ausgrenzung.

Anfang des Jahres 2025 hat sich der Diskurs um Inhaltsmoderationen zusétzlich verscho-
ben. In einer Presserklarung von META wird auf Inhaltsmoderation verzichtet und auf so-
genannte ,Community notes“ umgestiegen. In dem offiziellen Statement werden explizit
Gender und Migration als Themen angesprochen, welche nicht mehr von Facebook mode-
riert werden sollen. Diese Themen wiirden kontrovers in der breiten Offentlichkeit disku-
tiert und sollten damit auch auf den sozialen Medien - im Sinne der Meinungsfreiheit —
voll besprechbar sein (Kaplan, Joel 2025). Hier passen sich die Plattform-Affordances neuen
politischen Realitéten in Zeiten der Prisidentschaft Trumps an: Uber algorithmische Ent-
scheidungen und Moderationsprozesse wird weiterhin aktiv in politische Aushandlungs-
prozesse eingegriffen, allerdings wurde verdeutlicht, dass die Digitale Sicherheit von mar-
ginalisierten Gruppen im Design nicht zentral sein wird.

Hier erdffnen sich neue Perspektiven fiir eine intersektional-feministische Analyse ,,geopo-
litischer Informationslandschaften® (Deibert et al. 2010: 3), in denen staatliche Digitalpoli-
tiken und privatwirtschaftliche Interessen ineinandergreifen. Im Kontext politischer Af-
fordances bedeutet dies, dass nicht nur die Nutzungsméglichkeiten digitaler Technologien
im Fokus stehen, sondern deren strukturelle Voraussetzungen und Ausschliisse. Dabei wird
neben Uberwachungstechnologien auch die materielle Infrastruktur — von Breitbandkabeln
und Glasfaser bis hin zu Kiinstlicher Intelligenz — als Voraussetzung fiir die Herstellung
und Organisation dieser Raume noch nicht gentigend beriicksichtigt. Das Feld der kriti-
schen Perspektiven gewinnt aber zunehmend an Bedeutung (z. B. netzforma* e.V. 2020; Wil-
liams/Miceli 2023).

Post- und dekoloniale Zugiange konnen in diesem Zusammenhang sichtbar machen, wie
rassistische Systeme durch digitale Technologien gestiitzt und verstirkt werden (Mohamed
et al. 2020). Sie kritisieren ein Modernisierungsparadigma, das westliche Technologieent-
wicklung pauschal als Fortschritt fiir alle Gesellschaften darstellt (Antonakis/Driieke 2021).
Extraktivistische Perspektiven nehmen die Rohstoffgewinnung und ihre globale Vermark-
tung fir die Digitalisierung in den Blick (Ochoa 2023). Die Ausbeutung von Rohstoffen, wie
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seltene Erden und damit einhergehendes Konfliktpotential riicken vermehrt ins Interesse
der Forschung. Die Analyse der Fortschreibung kolonialer Ausbeutungsverhéltnisse um-
fasst auch Fragen von Arbeitskriften, die als ,data workers“ oder ,,ghost workers® etwa im
Bereich Data Annotation (Miceli/Posada 2022) oder Inhaltsmoderation (Ranta 2024) auf die
Jobs im Technologiesektor angewiesen sind. Diese Arbeit ist meist schlecht bezahlt, mit
negativen Auswirkungen auf psychische Gesundheit und wird vor allem von hochqualifi-
zierten Arbeitskriften aus dem Globalen Siiden (International Labour Organisation 2021)
getétigt. An Standorten von Datenzentern im Globalen Siiden regt sich vermehrt Protest
gegen die Ausbeutung von Rohstoffen und schlechte Arbeitsbedingungen, welche als neue
Mobilisierungsdynamiken um Politiken des Digitalen gelten kénnen.

4 Fazit

Der Beitrag hat zu Politiken des Digitalen und Partizipation zwei zentrale Analyseeinheiten
herausgestellt: erstens die Ebene der Nutzer*innen und Inhalte — etwa in Form neuer Par-
tizipationsformen, digitaler Bewegungen und Repréasentationspraktiken — und zweitens
die Ebene der Kommunikationsinfrastruktur und Affordances — und damit die Rahmenbe-
dingungen, unter denen digitale Raume entstehen, kontrolliert und organisiert werden und
somit Partizipation und Mobilisierung erméglichen.

Besonders deutlich wurde, dass strukturelle Machtverhiltnisse — im Sinne der Matrix of
Domination 2.0 in ihren vier Dimensionen von Macht - in Technologie selbst eingeschrie-
ben sind. Damit riicken staatliche Politiken, privatwirtschaftliche Interessen sowie techno-
logische Gestaltungsmacht in den Mittelpunkt der Analyse. Das Bild des 2025 zum zweiten
Mal gewéhlten Donald Trumps, welcher von CEOs der fithrenden Technologieunterneh-
men der USA zu seinem Amtsantritt umringt war, illustriert diese verschréankten Macht-
und Herrschaftssysteme.

Hier leiten sich auch dridngende Fragen von politischer Verantwortung ab: Debatten um
Regulierungsansitze, um den digitalen Wandel und Partizipation inklusiv(er) zu gestalten,
werden in geopolitischen Auseinandersetzungen zentral. Regulierungsansétze, wie sie von
Seiten der EU in Anbetracht dieser Machtkonzentrationen in den USA erarbeitet und etwa
mit dem Digital Services Act, dem Digital Markets Act oder dem Al Act verabschiedet wur-
den, sind dabei ebenfalls Teil dieser strukturellen Machtdimension und konnen nicht als
einziger Losungsansatz gelten.

Community-basierte Verfahren bieten alternative Ansétze, die marginalisierte Gruppen in
jeglichen Designprozessen von Technologie zentral stellen (Costanza-Chock 2020;
Macgilchrist 2024). Auch small tech und Dezentralisierung kann auf Mikro-Ebene eine
Moglichkeit liefern, die Matrix of Domination 2.0. herauszufordern. Diese Bottom-up-Mo-
delle zeigen, wie Sicherheit, Moderation und Design als kollektive Prozesse organisiert wer-
den konnen, um Partizipationsrdume moglichst offen zu halten. Sie verdeutlichen auch: Es
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braucht mehr als technische ,Losungen®, sondern strukturelle gesellschaftliche Transfor-
mation. Ein zukunftsweisender Rahmen findet sich dabei in Design Justice, ein Ansatz, der
eine Weiterentwicklung der intersektionalen Internetforschung darstellt, indem er politi-
sche Okonomie, Designpraktiken und partizipative Technikgestaltung verbindet.

Mit Blick auf die Matrix of Domination 2.0. macht die Analyse des Forschungsfeldes deut-
lich, dass Politiken des Digitalen nicht auf Nutzung und Représentation von und in IKT
reduziert werden, sondern auch die Voraussetzungen von Teilhabe selbst, und damit Zu-
gang, Design und der Fortbestand kolonialer Ausbeutungsverhaltnisse mit Blick auf Roh-
stoffe und billige Arbeitskrifte, betrachtet werden. Politikwissenschaft kann hier entschei-
dende Beitrige leisten, indem sie digitale Infrastrukturen nicht nur als technische Systeme,
sondern als historisch gewachsene und lokal verankerte Macht- und Herrschaftssysteme in
den Blick nimmt.
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