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Sorgepolitik als Körperpolitik denken 
Carolin Zieringer, Rosine Kelz 

Zusammenfassung 
Der Beitrag bietet einen Überblick über feministische Debaen zu Sorge in Bezug auf ver-
letzbare Körper. Beleuchtet wird Sorge sowohl als Paradigma feministischer Ethik als auch 
als abgewertete und ausgebeutete feminisierte und rassifizierte Arbeit im Kapitalismus. Ne-
ben Kritiken der vergeschlechtlichten gesellschalichen Organisation von Sorge blickt der 
Beitrag auf Debaen um feministische Sorgepolitiken und deren Herausforderungen aus 
intersektionaler Perspektive.  
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1 Einleitung 
Sorge ist seit spätestens den 1970er Jahren ein zentrales ema feministischer Auseinan-
dersetzungen in eorie und Praxis. Debaen um Sorge umfassen emen wie die Aufwer-
tung und Politisierung von Arbeiten, die ür die Reproduktion von Leben notwendig sind, 
sowie Fürsorglichkeit als Paradigma ethischer Überlegungen. Der Ausgangspunkt ist dabei 
kein abstrakt-theoretischer, sondern findet sich im Alltag von Frauen und eers: Sie sind 
es, die in liberal-kapitalistischen, patriarchalen Staaten ür Sorge verantwortlich gemacht 
werden. Sorge wird dabei als „private“, unproduktive Tätigkeit konzipiert und mitsamt der 
sie ausübenden Personen aus dem Politischen verwiesen. Frauen seien – so die hegemoniale 
Sichtweise, die sich mit Kolonialismus und Industrialisierung in Europa entwickelte – ihrer 
Natur nach besonders ür körper- und affektbezogene Arbeiten geeignet. Sorgearbeit wird 
in diesem Zuge mit der Herstellung des Ideals der bürgerlichen Hausfrau verknüp, wie 
Barbara Duden und Gisela Bock (1977) im Kontext der feministischen Hausarbeitsdebae 
der 1970er Jahre zeigen (→ Beier/Haller in diesem Handbuch hps://doi.org/10.3224/ 
pg.2024.mffblyh.1-o). Dieses Ideal entsteht in Abgrenzung zu Frauen, die nicht (ausschließ-
lich) im eigenen Haushalt Sorgearbeit verrichten. So entstand eine bis heute fortgeührte 
Binnendifferenzierung: Während die weiße bürgerliche Hausfrau ür Haushalt, Kinder und 
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emotionale wie sexuelle Dienste am Ehemann verantwortlich gemacht wird, wird „dirty 
work“ (Anderson 2000) im häuslichen und öffentlichen Raum an rassifizierte, arme, und 
migrantische Menschen ausgelagert. Diese kolonialen Kontinuitäten ziehen sich vom trans-
atlantischen Sklav*innenhandel bis in die Gegenwart. Gegen diese Organisation der Sorge-
arbeit regte und regt sich vielältiger Widerstand z. B. mit Kampagnen wie „Wages 
for/against Housework“, in Hausfrauen- und Sorge-Streiks, in Form feministischer Selbst-
Sorge und migrantischer Selbst-Organisierung, aber auch in queeren und Schwarzen „Com-
munities of Care“, die der biologisch begründeten Kleinfamilie entsagen (→ Kener in die-
sem Handbuch hps://doi.org/10.3224/pg.2024.asadhkvk.1-o). 

In diesem Beitrag wählen wir jedoch einen anderen Ausgangspunkt, indem wir uns der 
Sorge nicht primär als Arbeit nähern. Stadessen beginnen wir bei körper- und subjekhe-
oretischen Überlegungen (2) zur ontologischen Notwendigkeit und dem ethischen Potenzial 
von Sorge. Damit wird Sorge gleichermaßen als universelle Erfahrung sowie als politisch-
historisch geprägte Praxis greiar. Während klassische politikwissenschaliche Ansätze 
Sorge häufig als vermeintlich unpolitisch vernachlässigen, zeigt dieser Beitrag, dass femi-
nistische Debaen um Sorge und Körper wichtige Beiträge zur herrschaskritischen Un-
tersuchung politischer Entwicklungen liefern. Deshalb argumentieren wir in Abschni (3) 
daür, dass Sorgepolitik immer auch Körperpolitik ist, die u.a. die Form von Prekarisie-
rungs-, Bio- und Nekropolitiken annehmen kann. Anders formuliert: Sorge dreht sich nicht 
nur um die Umsorgung der Körper. Sie bringt die Körper auch hervor. Daran anschließend 
verweisen wir auf alternative feministische Sorgepolitiken (4), die Sorge ür alle ins Zent-
rum menschlichen und nicht-menschlichen Zusammenlebens stellen. Abschließend benen-
nen wir einige Herausforderungen feministischer Sorgetheorien und -politiken (5). 

2 Die Ethik der Sorge und Ontologien der  
Verletzbarkeit 

Ohne Fürsorge durch andere ist kein Körper überlebensähig. Abstrakter formuliert: Vul-
nerabilität und Beziehungshaigkeit (Relationalität) stellen ontologische Fakten des Lebens 
dar. Diese scheinbar simple Feststellung steht am Anfang feministischer Ethiken der Sorge, 
die die Angewiesenheit auf andere ins Zentrum des Nachdenkens über das gute Leben und 
Handeln stellen. Ihren Ursprung hat die Sorge-Ethik in differenzfeministischen Versuchen 
der 1970er Jahre, verkörperte weibliche Erfahrungen zu zentrieren, indem Praxen wie Mut-
terscha, Fürsorge und Zuwendung moralisch aufgewertet werden (überblicksweise: Nagl-
Docekal/Studer 1993). Damit wird eine situative Ethik der Orientierung an Körpern ent-
worfen, die konkrete Verletzbarkeit und akute Bedürfnisse sta abstrakter Gerechtigkeits-
paradigmen ins Zentrum ethischer Orientierung und Beurteilung stellt. Allerdings sehen 
sich diese Ansätze verschiedenen Kritiken ausgesetzt. Sie reproduzieren binäre Geschlech-
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terverhältnisse und lassen heteronormative Kleinfamilienideale unangetastet. Damit ein-
hergehend wird von idealisierten Sorgepraxen und den tatsächlichen Erfahrungen weißer 
bürgerlicher hetero-cis Frauen ausgegangen. Schwarze und queere Sorgepraxen werden 
hingegen weitgehend außer Acht gelassen. Somit laufen diese eorien Gefahr, Sorgepraxis 
zu essenzialisieren und zu romantisieren, während die Ausbeutung der Sorgenden unter 
kapitalistischen Verhältnissen unangesprochen bleibt. 

Neuere queer-feministische Ansätze versuchen diesen Kritiken gerecht zu werden. Judith 
Butler (2024) etwa wirkt der Romantisierung von Verletzbarkeit und Sorge entgegen, indem 
Vulnerabilität als sozio-ontologisch verstanden wird. Das heißt, dass Verletzbarkeit (pre-
cariousness) zwar als von allen Menschen geteilt konzipiert wird, sie aber nur in konkret 
sozio-politischer Form aktualisiert werden kann, was Butler mit Prekarisierung (precarity) 
betitelt. Menschen werden also immer schon durch die soziale und politische Organisation 
ihrer Körper unterschiedlich verletzbar gemacht (vgl. Abschni 3 in diesem Beitrag). Der 
Bezug auf den lebenden Körper unterstreicht, dass Menschen nicht nur von ihren Mitmen-
schen abhängig und in soziale Strukturen eingebeet sind, sondern auch von ihrer materi-
ellen Umgebung und nicht-menschlichen Organismen. Auch wenn in Sorge-Ethiken häufig 
menschliche Körper im Zentrum stehen, werden Sorgepraxen in Zeiten des ökologischen 
Kollapses zunehmend so konzipiert, dass nichtmenschliche Körper und die geteilte Umwelt 
explizit einbezogen werden (Puig de la Bellacasa 2017). Sorge, so definieren Tronto und 
Fischer den Begriff, kann alles umfassen  

„was wir tun, um unsere ‚Welt‘ zu erhalten, fortdauern zu lassen und wiederherzustellen, 
daß wir so gut wie möglich in ihr leben können. Diese Welt umfaßt unseren Körper, 
unser Selbst und unsere Umwelt, die wir in einem komplexen, lebenserhaltenden Netz 
miteinander verflechten.“ (Tronto/Fisher in Tronto 2000: 26) 

Diese relationalen Überlegungen legen nahe, dass die klassische Vorstellung des autono-
men, selbstverantwortlichen Individuums nicht haltbar ist. Diese Fantasie ist überhaupt nur 
ür eine kleine Gruppe Menschen, v.a. weiße nicht-behinderte Männer mit Eigentum, mit-
hilfe der unsichtbaren Sorgearbeit anderer lebbar. Umgekehrt bedeutet das, dass die vor-
herrschenden Vorstellungen des idealen bürgerlichen Subjekts auf die fortgesetzte Ausbeu-
tung, Ungleichverteilung und Verunsichtbarung von Sorgearbeit angewiesen ist. Von dieser 
Warte aus wird Sorge-Ethik zur politischen Ethik und zu einer Ressource der Gesellschaftskritik.  

3 Sorgepolitik als Körperpolitik. Sorgepolitik als  
Biopolitik 

Der oben eingeührte Begriff der Prekarisierung (precarity) ermöglicht es zu analysieren, 
wie in kapitalistischen Gesellschaen Sorge organisiert wird. Dabei wird sie vor allem den-
jenigen Körpern zuteil, die die Sorge vermeintlich „verdienen“, indem und solange sie als 
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potenziell nützlich und „wertvoll“ gelten. Demzufolge orientiert sich die vorherrschende 
Verteilung von Sorge nicht primär an den unterschiedlichen Formen und Intensitäten der 
Bedürfnisse konkreter Körper, je nach Fähigkeiten und im Laufe eines Lebens, sowie durch 
spezifische Zustände wie beispielsweise Krankheit. Ob und in welchem Umfang Körper 
Sorge erfahren, ist stadessen vor allem abhängig davon, ob sie als Objekt der Sorge sozial 
anerkannt werden können. So gesehen sind Körper und ihre Bedürfnisse nicht der Sorge 
vorgängig, sondern sie werden durch Praxen der Sorge beständig ko-konstituiert. Sorge 
beeinflusst grundlegend, wie ein Leben (nicht) gelebt werden kann. Die Untersuchung von 
Sorgepraxen bietet damit eine Möglichkeit, gesellschaliche Herrschasverhältnisse wie 
Rassismus, Ableismus und Sexismus kritisch zu beleuchten. Akwugo Emejulu argumen-
tiert, dass Sorgepolitik damit verknüp ist, was und wer als „menschlich“ gelten kann:  

„To care for other humans is to protect them from the suffering that is to be distributed 
to all Others. In the politics of the human, care and harm are fused together since one 
informs and gives meaning to the other in the same way that human and non-human 
co-constitute each other. For non-human Others, no thought or care is required.” (Eme-
julu 2022: 27, Hervorh. d. A.) 

Dieser Zusammenhang von Sorge und Herrscha verschär sich unter neo-liberalen Be-
dingungen noch weiter: Regierungstechniken begnügen sich nicht mehr mit der Trennung 
in umsorgte Subjekte und bedrohliche Andere. Stadessen werden Dynamiken der perma-
nenten Bedrohung in Stellung gebracht und forciert, denen in der Folge mit Versicherheit-
lichung (Abschoung, Versicherung, Abwehr) sta Sorge (ür das Selbst, ür andere, ür die 
Erde) begegnet wird. Diese „gouvernementale“ Form der Prekarisierung (Lorey 2020) nor-
malisiert die im Rahmen von „klassischer“ differenzieller Prekarisierung noch ür die weiße 
Mielschicht des globalen Nordens weitgehend externalisierte Unsicherheit ür (fast) alle. 
Jede*r wird allein daür verantwortlich gemacht, Sorge in Form von Sicherheit ür sich zu 
organisieren.  

Sorgepolitik umfasst aus dieser Perspektive wesentlich mehr als explizit auf Sorgearbeit 
bezogene Regierungsentscheidungen z. B. über die Organisation von Pflege im Alter oder 
Auseinandersetzungen um die Bezahlung von Sorgearbeit. Sie beschreibt auch fortlaufende 
Entscheidungen, die umfassende Effekte auf Körper, ihr (Über-)Leben, ihre Beziehungen 
und ihre Entfaltungsmöglichkeiten haben. Sorgepolitik ist unter zeitgenössischen Bedin-
gungen mit Foucault (2001 [1996]: 284) gesprochen insofern eine Form der „Biopolitik“, als 
ihre Techniken dazu geeignet sind, „leben zu ‚machen‘ und sterben zu ‚lassen‘“. Zusammen-
hänge von differenzierter oder unterlassener Sorge, Rassismus und (staatlicher) Gewalt 
werden unter anderem im Begriff der Nekropolitik, die leben oder töten lässt, zugespitzt 
(Mbembe 2019; siehe auch Gilmore 2022). 

Historisch gewachsene Ausschlussmechanismen, die durch „die“ Sorge vermielt sind, wir-
ken bis heute. Sie zeigen sich insbesondere in so genannten „Global Care Chains“ (Hoch-
schild 2015). Der Begriff bezeichnet Migrationsbewegungen, die sich dadurch ergeben, dass 
arme, rassifizierte Frauen aus dem Globalen Süden in reichere Länder migrieren/pendeln, 
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um dort beispielsweise die Kinderversorgung und Altenpflege zu übernehmen (Maier 2022). 
Von Keen [chains] ist die Rede, weil meist eine Art Dominoeffekt entsteht: Die ärmsten 
Frauen üllen die Sorgearbeitslücken, die andere Frauen hinterlassen (so genannter „care-
drain“), die ihrerseits migrieren, um in größeren Volkswirtschaen als (häufig unterbe-
zahlte und/oder illegalisierte) Sorgearbeiter*innen Geld ür ihre Familien zu verdienen 
(überblicksweise: Apitzsch/Schmidbauer 2010). Die Analogie zu „Global Supply Chains“ 
sensibilisiert daür, dass die Sorgearbeiter*innen und ihre erschöpen Körper hinter der 
„Ware Sorge“ verschwinden.  

Kapitalistische Verhältnisse drängen Sorgearbeit systematisch in den unsichtbaren Hinter-
grund und erschöpfen sie zum Teil vollkommen (Rai 2024). Widersprüchlicherweise sind 
diese Ökonomien angesichts der nicht-negierbaren ontologischen Notwendigkeit von 
Sorge zu ihrer eigenen Reproduktion existenziell auf Sorge angewiesen (Fraser 2016). Die 
Abwertung von Sorge und damit der Sorgearbeiter*innen dient daher auch der Aufrechter-
haltung kapitalistischer Produktionsverhältnisse: Wenn Sorge nichts wert ist, dann kann 
sie auch nichts kosten und steht als vermeintlich unerschöpfliche kostenlose Ressource zur 
Verügung. Zugleich stürzt dieses Arrangement kapitalistisch verfasste Gesellschaen re-
gelmäßig in Krisen, in denen die erforderliche Sorge nicht mehr ausreichend geleistet wer-
den kann (Aulenbacher/Dammayr 2014). 

Öko-feministische Perspektiven machen darauf aufmerksam, dass diese krisenanällige 
Verschränkung von Ausschluss und Vernutzung im westlichen Denken durch eine dualis-
tische Natur/Kultur-Unterscheidung gerechtfertigt wird (Mies 1986; → Bauhardt in diesem 
Handbuch). Natur wird dabei als frei nutzbare und zerstörbare Ressource verstanden und 
rassifizierte und feminisierte Körper als Teil der Natur im Unterschied zur Kultur konstru-
iert. Damit werden auch sie ausbeutbar und von der politischen Sphäre ausgeschlossen 
(Plumwood 2003). Diese verschlungene Wirkmächtigkeit kolonialer Vorstellungen von fe-
minisierten und rassifizierten Körpern und Territorien als Ressourcen, die erobert und aus-
gebeutet werden können, wird in indigenen und feministischen Auseinandersetzungen in-
tensiv analysiert. Sta von Körpern ist in entsprechenden Diskursen in Abya Yala/Latein-
amerika allerdings von „territorio-cuerpo-tierra“ [dt. Territorium/Land-Körper-Erde] die 
Rede, denn  

„[it] forcefully link[s] gender violence to the racial capitalist/colonial structure of con-
temporary transnational, neoliberal modes of extraction, accumulation and concentra-
tion of capital, which renders the bodies of the racialized poor disposable, subject to 
extreme exploitation and exposed to the decimation of the environment and natural re-
sources.“ (Sabsay 2025: 139) 

Diese Perspektive verdeutlicht die Notwendigkeit, feministische Sorgepolitiken konsequent 
mit dekolonialen und anti-kapitalistischen Kämpfen zu verbinden und über das, was als 
menschlich gilt, hinauszutreiben (→ Löw in diesem Handbuch).  
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4 Feministische Sorgepolitiken als  
demokratisierende Praxis 

Die historische und gegenwärtige Verteilung von Sorge und (neokolonialer) Ausbeutung 
bildet den Kern feministischer Analysen politischer Ordnungen und deren vermachteter 
Auswirkungen auf Körper, Naturen, Territorien. Sorge als sozio-ontologische Bedingung 
des Lebens kann aber auch zum Ausgangspunkt werden, um über die praktischen und ethi-
schen Bedingungen des guten, freien Lebens ür alle nachzudenken. Viele gegenwärtige 
Sorgediskurse lassen zudem ein Begehren nach Fürsorge als demokratisierende politische 
Praxis erkennen.  

Feministische Beiträge haben auf vielfache Weise darauf aufmerksam gemacht, dass Demo-
kratie und Sorge in enger Beziehung zueinander stehen. Der Ausschluss von Sorge aus dem 
Politischen hat demnach auch anti-demokratische Auswirkungen. Joan Tronto (2013: 7, 
12f.) plädiert daher daür, Sorge ins Zentrum politischer Debaen zu stellen. So könne man 
mehr Menschen zur Teilhabe an demokratischen politischen Prozessen animieren, da es um 
alltägliche, jede*n persönlich betreffende, lebensnahe Fragen gehe. Darüber hinaus wird 
Sorge als ür die Demokratie wichtig erachtet, weil sie entscheidende Kompetenzen vermit-
telt, die ein demokratisches Subjekt benötigt: Für andere Personen gut zu sorgen und selbst 
Sorge zu erfahren, schult Empathie, Aufmerksamkeit, Responsivität, Selbst-Reflektion, 
Kompromiss- und Konfliktähigkeit. Ein Mangel an diesen Fähigkeiten erschwert gleicher-
maßen den demokratischen Kompromiss wie den politischen Konflikt (Eckart 2004). Eine 
„echte“ Demokratie wäre aus dieser Perspektive eine ürsorgliche Demokratie (Sauer 2016; 
Tronto 2013). In Debaen sozialer Bewegungen wird zudem thematisiert, dass Sorgepoliti-
ken integraler Bestandteil demokratisierenden politischen Aktivismus sein müssen. Die 
Frage, wie solche feministischen Sorgepolitiken praktisch organisiert werden können, wird 
auch in mindestens bis in die 1970er Jahre zurückreichenden Debaen um den Sorgestreik 
(dalla Costa 1974) sowie um nachhaltige, sorgezentrierte Ökonomien (Winker 2021) ver-
handelt. Dabei beschränkt sich die Bestreikung von Sorgearbeit nicht darauf, die Sorge 
sichtbar zu machen und aufzuwerten. Die Organisation und Teilnahme an einem Sorge-
streik sind Erfahrungen ür die Streikenden, die die Herausbildung einer gemeinsamen po-
litischen Identität ermöglichen. Die Auseinandersetzung mit Streik als politischem Miel 
setzt die Streikenden in Beziehung zur Selbstorganisation der Arbeiter*innen. Zugleich un-
terläu der Sorgestreik den engen marxistischen Arbeitsbegriff, der sich auf entlohnte „pro-
duktive“ Arbeit fokussiert. Stadessen wird die zentrale Rolle reproduktiver und versklav-
ter Arbeit in der Geschichte der Arbeitskämpfe betont (Precarias a la deriva 2014: 111-114, 
117f.).  

Im Sorgestreik geht es im Unterschied zum klassischen Fabrikstreik nicht darum, Arbeit ür 
einen bestimmten Zeitraum auszusetzen. Da Sorge in vielen Fällen (lebens-)notwendig ist 
und nicht einmal kurzzeitig wegfallen kann, geht es um das Erproben alternativer „Bezie-
hungsweisen“ (Adamczak 2017) der Sorgenden untereinander und zu den Umsorgten. Diese 
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alternativen Beziehungsweisen können einen anderen Raum schaffen, der in der Form prä-
figurativer Politiken einen „Vorgeschmack” auf eine sorgezentrierte Gesellscha bieten 
kann. Dabei rücken auch die affektiven und körperlichen Herausforderungen politischen 
Handelns ins Zentrum der Aufmerksamkeit (Emejulu/Bassel 2020). Insbesondere negative 
Erfahrungen (Trauer, Scheitern, Konflikt, Hoffnungslosigkeit) erfordern die Entwicklung 
kollektiver Praktiken emotionaler Fürsorge, wie z. B. Klimaaktivist*innen betonen (Kelz 
2025). Dies fordert die vorherrschende Vorstellung des „heroischen“ – autonomen, leis-
tungsähigen, optimistischen und zukunsorientierten – politischen Akteurs heraus 
(Zieringer 2024). Das bereits in (3) erwähnte Konzept „territorio-cuerpo-tierra“ vollzieht 
den Abschied von dieser kolonial geprägten souveränen Akteurskonzeption bereits. Das 
Handeln geht nicht vom autonomen Individuum aus, sondern, ähnlich wie in (1) herausge-
stellt, von den notwendigen und untrennbaren Relationen des Körpers mit seiner natürli-
chen und sozialen Umwelt. Sorge muss daür eng mit der Dekolonisierung der Körper, des 
Bodens und des Denkens sowie mit der (Wieder-)Herstellung nachhaltiger, gemeinschali-
cher Landnutzungspraktiken verbunden werden.  

Langfristig – so die Hoffnung – können aus feministischen Sorgepolitiken stabile, sorge-
zentrierte Gemeinschaen hervorgehen. Historische Vorbilder finden sich in „Communities 
of Care”, wie z. B. im Kontext gegenseitiger Fürsorge von queeren Schwarzen Personen und 
People of Colour während der AIDS-Krise oder Maroonage bzw. ilombos (geflohene, 
selbstorganisierte Sklav*innen-Communities in den Amerikas) (Bergold-Caldwell 2022: 
279). Sorgezentrierte Gesellschaen werden in diesem Kontext nicht als Effekt der Demo-
kratie verstanden, sondern stellen selbst eine „Arbeit am Demokratischen” (ebd.) dar. Wenn 
Sorge in dieser Weise zu einer Praxis widerständiger Bezugnahme wird, schlägt Carolin 
Zieringer (2026) vor, von „Sorge-gegen-Herrscha“ zu sprechen. Feministische Sorgepolitik 
speist sich aus der Hoffnung auf das gute Leben ür alle. 

5 Herausforderungen der Sorge 
Allerdings sind mit dem Begehren nach Sorge in einer erschöpen Welt auch Schwierig-
keiten und Spannungen verbunden. Dass die Diskussionen um emanzipatorische Sorge zu-
weilen vage bleiben, ist zumindest teilweise auf die Schwierigkeiten zurückzuühren, unter 
Bedingungen erhöhter Prekarität belastbare Sorgestrukturen zu etablieren, die bestehende 
Abhängigkeiten und Hierarchien effektiv unterlaufen. Sich politisch zu organisieren, benö-
tigt darüber hinaus zeitliche und andere Ressourcen, das Vorhandensein sozialer Netz-
werke, den Schutz vor staatlicher Repression. Dies kann z. B. im Verhältnis zu Personen 
ohne gesicherten Aufenthaltsstatus zu unintendierten Hierarchien ühren. Erschwerend 
kommt hinzu, dass der experimentelle Charakter feministischer Sorgepolitiken ür diejeni-
gen ungeeignet sein kann, die verlässliche und lückenlose Versorgung benötigen (Piepzna-
Samarasinha 2021: 47).  
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Zuweilen gerät auch aus dem Blick, dass die affektiven Ökonomien der Sorge durchaus 
kompliziert werden können und Sorgebeziehungen immer anällig daür sind, hierarchisch 
zu werden (Falkenstörfer 2019). Das ist zum Beispiel der Fall, wenn die sorgende Person 
Dankbarkeit, Devotheit oder Angepasstheit erwartet und Sorge damit zu etwas wird, was 
verdient werden muss. Zugleich können diese Herausforderungen daür sensibilisieren, 
dass Sorgediskurse häufig eine Dichotomisierung von Sorgenden und Umsorgten hervor-
bringen: Sorgepolitik als Politik des guten Lebens nährt sich aus der Hoffnung, dass alle, 
auch die Sorgenden, umsorgt werden. Seltener allerdings wird die umgekehrte Richtung 
thematisiert und gefragt: Wie sähe eine Welt aus, in der alle die Möglichkeit haben, Sorge 
zu tragen? Diese Frage wird ganz besonders im Kontext von Behinderung und Neurodiver-
genz virulent, wenn z. B. Menschen mit Behinderung bis heute durch mangelnde Aulä-
rung, durch Verhinderung oder sogar Zwang (Köbsell 1987), davon abgehalten werden, ür 
(eigene) Kinder Sorge zu tragen, weil sie als nicht sorge-fähig gelten. Eine feministische 
behinderte Perspektive rückt deshalb die Frage danach, was Körper beähigt, Sorge gleich-
ermaßen zu tragen und zu bekommen, ins Zentrum, ansta bestimmten Körpern bestimmte 
(Un-)Fähigkeiten naturalistisch zuzuschreiben. Damit weitet sich der Blick über die in-
tersubjektiven Sorge-Beziehungsweisen hinaus auf Infrastrukturen, medizinische Versor-
gung, Umwelten und deren handlungsermöglichende Effekte sowie auf „Behinderung als 
Ensemble gesellschalicher Verhältnisse“ (Maskos 2022).  

Eine weitere Problematik von Sorge als widerständiger Beziehungsweise ergibt sich daraus, 
dass sie vornehmlich als relationale, reziproke und direkte körperliche Erfahrung affirmiert 
wird. Wenn Sorge jedoch auf nicht-menschliche Wesen und Umwelten ausgeweitet wird, 
ist es notwendig auch über nicht-domestizierte Lebewesen nachzudenken. Im Kontext des 
Natur- und Biodiversitätsschutzes kann eine Politik der Sorge darin bestehen, menschliches 
Eingreifen zu begrenzen und extraktivistische Projekte zu verhindern. Auf einem mensch-
lich überformten Planeten stellt sich die Frage, wie nicht-menschliche Lebewesen und Pro-
zesse wieder mehr Raum zur Entfaltung bekommen können. Dieser Einwand verdeutlicht 
die grundlegenden, vielältigen epistemologischen Herausforderungen des Sorgens, wenn 
es darum geht zu wissen, was jemand oder etwas braucht, um zu gedeihen.  

Dieser nur kurze Überblick über einige Problematiken der Sorgepolitik soll abschließend 
verdeutlichen, dass Sorgebeziehungen konfliktbehaet sind und Sorge keine unproblema-
tische Heilsbringerin ist. Sorge als feministische Praxis muss gleichermaßen die Register 
der Kooperation und des Konflikts ziehen können. Gerade dann kann sie unter lebensfeind-
lichen Politiken zu einem Anker intersektional-feministischer Kämpfe werden. 
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