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Vorwort 

Wie einige Arbeiten von Pierre Bourdieu, Didier Eribon oder Édouard Louis 
hat diese Arbeit Züge einer Selbstanalyse der eigenen Biografie und der eige-
nen individuellen Lebenswelt. Primär handelt es sich aber um eine Gesell-
schaftsanalyse über die Lebensrealität(en) schwuler männlicher Personen und 
deren Möglichkeiten und Unmöglichkeiten romantische und sexuelle Bezie-
hungen zu führen.  

Die größte Herausforderung dieser Arbeit bestand zum einen darin, adä-
quate Begrifflichkeiten zu finden, die meiner Haltung entsprechen und wei-
testgehend diskriminierungsfrei und inklusiv sind. Zum anderen forderte mich 
diese Arbeit darin heraus, immer wieder zu reflektieren, ob und wie ich meine 
eigenen Erfahrungen als schwuler Mann und die theoretische und empirische 
Bearbeitung angemessen trennen oder zumindest differenzieren kann. Als Er-
gebnis muss ich festhalten, dass eine generelle Trennung nicht nur nicht mög-
lich ist, sondern auch nicht erfolgen sollte, da mir insbesondere meine persön-
liche Bezugnahme dabei half, viele Verknüpfungen zwischen erlebten und er-
zählten Phänomenen herzustellen oder sie auch infrage zu stellen. Die selbst 
erlebten intrapersonellen und partnerschaftlichen Herausforderungen waren 
schließlich wegweisend dafür, dass ich die Relevanz und Notwendigkeit dieser 
Arbeit begriffen habe, noch bevor ich sie versprachlichen konnte.  

Parallel zu dieser Arbeit habe ich Bücher von Pierre Bourdieu, Didier Eri-
bon und Édouard Louis gelesen, deren theoretischen Annahmen und persönli-
chen Bezugspunkte mir manchmal ähnlicher zu sein schienen als mir recht 
war. Sie verdeutlichten mir noch einmal im besonderen Maße, dass Homose-
xualität/Homoromantik als soziale Differenzkategorie so eng mit anderen Dif-
ferenzkategorien bzw. sozialen Ungleichheitsdimensionen wie der sozialen 
Herkunft, der Religion oder unterschiedlichen Migrationserfahrungen verwo-
ben sein kann. Auch wenn diese Arbeit keinen direkten Fokus auf Intersektio-
nalität setzt, so ist es mir dennoch gelungen, an der einen oder anderen Stelle 
einen intersektionalen Blick zu gewähren.  

Erst als ich mich auf die Suche nach Theorien, Modellen und Studien zu 
gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaften begab, kristallisierte sich mein 
jetziger Schwerpunkt als solcher heraus, da ich zum einen eine große Lücke in 
den letzten Jahren an empirischen Arbeiten zu Paarbeziehungen schwuler 
Männer entdeckte und zum anderen da ich eine – wie ich später im Kapitel 
2.2.4 herausarbeite – rückschrittliche Entwicklung zu einer Anpassung gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften an Heteronormen beobachtete. 

Mein vorheriger Fokus auf Männlichkeitskonstruktionen innerhalb gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften entsprach nicht nur nicht meinem eigentli-
chen Erkenntnisinteresse, sondern widersprach gleichzeitig meiner explorati-
ven Haltung, mich induktiv in das Feld zu stürzen. Somit entwickelte sich eine 
weitere Herausforderung, das Thema Männlichkeit(en) einerseits gedanklich 
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zurückzustellen und es primär aus dem empirischen Material zu generieren und 
andererseits es dennoch als relevantes Phänomen (adoleszenter) Identitätsbil-
dung zu integrieren. Letztlich verfasste ich das Kapitel über die Bedeutung der 
Peer-Beziehungen mit dem Schwerpunkt zu Männlichkeitskonstruktionen.  

Diese Arbeit hat sich schließlich zu einer Aufarbeitung schwuler Ge-
schichte in Deutschland und zu einer Aufarbeitung der deutschsprachigen For-
schungsansätze zu Paarbeziehungen schwuler Männer entwickelt, die gleich-
zeitig für das Nachempfinden der heutigen Herausforderungen gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften analysiert wurden. Sie ist sowohl als Weiterfüh-
rung der historischen Ansätze seit den 1950er Jahren bis heute als auch als eine 
Explorationsarbeit zu verstehen, die entsprechend dem Zeitgeschehen und dem 
sozialen Wandel immer wieder neue noch nicht ausgesprochene, aber bereits 
erlebte Differenz- und Benachteiligungserfahrungen mit Hilfe von Einzelbio-
grafien rekonstruierbar, benennbar und sichtbar machen soll.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



13 

1 Einleitung 

Entkriminalisierung, Entpathologisierung und die Öffnung der Ehe für gleich-
geschlechtliche Paare: In den letzten dreißig Jahren konnte die deutsche Ge-
schichte einige Meilensteine für die Rechte schwuler Männer verzeichnen. Auf 
den ersten Blick lässt sich aus den meisten sozialwissenschaftlichen Studien 
der letzten Jahre auch ein positiveres Meinungsklima entnehmen (u.a. Brassel-
Ochmann 2015; Küpper/Klocke/Hoffmann 2017). Hinzukommend ermögli-
chen der medizinische Fortschritt und die Kostenübernahme der HIV-Behand-
lung und -Prävention – zumindest theoretisch – ein weniger bedrohliches se-
xuelles und romantisches (Beziehungs-)Leben schwuler Männer als noch vor 
dreißig Jahren. 

In Anbetracht dieser Veränderungen könnte also davon ausgegangen wer-
den, dass schwule Männer heutzutage mit wenig(er)en Einschränkungen oder 
spezifischen Anforderungen ihre Beziehungen führen können. Einige Studien 
zeigen beispielsweise auf, dass es keine grundlegenden Unterschiede zwischen 
gleich- und verschiedengeschlechtlichen Paaren gebe; zumindest was die Vor-
stellung einer „guten Beziehung“ betreffe (Schmidt 2000; Buba/Weiß 2003). 
Was aber geschieht innerhalb der Paarbeziehungen? Wie gestalten schwule 
Männer ihre Partnerschaften? Wie ist ihr Umgang mit möglichen Herausfor-
derungen? 

In den letzten Jahren sind hauptsächlich Studien zu Diskriminierungserfah-
rungen schwuler Männer erschienen, in denen Beziehungserfahrungen nur teil-
weise mit aufgenommen wurden. Meist beschränken sich die Fragen jedoch 
auf die Erfahrungen des Küssens oder Händchenhaltens in der Öffentlichkeit 
und den entsprechenden Reaktionen von außen (u.a. Buba/Vaskovics 2001; 
Bachmann 2014, Krell/Oldemeier 2017; FRA 2020). Welche Herausforderun-
gen aber dadurch innerhalb der Partnerschaften entstehen können, wird wenig 
bis gar nicht thematisiert. Es scheint entweder ein Desinteresse darüber zu be-
stehen, welche Herausforderungen und möglichen Konflikte in einer gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft entstehen. Oder es fehlt die Vorstellung darüber, 
dass es überhaupt spezifische Themen gibt, die ausschließlich gleichge-
schlechtliche Paare erfahren. 

Die Paar- und Familiensoziologie widmet sich erst seit den 2010er Jahren 
explizit gleichgeschlechtlichen Paaren (Peukert 2019: 508). Dies erscheint au-
ßerordentlich spät, da eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit gleich-
geschlechtlichen Paaren deutlich früher ab den 1960er Jahren in der wenig re-
zipierten Homosexuellenforschung begann. Gleichgeschlechtliche Paare wer-
den bis heute aus forschungspraktischen Gründen häufig ausgeschlossen (Bur-
kart 2018: 144):  

In Härings „Stabilität von Paarbeziehungen“ (2017) finden gleichge-
schlechtliche Paare gar keine Erwähnung. In Burkarts „Soziologie der 
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Paarbeziehung“ (2018) sind es nur sechs Seiten, die sich mit gleichgeschlecht-
lichen Paaren befassen. Das 600-Seiten lange Werk „Familienformen im sozi-
alen Wandel“ (Peukert 2019) behandelt gleichgeschlechtliche Beziehungen 
auf weniger als zwanzig Seiten und das wohl bemerkt unter der Überschrift 
„Partnerschaft und Sexualität“, wodurch der Fokus bei gleichgeschlechtlichen 
Beziehungen – gewollt oder ungewollt – auf das Sexuelle gerichtet ist und 
Partnerschaften schwuler Männer somit erneut als von der (sexuellen) Norm 
abweichend markiert werden. In Kieslichs „Langjährige Paarbeziehungen“ 
(2020) werden sie nur einmal kurz erwähnt. Auffällig ist außerdem, dass 
gleichgeschlechtliche Paare fast ausschließlich im direkten Vergleich zu ver-
schiedengeschlechtlichen Paaren thematisiert werden (Schmidt et al. 2006: 
110ff.; Burkart 2018: 145). 

Differenz- und Diskriminierungserfahrungen, die schwule Männer auf-
grund ihres sexuellen und romantischen Begehrens erleben, ergeben sich aus 
heteronormativen Gesellschaftsstrukturen: Dabei handelt es sich um meist un-
hinterfragte naturalisierte und naturalisierende Normen, die zur strukturellen 
Privilegierung von Heterosexualität, Cis- und Zweigeschlechtlichkeit führen. 
Dadurch, dass schwule Männer in ihrem Begehren mit gesellschaftlichen 
Denk- und Wahrnehmungsmustern brechen, erfahren sie nicht nur als Einzel-
person Benachteiligung. Die Paarbeziehung schwuler Männer selbst ist als 
nicht-heteronormatives System von Benachteiligungsmomenten gekennzeich-
net. Um so problematischer ist es, dass die großen Studien zu (schwuler) Ho-
mosexualität und gleichgeschlechtlichen Beziehungen (schwuler Männer), die 
zwischen den 1960er und 1990er Jahren entstanden sind (u.a. Dannecker/Rei-
che 1974; McWhirter/Mattison 1986; Pingel/Trautvetter 1987; Bochow 1994, 
1997a, 1997b), größtenteils von heteronormativen Vorstellungen zu (sexuel-
len) Lebens- und Liebesweisen durchzogen sind, sodass Vorurteile re_produ-
ziert werden.  

Eine der großen Herausforderungen dieser Arbeit ergibt sich somit daraus, 
Paarbeziehungen schwuler Männer weitestgehend vorurteilsfrei und ohne ge-
schlechtliche oder sexuelle Stereotype zu untersuchen – was in Anbetracht he-
teronormativer Gesellschaftsstrukturen nicht unmöglich, jedoch herausfor-
dernd ist. Folglich wurde versucht, eine stets heteronormativitätskritische Per-
spektive auf jeden einzelnen Arbeitsschritt zu werfen; sei es bei der Literatur-
recherche, bei der Aufarbeitung des Forschungsstands, bei der Methodenaus-
wahl, bei der Suche nach Interviewpartnern sowie bei der Auswertung.  
Denn mit Blick auf die Forschungsansätze der letzten Jahrzehnte wird deutlich, 
dass in den letzten zwanzig Jahren mit wenigen Ausnahmen keine fokussierte 
empirische Forschung zu Partnerschaften schwuler Männer durchgeführt 
wurde. Unter Berücksichtigung eines Forschungsdesiderats zu möglichen in-
nerpartnerschaftlichen Herausforderungen, die schwule Männer heutzutage er-
leben können, lässt sich die erste Forschungsfrage dieser Arbeit formulieren: 
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1. Mit welchen möglichen partnerschaftlichen Herausforderungen sind 
schwule Männer im 21. Jahrhundert konfrontiert?  

Ein Vorurteil, das bis heute aufrechterhalten wird, ist die „Partnerschaftsunfä-
higkeit“ schwuler Männer (Peukert 2019: 579). Als Erklärung dafür bietet die 
bisherige Literatur nur ein weiteres Vorurteil: ein (zu) starker und kaum kon-
trollierbarer Sexualtrieb (Dworek 2012: 47; Bade 2014: 64). Um sich diesem 
Vorurteil empirisch zu widmen, bedarf es einer fokussierten und differenzier-
ten Betrachtung des innerpartnerschaftlichen Lebens, sodass mögliche Kon-
flikte, Herausforderungen, Partnerschaftsdynamiken und die Frage danach, 
wie schwule Männer versuchen mit potenziellen Herausforderungen umzuge-
hen, visiert werden können. Daraus lässt sich die zweite Forschungsfrage die-
ser Arbeit ableiten: 

2. Welche Bewältigungs- und Bildungsprozesse sind zu erkennen? 

Der Begriff der Bewältigungsprozesse deutet im Vergleich zum Begriff der 
Bewältigungsstrategie darauf hin, dass die Bewältigung partnerschaftlicher 
Herausforderungen nicht nur punktuell, sondern gesamtbiografisch untersucht 
werden muss. So lassen sich Veränderungen im Bewältigungsverhalten expli-
zit erkennen, die – und das ist eine weitere Besonderheit dieser Arbeit – anhand 
einer bildungstheoretischen Auseinandersetzung bezüglich ihrer (Selbst-) 
Bildungspotenziale diskutiert werden. Der Blick auf partnerschaftliche Bewäl-
tigungsprozesse als potenzielle Bildungsprozesse soll zum einen anhand 
zweier bildungstheoretischer Ansätze einer Defizitorientierung dieser Arbeit 
entgegenwirken. Zum anderen soll der Diskurs zur Verknüpfung von Bil-
dungstheorie und empirischer Bildungsforschung angeregt und weitergedacht 
werden.  

Um dem Anspruch einer gesamtbiografischen Untersuchung gerecht zu 
werden, bilden die Biografieforschung – insbesondere die geschlechtersensible 
Biografieforschung nach Bettina Dausien (1998, 2008) – das methodologische 
und darin eingeschlossen das narrative Interview und die biografische Fallre-
konstruktion das methodische Fundament dieser Arbeit. Machtkritische, ins-
besondere (queer-)feministische, poststrukturalistische und (de-)konstruktivis-
tische Ansätze nach Judith Butler (2001, 2002, 2006, 2018) und Bettina Klei-
ner (2015, 2020) sowie das Konzept der Heteronormativität (u.a. nach Degele 
2005) konstituieren die theoretische Grundlage. 

Das Ziel dieser qualitativ-explorativen Studie ist somit eine zeitgemäße 
und heteronormativitätskritische Darstellung partnerschaftlicher Herausforde-
rungen schwuler Männer und ihren möglichen Bewältigungsstrategien und  
-prozessen, die Benachteiligungsstrukturen sowie die subjektiven Erfahrungen 
dieser miteinschließt.   
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1.1  Kapitelübersicht 

In Kapitel 1 wird zunächst ausführlich über die wichtigsten Begrifflichkeiten 
dieser Arbeit diskutiert (1.2), um erstens eine differenzierte Darstellung über 
die identitätsstiftenden Ebenen und partnerschaftlichen Phänomene schwuler 
Männer zu ermöglichen (z.B. über die begrifflichen Unterschiede von Homo-
phobie und Homofeindlichkeit) und zweitens um die Zielgruppe dieser Arbeit 
im Vergleich zu anderen queeren Gruppen differenziert bestimmen zu können 
(1.3). 

Kapitel 2 liefert eine Erläuterung zur Entstehung der Forschungsfragen 
und zur thematischen Ein- und Ausgrenzung im Vergleich zu anderen teils 
ähnlichen Themenbereichen (2.1). Bevor das Ziel und die (empirische) Not-
wendigkeit dieser Arbeit ausformuliert werden (2.4), soll zuvor ein ausführli-
cher Blick auf die (empirischen) Arbeiten der letzten 70 Jahre gerichtet werden 
(2.2), um jeden dieser Ansätze auf sein heteronormativitätskritisches Potenzial 
zu überprüfen. Heteronormativitätskritische Perspektiven werden schließlich 
auf die Phänomene Geschlecht, Sexualität und Partner_innenschaft gerichtet 
(2.3). 

Kapitel 3 bietet zunächst eine ausführliche Darstellung über den histori-
schen Verlauf von Homosexualität (und -romantik) in Deutschland (3.1). Was 
diese Arbeit von anderen empirischen Ansätzen zu Partnerschaften schwuler 
Männern abhebt, ist der biografische Zugang und der Blick darauf, wie 
schwule Männer in Deutschland aufwachsen und sozialisiert werden. Daher 
erfolgt im Anschluss eine Übersicht über die Einstellungen aus der Bevölke-
rung und die mediale Darstellung schwuler Männer (und ihren Partnerschaf-
ten) sowie eine allgemeine Übersicht über mögliche Differenz- und Benach-
teiligungserfahrungen. In Kapitel 3.2 werden Sozialisationserfahrungen 
schwuler Heranwachsender ausführlich erarbeitet. Der Fokus liegt dabei auf 
Männlichkeitskonstruktionen, Coming-out-Prozessen, Heteronormativität und 
Schule, (schulischer) Subjektbildung und Bewältigungsansätzen mit Diffe-
renz- und Benachteiligungserfahrungen. Kapitel 3.3 bildet schließlich den For-
schungs- und Erkenntnisstand zu Partnerschaften schwuler Männer ab. Hier 
wird zunächst die historische Entwicklung gleichgeschlechtlicher Beziehun-
gen in Deutschland nachgezeichnet und anschließend durch Paararrangements, 
Arbeits- und Rollenverteilung und einem Modell zum möglichen Beziehungs-
verlauf ergänzt. Abgeschlossen wird Kapitel 3 mit einer bildungstheoretischen 
Auseinandersetzung (3.4). Hier werden zwei unterschiedliche bildungstheore-
tische Ansätze (Bildung als fundamentale Transformation und Bildung als Sta-
bilisierung im Kontext sozialer Ungleichheit) vorgestellt und diskutiert, um 
anschließend die Bewältigung partnerschaftlicher Herausforderungen – mit 
besonderem Fokus auf Outing-Prozesse – als potenzielle Bildungsprozesse 
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einordnen zu können. Zuletzt wird die theoretische Rahmung zusammenge-
fasst und die Relevanz einer empirischen Exploration begründet. 

In Kapitel 4 erfolgt die Darstellung der empirischen Rahmung dieser Ar-
beit. Dazu gehört die methodologische Herangehensweise (4.1), die Erklärung 
für die Methodenauswahl des biografisch-narrativen Interviews und der bio-
grafischen Fallrekonstruktion, eine Erläuterung zum Sampling und zur Suche 
nach Interviewpartnern und schließlich die Reflexion der eigenen Rolle als em-
pirischer Forscher. Unter 4.2 werden die erhobenen Interviews aufbereitet: Das 
erste Interview (Interview 1) wird als exemplarische biografische Fallrekon-
struktion vollständig abgebildet, wohingegen für die weiteren Interviews (2 bis 
10) jeweils eine zusammenfassende Fallbeschreibung erfolgt. Die anschlie-
ßende Typenbildung (4.3) als letzten Schritt der Fallrekonstruktion und eine 
zusammenfassende Methodenreflexion (4.4) runden die empirische Rahmung 
ab. 

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der explorativen Studie dargelegt und 
diskutiert. Zunächst werden die erste Forschungsfrage nach partnerschaftli-
chen Herausforderungen schwuler Männer durch eine systematische Darstel-
lung (5.1) und die zweite Frage nach Bewältigungsprozessen ergänzt durch 
partnerschaftliche Ressourcen beantwortet. Eingeteilt in drei Bewältigungsty-
pen werden die unterschiedlichen Bewältigungsstrategien am Beispiel der 
zehn Biografien dieser Arbeit erläutert (5.2). Im Anschluss werden anhand 
ausgewählter biografischer Beispiele die Bewältigung partnerschaftlicher Her-
ausforderungen als potenzielle Bildungsprozesse besprochen. Dabei werden 
die zwei bildungstheoretischen Ansätze (Bildung als Transformation und Bil-
dung als Stabilisierung) einzeln und in ihrer Verschränkung berücksichtigt, um 
die Komplexität und Verwobenheit von Benachteiligungsebenen und Bewälti-
gungsprozessen erfassen zu können (5.3).   

Das 6. Kapitel ermöglicht schließlich einen Ausblick auf weitere wissen-
schaftliche und außerwissenschaftliche Praxisansätze, die aus den Ergebnissen 
dieser Arbeit extrahiert wurden. Dazu gehören methodologische und bildungs-
theoretische Verknüpfungen (6.1), Forschungsansätze zu queeren Themen 
(6.2), queere Perspektiven auf Erziehung und Bildung (6.3) sowie weitere Pra-
xisansätze (6.4). 

In Kapitel 7 wird diese Arbeit zuletzt durch das Fazit unter der Berück-
sichtigung der formulierten Ziele, der aufgestellten Ansprüche zu Beginn die-
ser Arbeit, der Ergebnisse und ihrer bildungstheoretischen Einordnung zusam-
mengefasst.  




