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1  Einleitung

Soziale Arbeit sieht sich derzeit mit zahlreichen Herausforderungen konfrontiert,
die ihren normativen Kern betreffen. Neben den Problemen, die eine fortschrei-
tende Okonomisierung wohlfahrtsstaatlicher Angebote seit nunmehr ca. drei
Jahrzehnten mit sich gebracht haben und die sich direkt auf verschiedene Hand-
lungskontexte Sozialer Arbeit auswirken (u. a. Nadai 2012; Seithe 2012; Anhorn
2020), sind es zunehmend auch die massiven Auswirkungen globaler Krisen und
Transformationsprozesse, die Soziale Arbeit als Disziplin und Profession verstérkt
auf die Notwendigkeit einer normativen Selbstvergewisserung und -positionie-
rung aufmerksam machen. Nicht zuletzt wird dieser Impuls durch den einset-
zenden Fachkrédftemangel in der Sozialen Arbeit verstédrkt, verbunden mit der
Befiirchtung einer Deprofessionalisierung (Franz et al. 2024). Doch fallt zugleich
auf, dass sich Forschung Sozialer Arbeit bis dato allenfalls marginal mit der Frage
auseinandersetzt, was iiberhaupt als handlungspraktisch wirksam werdender nor-
mativer Kern Sozialer Arbeit zu verstehen sein konnte. Mit der vorliegenden Ar-
beit versuche ich mich diesem Kern anzunihern, indem ich auf Grundlage einer
rekonstruktiven Studie die fiir die Soziale Arbeit zentralen Diskurse zu Normativi-
tdt und Professionalitdt zusammenfiihre, um auf diese Weise einen empirisch fun-
dierten Beitrag zu einer Vertiefung des Professionalitdtsverstindnisses im Kontext
der normativen Rahmungen Sozialer Arbeit zu leisten.

Die Verkniipfung der beiden oft getrennt voneinander betrachteten Diskurse
ist zugleich eine Auseinandersetzung mit den disziplindren Grundfesten Sozialer
Arbeit. So steht die Frage nach der Normativitdt Sozialer Arbeit in direkter Verbin-
dung mit der Bestimmung ihrer grundlegenden Ziele und Funktionen — und damit
einhergehend auch mit Klarungen, welche Eingriffe zur Erreichung welcher Ziele
ethisch begriindbar sind. Einfacher ausgedriickt: Im Diskurs um Normativitét ist
die grundsétzliche Frage beriihrt, ,um was es in der Sozialen Arbeit geht und um
was es gehen soll“ (Otto/Ziegler 2012: 3). Diese Frage ist immer auch auf den
Einzelfall herunterzubrechen. Hierbei zeigt sich, dass professionellem Handeln
explizit, aber auch implizit zum Ausdruck kommende ,Uberzeugungen“ (Weber
2014) vorgeschaltet sind, die sich im Modus subjektiver Bewdltigungsweisen ent-
falten — mit entsprechenden Auswirkungen auf die Adressat*innen'. Eingefordert

1  Aus Griinden der Gerechtigkeit, vor allem aber aus Respekt gegeniiber dem Leid, das Men-
schen aufgrund struktureller Ausschliisse erfahren, unterstiitze ich das Ziel, dass sich nie-
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wird vor diesem Hintergrund eine kritisch-reflexive Bezugnahme auf die in die-
sen Bewiltigungsweisen sichtbar werdende eigene Normativitét (ebd.: 10).

Auffallig ist, dass Auseinandersetzungen mit Normativitdt Sozialer Arbeit
iiberwiegend auf der Ebene theoretischer Abhandlungen stattfinden, die kaum
Beziige zur Praxis Sozialer Arbeit aufweisen (z. B. bei Kraus 2018; 2022; Oelkers/
Feldhaus 2011; Otto/Ziegler 2012). Sie nehmen somit nicht die alltagspraktische
Herstellung von Normativitit in den Blick, also jene Tatsachen, die fiir Adres-
sat*innen Sozialer Arbeit unmittelbar als machtvolles professionelles Handeln
erfahrbar werden. Es bedarf somit eingehender empirischer Auseinandersetzun-
gen mit der Frage, wie sich Normativitét Sozialer Arbeit praktisch entfaltet (Otto/
Ziegler 2012: 6).

Ist von Professionalitdt Sozialer Arbeit die Rede, gehen hiermit unterschied-
liche Konnotationen und Zuschreibungen einher. Diese beziehen sich sowohl
auf die (gesellschafts-)politische Ebene, z. B. hinsichtlich der Frage, mit welchen
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten Professionen bzw. Berufe ausgestattet
werden und wie sich dies auf Organisationen auswirkt (Klatetzki 2012), als auch
auf eher formelle, also methodologisch begriindete Auseinandersetzungen mit
der Frage, was iiberhaupt auf Grundlage welcher Beobachtungen als Professiona-
litdt zu verstehen ist (Bohnsack 2020a; Schiitze 2021; Helsper 2021; siehe hierzu
auch Kubisch/Franz 2022: 416 ff.).

Im alltdglichen Sprachgebrauch zeigt sich die Verkniipfung zwischen dem
Normativen und dem Professionellen jedoch insbesondere in der Zuschreibung
bestimmter, in der Regel positiv assoziierter Eigenschaften wie Kompetenz, Ver-
antwortungsbewusstsein oder Vertraulichkeit. Dabei steht das Professionelle im
dialektischen Sinne immer bereits in Beziehung zum Unprofessionellen und so-
mit zur Moglichkeit eines Unterlaufens etwaiger Anspriiche. Die hierin erkennbar
werdende Erwartungshaltung ist auch mit Blick auf die erwiinschten Wirkun-
gen professionellen Handelns Sozialer Arbeit vorherrschend: Denn wer Soziale
Arbeit in Anspruch nimmt, darf eine parteiliche, auf wissenschaftlichem Wissen
basierende, an einer (auszuhandelnden) Form der Besserung orientierte und an
die spezifischen Gegebenheiten des Einzelfalls angepasste Befassung mit dem zu
bearbeitenden Problem erwarten. Nicht zuletzt durch solch grundlegende An-
spriiche unterliegt der Professionalitétsbegriff unvermeidlich normativen Rah-
mungen, denen man sich nicht entziehen kann (Kubisch 2018: 174).

Und dennoch muss fiir das Verstdndnis der methodologischen Grundausrich-
tung der vorliegenden Arbeit zunéchst der Versuch unternommen werden, genau

mand durch hegemoniale sprachliche Normalitdten ausgeschlossen fiihlen soll. Mit der
Verwendung des Gendersternchens verfolge ich somit den Anspruch, sprachlich vermittelte
geschlechtliche Zuordnungen zu vermeiden, die nichts mit Anliegen und Gegenstand dieser
Arbeit zu tun haben.
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diesen normativ gefarbten Blick auf Professionalitét weitestgehend zu suspendie-
ren. So rahme ich Professionalitédt Sozialer Arbeit hier im praxeologischen Sinne
(Bohnsack 2014; 2017) vorerst nicht als etwas, das Sozialarbeiter*innen?, wie
auch immer begriindet, tun sollen, sondern vielmehr als Ausdruck ihrer Hand-
lungspraxis selbst, also dessen, was sie tatsdchlich tun bzw. unterlassen. Unter-
stellt ist hiermit, dass Sozialarbeiter*innen qua ihrer machtvollen Funktion als
Professionelle handeln, ohne dass diese begriffliche Bestimmung mit weiteren
qualitativen Setzungen verbunden werden muss. Ziel der empirischen Analysen
im Rahmen dieser Arbeit ist vor diesem Hintergrund somit nicht ein an bestimm-
ten Hypothesen orientierter Abgleich, ob Sozialarbeiter*innen gut oder richtig
handeln. Vielmehr geht es zunédchst um die Rekonstruktion der handlungsprakti-
schen Herstellung von Normativitdt, also um die grundlegende Frage, wie sich Nor-
mativitidt im so verstandenen professionellen Handeln von Sozialarbeiter*innen
implizit entfaltet. Erst in einem néchsten Schritt erfolgt eine einordnende Ausei-
nandersetzung mit den rekonstruierten handlungsleitenden Orientierungen der
Sozialarbeiter*innen und mit der Frage, in welchem Verhéltnis Normativitdt und
Professionalitit vor dem Hintergrund der im Rahmen der Arbeit rekonstruierten
Handlungstypen zueinander stehen.

Als Grundlage der Arbeit dienen die dokumentarischen Interpretationen
von sechs Gruppendiskussionen (Bohnsack et al. 2009; Loos/Schiffer 2021)
mit Teams bzw. Kolleg*innen aus drei verschiedenen Arbeitsfeldern Sozialer
Arbeit sowie die dokumentarische Analyse von Bildern (Bohnsack 2011; Bohn-
sack et al. 2015), die mir von den Gruppen im Vorfeld der Gruppendiskussionen
zur Verfligung gestellt wurden. Mit diesem triangulativen Vorgehen (Hoffmann
2015; Dorner et al. 2019; Stiitzel 2019) sowie dem arbeitsfeldiibergreifenden For-
schungsansatz wéhle ich einen Forschungszugang, der im Kontext der rekonst-
ruktiven Erforschung der Handlungspraxis Sozialer Arbeit in dieser Form noch
nicht beschritten wurde. Uberdies greife ich mit Blick auf die Einordnung der Er-
gebnisse im Schlussteil dieser Arbeit nicht nur auf die gewonnenen Erkenntnisse
der vorliegenden Studie zuriick, sondern auch auf eine ebenfalls im Rahmen die-
ser Arbeit vorgenommene metatypologische Systematisierung bereits vorliegen-
der Forschungsergebnisse.

Den konzeptionellen Uberlegungen zu dieser Studie geht die Beobachtung
voraus, dass in vielen vorliegenden Arbeiten zwar das professionelle Handeln von
Sozialarbeiter*innen untersucht wird,® die Erkenntnisse jedoch {iberwiegend in

2 Mit Sozialarbeiter*innen sind alle Personen gemeint, die iiber ein abgeschlossenes Studium
der Sozialen Arbeit, Sozialarbeit oder Sozialpadagogik verfiigen. Die Zusammenfiihrung in
einer Bezeichnung erfolgt im Rahmen dieser Arbeit insbesondere aus Griinden der sprach-
lichen Vereinfachung und angenehmeren Lesbarkeit. Auch passt sich diese Bezeichnung
konsistent an den iibergeordneten und mittlerweile fest etablierten Begriff Soziale Arbeit an.

3 Fiir einen Uberblick verschiedener Ansitze und Forschungsarbeiten siehe Unterkofler 2018.
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die spezifischen Diskussionen der jeweiligen Arbeitsfelder einflieRen und eher
selten in die allgemeineren, iibergeordneten Diskurse zu Normativitdt und Pro-
fessionalitét Sozialer Arbeit. Zu kritisieren ist mit Blick auf einige dieser Arbeiten
zudem eine missverstdndliche Titulierungspraxis, mit der nominell immer wie-
der Erkenntnisse aus einzelnen Arbeitsfeldern auf die Soziale Arbeit {ibertragen
werden.* An dieser Stelle soll nicht vertieft auf einzelne Beispiele (etwa Boecker
2015; Mohr 2017; Ley 2021) eingegangen werden, doch folgt die hier kritisierte
Praxis im Grunde demselben Schema: Forschungsergebnisse aus einem bestimm-
ten Arbeitsfeld werden als Beispiel herangezogen, um vermeintliche Erkenntnisse
fiir die Soziale Arbeit aufzuzeigen, ohne dass dabei vergleichende, vor allem aber
libergreifende Forschungsperspektiven eingenommen werden. Die Auseinander-
setzung mit der Frage, ob und inwieweit mit den einzelnen Studien Aussagen
iiber Soziale Arbeit im Allgemeinen oder eben nur zu den beforschten Arbeitsfel-
dern getroffen werden kdnnen, ist somit spekulativer Natur.®

Diese Liicke mochte ich mit der vorliegenden Arbeit verringern, indem ich
eine arbeitsfeldiibergreifende Perspektive auf Professionalitat einnehme (siehe
auch Kubisch 2018: 190). Doch begebe ich mich hiermit durchaus auf diinnes
Eis. So stellt sich zuvorderst die Frage, welche exemplarisch zu bestimmenden
Arbeitsfelder als geeignet fiir {ibergreifende Vergleiche gelten kénnten und wie
entsprechende Auswahlentscheidungen zu begriinden sind, da nicht alle Felder
Sozialer Arbeit im Rahmen einer Dissertationsstudie beforscht werden kénnen,®
wenn man iiberhaupt einer solchen arbeits- bzw. handlungsfeldspezifischen Ab-
grenzungslogik folgen mochte (siehe hierzu u.a. Thole 2012; Heiner 2012; Far-
renberg/Schulz 2020). Auch ist zu fragen, welches methodologische Paradigma
sich fiir eine entsprechende analytische Durchdringung als gegenstandsangemes-
sen erweisen konnte. Und schlieflich ist es von forschungsethischer Relevanz,
welche Bedeutung den Ergebnissen einer Studie beizumessen ist, mit der die So-
giale Arbeit beforscht werden will, in der aber insgesamt nur 22 Fachkrafte zu
Wort kommen. Schon aus diesem Grund ist die vorliegende Arbeit vor allem als
eine empirische Annidherung zu verstehen, aus der sich immerhin jedoch Ideen
fiir umfassendere grundlagentheoretische Einordnungen ableiten lassen.

4 Exemplarisch kann dies am Beispiel der Studie von Holger Schmidt (2014) veranschaulicht
werden: So spricht er im Titel seiner ethnografischen Studie im Bereich der offenen Kinder-
und Jugendarbeit von ,Verhandlungen von Normalitédt in der Sozialen Arbeit“, obwohl er
sich in seiner Empirie nur auf dieses eine und zudem noch sehr spezifische Feld bezieht.

5  Dass dies nicht so sein muss, zeigen z.B. die arbeitsfeldiibergreifenden Zusammenfiihrun-
gen ethnografischer Untersuchungen, die Kathrin Aghamiri et al. (2018) leisten. So heif3t es
im Einleitungskapitel ihres Sammelbands: ,,Wir ndhern uns einem ,Kern‘ Sozialer Arbeit an,
der in unterschiedlichen Arbeitsfeldern sichtbar wird“ (Unterkofler et al. 2018: 11).

6  Dies gilt insbesondere fiir Studien im rekonstruktiven Paradigma, da der Auswertungsauf-
wand aufgrund der Fokussierung latenter bzw. impliziter Sinnstrukturen besonders grof3 ist.
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Mit Blick auf den Aufbau der Arbeit werde ich mich zunéchst eingehend mit
den fiir diese Studie wesentlichen gegenstandstheoretischen Diskursen befassen.
Zuerst setze ich mich mit dem Normativitdtsbegriff Sozialer Arbeit auseinander
(Kapitel 2), der, wie oben deutlich wurde, nicht nur angesichts der zunehmen-
den Okonomisierung Sozialer Arbeit seit Ende des vergangenen Jahrhunderts
und einer damit einhergehenden ,,Sinnkrise des Sozialen“ (Butterwegge 2014:
73) wieder an Bedeutung gewonnen hat. Dabei verweise ich zunichst {iberblick-
shaft aus historischer Perspektive auf die Wandelbarkeit normativer Beziige (Ka-
pitel 2.1). Hierauf aufbauend zeige ich anschlieend auf, dass Soziale Arbeit vor
dem Hintergrund ihrer besonderen Legitimationserfordernisse einer normativ
stabilen Grundlage bedarf (Kapitel 2.2). Exemplarisch setze ich mich danach mit
dem Paternalismusproblem Sozialer Arbeit als ,,Mutter aller Begriindungsfragen*
(Ziegler 2014: 254) auseinander und gehe auf die Bedeutung sogenannter mora-
lischer Letztbegriindungen ein (Kapitel 2.3) ein. An solchen orientiert sich auch
der von Amarthya Sen und Martha Nussbaum begriindete Capability Approach,
der von zahlreichen Autor*innen fiir eine normative Neubestimmung und hieran
orientierte Handlungstheorien Sozialer Arbeit herangezogen wird (Kapitel 2.4).
Das zweite Kapitel schlieBt mit einem kurzen Uberblick iiber fiir die vorliegende
Studie beachtenswerte Forschungsarbeiten (Kapitel 2.5).

Im dritten Kapitel dieser Arbeit befasse ich mich mit Professionalitdt Sozia-
ler Arbeit. Angesichts der Breite des Diskurses bedarf es hier einer Beschrankung
auf einige wenige Professionalitdtsmodelle, die sich fiir die vorliegende Arbeit
als besonders relevant erweisen. Dabei unterscheide ich zunichst zwischen eher
normativ orientierten Vorstellungen von Professionalitét, wie sie im Kompetenz-
modell von Maja Heiner (Kapitel 3.1) sowie dem von Roland Becker-Lenz und Sil-
ke Miiller entwickelten Konzept eines professionellen Habitus (Kapitel 3.2) zum
Ausdruck kommen, und dem eher deskriptiv orientierten Modell der ,,Paradoxien
professionellen Handelns“ (Schiitze 1992) (Kapitel 3.3). Nach einer {iberblicks-
haften Anndherung an eine allgemeine Verhaltnisbestimmung von Professionali-
tdt und Organisation (Kapitel 3.4) befasse ich mich abschliel3end ausfiihrlich mit
den Grundlagen der praxeologischen Wissenssoziologie (Bohnsack 2017), und
hier insbesondere mit aus ihr folgenden forschungspraktischen Konsequenzen
fiir die vorliegende Studie, mit der ich eine praxeologisch fundierte Perspektive
auf professionelles Handeln einnehme.

Im vierten Kapitel gehe ich auf das Forschungsdesign der Studie sowie grund-
legende forschungspraktische Aspekte ein, die den empirischen Teil der Arbeit
rahmen. Hierfiir nehme ich zuerst eine Einordnung der Studie in die Forschungs-
landschaft Sozialer Arbeit vor (Kapitel 4.1), bevor ich begriinde, nach welchen
Kriterien ich die beforschten Arbeitsfelder ausgewéhlt habe (Kapitel 4.2). An-
schlief3end erldutere ich das Forschungsdesign der Arbeit (Kapitel 4.3), das sich



