Schreiben, Praktiken
begutachten, wissenschaftlichen
veroffentlichen Publizierens

Malte Ebner von Eschenbach
Stephanie Freide
Stefan Rundel (Hrsg))

Verlag Barbara Budrich






Schreiben, begutachten,
veroffentlichen






Malte Ebner von Eschenbach,
Stephanie Freide &
Stefan Rundel (Hrsg.)

Beitrage zur
De batte Erwachsenenbildung

Schreiben, begutachten,
veroffentlichen

Praktiken wissenschaftlichen Publizierens

Sonderheft 2

Verlag Barbara Budrich
Opladen - Berlin - Toronto 2025



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Uber
https://oortal.dnb.de abrufbar.

© 2025 Dieses Werk ist beim Verlag Barbara Budrich GmbH erschienen und
steht unter der Creative Commons Lizenz Attribution 4.0 International
(CC BY 4.0): https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Diese Lizenz erlaubt die Verbreitung, Speicherung, Vervielfaltigung und
Bearbeitung unter Angabe der Urheber*innen, Rechte, Anderungen
und verwendeten Lizenz.

Stauffenbergstr. 7 | D-51379 Leverkusen | info@budrich.de | www.budrich.de

Die Verwendung von Materialien Dritter in diesem Buch bedeutet nicht, dass diese ebenfalls der
genannten Creative-Commons-Lizenz unterliegen. Steht das verwendete Material nicht unter der
genannten Creative-Commons-Lizenz und ist die betreffende Handlung gesetzlich nicht gestattet, ist
die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers fur die Weiterverwendung einzuholen. In dem vorliegen-
den Werk verwendete Marken, Unternehmensnamen, allgemein beschreibende Bezeichnungen etc.
durfen nicht frei genutzt werden. Die Rechte des jeweiligen Rechteinhabers mussen beachtet werden,
und die Nutzung unterliegt den Regeln des Markenrechts, auch ohne gesonderten Hinweis.

Gedruckt auf FSC®-zertifiziertem Papier, CO,-kompensierte Produktion.
Mehr Informationen unter https:/budrich.de/nachhaltigkeit/ - Printed in Europe

Dieses Buch steht im Open-Access-Bereich der Verlagsseite zum kostenlosen
Download bereit (https:/doi.org/10.3224/84743088). Eine kostenpflichtige
Druckversion (Print on Demand) kann Uber den Verlag bezogen werden.

Die Seitenzahlen in der Druck- und Onlineversion sind identisch.

ISBN 978-3-8474-3088-9 (Paperback) Druck: Libri Plureos, Hamburg
elSBN 978-3-8474-3221-0 (PDF) Design: Svenja Schall
DOI10.3224/84743088

Wir bedanken uns fur die finanzielle UnterstUtzung der Universitat der
Bundeswehr MUnchen fur die open access Publikation. Ebenfalls bedanken
wir uns fur die finanzielle UnterstUtzung fur Lektorat und Satz durch die
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.



Inhalt

( Editorial

Textproduktion, 7
Begutachtung, Veréffentli-
chung - Einfiihrende Worte

Malte Ebner von Eschenbach,
Stephanie Freide &
Stefan Rundel

( Symposium

Textproduktion, Begutach-
tung, Veroffentlichung.

Ein Symposium zu Prak-
tiken wissenschaftlichen
Publizierens mit Felicitas
HeBelmann, Caspar Hirschi,
Martin Reinhart, Elisabeth
Schafer und Nina Verheyen

Malte Ebner von Eschenbach,
Stephanie Freide &
Stefan Rundel

12
41

43

72

Statement zum Symposium >

Flr Maschinen schreiben
Martin Reinhart

Repliken zum Symposium >

To publish, or not to publish.
Zugange und Zugangshemmnisse
zum sozialwissenschaftlichen
Publizieren fir Nachwuchs-
wissenschaftler*innen

Michelle Giez, Annabell Lamberth &
Cathrin Mund

Zombie-Wissenschaft. Ein- und
Ausgrenzungen im Kampf um
akademische(s) Leben

Simone Muller & Daniela Holzer

Polyphonie vs. Homophonie - Uber
eine erziehungswissenschaftliche
Publikationskultur im Wandel

Tim Roor



Perspektive eines
Wissenschaftsverlags

Der Wissenschaftsverlag
Barbara Budrich Verlag
zur Publikation wissen-

schaftlicher Texte. Ein
Interview mit der Verlags-
eigentimerin Barbara

Budrich und Alyssa Bock

Barbara Budrich, Alyssa Bock,
Malte Ebner von Eschenbach,
Stephanie Freide & Stefan Rundel

87

Open Peer Review - Wissens-
soziologische Reflexionen tber
kollektive Erkenntnisprozesse
und erwachsenenbildungs-
wissenschaftliche Implikationen

Tamara Diederichs

Diskursive Ordnungsinstrumente.
Betrachtungen von Begutachtungs-
verfahren in erwachsenenbildungs-
wissenschaftlichen Zeitschriften

Malte Ebner von Eschenbach,
Stephanie Freide & Stefan Rundel

126 Angaben zu den Autor:innen



“That’s it? That's peer review?”

Abb. 1: ,That's it? That's peer review?" Sidney Harris

(1989)e scienceCartoonsPlus.com
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Textproduktion,

Begutachtung, Veroffentlichung -
Einfihrende Worte

Malte Ebner von Eschenbach, Stephanie Freide & Stefan Rundel

Eine grofle schwarze Tafel. Formeln und
Rechnungen sind darauf zu erkennen, zwei
Personen stehen davor. Eine der Personen be-
obachtet mit einem Stiick Kreide in der Hand,
wie die andere Person mit eben einem solchen
Stiick Kreide die auf der Tafel festgehalte-
nen Zeichen mit zwei Strichen durchkreuzt.
»That’s it? That’s peer Review? scheint es
der Person zu entfahren, die das Durchkreu-
zen ihrer Uberlegungen an der Tafel konster-
niert zu kommentieren scheint (s. Abb. 1).
Die Karikatur des amerikanischen Cartoo-
nist Sidney Harris aus dem Jahr 1977 ist ge-
wiss eine Zuspitzung und soll in erster Linie
auf humoristische Weise darauf aufmerksam
machen, welche Ausmafle ein Peer Review,
also die kollegiale Begutachtung von nieder-
geschriebenen Gedanken, annehmen kann.
Harris lisst den Betrachtenden den Blick
auf die Variante einer fundamentalen Ab-
lehnung richten. Statt kleinteiliger Korrek-
turen oder argumentierenden Kritikpunkten
verfihrt der Gutachtende hier radikal: Es
bedarf keiner erklirenden Worte; keine Er-
liuterungen notwendig. Doch die Person,
deren Uberlegungen dem Kreidestrich zum
Opfer fallen, ist stutzig: Das soll Peer
Review sein? Mehr nicht?

Editorial

Der konkrete Vollzug von Begutachtungsprozes-
sen, ihre Effekte auf die Schreib- und Veroffent-
lichungspraxis von Wissenschaftler:innen sowie
die Ausgestaltung der Machtverhiltnisse, die
darin eingeschrieben sind, sind einige der Aspek-
te, die uns zur Planung dieses Heftes veranlasst
haben. Dabei fiel uns jedoch auf, dass sie zwar
als zentraler Bestandteil der Verdffentlichungs-
praxis angesehen werden kénnen, jedoch davor
auch Prozesse des Schreibens und danach der
Verdftentlichung, bei der Verlage eine zentrale
Rolle einnehmen, bei der Frage nach wissen-
schaftlicher Erkenntnisgenerierung bedeutsam
sind. Wir wollten auf Tuchfithlung mit dem ver-
meintlichen State of the Art wissenschaftlicher
Publikationstitigkeit gehen und dessen selbst-
verstindliche Praxis kritisch befragen.

Von der Wissensproduktion und Erkenntnis-
generierung bis zur Veréffentlichung wissen-
schaftlicher Arbeiten wirken verschiedene
machtvolle Selektionsmechanismen, wie Har-
tis* Zeichnung in Bezug auf Peer Review bereits
andeutet. Dieser Gedanke lisst sich aber weiter
schirfen: So unterliegt schon die Formulierung
einer Idee bestimmten Bedingungen und die
Evaluation eingereichter Manuskripte bei Zeit-
schriften und Verlagen geht lingst nicht mehr
nur mit der Begutachtung und Beurteilung der



darin dargestellten Erkenntnisse einher, son-
dern auch mit der Be-/Wertung der Autor:in-
nen. Im Horizont wissenschaftlichen Schrei-
bens und Publizierens erhilt vor allem das
Begutachtungsverfahren von Manuskripten
eine Schliisselstellung. Dem britischen Ober-
haus (,House of Peers“) namentlich entstam-
mend ist das Peer-Review-Verfahren lingst zum
Herzstiick der Wissenschaft avanciert, sei es in
den Natur-, Sozial-, Kultur- oder Geisteswis-
senschaften. Allenthalben konfiguriert das Re-
view, welche Beitrige den Weg zur Verdffent-
lichung passieren und welchen dies verwehrt
bleibt. Wie Stefan Hirschauer in seinem Beitrag
»Urteilen unter Beobachtung® (Hirschauer
2019) einordnete, hat es — erstens — Effekte auf
die Form und Gestaltung eines Textes und -
zweitens — Einfluss auf den Inhalt und die Ver-
offentlichung derartigen Schrifttums. Dass die
Verfahren der Begutachtung einen erheblichen
Bedeutungszuwachs erfahren haben, kénnen
wir nicht nur - die einen mehr, die anderen we-
niger — an der eigenen Auf8endarstellung unse-
rer Publikationslisten erkennen, wo Hinweise
auf Texte mit Review, Peer-Review, Blind-Re-
view, Double-Blind-Peer Review usf., also auf
die veralltiglichten Preisverleihungen in der
Scientific Community, lingst zum gingigen
Marker der eigenen Veréffentlichungspraxis
geworden sind. Je nach disziplindrer Zugeho-
rigkeit sind es dann zumeist die ,,Double-Blind-
Peer Review-Texte“, die den Goldstandard dar-
stellen in Berufungsverfahren.

Was rechtfertigt nun unsere professionellen
Erwartungen an Review-Verfahren? Und:
Was sichert diese Erwartungen, dass wissen-
schaftliche Texte tatsichlich verbessert, die
besten ausgewihlt und die richtigen Au-
tor:innen gewiirdigt werden?

Einerseits bilden Peer Review-Verfahren, un-
abhingig davon wie vielschichtig sie aufgebaut
und strukturiert sind, den komplexen Fall eines
arbeitsteiligen und mehrinstanzlichen Verfah-
rens der Urteilsbildung. Sie tragen (vermeint-
lich) zur Qualititssicherung und Optimierung
von Kommunikationsangeboten bei, sollen
sich in ihrer Selektionsfunktion in den Dienst
der Lesenden stellen, in dem sie als Evaluations-
verfahren eine Orientierung zur Lektiirewiir-
digkeit im Horizont massenhafter Kommu-
nikationsangebote offerieren und damit auch
Leseaufmerksamkeit auf bestimmte Foren len-
ken (zur Bedeutung der Ausweitung der Publi-
ka, s. in diesem Band Reinhart 2025). Zugleich
ermdglichen Peer Review-Verfahren kontrol-
lierte, also gesteuerte, Zuteilung und Versagung
von Reputation. Dass diese ,Leistung® nicht
ungebrochen geteilt wird, ist ebenso zu verneh-
men (zum Leistungsbegriff, s. Verheyen 2018).
Andererseits wird der arbeitsteiligen ,,professio-
nelle[n] performative[n] Publizitit unterhalb
der Publikationsschwelle (Hirschauer 2019,
277), wie Hirschauer das Peer Review-Verfah-
ren erfasst, doch auch mit Skepsis begegnet und
nicht wenig ein Scheitern attestiert: Die Zuver-
lassigkeit derartiger Verfahren in puncto fairer,
ausgewogener, sorgfiltiger und neutraler Gut-
achter:innentitigkeit sei in etwa so hoch wie bei
einem Wiirfelspiel; die Idee einer ,Bestenaus-
wahl“ sei bereits eine wissenschaftliche Fiktion;
die Agency von Texten werde unterschitzt
(Versprechen der Texte, Belehrungscharakeer,
Rederechte einfordern, Gehor einfordern, An-
tipathien wecken usf.) oder der Wissensbegriff,
der bei solchen Priifungen Anwendung finde,
sei dem diskursiven Charakter ergebnisoffener
Wissensprozesse nicht hinreichend gewachsen
(Nicolae, Endref3, Baerli & Bischuret 2019).

Editorial
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In diesem aufgespannten Horizont wollen wir
den vielschichtigen Praktiken wissenschaft-
lichen Publizierens vom Schreibprozess tiber
die bereits angesprochenen Begutachtungsver-
fahren bis hin zur Verdffentlichungspraxis mit
diesem Heft nachgehen. Dabei werden einzel-
ne Aspekte vertieft, andere angespielt und wie-
der andere sichtbargemacht. Fiir diese Publi-
kation sind wir so vorgegangen, dass wir einen
Haupttext zur Verfiigung stellten, der den Ein-
satzpunkt fiir Repliken markiert. Die Repliken
ihrerseits bezichen sich somit auf den Impuls
des Haupttexts und entspinnen von dort ihre
Argumentation. Daraus ergab sich fiir den
Aufbau des Hefts folgende Anordnung:

Den Auftakt fiir unsere Unternehmung bildet
nun gerade kein geschriebener Text, sondern
vielmehr das Transkript eines Symposiums,
das wir am 13. Mirz 2023 digital veranstaltet
haben. Das Symposium wurde mit dem Titel
»Iextproduktion, Begutachtung  Verdffentli-
chung - ein Symposium zu Praktiken wissen-
schaftlichen Publizierens® organisiert und ver-
folgte das Ziel, tiber das miindliche Gesprich
eine mdglichst breite Diskussion zu den un-
terschiedlichen Aspekten wissenschaftlichen
Publizierens zu evozieren. Die zweistiindige
Zusammenkunft mit den Diskutant:innen
Felicitas Heflelmann, Caspar Hirschi, Martin
Reinhart, Elisabeth Schifer und Nina Verhey-
en wurde von uns — Malte Ebner von Eschen-
bach, Stephanie Freide und Stefan Rundel -
moderiert und als Beitragstext aufbereitet.
Zusitzlich haben wir den Diskutant:innen
die Maglichkeit eingerdumt, Statements zum
Symposium im Nachgang anzufertigen. Mar-
tin Reinhart hat mit seinem Statement ,,F7r
Maschinen schreiben “von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht und dabei den Aspeke der

Editorial

Publika, fiir die geschrieben wird, vertiefend
betont. Er problematisiert, dass sich Textpro-
duktion zunehmend weniger an fachlichen
Qualititsvorstellungen orientiert und sich
fichertibergreifende Qualititsstandards etab-
lieren, die, entgegen der empirischen Wissen-
schaftsforschung, fachkulturelle Unterschie-
de negieren.

Die an den Text des Symposiums anschlie-
enden Repliken beziehen sich auf verschie-
dene Aspekte, die dadurch vertieft, diffe-
renziert und weiter ausgebaut werden. Den
Auftakt macht der Beitrag von Michelle Giez,
Annabell Lamberth und Cathrin Mund mit
dem Titel ,,To publish, or not to publish. Zu-
géinge und Zugangshemmnisse sum sozialwis-
senschaftlichen Publizieren fiir Nachwuchs-
wissenschaftler*innen”. Die Autorinnen sind
Teil der Redaktion des soziologiemagazin
e.V. und kniipfen an Felicitas He8elmanns
Schlussstatement im Symposium an mit dem
Ziel, die Aufmerksamkeit auf die Zugangs-
hemmnisse zum Publizieren im sozialwissen-
schaftlichen Feld zu richten. Die im Beitrag
angestellten Uberlegungen, wie Barrieren
verringert werden konnten, werden unter
Riickgriff auf Pierre Bourdieus Feldtheorie
erwogen und vor allem fir die Gruppe der
sogenannten Nachwuchswissenschaftler:in-
nen diskutiert.

Simone Miiller und Daniela Holzer thema-
tisieren in ihrem Beitrag ,,Zombie-Wissen-
schaft. Ein- und Ausgrenzungen im Kampf
um akademische(s) Leben “ wissenschaftliche
Qualitit als ein mythisches Narrativ, das
weitreichende selektierende Wirkungen auf
wissenschaftliche Positionierungen zeitigt.
Dabei machen sie aus einer kritisch-theore-

tischen Perspektive zunichst sichtbar, worin



eben jene produktive Wirkmichtigkeit der
Qualititskategorie liegt, und schlagen darauf-
hin vor, gemeinsam nach alternativen For-
men fiir eine Wissenschaftspraxis zu suchen,
die sich solidarischen und herrschaftsfreien
Grundfesten verschreibt.

Tim Roor bezieht sich in seinem Beitrag
»Polyphonie vs. Homophonie — Uber eine er-
ziehungswissenschaftliche Publikationskultur
im Wandel “auf die Dynamik des erziehungs-
wissenschaftlichen Publikationswesens. Aus
einer systemtheoretischen Perspektive zeigt er
die Problematiken einer zunehmenden Oko-
nomisierung der Wissenschaft auf und stellt
eine Verinderung des Publikationswesens
hin zu Fachzeitschriften fest. Damit einherge-
hend problematisiert er die steigende Macht
kommerzieller Verlage.

Als mogliche Alternative zu traditionellen
Peer Review-Verfahren diskutiert Tamara Die-
derichs in ihrem Beitrag ,Open Peer Review -
Wissenssogiologische Reflexionen diber kollektive
Erkenntnisprozesse und erwachsenenbildungs-
wissenschaftliche Implikationen, welche Op-
tionen offene (Be )Wertungsverfahren bieten.
Insbesondere in Richtung der Erwachsenen-
bildungswissenschaft, die eng mit ihrem Hand-
lungsfeld verbunden ist, fragt die Autorin da-
nach, wer denn die ,eigentlich die Peers* seien.
Die damit verbundene Anregung zielt auf
Fragen der Zugehorigkeit und Zuteilung von
Entscheidungsmacht, was fiir Peer Reviews in
Handlungswissenschaften bedeutsam ist.

Im Beitrag »Diskursive Ordnung.rz'n.rtmmm—
te. Betrachtungen von Begutachtungsverfab-
ren in erwachsenenbildungswissenschaftlichen
Zeitschriften analysieren Malte Ebner von
Eschenbach, Stephanie Freide und Stefan
Rundel

Zeitschriften der Erwachsenen-

bildung in Bezug auf ihre Begutachtungs-
verfahren. Sie argumentieren, dass diese
Auswirkungen auf die Ordnung des wissen-
schaftlichen Feldes haben und kommen in
ihrer Analyse zu dem Schluss, dass Begutach-
tungsverfahren vor allem durch die Redaktio-
nen strukturiert sind.

Zum Abschluss nimmt das Heft die Perspeki-
ve eines Verlages mit auf. In einem — Der Wis-
senschaftsverlag »Barbara Budrich Verlag«
zur Publikation wissenschaftlicher Texte — mit
der Verlagseigentiimerin Barbara Budrich und
Alyssa Bock wird auf verlagsseitige Prozesse
der Publikation wissenschaftlicher Texte ein-
gegangen.

Wir wiinschen Thnen viel Freude beim Lesen
der Texte!
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Ein Symposium zu Praktiken
wissenschaftlichen Publizierens

Diskutant®*innen
13.03.2023 Felicitas Heflelmann
18:00 — 20:00 Uhr s i
On 1 l — Ma.r.tln.é!einh.alft .
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Nina Verheyen
Von der Wissensproduktion und Erkenntnisgenerierung bis zur dhetoitales
veroffentlichung wissenschaftlicher Arbeiten wirken verschie-
dene machtvolle Selektionsmechanismen. So unterliegt schon
die Formulierung einer Idee bestimmten Bedingungen und
die Begutachtung eingereichter Manuskripte geht langst nicht
mehr nur mit der Begutachtung und Beurteilung der darin dar-
gestellten Erkenntnisse einher, sondern auch mit der Be-/Wer-
tung der Wissenschafler*innen. Das Zahlen von Publikationen
und Zitationen entlang hierarchisierter Publikationsformate
und spezifischer -medien sind hierbei die sichtbarsten Marker.
Im Symposium soll die (sich verandernde) Logik wissenschaft-
lichen Publizierens herausgearbeitet und diskutiert werden, in-
wiefern sich entlang wissenschaftspublizistischer Veranderun-
gen erkenntnispolitische Weichen stellen.

Das Symposium findet statt mit Unterstltzung des Redaktionskollektivs der Zeitschrift
Weitere Infarmationen zum Symposium sowie zur Zeitschrift Debatte finden Sie

Abb. 1: AnkUndigungsplakat fUr das Symposium ,Textproduktion,
Begutachtung, Verdffentlichung. Praktiken wissenschaftlichen

12 Symposium Publizierens" (2023)
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Textproduktion, Begutachtung,

Veroffentlichung.

Ein Symposium zu Praktiken
wissenschaftlichen Publizierens mit
Felicitas HeBBelmann, Caspar Hirschi,
Martin Reinhart, Elisabeth Schafer

und Nina Verheyen

Malte Ebner von Eschenbach, Stephanie Freide & Stefan Rundel

Vorbemerkungen

Die durchaus kopfschmerztrichtigen Zu-
sammenkiinfte bei Symposien im alten
Griechenland gingen wohl nicht nur auf das
Konto des Wein-, sondern wohl auch auf das
des Wortgebrauchs (Schifer 1997). Je nach-
dem, in welcher Weise sich berauscht wurde
(oder werden musste) erfiillte das Sympo-
sium dennoch den Zweck des gemeinsamen
Austauschs, des zuhérenden Schweigens und
Redens bis in die Gegenwart. Den Grundzug
des Gedankenaustausches haben wir im Rah-
men unseres Symposiums, gewissermaflen
das Urbild der philosophischen Party, aufge-
nommen, das wir am 13. Mirz 2023 mit dem
Thema ,,Praktiken wissenschaftlichen Publi-

zierens® in digitaler Prisenz veranstalteten.

Der folgende Text ist das Resultat des Sym-
posiums. Dabei wurde das fiir eine Party

konstitutive Durcheinanderreden sowohl
durch die spezifischen Bedingungen der di-
gitalen Zusammenkunft als auch durch die
strukturgebende Rahmung von uns drei
Moderator:innen im Zaum gehalten. Gleich-
wohl erspiirt die:der Leser:in vielleicht die
kommunikative Lust am interdiszipliniren
Austausch, die sich aus den verschiedenen
Expertisen und Haltungen der eingeladenen
Giste ergab, die wir zunichst einfithrend
vorstellen wollen, um dann in das ,,Symposi-

umsgerede® einzusteigen.

Felicitas Heflelmann beschiftigt sich mit
Prozessen wissenschaftlichen Bewertens aus
einer soziologischen Perspektive. Sie inter-
essiert sich dafiir, wie Bewertungsverfahren
ablaufen und gestaltet sind, wie sie legitimiert
werden und welche Rolle Transparenz hier-
bei spielt, aber auch daftr, welche Vorstel-

lungen guter wissenschaftlicher Praxis solche

Symposium
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Konstruktion von Wertigkeit. Wiesbaden:
Springer VS, 125-146.
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Hirschi
Universitat
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Bleiwiiste und Bilderflut. Geschichten
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5-19.
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research. Ruth Mateus-Berr & Richard Jochum
(Hrsg.). Teaching Artistic Research. Conversati-

ons Across Cultures. Berlin: De Gruyter, 60-70.

- Schifer, Elisabeth & Hutfless, Esther (2016).

Writers are dogs. Schreiben, Denken, Tier-
Werden. In Sublin/mes. Philosophieren von

unten. A queer reviewed journal, 6, 27-33.

Nina
Verheyen

Freie Universitat
Berlin

Ausgewihlte Publikationen
- Verheyen, Nina (2018). Die Erfindung der

Leistung. Miinchen: Hanser.

- Verheyen, Nina (2010). Diskussionslust. Eine

Kulturgeschichte des ,besseren Arguments® in
Westdeutschland. Géttingen: Vandenhoeck &
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Verfahren leiten und wie mit diesbeziiglichen

Abweichungen umgegangen wird.

Caspar Hirschi interessiert sich in seiner For-
schung unter anderem fiir die Rolle des geis-
teswissenschaftlichen Buches. Im Gegensatz
zu einer These vom Ende des Buches durch
Digitalisierung geht er vielmehr von verin-
derten Publikationspraktiken aus. Eine be-
sondere Rolle spielen dabei die Verlage, die
als ,Autorititsgaranten® dem Buch einen
Wert verleihen.

Martin Reinhart betrachtet Bewertungspro-
zesse in der Wissenschaft, beispielsweise beim
Peer Review-Verfahren oder in Bezug auf
Journal Impacts. Er unterscheidet zwischen
Wertzuschreibung, die auf ein bestimmtes
Objekt bezogen ist und bei der Emotionen
eine Rolle spielen, und Wertabwigung bzw.
Bewertung, die erst im Vergleich vorgenom-

men werden.

Elisabeth Schifer beschiftigt sich mit der
Praxis wissenschaftlichen Schreibens aus
einer philosophischen Perspektive. In ihren
Arbeiten dekonstruiert sie diesbeziiglich he-
gemoniale Vorstellungen und bietet in Inhalt
und Form ihrer eigenen Texte Alternativen
zum gingigen Konformismus wissenschaftli-
chen Schreibens an. Dabei betont sie die Per-
formativitit und korperliche Materialitit des
Schreibens und setzt sich fiir eine Vielfalt von

Schreibstilen ein.

Nina Verheyen hat sich ausfihrlich mit der

Geschichte des ,Leistungsbegriffs® auseinan-

1 https:/;Aww.soziopolisde

dergesetzt. In ihrer Untersuchung Die Er-
findung der Leistung analysiert sie, welche
Vorstellungen und Verstindnisse von Leis-
tung sozial hervorgebracht, akzeptiert, ein-
gefordert und normalisiert werden. Damit
regt sie zum Nachdenken dartiber an, wessen
,Leistung‘ und welche ,Leistung’ bzw. welche
Leistungsverstindnisse bei Textproduktion,
Begutachtung und Verdftentlichung implizit

oder explizit aufgerufen oder abberufen sind.

Symposium: ,,Praktiken wissen-
schaftlichen Publizierens*

Stephanie Freide: Bevor wir gleich in die
drei genannten Blocke Textproduktion, Be-
gutachtung und Veriffentlichung einsteigen,
mochten wir Sie, liebe Diskutant:innen, gern
zunichst zu einem iibergeordneten kurzen
Statement einladen. In unserer Vorbereitung
auf das Symposium sind wir auf eine Inter-
viewreihe des Sozialwissenschaftlichen Nach-
richtenportals Soziopolis' gestoflen, das in
den Jahren 2020 bis 2022 Wissenschaftler:in-
nen aus verschiedenen sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen zu ihrem Schrei-
ben befragt hat. Dabei ging es um praktische
Herausforderungen und Routinen beim
Schreiben wissenschaftlicher Texte, um dis-
ziplinire Konventionen und Regeln und im-
mer wieder auch um Publikationsstrategien
und die Frage, welche Méglichkeiten das je-
weilige wissenschaftliche Feld bietet, um wis-
senschaftliche Erkenntnisse zur Darstellung
zu bringen. In dem Zusammenhang beklagt
der Soziologe Ulrich Brockling, dass ,die
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Abb. 2: Diskutant*innen und Moderator*innen in Zoom
Ublicher Darstellung beim Symposium am 13.03.2023

(Stilisierung von Svenja Schall).



akademische Ausbildung und der Publika-
tionsbetrieb die Polyfonie unterschiedlicher
Register (Brockling & Liebhart 2020, 7)
wissenschaftlichen Schreibens viel zu wenig
fordern wiirde. Wie sehen Sie das? Konnen
Sie mit Bezug auf Thren jeweiligen akademi-
schen Alltag und/oder Ihre Forschung zum
Thema wissenschaftlichen Publizierens an
die Beobachtung von Ulrich Brockling an-
schlieflen, dass die Vielfalt wissenschaftlicher
Schreibweisen vom akademischen Feld nicht
beférdert wird?

Felicitas Heflelmann: Ich halte das fiir ein
unheimlich interessantes Zitat, wobei ich die-
se Beobachtung Ulrich Brocklings so nicht
teilen kann. Ich wiirde nicht davon ausgehen,
dass wir so was wie eine Standardisierung oder
eine Gleichférmigkeit des wissenschaftlichen
Publizierens beobachten kénnen. Zunichst
muss man erstens natiirlich sagen, dass es ins-
gesamt sehr starke disziplinire Differenzen
im wissenschaftlichen Publikationswesen
gibt und dieses Zitat und auch dieses Sym-
posium aus einem sozial- bzw. geisteswissen-
schaftlichen Kontext stammt und da ist eine
gewisse innere Homogenitit zu beobachten.
Aber dieser Kontext unterscheidet sich fun-
damental von den Publikationsweisen zum
Beispiel in den Lebenswissenschaften oder
in den Naturwissenschaften, wo es was ganz
anderes bedeutet, iiberhaupt zu schreiben, zu
publizieren, wo die Mechanismen ganz ande-
re sind, das Feld ganz anders aufgestellt ist. Ich
wiirde sagen, dass man fiir die Wissenschaft
insgesamt nicht davon sprechen kann, dass
es das wissenschaftliche Schreiben als eine
einheitliche Praxis gibt. Und ich wiirde auch

sagen, dass man tatsichlich eine, neben dieser

Diversitit, sehr hohe Dynamik im Bereich
des wissenschaftlichen Publikationswesens
beobachten kann. Ich habe viel zu Akteur:in-
nen im Publikationswesen in den Lebens-
wissenschaften geforscht, beispielsweise zu
Journals und groffen Publishern, und dort
ist zu beobachten, dass die einen sehr hohen
Innovationsdruck haben und, dass die sehr
daran interessiert sind, die ganze Zeit neue
Publikationskanile, neue Formate, neue Be-
gutachtungsverfahren zu entwickeln. Dass das
ein sehr umkimpftes Feld ist und es zweitens
immer sehr viel Kritik gibt, wie zum Beispiel
begutachtet wird oder was fiir Publikations-
formen méglich sind, erzeugt auch eine Dy-
namik von Publikationsweisen. Das wire die
zweite Schneise, wo ich eine Differenz beob-
achten wiirde. Und der dritte Punkt wire, und
das wiirde ich tatsichlich eigentlich gar nicht
positiv bewerten, dass es eine starke Auswei-
tung der Publika gibt, die Wissenschaftler:in-
nen durch Publikationen ansprechen sollen.
Es reicht eben nicht mehr aus, irgendwie eine
Monografie zu publizieren, sondern daneben
mussen jetzt auch einzelne Peer Reviewed-
Paper erscheinen. Gleichzeitig muss man aber
auch auf Twitter kommunizieren und muss ir-
gendwie in den etablierten Publikumsmedien
und auf Wissenschaftsblogs vertreten sein,
man braucht einen YouTube-Channel, soll
Zuarbeit leisten fiir politische Stellungnah-
men usw. Das sind alles sehr unterschiedliche
Genres und sehr unterschiedliche Kommuni-
kationsweisen, die mehr und mehr als Anfor-
derungen an das, was wissenschaftliches Publi-
zieren alles sein soll, herangetragen werden.
Wenn man das positiv sehen will, wiirde ich
schon sagen, dass die Polyphonie und die Di-

versitit der wissenschaftlichen Schreibweisen
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erhoht wird. Aber man kann es natiirlich auch
negativ sehen, da immer mehr Anforderungen
angehduft werden, die von einzelnen Wissen-

schaftler:innen bewiltigt werden miissen.

Caspar Hirschi: Ich wiirde Thre Darlegung
ein bisschen differenzieren: Ich bin véllig ein-
verstanden, dass wir eine solche Vielfalt an
Wissenschaftskulturen haben, in der die Tone
und die Stile sich massiv voneinander unter-
scheiden, je nachdem in welche Fachgebiete
man hineinschaut, und dass die auch die ganze
Publikationslandschaft beeinflussen. Ich bin
selber Historiker und gehdre zu einem Fach-
gebiet, das sich in einer (wahrscheinlich) sehr
konservativen Publikationskultur eine Vielfalt
an Publikationsformen, -tdnen usw. bewahrt
hat. Da spiire ich kein starkes Korsett. Es gibt
Einschrinkungen und es gibt Trends, die mei-
ne Disziplin stark betreffen. Aber ich wiirde
das Argument von Felicitas Heflelmann doch
etwas einschrinken. Ich wiirde sagen, in jenen
Disziplinen, die sich sehr stark auch an quanti-
tativen Leistungskriterien orientieren, habt es
eine Polyphonie, wenn ich den Begriff gebrau-
chen darf, in publizistischer Hinsicht schwer.
Vergleiche ich die Geschichtsschreibung mit
der Okonomie und diese wiederum mit Diszi-
plinen wie Physik usw., dann ist eine ganz an-
dere Form der Uniformisierung in diesen Dis-
ziplinen im Gange. Und das fithrt da so weit,
dass es einen Code gibt, was gute Forschung
ist und, dass man zum Schluss eigentlich gar
nicht mehr lesen muss, wie Texte geschrieben
werden, was Einleitung, Hauptteil, Schluss ist
usw. Das ist im Vergleich derart klar vorgege-
ben — gerade fiir junge Forschende - als das in
anderen Fachgebieten der Fall ist. Da wiirde
ich ganz klar unterscheiden, je nachdem.
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Nina Verheyen: Das von Caspar Hirschi Ge-
sagte mochte ich unterstiitzen und um die
Frage der Lehre erweitern. Wenn wir uns an-
schauen, wie wir Studierenden das Schreiben
beibringen, ist auffillig, dass in Deutschland
in den Geisteswissenschaften, auch in der Ge-
schichtswissenschaft in der ich mich bewege,
doch relativ klare Vorstellungen existieren,
wie etwa eine Hausarbeit auszusehen hat —
und dass diese nicht essayistisch angelegt sein
soll. Essayistische Formen vermittele ich daher
notgedrungen weniger und das ist schon eine
Einschrinkung. In den USA ist der Essay als
Prizfungsleistung selbstverstindlich, Creative
Writing wird schon an der Schule gelernt. Die
deutsche Hausarbeit ist dort unbekannt, hier
ist sie der Standard. Ich will nicht sagen, dass sie
schlechter ist. Ich schitze die deutsche Haus-
arbeit sehr, aber es wire positiv beides systema-
tisch zu vermitteln. Denn ich glaube — und so
verstehe ich auch Ulrich Bréckling —, dass es er-
kenntnisfordernd ist {iber ein breites Register
zu verfiigen und verschiedene Genres zu nut-
zen. Man kann Ulrich Brécklings Zitat auch als
Plidoyer verstehen ein méglichst breites Regis-
ter zu erlauben. Das mochte ich unterstiitzen
und hinzufiigen, dass dies die Lehre ebenso
wie auch die Forschung betrifft. Gleichzeitig
gibt es Unterschiede zwischen den Disziplinen.
Ich schitze mein eigenes Fach sehr fiir die rela-
tiv grof8e sprachlich-stilistische Vielfalt, die sie
immer erlaubt hat und auch weiterhin erlaubt.

Elisabeth Schifer: Ich habe das sehr interes-
sant gefunden, dass Sie, Felicitas Heflelmann,
auf diese durchaus ambivalent bzw. von Ih-
nen als ambivalent eingeschitzte Situation
hingewiesen haben, dass doch sehr viele An-
spriiche oder Leistungsanforderungen an



die unterschiedlichen Textformate an Wis-
senschaftler:innen heutzutage herangetragen
werden. Ich ritsele ja noch immer, warum ich
heute Abend hier eingeladen bin. Ich glau-
be, auf der einen Seite kénnte es sein, weil
ich mich mit meiner Arbeit aus einer queer-
feministischen Perspektive mit Autorinnen
wie Hélene Cixous auseinandergesetzt habe.
Das sind Stimmen, die gesagt haben, dass
man einen patriarchalen Diskurs, einen hege-
monialen Diskurs, einen Machtdiskurs, wie
immer Sie das jetzt nennen wollen, um es in
einem sehr bekannten feministischen Zitat zu
fassen, sozusagen nicht zum Einsturz bringt
mit den Mitteln dieses Diskurses — also, dass
man das Haus des Herrn nicht einreif$t mit
dem Werkzeug des Herrn —, sondern dass
man eine andere Sprache, andere Stilmittel
an dieser Stelle gegebenenfalls auch in An-
schlag bringen muss. Das ist etwas, womit ich
mich auseinandergesetzt habe. Ich glaube, es
konnte sein, dass ich aus diesem Grund heu-
te Abend hier bin. Eine andere Vermutung
von mir ist, dass ich mir vor einigen Jahren
erlaubt habe, kritisch dem Peer Review-Ver-
fahren gegentiber zu sein. Und ich wiirde
das vielleicht auch jetzt gern zum Ausgang
nehmen auf etwas hinzuweisen, nimlich
dass ich schon denke, dass wir sehr viele Stile
und verschiedene Textformate in den einzel-
nen Disziplinen haben. Meine Kritik an be-
stimmten Peer Review-Verfahren war und ist
es auch nach wie vor, dass wenn wir in der
Wissenschaft an einen Punkt kommen, wo es
um Forschungstdrderung geht, wo es um das
6konomische Uberleben von Forscher:innen,
auch von Nachwuchsforscher:innen geht —
wenn ich diese Ebene einbringen darf —, dass
da schr oft Stilvielfalt nicht unbedingt im

Vordergrund steht. Die Fihigkeit dieser Stil-
vielfalt zu gentigen oder in diesen verschiede-
nen Stilen auch mitarbeiten, mitschreiben,
mitsprechen zu kénnen, ist nicht unbedingt
immer ein Garant fiir die Genehmigung eines
Forschungspools, sondern die Anzahl der
Peer Reviews und der Double-Blind-Peer Re-
views. Diese tragen wiederum zur Férderung
von Wissenschaftler:innen bei, die sich dann,
auch einfach aus zeitokonomischen Griin-
den, auf diese Formate konzentrieren miis-
sen, um weiter in ihrer Forschung arbeiten zu
konnen. Und aus diesem Grund wiirde ich
dem Eingangszitat Ulrich Brécklings schon
zustimmen, dass an diesem Punkt die Poly-
phonie leidet. Ich m&chte dazu sagen, dass ich
keine radikale Verfechterin bin, das Peer Re-
view zu verweigern. Ich schreibe selbst Peer
Review-Artikel und bringe die auch unter.
Und eben gerade im Sinne einer Polyphonie
finde ich es spannend, mich in diese Prozesse

selbst als Autorin hineinzubegeben.

Martin Reinhart: Aufgrund der einleiten-
den Statements meiner Mitdiskutant:innen
auf dem digitalen Podium stelle ich fest, dass
wir, glaube ich, sehr viele Diskussionspunkte
haben, wo wir sehr gut aneinander anschliefen
konnen. Es ist natiirlich naheliegend, da ich
wie Felicitas Hefelmann auch aus der Wissen-
schaftsforschung komme, eine Auflenperspek-
tive einzunehmen, die insbesondere die Ficher
und die Fachkulturen miteinander vergleicht.
Es ist sehr auffillig, dass den Teil, den wir uns
fiir heute Abend ausgesucht haben, also vor
allem das Produzieren und Verdffentlichen
von Texten, in sehr unterschiedliche Kulturen
eingebettet ist. Mit diesem Ausschnitt werden
bestimmte Dinge nicht bertcksichtigt, wie
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beispielsweise die vorgelagerte Erkenntnispro-
duktion, was beispielsweise fiir die naturwis-
senschaftlichen Ficher sehr wichtig ist. Wenn
man die Vorstellung hat, dass das Schreiben
und das Verdffentlichen nicht zwingend Be-
standteil des eigentlichen Erkenntnisprozesses
sind, sondern etwas Nachgelagertes, was nur
noch eine Informations- oder Mitteilungs-
funktion hat, dann riickt diese Thematik in
eine andere Problematik rein, als wir das bei
geisteswissenschaftlich ~ geprigten Fichern
haben, wo das Schreiben und das Lesen ins-
besondere auch essenzielle Bestandteile des
Erkenntnisprozesses sein wollen. Und das
wiederum wirft die fiir mich zentrale Frage
in Bezug auf das Zitat von Ulrich Bréckling
auf: Polyphonie, wofiir denn und fiir welche
Zwecke? Macht es Sinn fiir eine vielfiltige Pu-
blikations- und Lesenskultur zu stimmen in
einem Fach, was das Schreiben und Lesen vor
allem als Informationsiibertragung begreift?
Dort vermutlich eher nicht — im Gegensatz zu
Fichern, in denen es auch um eine Erkennt-
nisproduktion geht. In diesen Bereichen ist
naheliegender Weise der Fall, dass man das
gut finden will und gut finden muss. Was mir
aber als Wissenschaftsforscher bei dieser Art
von Statements sofort auffillt, ist, dass diese
in dem Mafle normativ sind, als dass sie fach-
politisch sind. Es sind Behauptungen, dass
etwas im Fach wichtig ist, um eine bestimm-
te Definitionsmacht innerhalb des Fachs zu
reklamieren. Um es ganz einfach zu sagen:
Ulrich Bréckling wiirde das nicht sagen, wenn
er nicht das Gefiihl hitte, er wire ein vielfil-
tiger und guter Schreiber oder dass das gute
Soziologie ausmacht. Er hat Kolleg:innen,
die das so nicht teilen und vermutlich etwas
anderes fordern wiirden. Wie verdffentlicht
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wird, wie geschrieben wird, wie begutachtet
wird, ist von Positionskimpfen innerhalb von
Fichern geprigt. In dem Zusammenhang ist
aus der AufSenperspektive der Wissenschafts-
forschung sehr auffillig, dass die Mehrheit der
Diskurse in den Fichern Defizitdiskurse sind.
Es wird beklagt, dass Dinge nicht funktionie-
ren, dass Dinge schlecht sind, dass Dinge ver-
bessert werden miissen, wobei Peer Reviews
ein Paradebeispiel sind, an dem permanent
festgemacht wird, was alles nicht funktioniert.
Was den Fichern selbst aber meistens fehlt
ist eine Diskussion, woftir diese Dinge denn
eigentlich positiv sind, was sie leisten, was sie
leisten sollen und was man vielleicht nicht
verlieren mochte. Daran siecht man, weshalb
es sich hiufig um Positionskimpfe handelt,
weil tber diese negativen Bezugnahmen, {iber
diese Krisendiagnosen, iiber diese Defizitdiag-
nosen sich sehr viel einfacher Positionen und
vor allem auch Gegenpositionen beziechen
lassen. Das ist der Punkt, den ich hier am An-
fang noch einmal deutlich machen kann: Man
kann sich immer die Frage stellen, wer spricht
und in welchem Fach. Und am Ende des Tages
vielleicht auch, welche Position es zu markie-

ren und vielleicht auch durchzusetzen gelte.

Stephanie Freide: Elisabeth Schifer, ich
wiirde Sie nach dieser Eingangsrunde vor dem
Hintergrund des Themenbausteins Texzpro-
duktion gerne direkt adressieren. Sie forschen
u.a. zur Wirkmichtigkeit von Texten, also
sowohl zu deren Machtdurchzogenheit als
auch deren Hervorbringung von Macht, und
sie betonen die kérperliche Involviertheit von
Schreibenden bei der Textproduktion. Sie
haben dies bereits mit Hélene Cixous und

der Ecriture féminine angedeutet sowie mit



dem Konzept ,Writing as Artistic Research®
(Schifer 2020). Kénnen Sie uns zu diesen bei-
den Konzepten vielleicht ein wenig erzihlen?

Elisabeth Schifer: Das Lustige ist, dass der
Text ,Writing as Artistic Research® (ebd.)
einer ist, aufgrund dessen ich sehr oft zu
Konferenzen eingeladen werde und es sich
um einen Peer Review Artikel handelt. Aus
meiner Sicht ist das auch das Schone, dass
ein Format, das ich kritisiere, mit dem ich ein
bisschen ringe, auf das ich mich aber auch in
dieser ringenden und kritischen Weise einlas-
se, eines ist, was wiederum weitere Diskussio-
nen nach sich ziehen kann. Dass ich mich mit
Weriting as Artistic Research, also kiinstleri-
scher Forschung, auseinandersetze ist richtig.
Ich bewege mich in meiner philosophischen
Auseinandersetzung sehr stark in diesem
Grenzgebiet von Philosophie und Kunst
und damit auch in diesem Gebiet zwischen
Philosophie und Literatur. Und da kommen
die bereits angesprochenen Formate des Es-
sayistischen, die im amerikanischen Raum
beispielsweise viel stirker an den Universiti-
ten verankert sind, ins Spiel. Kiinstlerische
Forschung ist in sich selbst ein schwieriger
Diskurs. Ich mochte zunichst vielleicht ein
bisschen was zu ihrer Institutionalisierungs-
geschichte sagen. Kinstlerische Forschung
ist in dem Moment entstanden, in dem an
Kunstuniversititen das kiinstlerische PhD
eingefithrt wurde. Das heifit, wenn Kiinst-
ler:innen einen PhD erwerben kénnen, brau-
chen wir Kriterien, nach denen wir messen
koénnen, inwieweit diese Arbeit etwas Gleich-
wertiges wie ein anderes PhD in anderen
Fachbereichen ist. Es ist sicherlich auf einer
inhaltlichen Ebene, die mir auch wichtiger

ist, ein Bereich, wo die Frage formuliert wird:
Forschen nicht auch die Kiinste? Oder den-
ken nicht auch die Kiinste, wenn sie in ihren
und mit ihren unterschiedlichen Materialien
und in ihren unterschiedlichen Traditionen
arbeiten? Wirft nicht das Gedicht, die Skulp-
tur oder die Performance auch eine Frage
auf, die sie iibersetzt, in- oder hineinsetzt in
das Medium, das sie ist? Wie gehen wir damit
um, wenn wir davon ausgehen, dass auch die
Kinste forschen? Was den zweiten Aspekt
angeht, den Sie mit Bezug auf die Ecriture £&-
minine angesprochen haben, habe ich in mei-
nem Eingangsstatement schon kurz versucht
komprimiert anzureiflen, also von einer quee-
ren oder feministischen Perspektive die Frage
zu stellen, wann wir Diskurse indern wollen.
Es gibt in Gesellschaften aus den unterschied-
lichsten Griinden, sei es der Unterdriickung,
der Repression, des Ausschlusses, der Er-
fahrung von Ausschluss, der Nicht-Gleich-
stellung etc., immer wieder Positionen, die
die Gesellschaft verindern mochten, die ge-
sellschaftskritische Positionen einnehmen.
In den 1970er Jahren beginnt die Tradition
einer feministischen Position mit der Frage-
stellung, wie eigentlich patriarchale Diskurse
verindert werden konnen. Kénnen wir das in
einer Art und Weise bewerkstelligen, in dem
sich das Subjekt, das das Patriarchat hervor-
bringt, nimlich die Frau, sich jetzt nun einen
minnlichen, patriarchalen Gestus aneignet,
den besonders virtuos beherrscht und damit
patriarchale Strukturen kritisiert? Oder geht
in diesem Prozess der Aneignung auch etwas
verloren, nimlich eine konkrete Suche nach
einem anderen Gesellschaftsentwurf? Der
Wunsch nach einer anderen Sprecher:inpo-

sition, einer anderen Lebensposition, einer
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anderen Begehrensposition? Aus diesem Re-
gistrieren, dass auch etwas verloren geht, ist so
etwas wie der Diskurs oder die Praxis der Ecri-
ture féminine entstanden. Héléne Cixous, die
franzdsische Autorin, die sich dafiir verant-
wortlich zeichnet, ist selbst sehr ungliicklich
mit diesem Ausdruck, der ihr da iibergestiilpt
wurde, weil es in der weiteren Folge essentia-
lisiert wurde und die Frage sich stelle: Wer
kann diese Ecriture féminine betreiben? Sie
hat sich dafiir entschieden, eher von einer
queeren Ecriture zu sprechen, also einer viel-
tiltigen Ecriture, einem vielfiltigen Schrei-
ben, das versucht, widerstindige Krifte und
auch durchaus utopistische Entwiirfe gegen
hegemoniale Diskurse setzen zu konnen. Eine
Kollegin vom Wiener Germanistikinstitut,
Anna Babka, hat, wie ich finde, einen noch
treffenderen Ausdruck gefunden: allo-écri-
ture fiir das Anders-Schreiben. Dieses Fest-
halten oder auch dieses widerstindige Fest-
halten eines Anders-Schreiben als Ausdruck
auch einer anderen Perspektivierung von
Welt, wenn Sie das so fassen wollen, ist etwas,
mit dem ich mich sehr stark auseinanderge-
setzt habe. Die Frage, die sich nach all diesen
Auseinandersetzungen stellt: Wie bringen Sie
so einen Text, der sich einer allo-écriture ver-
pflichtet — und der nicht nur metasprachlich
tber eine allo-écriture spekuliert — durch ein
Peer Review-Verfahren? Wenn Sie beginnen,
sozusagen selbst in der Philosophie literarisch
zu werden, wie bringen Sie das durch ein
standardisiertes Verfahren, das solchen Be-
wegungen des Anders-Schreibens vielleicht
schwerer oder ein bisschen behibiger folgen
kann, weil es natiirlich klare Kriterien davon
entwickelt hat, wie Wissenschaft und wie ein

wissenschaftlicher Text auszusehen hat.
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Stephanie Freide: Wir hatten in der Vorbe-
reitung auch einen anderen Text von IThnen
gelesen, ,Writers Dogs“ (Schifer & Hutfless
2016), von dem ich annehme, dass er nicht
in einem Peer Review-Verfahren war. Und
auch andere Texte von Thnen setzen sich die-
ser standardisierten Form entgegen, vielleicht
auch unserer diszipliniren Kultur, und set-
zen auf ein Nichtverstehen. Und gleichzeitig
sprechen Sie davon, sich einsetzen zu wollen
fiir ein Mitsprechen, ein Mitschreiben. Kén-

nen Sie vielleicht dazu noch etwas sagen.

Elisabeth Schifer: Vielleicht ganz kurz, weil
ich auch unglaublich neugierig bin auf das,
was die anderen sagen und mir wiinsche, dass
auch Gegenpositionen zu Wort kommen. Ich
habe mich in dem Vorhergehenden schon kri-
tisch gegentiber dieser sehr metaphysischen
Position eines Denken dber oder Sprechen
sber geiuflert. Auch in dem Sprechen fir
andere gibt es eine etwas aneignende Geste.
Ich méchte an dieser Stelle auf eine weitere
Autorin, Trinh T. Minh-ha, eine in Vietnam
geborene Theoretikerin und Filmemacherin,
aufmerksam machen, die aus einer kulturwis-
senschaftlichen Perspektive ein Konzept des
Speaking Nearby entwickelt hat. Und dieses
Speaking Nearby hat vielleicht so einen dhn-
lichen Gestus, wie ich ihn mit dem Sprechen
mit formuliert habe oder Schreiben mit oder
Denken mit, was auch eine Form der Re-
sponsivitit mit hineinbringt — dass ein Text
auch immer ein Raum sein kann, in dem an-
dere sich einschreiben, andere auch immer da
sind. Als unsere Referenzen sind sie immer
da, auch weil wir immer in der Sprache der
anderen schreiben. Wir haben unsere Spra-
che nicht selbst erfunden, sondern wir haben



die Sprache von den anderen erworben. Das
Moment der Alteritit ist mit der Sprache im-
mer da und daher sprechen wir vermutlich
immer schon auch mit den anderen, indem
wir Dinge in der Sprache aufgreifen. Einige
unterstreichen uns, mit einigen fithlen wir
uns unbehaglich, lehnen sie ab, verindern
sie. Das heifit, dieses Moment einer Respon-
sivitdt oder auch einer Dialogizitit ist in einer
Textproduktion schon vorhanden. Das kann
man versuchen wegzuwischen, wegzulassen
oder so schlank als méglich zu halten oder,
wie vielleicht in meinem Fall, auch daraus

eine Arbeit des Textes zu machen.

Stephanie Freide: Es wurden jetzt Zusam-
menhinge zwischen einem anderen Schrei-
ben und den standardisierten Begutachtungs-
verfahren gesetzt. Haben Sie Anschliisse an
dieser Stelle?

Felicitas Heflelmann: Ich fand das waren
wirklich sehr inspirierende Ausfithrungen
und ich wiirde auch in sehr weiten Teilen zu-
stimmen. Wir haben es in der Wissenschaft
schon mit einem sehr stark disziplinierten
Diskurs zu tun. Welche Méglichkeiten haben
wir, diesen Diskurs vielleicht ein bisschen zu
entdisziplinieren oder zumindest irgendwie
anders zu disziplinieren? Was fiir eine andere
Art von Erkenntnis kénnten wir damit pro-
duzieren? Also das nicht nur als eine Frage der
Gerechtigkeit oder Fairness zu fassen — wie
kénnen wir mehr Equality oder mehr Repri-
sentationen bei den Personen schaffen, die in
der Wissenschaft sprechen diirfen —, sondern
ist das wirklich eine Bereicherung unserer Er-
kenntnismdoglichkeiten, wenn wir das zulas-

sen kénnen? Das finde ich eine unheimlich

spannende Frage. Wo ich allerdings gar nicht
mitgehen wiirde ist in dieser Ausfithrung, zu-
mindest habe ich das implizit so verstanden,
dass das Peer Review das primire Instrument
ist, wodurch diese Disziplinierung erreicht
wird und dass durch das Peer Review die
Publikationsweisen und die Sprechweisen
irgendwie gestreamlined werden. Das wiir-
de ich gar nicht so sehen. Erstmal denke ich,
dass man sich fragen kann, was gibt es dann,
wenn es kein Peer Review gibt? Gibt es eine
andere Begutachtungsweise? Welche Macht-
effekte, welche Herrschaftseffekte, welche
Disziplinierungseffekte haben diese anderen
Begutachtungsweisen? Insbesondere weil das
Peer Review durchaus in Teilen so gedacht
war, eine Diversitit von Perspektiven und
Urteilen zu erméglichen. Also, dass es mehr
Diversitit zulisst, wenn zusitzliche Gutach-
ten vorliegen, die jeweils ihre eigenen Pers-
pektiven einbringen, als wenn alles von dem
Einzelurteil eines einzelnen Herausgebers —
an dieser Stelle muss man das wohl nicht
gendern — abhingt. Also die Idee des Peer
Reviews war schon mehr so gedacht, einen
Austausch zu ermdglichen. Deswegen wiirde
ich diesen Konnex gar nicht unbedingt sehen,
sondern ich wiirde mich eher fragen, auch im
Vergleich mit anderen Begutachtungsweisen,
an welcher Stelle ist denn das Peer Review be-

sonders standardisierend oder auch nicht.

Stephanie Freide: Nina Verheyen, Sie haben
sich mit der Idee der Leistung auseinander-
gesetzt und mit dem damit zusammenhin-
genden Versprechen, dass die individuelle
Leistung ein Garant dafiir sei, dass man so-
zial aufsteigen kann, sozusagen: Wer leistet,
wird belohnt. Und das, so suggeriert es die
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sogenannte Leistungsgesellschaft, unabhin-
gig von sozialer Herkunft, Geschlecht und
ethnischer Zugehdrigkeit. Dabei ist diese in-
dividuelle Leistung dann doch weniger viel-
versprechend, so haben wir Thre Arbeit ,,Die
Erfindung der Leistung“ (Verheyen 2018) ge-
lesen. Konnte von dieser Seite vielleicht auch
eine Kritik an den gingigen Formen der Pro-

duktionsweisen von Texten eréffnet werden?

Nina Verheyen: In meinem letzten Buch
»Die Erfindung der Leistung® (ebd.) geht es
um die Frage, wie Menschen der Vergangen-
heit eine Vorstellung von ,ihrer rein person-
lichen Leistung entwickelt haben — obwohl
es so etwas streng genommen gar nicht gibt.
Leistung ist eine Unschirfeformel bzw. ist es
hochkomplex, was im Alltag unter Leistung
verstanden wird und wem was als Leistung
zugerechnet wird, so ein Ausgangspunkt des
Buches. Meine Frage als Historikerin war vor
diesem Hintergrund, wie Menschen im Alltag
gleichsam immer wieder neu ,lernten® an per-
sonliche Leistung als vermeintlich eindeutige
Grofe zu glauben. Den Ausgangspunkt mei-
ner Untersuchung bildet das spite 19. Jahr-
hundert, weil sich dort — von Deutschland
aus gesehen — in verschiedenen Praxisfeldern
Praktiken der Leistungsmessung verstirkt
oder auf neue Weise etablierten, die auf Bio-
grafien einwirkten und die Erfahrungen von
vielen Menschen tiefgreifend prigten. Zwar
gehen in bestimmten Bereichen der Kunst, der
Arbeit, des Sports und auch der Wissenschaft
Praktiken der Leistungsmessung viel weiter
zuriick. Aber im spiten 19. Jahrhundert, so
mein Argument, wurde die Auseinanderset-
zung damit gewissermaflen zu einer Alltagser-
fahrung von vielen — sozial tibergreifend, die
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Geschlechter tibergreifend, die Altersgruppen
tbergreifend. Aus einer praxeologischen Per-
spektive habe ich untersucht, wie im Alltag
ein Verstindnis von vermeintlich persénlicher
Leistung konstruiert wurde. Mit yvermeint-
lich® personlich spiele ich darauf an, dass
hinter dem, was als Leistung galt, de facto
die Arbeit von ganz vielen stand - eigentlich
eine Binsenweisheit, von denen Praktiken der
Leistungszuordnung aber gezielt abstrahier-
ten. Das fiithrte zu Konflikten und so wurde
dariiber debattiert, was man macht, wenn
Hausarbeiten benotet werden und die Eltern
dabei unterstiitzen. Wie kriegt man sozusagen
diese elterliche Unterstiitzung rausgerechnet?
Weil es ja um die Leistung des Schiilers gehen
sollte. Dabei ist mir wichtig zu betonen, dass
ich den Gedanken personlicher Leistung kei-
neswegs ad acta legen mdochte. Ich halte diese
soziale Konstruktion fiir sehr wertvoll — aber
es ist eben eine soziale Konstruktion. Und da-
her ist die Kategorie der personlichen Leistung
gleichzeitig hochgradig problematisch. Die
Studie schirft unter anderem die Sensibilitit
fiir das breite soziale Fundament, das hinter je-
der vermeintlich persénlichen Leistung steht.
Bezogen auf die Wissenschaft ist sofort of-
fensichtlich, dass hinter beispielsweise einem
einzelnen Buch sehr viele stehen, die teilweise
auch ausgeflaggt werden. Die Wissenschaft
ist da durchaus differenziert, weil es ja die
Moglichkeit, ja sogar die Erwartung gibt, zu
zitieren, lange Fuinoten zu schreiben oder in
Vorworten darauf zu verweisen, wer einen alles
unterstiitzt hat. Aber gleichzeitig wird Unter-
stiitzung auch ausgeblendet, negiert. Und das
hingt nicht nur vom personlichen Stil ab, son-
dern auch von Geschlecht und Status. Auch
im spiten 19. Jahrhundert gab es ein breites



Feld von Mitleistenden, die nicht erwihnt
wurden. Frauen hatten gar nicht die Mdglich-
keit, Professorin zu werden und es waren aus-
schlieffllich Minner, die als professorale Schrei-
bende agierten. Diese bewegten sich nicht
nur in einem intensiven kollegialen Umfeld,
sondern sie hatten sehr oft auch Ehen bzw.
Partnerschaften, in denen intensiv gemeinsam
gedacht, gemeinsam geschrieben wurde. Aber
genau das wurde durch die Konventionen der
Wissenschaft ausgeblendet. Das hat sich seit-
dem zwar sehr stark verindert. Aber massive
Ungleichheiten gibt es noch immer. Ich finde
es wichtig, was Elisabeth Schirfer dazu aus-
gefithrt hat: Sie hat von dem 6konomischen
Uberleben der Forschenden gesprochen. Die-
sen Aspekt wiirde ich gerne stark machen bei
dem ganzen Thema. Man sollte nicht nur tiber
Genrespielriume sprechen, sondern auch tiber
die soziodkonomischen Rahmenbedingungen
und die Zeitressourcen iiber die man verfiigen
muss, um vermeintlich alleine zu schreiben.
Und noch einmal: Mit meinem Buch will ich
nicht erreichen, dass der Gedanke individuel-
ler Leistung aufgegeben wird, im Gegenteil.
Ich glaube, wir miissen den unbedingt erhal-
ten. Ich wiinsche mir aber mehr Sensibilitit
fiir die Komplexitit und Historizitit von per-

sonlicher Leistung als sozialer Konstruktion.

Caspar Hirschi: Wenn ich da einsetzen darf.
Wenn wir davon ausgehend Konzepte von Au-
tor:innenschaft in der Wissenschaft betrach-
ten, dann haben wir ein gewisses Paradox: Die-
jenigen Disziplinen, die imstande sind Leistung
historisierend oder theoretisch zu dekonstruie-
ren, wie das jetzt auch Nina Verheyen gemacht
hat, haben gleichzeitig ein Autor:innenschafts-
verstindnis, das den individuellen Aspekt viel

stirker betont als die Wissenschaftskulturen
in vielen Natur- und experimentellen Wissen-
schaften, wo kollektive Autor:innenschaft
komplett akzeptiert, ja fast die Norm ist. Also
bei uns ist es so, wir diskutieren unsere Texte,
unsere Quellen in Seminaren, in Forschungs-
kolloquien usw. Aber am Schluss ist es immer
noch die Norm, dass ein einzelner Name oben
die:den Autor:in reprisentiert und der Dank
an andere, wie Nina Verheyen das eben gesagt
hat, in Vorwortern, Fulnoten usw. stattfindet.
Das ist eine ganz klare Hierarchisierung, die
die originelle Leistung jener Person zuschreibrt,
die den Text verfasst hat. Autor:innenschaft
in experimentellen Feldern oder sogar in Poli-
tikwissenschaften und Sozialwissenschaften
kann etwas ganz anderes meinen. Das heif3t,
dass diejenigen, die an der Erkenntnisproduk-
tion beteiligt waren, bevor irgendetwas an Text
steht — die im Labor standen, Interviews ge-
fihrt haben, Daten gesammelt haben — genau-
so eine Position in der Autor:innenliste erhal-
ten wie jene, die den Text geschrieben haben.
Und damit haben wir innerhalb der Wissen-
schaft vollig inkommensurable Vorstellungen
von Autor:innenschaft. Und das Paradoxe fiir
mich ist, dass jene, die sich wahrscheinlich am
bewusstesten damit beschiftigen, wie stark
Autor:innenschaft hierarchisiert ist, selber das
hierarchisierteste Verstindnis oder die hierar-

chisierteste Praxis haben.

Malte Ebner von Eschenbach: An dieser
Stelle mochte ich gern von der Textproduk-
tion in den zweiten Block iiberleiten, der die
Frage der Begutachtung in den Blick nimmt.
In dem Zusammenhang haben Sie, Martin
Reinhart, vorgeschlagen, Begutachtungsver-
fahren nach Wert im Singular und Werten im
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Plural sowie zwischen Wertzuschreibungen
und den Prozessen des Bewertens zu differen-
zieren (Kriiger & Reinhart 2016). Vielleicht
konnten Sie uns zunichst erliutern, was die-
se Differenzierungen umfassen und welchen
heuristischen Gewinn sie fiir die Reflexion
oder das Nachdenken tiber Begutachtungs-

prozesse bringen kénnen.

Martin Reinhart: In dem Papier bzw. den
Arbeiten, auf die Sie hier verweisen, geht es da-
rum, das Bewerten nicht nur in der Wissen-
schaft, sondern als allgemeines soziales Phino-
men zu begreifen. Deshalb setze ich vielleicht
wissenschaftsbezogen nochmal woanders an:
Ich glaube, es ist nicht unkonventionell, die
Wissenschaft in eine doppelte Zielorientie-
rung einzuordnen. Auf der einen Seite erwar-
ten wir von der Wissenschaft, dass sie neues
Wissen produziert, dass sie Innovation, Uber-
raschung, Fortschritt leistet. Und auf der an-
deren Seite erwarten wir von ihr, dass sie Wis-
sen sichert, in gewisser Weise festzurre,
zertifiziert, belastbar gestaltet. Insbesondere
auch, weil wir in den gegenwirtigen Gesell-
schaften hiufig die Situation haben, dass ge-
sellschaftliche Akteure auf das wissenschaftli-
che Wissen angewiesen sind, dieses in
irgendeiner Form benutzen und deshalb da-
von ausgehen miissen, dass es irgendwie zuver-
lassig ist. Und das schafft ein Spannungsver-
hiltnis. Weil die einen, die auf die Vielfalt oder
die Polyphonie des Schreibens setzen, wie wir
in den Ausfithrungen vorhin gehért haben,
dieses Innovationsmoment oder diese Produk-
tion von Neuem und von neuen Erkenntnis-
sen ins Zentrum ricken. Dazu gehdren dann
hiufig auch Vorstellungen von Wissenschaft,
die in gewisser Weise Erkenntnisproduktion
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und Wissenschaft als Selbstzweck im weitesten
Sinne einfordern, manchmal auch normativ
emphatisch. Die Gegenseite dazu, die in der
Gegenwart auch sehr prisent ist, ist eine, die
auf gesellschaftlichen Impact oder dhnliches
abzielt. Also die Forschung muss irgendwie
niitzlich sein, muss irgendetwas liefern mit
dem man vielleicht sogar Technik gestalten
oder produzieren kann. Wissenschaft ist also,
konnte man vereinfacht sagen, eingespannt in
ein Selbstverstindnis zwischen Kunst und
Technik oder Kunst und Industrie im Extrem-
fall. Auf der Kunstseite gehort natiirlich das
klassische Ideal des genialen Forschenden
dazu. Auf dieser Seite wird die Gefahr gesehen,
dass es 6konomische oder politische Einfliisse
gibt, die in gewisser Weise den Erkenntnispro-
zess steuern oder beschrinken. Das ist meine
Einflugschneise, wenn ich tiber das Begutach-
ten in der Wissenschaft nachdenke, weil das
fir mich ein Governanceproblem ist: Wie ge-
staltet sich ein Feld, was sich als Wissenschaft
begreift, in diesem Spannungsfeld? Wie
schafft man in dieser Konstellation Entschei-
dungen tber das, was geforscht werden soll,
das Aufmerksamkeit bekommen soll, das als
Fakten oder gutes Wissen gelten soll? Wir kén-
nen uns nicht darauf verlassen, dass alles, was
von einem Genie kommyt, brilliant ist und des-
halb sofort akzeptiert werden muss, weil das
irgendwie ein unzuverléissiger Prozess ist.
Gleichzeitig ist das zu starke Standardisieren
und auf Anwendung Setzen in gewisser Weise
ein Modus, der zu Langeweile und zu Stagna-
tion fithren kann. Und vor diesem Hinter-
grund ist es fiir mich auffillig, dass wir in der
Wissenschaft viele, man kénnte sagen, Regie-
rungsformen finden, die dezentral organisiert

sind. Das ist fiir mich das Auftilligste am Peer



Review: wenn wir es nicht ganz so eng als das
definieren, was bei einer Zeitschrift passiert,
dann finden wir es an ganz vielen Orten. Es
findet bei jeder Zeitschrifteneinreichung statt,
bei jeder Einreichung eines Drittmittelantrags,
bei jeder Stellenbewerbung. Man kénnte auch
sagen, das Peer Review findet bei vielen wis-
senschaftlichen Konferenzen statt, wo Au-
tor:innen oder Vortragende einen Vorschlag
einreichen, der dann begutachtet und ange-
nommen oder abgelehnt wird. Es findet aber
auch in niederschwelliger Form beim wissen-
schaftlichen Vortrag selbst statt, bei dem ein
hoffentlich kenntnisreiches Publikum kriti-
sche Fragen stellt. Peer Review ist also diese
fast schon alltigliche Durchsetzung des Kom-
munikations- und Diskussionsprozesses mit
Riickfragen, mit Qualifizierungen, mit Be-
wertungen. Und dafiir gibt es keine zentrale
Agentur und auch keinen Einzelnen, der da
ganz oben steht und das delegiert und mit ei-
ner bestimmten Politik direkt beeinflussen
kann, sondern das ist dezentral organisiert.
Der andere Aspekt ist, der mit dieser dezentra-
len Organisation zusammenhingt, den ich zu-
mindest von der soziologischen Seite sehr inte-
ressant finde, dass das Peer Review hiufig mit
Rollenwechseln einhergeht, dass Forschende
einmal als die Begutachtenden und dann als
die Begutachteten auftauchen. Und das ist
eine fiir kollektive Regierungsformen sehr
wirkmichtige Konstruktion, weil sie massiv
zur Pazifizierung beitrigt. Das heif3t eine heu-
tige, vielleicht tiberbordende Kritik an ei-
ner:einem Kolleg:in spiegelt sich tibermorgen
vielleicht in der umgekehrten Situation wie-
der, wo die zuvor begutachtende Person in ge-
wisser Weise die:der Angegriffene ist und
die:der zuvor begutachtete Kolleg:in die:der

Angreifende. Das heif3t, ich Giberlege mir zwei-
mal, wenn ich ein Manuskript zur Begutach-
tung bekomme, bei dem ich annehmen kann,
dass vielleicht jemand sieht, wer das war, weil
nicht alles anonym war, ob ich meine Kritik
vielleicht zuriicknehme oder meine direkten
Machtinteressen vielleicht nicht so sehr in
den Vordergrund treten lasse. Das hat eine
pazifizierende Wirkung. Und da haben wir
den Punkt, der mir in der Diskussion bis jetzt
so ein bisschen gefehlt hat. Vorhin wurde es
angedeutet als Alteritit, aber ich glaube, Alte-
ritit geht fur die Frage noch nicht weit genug.
Wir haben es bei wissenschaftlicher Erkennt-
nisproduktion mit kollektiven sozialen Phi-
nomenen zu tun. Und die Frage, ob die bei-
spielsweise divers genug sind, kann sich nicht
nur daran messen, ob die:der Einzelne alles
sagen und schreiben darf, was sie:er mochte,
sondern es geht auch um die Frage, inwiefern
ein Kollektiv, das sich als Erkenntniskollektiv
begreift, gemeinsam in der Lage ist, eine be-
stimmte Art von Erkenntnis und Summe von
Erkenntnissen zu produzieren, die das Kol-
lektiv selbst fiir sinnvoll erachtet. Und damit
haben wir eine Protodefinition von dem was
wir Disziplin oder Fach nennen und, dass das
automatisch mit Disziplinierungsleistungen
einhergeht, die insbesondere in einem Peer
Review, aber auch in anderen Begutach-
tungsverfahren praktiziert werden, ist nahe-
liegend. Dies hat aber, wie ich finde, in der
Wissenschaft den auffilligen Effekt, dass es
aufgrund der dezentralen Struktur immer
kritisierbar und thematisierbar bleibt. Also
wir sprechen dartiber oder es gibt Kritik an
der Begutachtung. Und es gibt die Notwen-
digkeit in der Wissenschaft darauf zu reagie-
ren. Es ist nicht so einfach méglich, das mit
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einem Machtgestus wegzuwischen. Und ich
finde, das ist eine auffillige Eigenschaft von
Wissenschaft, dass sie, man konnte sagen, an-
fillig fur Kritik ist. Mein aktuelles Lieblings-
beispiel ist die offentliche Diskussion um
Open Science. Wenn wir gesellschaftliche Be-
reiche vergleichen und fragen: Wo finden, was
immer die Prozesse jeweils sind, diese relativ
offen statt? Dann wiirden vermutlich alle sa-
gen: Ja, die Wissenschaft ist so ein Vorbild fir
Offenheit. Da wird offen kommuniziert, da
muss man argumentieren, da muss man Daten
zur Verfiigung stellen — zumindest ist das das
Ideal. Es kime niemand auf die Idee, wenn wir
gesellschaftlich nach Transparenz fragen wiir-
den, bei der Wissenschaft anzufangen und die
Transparenz zu problematisieren. Wir wiirden
bei der Kirche anfangen oder bei der Industrie
oder bei der Politik. Und trotzdem ist ein
Open Science-Diskurs in der Wissenschaft.
Und in dem Sinne finde ich weniger die Fra-
gen wichtig: Entscheiden Begutachtungspro-
zesse immer richtig, finden sie die Richtigen,
sind alle reprisentiert oder so? Sondern: Ist
diese Art von Kontrollstruktur weiterhin an-
tillig fiir Kritik? Und da wiirde ich sagen,
wenn ich die Wissenschaft vergleiche mit an-
deren gesellschaftlichen Bereichen, ist das in
erheblichem Mafle der Fall. Wobei ich sofort
auch zustimmen wiirde, wenn bestimmte Ak-
teur:innen im Feld artikulieren: Na ja, es ist
aber auch weniger geworden. Aber um auf
Ihre Eingangsfrage zuriickzukommen: Ich
glaube, das findet eine Spiegelung in der
Grundproblematik der Frage, wie wir als sozi-
ale Kollektive mit Bewertungen umgehen.
Denn die sind immer problematisch, weil sie
immer mit Macht konnotiert sind und immer

etwas iiber etwas anderes setzen. Sie haben im-

Symposium

mer dieses vergleichende Moment und sind
deshalb strittig. Es ist fiir uns als Individuen in
Gesellschaften gar nicht méglich mit irgend-
was nicht evaluativ umzugehen. Wir haben
auf alles sofort eine emotionale Reaktion, die
auch irgendeine Form von Valenz hat. Und es
ist immer schwer zu sagen: Kommt das aus uns
selbst oder ist das anerzogen oder was macht
das in uns, dass wir auf diese Art und Weise
reagieren? Aber meines Erachtens ist es sozial-
theoretisch wichtig fiir diese Art von Gover-
nancefragen, die ich aufgeworfen habe, zu
merken, dass das bis tief in das individuelle
Moment des Bewertens reingeht. Wir haben
immer die Situation, dass wir etwas Aufmerk-
samkeit schenken, um es zu bewerten, und
damit werten wir es schon auf: Es ist der Be-
wertung wiirdig. Manche wiirden sagen, das
ist nur Aufmerksambkeit, aber es ist schon eine
Form des Wertens. Und es ist eine sehr eindi-
mensionale Form des Wertens, an die immer
sofort ein Vergleich anschlieft. Und ich glau-
be die Wissenschaft ist in gewisser Weise mit
diesem Governanceproblem in diese Doppel-
struktur eingebunden, dass sie auf der einen
Seite Innovation, also Aufmerksamkeit auf
Neues leisten muss, und auf der anderen Seite
Dinge absichern muss, also vergleichen und
abwigen muss: Ist das wirklich so belastbar
wie irgendwas anderes? Das ist jetzt ein grofSer
Sprung von den, man kénnte sagen, mikroso-
ziologischen Fragen zu den Makrofragen.
Aber darin kommt mein Interesse zum Aus-
druck, weshalb diese sozialtheoretischen Fra-

gestellungen auch dazugehdren.

Malte Ebner von Eschenbach: Wenn ich es
richtig verstanden habe, haben Sie Formen von
Begutachtungsverfahren auch als Pazifizierung



dargestellt, also als Mdglichkeit dieser Span-
nung adiquat begegnen zu kénnen und einen
Interessensausgleich formulieren zu kénnen.
In diesem Zusammenhang haben Sie auch
auf das Stichwort Transparenz hingewiesen.
Jetzt haben wir bei den Begutachtungsver-
fahren unterschiedliche Varianten, also die
Open Peer Review-Verfahren beispielsweise
oder eben auch die sogenannten Blind- oder
auch Double Blind Peer Review-Verfahren,
wo man versucht, diese Rollenkonfusion, die
Sie auch angesprochen hatten, zu vermeiden,
um damit enthemmte Kritik zu unterbinden.
Gleichzeitig wird darauf geachtet, dass damit
eine erhohte Form von Sachlichkeit in der
Auseinandersetzung geférdert und die Plura-
litit von Meinungen zumindest erhéht wird.
Diese Frage wiirde ich gerne noch Ihnen,
Martin Reinhart und Felicitas Heffelmann
stellen, weil Sie sich beide mit Transparenz
bzw. Intransparenz in Begutachtungsver-
fahren beschiftigt haben (z.B. Heflelmann
& Reinhart 2021): Koénnen Sie noch etwas
genauer ausfithren, an welchen Stellen Trans-
parenz férderlich oder auch erkenntnisférder-
lich ist fiir den Begutachtungsprozess und an
welchen Stellen Intransparenz herrschen soll-
te und in welcher Form dies forderlich oder
hinderlich ist fiir die Erkenntnisproduktion

von wissenschaftlichen Texten?

Martin Reinhart: Wenn man dieses Trans-
parenzproblem an die Begutachtungen in
Peer Review-Verfahren herantrigt und die
Frage stellt, ob das irgendwie mit ungerecht-
fertigten Meinungsduflerungen und Partei-
namen und Old Boys-Networks und anderen
Problematisierungen zusammenhingt und

mit Gutachten von Forschungsforderungs-

organisationen oder in Zeitschriften kont-
rastiert, dann stellt man fest, dass dieses Ma-
terial sehr viel weniger spektakulir ist als es
die kritischen Diskussionen darum vermuten
lassen. Also, dass da ein Gutachter sitzt, der
seine Wut zum Ausdruck bringt und einen
Verriss schreibt und versucht auf illegitime
Art und Weise eine Entscheidung bei einer
Zeitschrift herbeizufiihren, das ist duflerst
selten der Fall. Von der empirischen Seite
her wiirde man erstmal nicht ganz verstehen,
weshalb hier mehr Transparenz notwendig
ist. Weil der erste Eindruck ist: hier finden
Fachgespriche statt, hier wird versucht Ein-
schitzungen vorzunehmen. Ob die Einschit-
zungen die besten des Fachs sind, ist nochmal
eine andere Frage. Aber schaut man nur auf
diese Gutachten, kime man nicht primir
auf die Idee, dass hier ein riesiger Bias oder
Ungerechtigkeitsproblem vorliegen wiirde.
Aber die Forderung ist relativ weitverbrei-
tet, dass Begutachtungsverfahren gedffnet
und verblindet werden muissten — was ja eine
lustige Kombination aus Transparenz und
Sichtbarkeitsverhiltnissen impliziert. Und
ich glaube, darum geht es: Es geht nicht um
totale Offenheit oder um totale Geschlossen-
heit, sondern es geht um einen Ausgleich, der
Sichtbarkeitsverhiltnisse ermdglicht, die als
funktional, als gerecht oder was auch immer
verstanden werden. Und ein Grund ist, der
mir diesbeziiglich sehr plausibel erscheint,
weshalb wir nicht alles transparent machen
in Begutachtungsverfahren, dass wir in der
Wissenschaft Machtverhiltnisse haben, die
sich auch im Peer Review wiederfinden. Und
die Moglichkeit des freien Sprechens bzw. in
diesem Fall des freien Sprechens im Sinne des

besten Stands des Wissens der Zeit in einem
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Fach wird davon beeinflusst, ob sich ein:e
Gutachter:in unter Druck gesetzt fiihlt, weil
die:der Begutachtete vielleicht in einem hie-
rarchisch tiber sie:ihn gestelltem Verhiltnis
steht. Und aus der Empirie gibt es Anzeichen
daftir, dass es so funktioniert: Verblindung
von den Gutachtenden hat teilweise den Ef-
tekt, dass sie freier sprechen kénnen und zwar
in einem Sinn, der nicht unbedingt negativ zu
bewerten ist, sondern der Hierarchieverhilt-

nisse entschirft.

Felicitas Heflelmann: Vielleicht direkt im
Anschluss an die Frage nach der Herstellung
von Transparenz auf der einen Seite und der
immer stirkeren Verblindung auf der anderen
Seite. Das sind zwei Tendenzen im Peer Re-
view, die wir beobachten kénnen, die gleich-
zeitig ablaufen, aber gegenliufig sind. Also wir
sehen gerade in Disziplinen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften eine Zunahme von Ver-
blindungen. Als Standard in den Sozialwissen-
schaften haben wir hdufig Double Blind, in der
Philosophie ist mittlerweile der Goldstandard
Triple Blind. Das heifit, dass auch die Editor:in-
nen verblindet sind, also die Editor:innen nicht
wissen, von wem der Artikel eingereicht wur-
de, weil das als eine Quelle von Bias und Ver-
zerrungen identifiziert wurde. Auch die edito-
rischen Entscheidungen hingen sehr stark von
Machtverhiltnissen ab oder kénnen sehr stark
voreingenommen sein. Und gleichzeitig hat
man vor allem in den Lebenswissenschaften
eine Entwicklung, die stark getragen ist von der
Forderung nach Open Science. Das heifit, dass
man immer mehr offenlegt, also zum Beispiel
die einzelnen Gutachten zusammen mit den
angenommenen Papern verdffentlicht oder

dass man die Identititen der Reviewer:innen
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offenlegt, bis hin dazu, dass man die Kommu-
nikation zwischen den Autor:innen, den Re-
viewer:innen und den Editor:innen zusammen
mit dem Artikel veroffentlicht. Und ich finde
das sehr interessant, weil es ja eigentlich gegen-
liufige Antworten auf dasselbe Problem sind,
nimlich auf die Fragen: Wie kann man Bias
verhindern im Peer Review? Wie kann man
Peer Review nachvollziehbarer, aber auch legi-
timer gestalten? Und ich finde es spannend zu
sehen, dass unterschiedliche Disziplinen hier-
auf widerspriichliche Antworten finden. Aber
ich finde auch die Entwicklung des Open Re-
views sehr interessant, denn ich wiirde sagen,
dass sich das einer Begutachtungskultur an-
nihert, wie sie in den Geisteswissenschaften
verbreitet ist, nimlich einer Begutachtung
tiber Rezensionen. Das ist ein Format um Pu-
blikationen zu bewerten, aber es funktioniert
ganz anders als zum Beispiel Peer Review: Es
passiert erst nach einer Veréffentlichung, es
ist 6ffentlich, die Gutachtenden identifizieren
sich mit ihrem Namen - es findet so eine Art
Sffentlicher Austausch iiber die Publikation
statt. Das hat eine sehr lange Tradition in den
Geisteswissenschaften und ist auch als ein Ins-
trument des Austausches sehr geschitzt. Und
gleichzeitig funktioniert es vom Prinzip her
wiederum dhnlich wie Open Reviews in den
Life Sciences: dass man die gesamte Kommu-
nikation {iber einen Artikel veroffentlicht und
fiir alle nachvollziehbar macht, dass auch die
Personen sich identifizieren, die den Artikel
begutachten usw. So dass ich dem nur zustim-
men kann, was Martin Reinhart gemeint hat,
dass das Peer Review ein Format ist, das sehr
viel Kritik auf sich zieht, aber eben auch sehr
viel Kritik zulidsst. Und dass es sehr interessant

ist zu beobachten, wie sich die Reaktion auf



die Kritik immer wieder verindert. Wenn man
etwas verindern will, denke ich, ist die Kritik
am Peer Review erwiesenermaflen eine sehr
gute Route, die man einschlagen kann, um
auch Verinderungen im Publikationswesen

anzustoflen.

Caspar Hirschi: Ich méchte jetzt doch noch
eine etwas kritischere Note zu Peer Review
einbringen, und zwar aus historischer Sicht.
Es ist interessant, dass man in den Natur-
und technischen Disziplinen sehen kann, die
Peer Review frither eingefithrt haben, dass
es in gewisser Weise das Rezensionswesen
ersetzt hat. Also das Open Peer Review ist
eigentlich so etwas wie eine Neueinfithrung
einer Art Pre-Publication-Rezensionswesens,
wenn man so will. Wenn man sich Publika-
tionen vor der Einfithrung von Peer Review
ansieht, auch multidisziplinire Zeitschriften
wie Nature, dann war die normative Vorstel-
lung dahinter: daist ein Herausgeber oder ein
Gremium, das die Entscheidungen fillt, was
reinkommt und was nicht, dann aber auch
die volle Verantwortung trigt. Und das hat
im alten Rezensionsformat — gerade in der
Geschichte von Nature wurde das schon ge-
zeigt — an Textformen mehr Diversitit zuge-
lassen als im neuen Peer Review-Verfahren.
Es gibt beispielsweise schéne Texte dariiber,
dass die Entdeckung der DNA von Francis
Crick und James Watson nach neuen Krite-
rien wahrscheinlich nicht so hitte erscheinen
kénnen wie 1953 in diesem Cambridge Old
Boys-Network. Die Idee war natiirlich, dass
man auch in fithrenden Zeitschriften zu der
Zeit ohne Peer Review etwas riskieren konn-
te, das dann der Forschungsgemeinschaft zur
Kiritik vorgelegt wird. Man musste diese Texte

lesen, die waren im Grunde genommen von
der Community nicht gepriift, und dartiber
konnte dann eine Diskussion der Fachoffent-
lichkeit entstehen. Das ist noch immer die
Idee des Rezensionswesens in den Geisteswis-
senschaften. Ich glaube, auch historisch ist es
zutreffend, was Sie gesagt haben: Peer Review
wurde mit dem Anspruch eingefiihrt, dass es
einen niederschwelligen, einen freieren Zu-
gang gerade zu fithrenden Zeitschriften gibt,
ohne Barrierefunktion eines Old Boys-Net-
work, und dass es auch eine Machtteilung
gibt bei der Beurteilung, was da reinkommen
darf. Trotzdem entsteht hier eine neue Para-
doxie mit der Anonymitit von den Gutach-
tenden, egal ob es nun double blind, triple
blind oder nur blind ist, nimlich dass durch
Anonymisierung immer neue Machtasym-
metrien geschaffen werden. Das ist, glaube
ich, wesentlich. Die Vorstellung einer de-
zentralen Organisation beruht ja eigentlich
darauf, dass die Sache die Qualitit entschei-
den soll und nicht die Macht von Personen.
Gleichzeitig haben wir aber hinter der Ano-
nymisierung eine sehr negative Anthropolo-
gie von Forschenden, die unterstellt, dass es,
wenn man mit seinem Namen hin steht, viel
weniger moglich ist unbesehen von der Per-
son einen wissenschaftlichen Diskurs {iber
heikle Dinge zu fithren, nimlich ob etwas pu-
bliziert wird oder nicht. Das heif$t man unter-
stellt, dass Begutachtete, wenn sie den Na-
men der Gutachtenden wissen, Rache iiben
wiirden, das Urteil nicht akzeptieren kénnen
usw. — dass es ihnen also am wissenschaftli-
chen Ethos fundamental fehlt, um sich einem
solchen Prozess zu stellen. Und das ist meines
Erachtens in allen Verblindungsformen von

Peer Review ein fundamentales Problem,
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dass man sagt, man wolle Bias vermindern,
verhindern usw., aber eigentlich ist es eine ne-
gative Einschitzung des wissenschaftlichen
Ethos, die es in der Praxis verunmdglichen
soll, dass man mit dem eigenen Namen hin
steht. Ganz viele Zeitschriftenherausgebende
sagen, ich hitte keine Gutachtenden mebhr,
wenn die ihre Namen veréffentlichen miiss-
ten. Und das, finde ich, ist eine Kritik wert,
nimlich wirklich grundsitzlich zu fragen,
was Anonymisierung rechtfertigt. Denn
grundsitzlich ist es so, dass die Gutachtenden
in einer Machtposition sind und nicht die
Begutachteten. Und warum man denen noch
mehr Macht durch Anonymisierung gibt, das
entzieht sich mir aus einer normativen Sicht.
Ich verstehe es historisch, aber ich kritisiere es

organisatorisch.

Nina Verheyen: Ich finde sehr iiberzeugend
was gesagt worden ist und méochte noch ei-
nen Punkt erginzen. Beim Peer Review liegt
die Macht nicht nur insofern bei den Gut-
achtenden, als sie diejenigen sind, die ihre
Bewertung abgeben, sondern es gibt immer
wieder auch Beftirchtungen von jungen Wis-
senschaftler:innen, dass méglicherweise Ideen
aus Texten iibernommen werden, die blind
begutachtet werden. Das lisst sich zwar kaum
nachweisen, aber die Sorge ist real: Wie ver-
hindere ich, dass der ,Groflkopferte® eine Idee
tibernimmt und maéglicherweise sogar denkt,
er wire da selbst draufgekommen? Tatsichlich
ist es ein interessanter Aspekt von Leistungszu-
ordnungen, dass das Ausblenden Anderer oft
unbewusst geschieht. Beruflich erfolgreiche
Menschen — was nicht individuell zu betrach-
ten ist, sondern es ist ein Effekt sozialer Posi-
tionierung — neigen dazu, ihre Erfolge allein
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sich selbst anzurechnen. Und méglicherweise
kommen erfolgreiche Wissenschaftler:innen
durch die vielen Texte, die sie lesen und die
eben noch nicht publiziert sind, tatsichlich
auf Ideen, die sie sehr schnell in einem Antrag,
in einem eigenen Text umsetzen kénnen, der
dann sehr schnell durchgeht. Wir profitieren
insgesamt vom Peer Review, lernen ja auch
davon. Der kollektive Denkprozess wird fort-
gesetzt, wihrend aber parallel die Frage der
Autor:innenschaft nochmal unklarer wird.
Und wenn Personen Ideen aus Texten iiber-
nehmen, die sie begutachten, ist das fiir die

Autor:innen gewiss problematisch.

Martin Reinhart: Wenn ich darf, wiirde ich
mit zwei Punkten reagieren. Das eine ist diese
abstrakte Darstellung, dass das Peer Review
eine negative Anthropologie impliziert. Mag
sein, aber ich glaube, aufgrund der aktuellen
wissenschaftspolitischen Situation finde ich
das gar nicht die relevante Frage. In Anbe-
tracht all dieser Klagen iiber zu wenig Gut-
achtende und deren Uberlastung, tiber zu viel
Evaluation nicht nur im Wissenschaftssys-
tem, sondern anderswo auch, ist doch eigent-
lich historisch gerade ein Moment gegeben,
wo wir in der Lage wiren, den Gutachten-
denpool zu erweitern. Sprich: Sind wir in der
Lage durch wissenschaftspolitische Mafinah-
men sozusagen Personen zu Gutachtenenden
zu machen, die das in der Vergangenheit viel-
leicht nicht sein konnten und dadurch, ich
mochte nicht sagen robustere, aber vielleicht
weiter gestreute Urteile in diesen Governance-
prozess in der Wissenschaft hineinzubekom-
men? Und vor dem Hintergrund wiirde ich
sagen ist so was wie Verblindung und ins-
besondere Verblindung der Gutachtenden



ein Instrument, was diesen Prozess vielleicht
begleiten, entlasten, unterstiitzen kann. Das
als im weitesten Sinne aktuelle wissenschafts-
politische Bezugnahme dazu. Aber ich wiirde
noch eine andere Vereinseitigung zuriickwei-
sen wollen, weil die so typisch fir eine Dis-
kussion innerhalb der Wissenschaft ist, in
der wir uns gerade befinden. Wir diskutieren
wieder tiber das Peer Review als vor allem ein
wissenschaftsinternes Problem, aber dass die
Geschichte des Peer Reviews ganz stark an die
Verkniipfung von Wissenschaft und Politik
und Wissenschaft und politischer Machtan-
spriiche und Steuerungsanspriiche gekniipft
ist, das vergessen wir dabei gerne. Und da sind
die Zeitschriften sekundir und die staatliche
Forschungsforderung der  entscheidende
Punkt. Peer Review entstand im Kontext der
nationalen Forschungsférderung, insbeson-
dere in den USA, in den spiten 1960er und
frithen 1970er Jahren als Folge von politi-
schen Versuchen Einfluss zu nehmen auf das,
wortiiber geforscht wird und gerade nicht in
den Naturwissenschaften, sondern in den So-
zial- und Geisteswissenschaften. Auf der Basis
einer puritanischen Sexualmoral haben kon-
servative Politiker die staatliche Férderung
von Forschung zum menschlichen Sexual-
verhalten skandalisiert, um daraus politisches
Kapital zu schlagen. Und die Einfiithrung des
Peer Reviews in der Forschungsforderung ist
eine, man konnte sagen, Schutzmafinahme.
Es ist ein Versuch eine gewisse Form von Au-
tonomie und Legitimitit der Entscheidungs-
strukturen gegentiber der Politik innerhalb
der Wissenschaft zu sichern. Und wenn man
dann aus der Wissenschaft heraus in gewisser
Weise beklagt, dass der Gutachtendenpool

zu wenig divers ist oder Entscheidungen zu

einseitig sind oder zu viel gestreamlined wird
oder was auch immer — das kann alles richtig
sein und das will ich alles gar nicht in Abrede
stellen —, muss man das im Kontext eines Ver-
suchs der politischen Erhaltung von Auto-
nomie fiir wissenschaftliche Entscheidungen
durch Wissenschaftler:innen sehen, die eine
Form der Selbststeuerung im besten Fall und
im Idealfall sogar einer quasi demokratischen
Steuerung innerhalb der Wissenschaft ge-
recht werden. Und dass das eine Abwigung
ist, die zu leisten ist und dass das auf beiden
Seiten mit Unzufriedenheit einhergehen
muss, scheint mir aufgrund der Zielkonflik-
te ganz klar. Aber ich will nur nochmal da-
rauf hinweisen, dass wir als Forschende, als
Wissenschaftler:innen das immer unter der
Primisse diskutieren, als ginge es nur um die
epistemische und soziale Struktur innerhalb
der Wissenschaft. Aber es geht eben auch um
ein Verhiltnis von Wissenschaft zu anderen
Dingen. Und das ist politisch sehr relevant in
der Art und Weise, wie wir tiber diese Prozes-

se sprechen sollten.

Caspar Hirschi: Also was die die Anfin-
ge von Peer Review in der staatlichen For-
schungsforderung kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg angeht, bin ich mit Thnen vollig
einig. Und es migriert dann in andere Berei-
che hinein, Sie haben es schon genannt: Beru-
fungsverfahren und Zeitschriften. Allerdings
glaube ich auch, wenn wir jetzt Peer Review
in Zeitschriften anschauen, dann miissen wir
die gleiche Erweiterung vornehmen, wie Sie
es fiir die Politik getan haben. Und das ist die
Rolle der Zeitschriftenkonzerne, die hier eine
grof8e Funktion erftillen. Wo ich nicht mit Ih-
nen einig wire ist, dass es im Sinne der Egalitit
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eine einfache Sache wire, wenn man den Pool
an Gutachtenden erweitert und beispiels-
weise auch junge Forschende mit einbezicht.
Denn ich glaube ein qualifiziertes Gutach-
ten ist extrem voraussetzungsreich und Peer
Review beruht auf einer gewissen Illusion,
dass die Kompetenzen, die erforderlich sind,
um wissenschaftliche Texte auf ihre Qualitit
zu prifen, die gleichen Kompetenzen sind,
die erforderlich sind, um gute Forschung zu
machen. Das ist eine weitere Illusion, die im
Peer Review drin ist und die, wenn wir wis-
senschaftliches Publizieren in einer lingeren
Geschichte in Bezug auf Zeitschriften oder
auch Verlage betrachten, so nicht bestitigt
werden kann. Ich gebe Ihnen eine Anekdote:
Fir mich persénlich kam das qualitativ beste
Feedback schriftlicher Art nicht von einem
Peer Review, sondern von einer Verlegerin ei-
nes Publikumsverlages, die mein Manuskript
abgelehnt hat — und zwar mit Namen. Das
war eine Lektorin, deren Kompetenz genau
darin bestand, Manuskripte eingehend zu le-
sen, zu pritfen und zu schauen, ob das rein-
passt oder nicht. Und das ist eine ganz ande-
re Kompetenz, die sich auch in der Qualitit
niedergeschlagen hat, als eben selber originire
Forschung zu betreiben und Texte zu schrei-
ben. Und auch die Rolle von Herausgeben-
den von Zeitschriften war frither ganz klar ge-
trennt. Das waren in den meisten Fillen keine
wissenschaftlichen Autor:innen, sondern sie
haben sich auf die Rolle als Herausgebende
beschrinkt. Ich glaube das ist ganz wesentlich,
wenn wir uns jetzt iiberlegen, dass man das
Problem der kompletten Uberlastung und
der Verantwortungsteilung in Peer Review-
Verfahren irgendwie entspannen konnte,

wenn wir es auf mehrere Kopfe verteilen. Ich
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glaube das verschirft das Problem noch, dass
die Qualitit eben nicht stimmt, weil letztlich
gar niemand mehr verantwortlich ist, weder
die Herausgebenden noch die Gutachtenden,
noch die Autor:innen selbst. Und ich glaube,
dass man nicht davon ausgehen kann, dass alle
Leute, die selber forschend titig sind, auch
gute Peer Reviewer:innen sein konnen. Ich
glaube, das ist in den wenigsten Fillen der Fall.
Gute Forschung produzieren ist nicht dassel-
be wie gute Forschung identifizieren. Darum
sehe ich hier eine gewisse Problematik in der
Anlage dieses Konzepts

Elisabeth Schifer: Ich wiirde gerne die
Problematisierung des Gedankens der Ano-
nymisierung, die Caspar Hirschi uns vorhin
dargelegt hat, kurz aufgreifen. Ich bin sehr
froh um die Beitrige, die unterstrichen ha-
ben, aus welcher Tradition das Peer Review
entstanden ist und auch welche Demokrati-
sierungsprozesse damit einhergehen. Und ich
glaube es ist sehr wichtig daran zu erinnern
und ich méchte auch gerne von Thnen dar-
an erinnert werden. Ein bisschen aus meiner
Perspektive mochte ich allerdings die Frage
stellen: Um welche Formen von Anonymi-
sierung geht es denn hier? Denn mit einem
Forschungsproposal oder mit einem Artikel,
den ich einreiche, muss ich oder darfich mich
ja hoffentlich auch in einem Diskurs und mit
einem Diskurs und mit meinen Referenzen
positionieren. Und das ist dann nicht mehr
ganz so anonym. Und die Entscheidungen
werden auch iiber ein Publiziert-Werden die-
ses Textes oder ein Unterstreichen oder auch
ein In-die-Offentlichkeit-Bringen dieses Dis-
kurses oder dieser Referenzen getroffen und
damit ja auch dartber, welchen Diskurs ich



aufnehme, fiir welchen Diskurs ich einen
Raum sehe: Welchen Diskurs und welche
Referenzen sehe ich als wertvoll an in einem
wissenschaftlichen Feld und welche/n nicht?
Also die Frage der Anonymisierung betrifft ja
nicht allein die Position der Autor:in, ihre:sei-
ne akademische Karriere, wo sie:er verortet ist
etc. oder die Position der Gutachtenden, son-
dern die Anonymisierung verfehlt ab einem
gewissen Punkt natirlich ein Sichtbar-Ma-
chen oder eben Nicht-Sichtbar-Machen von
spezifischen Diskurspositionen. Und da sehe
ich auch Schwierigkeiten im oder auch eine
gewisse Endlichkeit dieses Anonymisierungs-
prozesses als ein produktives oder demokrati-

sierendes Tool.

Stefan Rundel: Ich wiirde gerne noch mal
an Sie weitergeben, Caspar Hirschi, und
zwar mit Blick auf Verlage und deren Funk-
tion bei der wissenschaftlichen Erkenntnis-
produktion. Sie verweisen in Ihrem Aufsatz
zusammen mit Carlos Spoerhase (Spoerhase
& Hirschi 2015) auf das Beispiel von Luc
Boltanski und Laurent Thévenot, wie sich
das Buch durch die Veréffentlichung bei ei-
nem Verlag sowohl inhaltlich auch als formal
verindert hat. Dazu die Frage zum dritten
Aspeke, der Verdffentlichung, unseres Sym-
posiums: zur Bedeutung von Verlagen und

sonstigen Publikationsorten.

Caspar Hirschi: Auch hier missen wir
erstmal zwischen den verschiedenen Wissen-
schaftskulturen unterscheiden. Ich glaube es
gibt eine Uniformisierungstendenz in jenen
Bereichen, die von den groflen Zeitschriften-
konzernen geprigt sind, wie Elsevier, Sprin-

ger, Wiley usw., weil dort das Peer Review, so

wie es bei der Forschungsférderung von poli-
tischen Gesichtspunkten geprigt war, von
kommerziellen Gesichtspunkten geprigt ist.
Aus Sicht der Zeitschriftenkonzerne ist Peer
Review eine unglaublich billige Auslagerung
von Arbeit und Verantwortung. Das heifit,
wenn irgendetwas mal schieflduft, wenn ein
Artikel gedruckt wird, wo die Daten nicht
stimmen, wo plagiiert, gefilscht wird, dann
stehen die Konzerne oder die Herausgeben-
den ein bisschen besser da, wenn sie auf Peer
Review verweisen kénnen. Und vor allem ist
es eigentlich eine Nutzung von Gratisarbeit,
die in den meisten Fillen von staatlich bezahl-
ten Forschenden fur die Konzerne geleistet
wird. Wir hatten die Illusion, dass man mit
Open Access diese Macht von Zeitschrif-
tenkonzernen etwas brechen konnte. Das
heifit, dass sie nicht mehr so viel Geld verlan-
gen kénnen fur ihre Bundels, Zeitschriften,
Abonnements im Multipack. Das war aber
eine Illusion. Jetzt werden einfach fiir Open
Access Gebiihren erhoben und es hat sich
noch viel stirker eine Logik ins Publikations-
wesen eingefressen, dass nimlich mdglichst
viel Publizieren auch mdoglichst hohe Mar-
gen verspricht, weil digitales Publizieren we-
nig kostet. Und das berichten Kolleg:innen,
Herausgebende in der Germanistik und in
anderen Bereichen, dass der Druck von den
Konzernen sehr stark ist, moglichst viele Auf-
sitze usw. rauszuhauen, weil einfach quasi die
Margen pro Aufsatz sehr hoch sind und man
durch Quantitit hohe Gewinne macht. Und
das stellt eigentlich die Funktion des Peer
Review als Qualititskontrolle, als ein Puf-
fer, der schlechte Publikationen verhindern
sollte, ebenfalls in Frage. Letzter Punkt noch

zum  geisteswissenschaftlichen Publizieren.
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Als die groflen Forschungsférderorganisatio-
nen DFG, SNF usw. zu ihren Open Access-
Strategien tbergegangen sind, da waren die
geisteswissenschaftlichen Publikumsverlage
eigentlich diejenigen, die wirklich bedroht
waren, weil die darauf bestanden haben, dass
ihre Biicher weiterhin etwas kosten sollten.
Die kénnen nicht als PDF erscheinen, wenn
die Verlage investieren und keine Druckkos-
tenzuschiisse erhalten. Und da trafen zwei
kontrire Vorstellungen des freien Zugangs
aufeinander: Die eine Vorstellung mit Open
Access war, dass wenn etwas frei zuginglich
im Netz ist, dass es dann auch breit genutzt
werden kann, egal wie das aufbereitet ist. Ein
hochspezialisierter Fachaufsatz in der Physik
erscheint im Open Access, damit Fachstu-
dierende der Physik das lesen konnen. Bei
Publikumsverlagen ist aber ein anderes Zu-
gangsprinzip viel entscheidender, nimlich,
dass diese Publikationen ein relativ breites
iberdisziplinires Publikum erreichen, ein
heterogenes Publikum, und eben dann so
abgefasst, lektoriert und zubereitet werden
miissen, dass sie nicht das kleine Nischenpu-
blikum erreichen. Also die kosten etwas und
es wird investiert in die Zuginglichkeit des
Produkts, wenn man so will. Und ich glaube,
zum Gliick hat man gesehen, dass durch die
Open Access-Strategien die Publikumsverla-
ge nicht so stark betroffen wurden, wie man

das zu Beginn beftrchtet hat.

Stefan Rundel: Ich mdchte den Abschluss
nutzen und wiirde Sie um ein kurzes State-
ment bitten. Wie kann es jetzt aussehen in
der Zukunft? Also wie funktioniert Textpro-
duktion, Begutachtung, Verdffentlichung in

einem normativ guten Sinne aus IThrer Sicht
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fiir die Zukunft? Vielleicht bewusst normativ

formuliert als Ausblick.

Martin Reinhart: Ich glaube zwei Punkte
sind mir wichtig. Der eine ist, dass an der
Ausweitung des Gutachtendenpools kein
Weg vorbeiftihrt. Wir kénnen empirisch zei-
gen, dass diejenigen, die jetzt begutachten,
nicht besser begutachten als diejenigen, die
begutachten kénnten. Alle Experimente mit
unerfahrenen Gutachtenden, was immer
man fur fachliche Kriterien anlegen will,
fithren zu dhnlich qualitativ hochwertigen
Gutachten. Oder man kénnte auch sagen
qualitativ minderwertigen Gutachten, wenn
man die jetzige Situation schlecht einschitzt.
Was ich aber finde, was nicht diskutiert
wurde und was als zweiter Punkte meines
Erachtens ganz wichtig ist, dass das Publi-
kationswesen und die 6konomischen Struk-
turen rund um die Grofiverlage aus Sicht
jeder Art von wissenschaftlichem Selbst-
verstindnis durchwegs negativ zu bewerten
und irgendwie zu bekimpfen sind. In Zeit-
schriften werden Verfahren, Mafinahmen,
Strukturen, Verblindungsformen etc. einge-
fithrt, die dann schnell iiber alle Disziplinen
gestillpt werden. Das hat zu einer starken
Uberschneidung von Fachkulturen geftihrt
und das ist erst einmal zu problematisieren.
Gleichzeitig sehe ich darin auch ein gewis-
ses Potenzial nimlich, dass unterschiedliche
Ficher und Fachkulturen stirker miteinan-
der in Austausch dariiber kommen, wie sie
sich selbst regieren wollen. Und da sehe ich
Potenzial, dass Ficher voneinander einiges
lernen kénnen. Also, dass beispielsweise ver-
schiedene geistes- und sozialwissenschaft-
liche Ficher viel von einer Preprint-Kultur



in der Physik lernen kénnen. Das scheint
mir ganz offensichtlich und hat in der Ver-
gangenheit nicht unbedingt stattgefunden,
weil es zwischen den Fachkulturen wenig
Bezugnahmen gab. Und daran dndert sich in
der Gegenwart gerade etwas. Und da bin ich
eigentlich sehr positiv gestimmt, dass da vie-
les passieren kann, was zu neuen Experimen-
ten in der Art und Weise fiihrt, wie Texte
produziert, begutachtet und veréffentlicht

werden.

Caspar Hirschi: Ich formuliere eine kleine
Utopie, wohl im Bewusstsein, dass das nicht
zustande kommen wiirde: Ein wissenschaft-
liches Publikationswesen, das ich als ideal
erachten wiirde, hitte eine sehr viel stirkere
Arbeitsteilung. Ich bin mit Martin Reinhart
einverstanden, dass so viel wie produziert
wird, so viel muss auch begutachtet werden.
Aber ich wiirde es fiir viel besser halten, wenn
man im Wissenschaftssystem eine zusitzliche
Spezialisierung hitte. Das heifit, dass man in
allen Fachdisziplinen eine Karriere als Lek-
tor:in machen kann. Dass man dann als Lek-
tor:in nah an der Forschung ist, aber eben die
Kompetenz Texte zu bewerten, zu beurteilen
als eine eigenstindige Fihigkeit angesehen
wird. Damit wiirde in einer gewissen Weise
ein altes Ideal weiterleben, das es heute noch
in den akademischen Publikumsverlagen
gibt, dass man Leute hat, die Fachexpertise
und Lektoratserfahrung zusammenbringen.
Und dass man das auch in den Natur-, Tech-
nik- und Sozialwissenschaften wieder stirker
machen wiirde. Also, dass das Lernen nicht
nur von der Physik zu den Geisteswissen-
schaften liuft, sondern auch einmal in die
umgekehrte Richtung.

Nina Verheyen: Ich m6chte zum einen das
Stichwort des Publikumsverlags aufgreifen
und dafiir plidieren, dass die Publikumsver-
lage als Teil des wissenschaftlichen Betriebs
begriffen werden. Es sind nicht nur Orte, an
denen Wissen popularisiert wird, sondern
es sind manchmal auch Orte, an denen wis-
senschaftliches Wissen mit entsteht. Und
sie sind dariiber hinaus Orte, an denen auf
hohem Niveau iiber wissenschaftliche Texte
diskutiert wird. Beztiglich der angesproche-
nen Ausweitung der Gutachtenden sollte
man zum anderen zur Kenntnis nehmen,
dass es sich um Arbeit handelt, die Zeit kostet
und die entsprechend belohnt werden sollte.
Wenn man jingere Wissenschaftler:innen
da systematisch einbezieht, sollte man ihnen
auch verldssliche Perspektiven in der Wissen-
schaft bieten und sich darum sorgen, dass es
mehr Entfristung gibt und eine insgesamt
gleichmiRigere Bezahlung.

Elisabeth Schifer: Ich wiirde an der Stelle
anschliefen und dieses Statement unter-
streichen und vielleicht nicht nur an so etwas
wie einer Expertise fiir Gutachten erinnern
oder die in irgendeiner Weise auch als wich-
tig unterstreichen, sondern es geht auch um
einen Moment des Ethos. Menschen, die in
der Wissenschaft radikal prekarisiert sind,
haben nicht immer alle Ressourcen, um eine
Form des Ethos fiir sich prasent zu halten. Ob
ich anonym auf einen Text antworte oder ob
ich mit meinem Namen auf einen Text ant-
worte, ich antworte immer auf einen Text.
Und dieses Antworten steckt ja zumindest
im deutschen Wort in der Verantwortung mit
drin. Das heif3t, ich muss iiber Ressourcen

verfligen, zu wissen, dass ich jemand anderem
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antworte. Und ich muss {iber Ressourcen da-
riiber verfiigen, welche Positionen hole ich
in die Sichtbarkeit? Sind das Positionen, die
ich in meinem eigenen Diskurs fur richtig
und wichtig halte oder verfiige ich iiber die
Maglichkeit zu sagen, es ist eigentlich inhalt-
lich vielleicht sogar etwas ganz Kontrires zu
dem, was ich als Wissenschaftler:in selber ma-
che und ich finde den Text aber tiberzeugend
und wichtig und denke, wir brauchen ihn
in einem kontroversen, vielfiltigen Diskurs?
Und aus diesem Grund antworte ich als Gut-
achter:in so, dass auch diese Position da ist.
Also dieses Moment einer Ethik der Alteritit
fiir Gutachter:innen, wenn Sie so wollen, dass
das etwas wire an das ich an der Stelle erin-
nern wollen wiirde. Ja, weil ich vielleicht ein
bisschen die Tendenz beobachten kann, das
mag aber nur aus einer individuellen Position
sein, dass manchmal Gutachten geschrieben
werden, als miisse man sich mit Texten oder
wissenschaftlichen Positionierungen identi-
fizieren. Und ich glaube nicht, dass man sich
mit allem immer identifizieren muss, son-
dern dass es fur die Wissenschaft auch gut ist
im Sinne dieser Polyphonie, auf deren Seite
ich mich nun mal heute und nicht nur heute
geschlagen habe, dass wir auch in Kontrover-
sen treten und dass wir Differenzen lernen,
vielleicht auch wiederentdecken, fir gemein-

same kollektive Erkenntnisprozesse.

Felicitas Heflelmann: Ich kann mich eigent-
lich meinen Vorredner:innen nur anschlieflen
insbesondere in Bezug auf die Frage nach der
Prekaritit wissenschaftlicher Erkenntnispro-
duktion und der Frage nach Machtverteilung
und Ressourcenverteilung in der Wissen-
schaft. In Bezug auf Begutachtungsverfahren
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kénnen wir es natiirlich so sehen, dass dies
Orte sind an denen Verteilungskonflikte aus-
getragen werden. Und gleichzeitig sehen wir in
der Wissenschaft, dass wir eine extrem unglei-
che Macht- und Ressourcenverteilung haben.
Das sehen wir zum Beispiel in Bezug auf den
globalen Norden und den globalen Siiden in
der Wissenschaftsproduktion, aber wir sehen
das auch in Bezug auf wissenschaftliche Kar-
rieren, die eine Art winner takes it all-Logik
haben. Es gibt eigentlich keine lingerfristigen
Perspektiven unterhalb der Professur und
wenn man eine Professur hat, dann ist man
abgesichert. Und da muss man sich fragen,
wenn das die darunterliegende Macht- und
Ressourcenverteilung ist zu denen diese Be-
gutachtungsverfahren fithren, konnen das
tberhaupt gute Begutachtungsverfahren sein?
Beziehungsweise ist es dann nicht eigentlich
egal, ob wir ein Peer Review haben oder ein
Old Boys-Network oder ob wir es am Ende
auswiirfeln, wer diesen einen Gewinn macht,
wihrend so viele andere leer ausgehen? Ist das
dann wirklich die Frage, die wir uns stellen
miissen, ob das ein gutes Begutachtungsver-
fahren ist oder ist nicht eigentlich die Ressour-
cenverteilung kritikwiirdig, die unterhalb die-

ses Begutachtungsverfahrens abliuft?
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Fur Maschinen schreiben

Martin Reinhart

Unser Podium konnte das Thema der Pu-
blika wissenschaftlicher Texte nur streifen
und deshalb gehe ich in diesem erginzenden
Statement der Frage nach, welche Offentlich-
keiten als mogliche Orte der Rezeption in die
Schreib- und Begutachtungspraktiken der
Wissenschaft hineinwirken. Felicitas Hef3el-
mann hat im Gesprich auf den gegenwirtigen
Erwartungsdruck auf Forschende hingewie-
sen, Forschungsergebnisse nicht nur an ein
enges disziplinires Fachpublikum zu adres-
sieren, sondern unter dem Stichwort ,Wissen-
schaftskommunikation® weitere Offentlich-
keiten zu bedienen (Heflelmann in Ebner von
Eschenbach, Freide & Rundel 2025, 2). Fiir
Schreibende und Begutachtende ist es deshalb
naheliegend zu fragen, ob ein Text entweder
fur zusitzliche Publika geeignet ist oder ob sich
weitere Publikationsformate an ihn anschlie-
Ren lassen, die solche Publika adressieren. Der
entsprechende Erwartungsdruck dufert sich
in der Forschungsevaluation, wo solche For-
mate zunehmend gezielt eingefordert werden.
Als Méglichkeitsraum stehen aber auch mehr
Publika zur Verftigung, da die Kombination
von digitalen Kommunikationsinfrastruktu-
ren, Open Access und die Kommerzialisierung
des wissenschaftlichen Publikationswesens
zusitzliche Offentlichkeiten zumindest im
Prinzip adressierbar gemacht hat. Wer neben

der womdglich sehr geringen Zahl von Fach-
kolleg*innen weitere Leser*innen ansprechen
kann, bedient dies u. U. auch ohne von der For-
schungsevaluation darauf gestoflen zu werden.
Diese Entwicklung wird unterschiedlich be-
wertet. Einerseits gelingt es tatsichlich, dass
Forschende neue Publika nicht nur finden,
sondern so mit Kolleg*innen aus angrenzen-
den Disziplinen oder aus praktischen Anwen-
dungsbereichen in Austausch treten. Den wis-
senschaftspolitischen Imperativen von ,societal
impact® oder ,Interdisziplinaritit" wird damit
im positiven Sinne entsprochen. Andererseits
wird dem oft die Beobachtung einer schwin-
denden Qualitit von Forschung entgegenge-
setzt. Das ist insofern nachvollziehbar, als in der
Wissenschaft Qualitit dadurch bestimmt ist,
was ein disziplinires Fachpublikum fir quali-
tativ hochwertig hilt. Eine (zusitzliche) Ori-
entierung an anderen Publika muss dann fast
zwangsliufig mit Qualititseinbufien einherge-
hen. In gegenwirtigen wissenschaftspolitischen
Debatten wird das als méglicher Zielkonflikt
zwischen Exzellenz und Impact verhandelt, wo-
mit die Qualititsanspriiche von diszipliniren
und transdiszipliniren Publika gegeneinander
verrechnet werden (Reinhart 2023).

Ausgeblendet wird dabei, dass eine ,Leser*in-
nenschaft’ entstanden ist, die nicht an den kon-
kreten Inhalten wissenschaftlicher Texte, aber
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an deren formaler und methodischer Korrekt-
heit interessiert ist. Das sind einerseits formale
Anforderungen an Texte, die in Publikationsin-
frastrukturen von Verlagen eingebaut sind und
die sich in Vorgaben von maximalen Textlin-
gen, Dokumentformaten, Zitationsstilen oder
Schrifttypen dufern. Andererseits ist das eine
sehr erfolgreich agierende Reformbewegung,
die aus der Diagnose einer Replikationskrise
ableitet, dass wissenschaftliche Texte zusitzli-
che Anforderungen zu erfiillen und automati-
sierte Kontrollverfahren zu antizipieren haben.
Datensitze, Materialien und Codes fiir Auswer-
tungsverfahren sind mit den Texten zu publizie-
ren; experimentelle Studien sind vorgingig zu
registrieren; Texte werden automatisch auf Pla-
giate, Bildfilschungen oder auffillige Statistik
tiberpriift. Auch diese sind zunehmend als for-
male Verfahren in Publikationsinfrastrukturen
implementiert, wo sie wissenschaftliche Texte
maschinell lesen, meist bevor sie tiberhaupt der
kleinen Offentlichkeit eines Peer Review-Ver-
fahrens zugefihrt werden. Zugespitzt konnte
man fragen, wie denn ein Ratgeber flir wissen-
schaftliches Schreiben auszusehen hitte, der als
Leser*innenschaft primir ein maschinelles Pu-
blikum kiinstlicher Intelligenzen im Blick hat.

Mit dieser Entwicklung geht eine Formalisie-
rung, ja gar Biirokratisierung wissenschaftli-
cher Textproduktion einher, die sich weniger
an fachlichen Qualititsvorstellungen und
mehr an industriellen Qualititssicherungs-
verfahren orientiert. Bei den wissenschaftli-
chen Textarbeiter*innen ist in der Folge der
arbeitssoziologisch bekannte Substitutions-
effekt von intrinsischer durch extrinsische
Motivation zu erwarten, der in der Summe
demotivierend wirkt (Reinhart 2022). Ver-
schirfend kommt hinzu, dass die digitale Inf-
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rastruktur und der 6konomische Konzentra-
tionsprozess es moglich gemacht haben, dass
dieses Reformprogramm implizit davon aus-
gehen kann, dass tiber die Ficher hinweg ein-
heitliche (minimale) Qualititsstandards gel-
ten konnen. Diese Implikation widerspricht
jeder Evidenz empirischer Wissenschaftsfor-
schung, die nicht mide wird, tiefgreifende
fachkulturelle Unterschiede zu diagnostizie-
ren, die sich nicht nur in Publikations- und

Begutachtungspraktiken zeigen.
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To publish, or not to publish.
Zugange und Zugangshemmnisse
zum sozialwissenschaftlichen
Publizieren fur Nachwuchs-
wissenschaftler*innen

Michelle Giez, Zusammenfassung
Annabell Lamberth & In dieser Replik schlieen wir an Felicitas Hefielmanns
Cathrin Mund' Abschluss-Statement an und beleuchten unter Riickgriff

auf Pierre Bourdieu Zugangshemmnisse zum Publizieren
im sozialwissenschaftlichen Feld. Wir beziehen uns dabei
auf die im Symposium (Ebner von Eschenbach, Freide &
Rundel 2025) diskutierten Positionen der ungleichen
Macht- und Ressourcenverteilung, wobei wir diese vor dem
Hintergrund unserer Redaktionserfahrung um Perspek-
tiven Studierender und Promovierender erginzen. Ab-
schliefend werden die Rolle nachwuchswissenschaftlicher
Journals sowie weitere Praktiken, die Zugangshemmnissen
entgegenwirken konnen, diskutiert.

Publizieren - Zugangshemmnisse - Sozialwissenschaft -
Pierre Bourdieu - Macht - Ressourcen

1 Die Reihenfolge der Autorinnen ist alphabetisch nach Nachnamen angegeben. Alle Autorinnen haben
im gleichen Maf3e zu der Publikation beigetragen.

44 Repliken zum Symposium




To publish, or not to publish.
Zugange und Zugangs-
hemmnisse zum sozial-
wissenschaftlichen
Publizieren fur Nachwuchs-
wissenschaftler*innen

Michelle Giez, Annabell Lamberth &
Cathrin Mund

1. Publizieren, aber wie?

Eigene Publikationen sind neben Vortri-
gen auf Fachkonferenzen wesentlich fiir eine
(erfolgreiche) Karriere in der Wissenschaft
(Lutter & Schréder 2016). Besonders karriere-
forderlich in den Sozialwissenschaften sind Ar-
tikel in Fachzeitschriften, die im Social Scien-
ces Citation Index (SSCI) aufgefithrt werden
(Graf 2016). Publizieren sollte zwar in erster
Linie der Erweiterung des wissenschaftlichen
Diskurses dienen, ist jedoch ohne Zweifel zur
multivalenten Wihrung im akademischen Feld
geworden, die u.a. Einfluss auf das Erlangen
von Reputation sowie Zugang zu materiellen
Ressourcen hat (Stephan 1996). Auch fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs ist das Thema
Publikationsproduktivitit relevant, insofern
ihre Forschungsleistung unter anderem an-
hand ihrer Anzahl qualitativ hochwertiger
Publikationen erfasst wird (Long, Crawford,
White & Davis 2009; Rébken 2011).

»Leider ist der Uberarbeitungsaufwand neben
Lohnarbeit fiir mich nicht mdglich® oder
,Ich schaff’s einfach neben meinen anderen
Verpflichtungen nicht“ sind hingegen Nach-
richten, die wir in der Redaktion des Sozio-
logiemagazins auf unsere Reviews und Uber-
arbeitungsvorschlige hin regelmifig erhalten.

Denn, obwohl wir als nachwuchswissenschaft-

liches Journal das Publizieren mdglichst nied-
rigschwellig gestalten méchten — durch enge
Autor*innenbetreuung, Textfeedback auf Au-
genhohe und friendly review — ist das Publizie-
ren von Beitrigen kein Selbstliufer und trigt
gleich welcher Qualifikationsstufe unterschied-
liche Herausforderungen an die Autor*innen
heran. In diesem Beitrag soll es daher vor allem
um die notigen Rahmenbedingungen und
sein Fenster der Gelegenheit“ (Sarcinelli 2010,
262-263) gehen — Bedingungen, die dem Pub-
lizieren vorgelagert sind. Wir schlieen hiermit
an das Abschlussstatement von Felicitas Hef3el-
mann an, in dem sie sagt:
»Und gleichzeitig schen wir in der Wis-
senschaft, dass wir eine extrem ungleiche
Macht- und Ressourcenverteilung haben.
Das sehen wir zum Beispiel in Bezug auf den
globalen Norden und den globalen Stiden
in der Wissenschaftsproduktion, aber wir
sehen das auch in Bezug auf wissenschaft-
liche Karrieren, die eine Art winner takes it
all-Logik haben.“ (Heflelmann in Ebner von
Eschenbach, Freide & Rundel 2025, 38)
Daraufhin schliefSt sie mit der Frage, ob
»nicht eigentlich die Ressourcenverteilung
kritikwiirdig [ist], die unterhalb dieses Begut-
achtungsverfahrens abliuft“ (ebd., 38).
Als Redaktions- und Vorstandsmitglieder des
soziologiemagazin e.V., die in Review- und
Lektoratsprozessen im engen Austausch mit
Autor*innen stehen, sehen wir die Mdoglich-
keit, einen genaueren Blick auf die Ressourcen,
die das Publizieren erfordert, zu werfen. Wir
fragen: Welche Bedingungen ermdglichen bzw.
verunmoglichen den Zugang zum Publizieren?
Wie wirken sich Ungleichheiten wie Herkunft
und Geschlecht auf die Selbst- und die Fremd-
ermichtigung zum Publizieren aus? Welche

Repliken zum Symposium

45




46

Position nehmen wir als nachwuchswissen-
schaftliches Journal in diesem Zusammen-
hang ein?

Unser Ziel ist es, die im Symposium angeris-
senen Positionen weiterzudenken und auf
Aspekte der ungleichen Ressourcenverteilung
unter Studierenden und Promovierenden ein-
zugehen. Im Mittelpunkt der Betrachtungen
steht das Journal-Publishing, da Fachzeitschrif-
ten einerseits einen besonderen Stellenwert im
Wissenschaftssystem einnehmen (Lutter &
Schroder 2016). Andererseits treten die Bedin-
gungen von Zugingen zum Publizieren im Pro-
zess des Journal-Publishings wie unter einem
Brennglas hervor — Journals haben ,,bei zuneh-
mender Publikationsmasse eine grofie Orien-
tierungs- und Filterfunktion (DFG 2022, 14).
Nicht zuletzt bildet das Herausgeben von
Zeitschriften im sozialwissenschaftlichen Feld
den Erfahrungshintergrund der Redaktions-
mitglieder des soziologiemagazin e.V. Es wird
als Ausgangspunkt fur die Auseinanderset-
zung mit Zugangserschwernissen zum Pu-

blizieren herangezogen und um Daten aus

einer 2020 durchgefithrten Umfrage unter
Soziologiemagazin-Leser*innen und -Autor*-
innen erginzt (Teilergebnisse verdffent-
licht in Riedl, Miiller-Brandeck, Schwertel &
Bischoft 2021).2 Ziel der Umfrage war es, Griin-
de fiir die anhaltende Geschlechterungleichheit
bei Beitragseinreichungen zu ermitteln. Damit
bleiben die Ergebnisse zunichst auf die Arbeit
des Soziologiemagazins beschrinkt, geben aber
auch Hinweise auf eine generelle Lage von
Nachwuchswissenschaftler*innen in Bezug aufs
Publizieren. Diese werden in Folge angelehnt an
die Feldtheorie Pierre Bourdieus sowie aktuelle
wissenschaftliche Befunde exploriert und ab-
schliefend vor dem Hintergrund der Redakti-

onsarbeit des soziologiemagazin e. V. betrachtet.

2. Publizieren statt archivieren3:
Der Ansatz des soziologie-
magazin e.V.

Nach dem 1. Studentischen Soziologiekon-
gress 2007 in Halle (Saale) griindeten Studie-

2 Anlass der Umfrage war der Befund, dass der Mittelwert des Frauen*anteils unter den Soziologiemaga-
zin-Autor*innen in den vergangenen zehn Jahren bei circa 30 Prozent lag. FUr die zu diesem Zeitpunkt
letzten funf Hefte lag der Anteil der Frauen* unter den Autor*innen sogar nur bei acht Prozent. Die nicht-
reprasentative Online-Umfrage lief vom 21. Dezember 2020 bis 31. Januar 2021 und wurde von 96 Personen
gultig ausgefullt. Neben soziodemografischen Fragen nach Geschlecht, Alter, Studienlevel und -fach, Erst-
sprachen, Bildungsabschluss der Eltern und Migrationserfahrung, wurden Fragen nach den Erfahrungen
und Hurden im Einreichungsprozess fur das Soziologiemagazin gestellt. Es wurde nach moderierenden
Aspekten wie der Zeitaufwand fur Arbeits- und Bildungstatigkeiten gefragt, wobei Vortberlegungen und
erste Hypothesen zur Erklarung des Gender-Publication-Gaps im Soziologiemagazin einflossen. Beant-
wortet werden sollte: Warum ist unser Angebot fur manche niedrigschwelliger als fur andere? Was sind
die Beweggrunde unserer Leser*innen, bei uns Texte einzusenden, beziehungsweise nicht einzusenden?
Welche Rolle spielen die Themen der Calls? Was kdnnen wir konkret tun, um diesem Ungleichgewicht ent-
gegenzuarbeiten und den Gender-Publication-Gap zu schlieBen? Bedingung fur eine Teilnahme an der
Umfrage war nicht, bereits beim Soziologiemagazin eingereicht zu haben, da Grunde fur nicht-getatigte
Einreichungen explizit von Interesse waren (Riedl et al. 2021).

3 Der Leitsatz des Soziologiemagazins ,Publizieren statt archivieren® verweist darauf, dass viele gute Ideen
in Haus- und Abschlussarbeiten oft ungesehen in die Schublade oder den Archivordner wandern —und zu
Unrecht auBer den Betreuer*innen kein Publikum finden (Schwertel & Schulz 2020).
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rende und Absolvent*innen der Soziologie
den soziologiemagazin e.V. mit dem Ziel,
Arbeiten von Nachwuchswissenschaftler*in-
nen mehr Sichtbarkeit zu verschaffen und die
Moglichkeit zu bieten, erste Erfahrungen im
wissenschaftlichen Schreiben und Veroffent-
lichen zu sammeln. Seit 2009 gibt der Verein
erst jahrlich, seit 2011 zweimal im Jahr das So-
ziologiemagazin im Open Access heraus. Seit
2013 erscheint das Journal im Verlag Barbara
Budrich. Zu themenbasierten Calls haben
Nachwuchswissenschaftler*innen, Studieren-
de bis Promovierende, die Mdglichkeit, Tex-
te einzureichen und zur Verdftentlichung zu
bringen (Schulz, Erz & Riedl 2019, 95).

Zu den laufenden Heftverdffentlichungen
sind tGber die Jahre weitere Aktivititen und
Formate hinzugekommen: Auf dem Sozio-
logieblog erscheinen Rezensionen, Tagungs-
berichte und Blogposts von Nachwuchswis-
senschaftler*innen. Bisher verdffentlichte die
Redaktion neun Sonderhefte, unter anderem
in Kooperation mit Lehrforschungen an der
Humboldt-Universitit zu Berlin oder der
Goethe-Universitit Frankfurt am Main. Unter
dem Titel Soziologische Fragmente erscheint
seit 2020 in loser Folge eine Working-Paper-
Reihe, ebenfalls 2020 veroffentlichte die Re-
daktion ihren ersten Sammelband (Schulz &
Schwertel 2020). Redaktionsmitglieder orga-
nisieren nachwuchswissenschaftliche Panel
auf soziologischen Fachkongressen und be-
treuen Social-Media-Kanile. Der Verein ist
zu einer ,umfassende[n] Medienplattform®
(Rudolfi & Kriiger 2018, 67) geworden.

Dabei stellt das Soziologiemagazin selbst ein
»Probierfeld” (ebd.) dar. Die Redaktion setzt
sich aus ehrenamtlich titigen Studierenden,
Absolvent*innen und Promovierenden der

Soziologie und angrenzenden Disziplinen
zusammen. Diese sind fiir den gesamten
Heftprozess zustindig, welcher sich tiber die
Textauswahl, den zwei Runden umfassenden
Review-Prozess und ein Lektorat erstreckt.
Die Redaktionsmitglieder begleiten dabei die
Autor*innen durch die einzelnen Schritte des
Prozesses bis zum fertigen Text. Damit dient
das Soziologiemagazin unweigerlich auch als
Lernraum fiir das Handwerk des Redigierens
und Veréftentlichens. Zusitzlich begleitet ein
Beirat bestehend aus erfahrenen Wissenschaft-
ler*innen den Reviewprozess und hilft, die
Texte vor dem aktuellen wissenschaftlichen
Diskurs einzuordnen (fiir einen ausfiihrlichen
Einblick in unseren Reviewprozess s. Ring &
Kriiger 2014).

Der Verein verfolgt eine emanzipatorische Pra-
xis, indem er Mdoglichkeiten schafft, wissen-
schaftliches Publizieren einzutiben und sich
mit den Regeln des wissenschaftlichen Feldes
vertraut zu machen. Dabei macht er Wissen
explizit — Bewertungen durch Redaktions-
mitglieder werden mdglichst transparent ge-
macht, Fragen sind zulissig und beidseitiges
Lernen Teil des Prozesses (Mund 2021, 2).
Dabei gilt es auch, Beitrige zu fordern, die jen-
seits des Fachjargons verstindlich sind und im
Sinne einer offentlichen Soziologie bestehen
konnen (Schwertel & Schulz 2020, 18-19).
Zwar geht der emanzipatorische Anspruch der
Redaktion tber jene anderer Journals hinaus,
das Soziologiemagazin orientiert sich jedoch
trotz aller Freiheiten eines nicht-kommerziel-
len nachwuchswissenschaftlichen Journals in
seinen Prozessen und Kriterien an den Ge-
pflogenheiten etablierter sozialwissenschaft-
licher Zeitschriften. Die Entscheidung fir

einen wissenschaftlichen Beirat kann ,als ein
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Zeichen fur ein wissenschaftsnahes und gegen
ein beliebiges Publizieren gesehen werden®
(Rudolfi & Kriiger 2018, 65). Vor allem geht
es der Redaktion darum, die Durchlissigkeit
an den Grenzen des wissenschaftlichen Feldes
zu erhohen und den Einstieg ins Publizieren
so niedrigschwellig wie mdglich zu gestalten
(Mund 2022).

3. Publizieren, aber nicht fur alle

Uber den steigenden Publikationsdruck im
Sinne eines ,publish or perish® existiert ein
breiter wissenschaftlicher Diskurs, der ver-
schiedene Aspekte des Publizierens proble-
matisiert. Ein kiirzlich erschienenes Paper
von Aurore Receveur et al. (2024) betont
die dramatischen Auswirkungen der Finan-
zialisierung des Publikationssystems, die im
Speziellen die vulnerable Gruppe der Nach-
wuchswissenschaftler*innen treffen. Publi-
zieren ist also einerseits unabdingbar fiir den
wissenschaftlichen Erfolg (Lutter & Schréder
2016), zum anderen gibt es zahlreiche syste-
matische Hemmnisse, die das Publizieren
von Ergebnissen erschweren. So zeigt sich
etwa, dass nur bestimmte Forschung in be-
stimmter Weise als publikationswiirdig gilt;
insbesondere in quantitativer Forschung sind
neue Erkenntnisse bevorzugt, die als positive
(signifikante) Ergebnisse erscheinen sollen
(Fanelli 2012). Dartiber hinaus fiihrt die Be-
schaffenheit des Publikationsmarkts und ein
Uberangebot an Manuskripten dazu, dass
Wissenschaftler*innen damit rechnen miis-
sen, dass ihre Einreichungen nicht zur Ver6f-
fentlichung angenommen werden oder min-

destens ein grofer Uberarbeitungsaufwand
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eingefordert wird (Rosenbaum 2016); nicht
immer hat dies mit der mangelnden Qualitit
der Forschung zu tun (Lehmann 2018, 55).
Begleitet wird dies von einer ,doppelte[n]
Zielorientierung® (Reinhart in Ebner von
Eschenbach et al. 2025, 26) der Wissenschaft,
wie es von Martin Reinhart im Symposium
genannt wird:
HAuf der einen Seite erwarten wir von der
Wissenschaft, dass sie neues Wissen produ-
ziert, dass sie Innovation, Uberraschung,
Fortschritt leistet. Und auf der anderen
Seite erwarten wir von ihr, dass sie Wissen
sichert, in gewisser Weise festzurrt, zertifi-
ziert, belastbar gestaltet. Insbesondere auch,
weil wir in den gegenwirtigen Gesellschaf-
ten hiufig die Situation haben, dass gesell-
schaftliche Akteure auf das wissenschaft-
liche Wissen angewiesen sind [...]. Und das
schafft ein Spannungsverhaltnis.“ (ebd.)
Zu den Hemmnissen des Publizierens zihlen
ferner Intransparenzen in der Bewertung von
Publikationen, auf die Reinhart im Sympo-
sium ebenfalls verweist (ebd.) und zu denen
insbesondere Peer Review-Verfahren beitra-
gen. Reviewer*innenpositionen konnen als
machtvolle Positionen im Konkurrenzkampf
mit anderen Forschenden statt zur Qualitits-
bewertung und -sicherung fiir die Etablie-
rung der eigenen Position genutzt werden,
sei es durch ,Ideenklau‘ oder Abwertung von
Arbeiten, die einen wertvollen Beitrag zum
Fachdiskurs leisten (ebd., 31-34). In Peer
Review-Verfahren kénnen dem wissenschaft-
lichen Feld inhdrente Formen epistemischer
Gewalt wirksam werden, indem sich be-
stimmte Arten des Forschens und Schreibens
auf vielfiltige Weise immer wieder als einzig

anerkannte Praxis durchsetzen, immer mehr



Anspruch auf Universalitit erheben und
zunehmend als alleiniges Kriterium fiir so-
genannte Exzellenz gelten. Wissensprodukti-
onen, die kein Peer Review-Verfahren durch-
laufen, werden entsprechend marginalisiert.
Resultat ist dann, wie Karen Bennet be-
klagt, eine ,epistemologische Monokultur®
(Bennet 2015).

Gleichermaflen beeinflussen Forderbedin-
gungen von Wissenschaft die Wissenspro-
duktion und ihre Verarbeitung (Hohne
2022). Okonomisches Kapital, Stellen wie
Forschungsférderungen, sind im wissen-
schaftlichen Feld extrem verknappt, wodurch
die Form des Forschungsoutputs maf3geblich
beeinflusst wird. Elisabeth Schifer weist da-
rauf hin, dass ,,Stilvielfalt nicht unbedingt im
Vordergrund steht“, wenn es um ,das 6ko-
nomische Uberleben von Forscher*innen,
auch von Nachwuchsforscher*innen geht®
(Schifer in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 19). Wir sehen fiir die Wissenschaft,
um wieder Heflelmann zu zitieren, ,dass
wir eine extrem ungleiche Macht- und Res-
sourcenverteilung haben® (Heflelmann in
ebd., 38). Die idealen Bedingungen zum Pu-
blizieren (Sarcinelli 2010) sind hierdurch fiir
Nachwuchswissenschaftler*innen wie etab-

lierte Forscher*innen nur selten gegeben.

3.1 Zugangshemmnisse durch das
Feld VOR dem Feld

Dem Soziologen Pierre Bourdieu folgend,
gehen wir davon aus, dass die Moglichkeiten,
sich eine Position im wissenschaftlichen Feld
zu erarbeiten und zu publizieren, schon vor
dem Feldeintritt entschieden werden. Denn
in den Spezifika des wissenschaftlichen Fel-
des sind Zugangshemmnisse angelegt, die

bereits im JVorfeld bestimmte Ressourcen
(Kapital) erfordern, um Eintritt zu erhalten
(Bourdieu 1987; 1988).

Von der Wahl des Studiums, iiber die Auf-
nahme einer Promotion, bis hin zur Profes-
sur — soziale Herkunft entscheidet dariiber,
welche Strategien der Positionierung im Feld
der Wissenschaft eingeschlagen werden und
welche Aussichten auf beruflichen Erfolg be-
stehen (Lange-Vester & Teiwes-Kiigler 2013;
Schneickert 2013; Lenger 2018). Weiterhin
wirkt sich insbesondere die Kategorie Ge-
schlecht auf die mdgliche Forschungspro-
duktivitit wihrend der Promotionsphase aus
(Jaksztat 2017).

Denn, wie Eva Barl6sius (2012) darlegt, beruht
die auf Leistungsanerkennung griisndende wis-
senschaftliche Reputation nicht auf Fachwis-
sen allein und auch ein erfolgreich absolviertes
Studium ist keine Garantie fiir eine wissen-
schaftliche Karriere. Vielmehr begriindet sie
sich auf einer feldspezifischen Kapitalzusam-
mensetzung, dem wissenschaftlichen Kapital.
Entgegen der Prisumtion eines rein meritokra-
tischen Ausleseprinzips, wie es schon Robert
Merton in seiner bertihmten Universalismus-
Norm (Merton 1985, 90) fiir die Wissenschaft
bestimmte, ist es ein offenes Geheimnis, dass
nicht allein wissenschaftliche Leistung und
Exzellenz entscheidend sind, um in diesem
Feld zu bestehen. Wer Zugang zum Feld der
Wissenschaft erhalten méchte, muss neben
Fachwissen zum Beispiel auch Wissen tiber
legitimes Sprechen (Bourdieu 2012), insti-
tutionelles Wissen oder die Zusammenarbeit
mit relevanten Akteur*innen nachweisen kon-
nen (Lenger 2008). Leistung im wissenschaft-
lichen Feld entsteht iiber ,mimetische Zu-
schreibungsprozesse® (Beaufajs 2003, 170).
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Sie ist abhingig davon, ,woriiber gesprochen
wird“ bzw. ,was in aller Munde ist, was dann
angeblich gut ist“ (ebd., 170), und davon, von
denen legitimiert zu werden, die die ,Macht
tiber die Reproduktionsinstanzen® (Bourdieu
1988, 149) innchaben. So zeigt sich, dass ins-
besondere die Tdtigkeit als studentische Hilfs-
kraft, bei der relevantes Wissen iiber das Feld
vermittelt wird, einen Tiréffner zur Promo-
tion darstellt. Die Aufnahme einer solchen Ti-
tigkeit ist allerdings genauso durch Zugangs-
beschrinkungen belegt und hingt u.a. stark
von der sozialen Herkunft ab (Jaksztat 2014).
Nicht nur der Zugang, sondern auch die Be-
dingungen einer Stelle als studentische Hilfs-
kraft sind mitunter prekir und ein Privileg,
was man sich ,leisten konnen muss (Laboda,
Vahid-Moghtada & Schulze 2023), aber zum
Erwerb von sozialem und kulturellem Kapital
enorm beitragen kann. Der richtige Kapital-
mix einer Person, der Habitus, ist entschei-
dend, um Zuginge zum Feld der Wissenschaft
zu erhalten und dieser wird vorrangig nicht im
Curriculum des Studiums erworben (Bourdieu
1988). Akteur*innen sind ,gleichsam als ganze
Personen, also mit Identitit und Identifikation
und Erwartungen von Autonomie und An-
erkennung involviert (Hohne 2022, 24).

3.2 Implizites Wissen Uber das
Publizieren

Wer erfolgreich publizieren und dadurch eine
Position im Feld ergattern méchte, der*die
muss zudem mit den feldinhirenten Regeln
des Publikationsmarktes und den Bedingun-
gen des (vorgelagerten) Schreibens vertraut
sein. Zum einen geht es hierbei um das Wis-
sen zum Schreiben, das mit der Idee zum Text
beginnt und sich im Vermdégen um Formu-
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lierungen fortsetzt. Wer erfolgreich ein Paper
einreichen mochte, muss wissen, wie sich ein
Uberzeugender Abstract schreibt und wie
der ideale Zeitschriftenartikel aufgebaut sein
sollte. Zum anderen ist es aber das Wissen
um das Publizieren selbst, das frithzeitig tiber
den Erfolg eines Textes entscheidet und tiber
das die Autor*innen Wissen akkumulieren
miissen. Hierzu zihlen neben dem Wissen
dariiber, wie relevant Publizieren tiberhaupt
ist, auch das Wissen um den zeitlichen und
organisatorischen Ablauf des Publikations-
und Reviewprozesses (was kommt wann)
sowie das Wissen dariiber, wie sich relevante
Journals identifizieren lassen, welche Art der
Verotfentlichungen in welcher Karrierestufe
relevant sind oder Kenntnisse tiber Ansprech-
personen oder die Konventionen bei der Au-
tor*innenschaft (Heflelmann, Schendzielorz
& Sorgatz 2021). Hierbei handelt es sich um
Wissen, das kaum oder wenn nur implizit wie
informell in Universititsseminaren oder stu-
dienbegleitenden Kolloquien weitergegeben
wird und das einmal mehr von den individu-
ellen Ressourcen einer Person abhingt — sie
muss in der Lage sein, ,Leistung zur Dar-
stellung [zu] bringen® (Beaufajs 2003, 186).
Denn wie auch im Symposium angeschnitten
wurde, beginnt die Frage um Zuginge zum
Publizieren bereits mit der ,Frage der Leh-
re (Verheyen in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 18). Wenngleich auf das wissenschaft-
liche Schreiben einer Hausarbeit und die Bib-
liotheksrecherche curricular vorbereitet wird,
obliegt es, zumindest in Deutschland, Nach-
wuchswissenschaftler*innen, sich das ndtige
Wissen dartiber hinaus anzueignen. Ungleich
bleibt hierbei auch, dass es zu groflen Teilen
vom akademischen oder privaten Umfeld ab-



hingt, Gberhaupt die richtigen Fragen stellen
zu konnen. Insbesondere Nachwuchswissen-
schaftler*innen, die eher lose in akademische
Strukturen eingebunden sind, sei es aufgrund
der Forderung durch eine gesellschaftspoli-
tische Stiftung oder durch den Erwerb des
auflerhalb  klassischer
akademischer Stellen, sind hier einmal mehr
herausgefordert (Kamski, Metz-Gockel &
Selent 2005) — Wissen wird in solchen Kon-
stellationen, die oft auch eine stirkere rium-

Lebensunterhaltes

liche Trennung mit sich fithren, viel seltener
nebenbei vermittelt. Denn der soziale Raum
kann mit Bourdieu nicht nur metaphorisch
verstanden werden, insofern auch die Stellung
im physischen Raum den Einsatz und Erwerb
der verschiedenen Kapitalsorten behindert
oder fordert (Bourdieu 1991). Stattdessen
tritt an Stelle des ,Wissens um* vielmehr die
Wichtigkeit, als Individuum mit besonderer
wissenschaftlicher Begabung hervorgebracht
zu werden (Beaufajs 2003). Darauf, dass
Wissenschaft auch nach dem Studium noch
erlernt wird, deuten zwar Einrichtungen wie
Graduiertenschulen hin, dennoch bleibt der
Erfolg von Wissenschaftler*innen durch alle
Ficher hindurch abhingig davon, ob sie im
Feld als wissenschaftliche Personlichkeiten
konstituiert werden (ebd.).

3.3 Zensur und Selbstzensur

Schliefllich kommt in diesen Zusammen-
hingen das Prinzip der Zensur und Selbst-
zensur (Bourdieu & Passeron 1973, 56)
einmal mehr zum Tragen. Wer erfolgreich

publizieren mdchte, muss sich zuallererst
selbst befihigen. Neben sozialem Kapital in
Form von externer Bestitigung der eigenen
Fihigkeiten, beispielsweise dem Angebot an
einer Publikation mitzuwirken, ist auch das
psychologische Konzept der Selbstwirksam-
keit von Bedeutung (Schwarzer & Jerusalem
2002). So gab die Mehrheit unserer Leser*in-
nen bei der von uns durchgefithrten Umfra-
ge an, dass sie mangelndes Selbstbewusstsein
als Hindernis ansehen, einen Beitrag beim
Soziologiemagazin einzureichen (Riedl et al.
2021). Populdrwissenschaftlich als ,Impos-
ter-Syndrom‘ bekannt, hat die Selbstzensur
der eigenen wissenschaftlichen Titigkeit
einen mafgeblichen Einfluss darauf, ob teil-
genommen und publiziert wird. Stirker be-
troffen sind hiervon vor allem Personen, die
sich aus ihrem sozialen Hintergrund heraus
weniger zu einer wissenschaftlichen Kar-
riere befihigt sehen. Als Beispiel sei hier die
doppelte Vergesellschaftung von Frauen*™
genannt, welche (zumeist) durch die zusitz-
lich geleistete Care-Arbeit generell weniger
Ressourcen zur Verfugung haben, um den
Feldzugang zu erleichtern und zudem qua
ihres Geschlechts weniger Unterstiitzung fiir
eine akademische Karriere erfahren (Heintz,
Merz & Schuhmacher 2004).

In unserer Umfrage weisen Teilnehmende auf
die Frage, warum weniger Texte von Frauen*
fiir das Soziologiemagazin eingereicht wer-
den, vor allem auf den Faktor Zeit und ,die
Mehrfachbelastung von Frauen® (TN 97), die
»Mehr Care-Arbeit* (TN 97), als Hemmnis

4 Das Gendersternchen (*) hinter einem Wort dient an dieser Stelle als Verweis auf den Konstruktions-
charakter von ,Geschlecht'. ,Frauen*" bezieht sich dabei auf alle Personen, die sich unter der Bezeichnung
,Frau* definieren, definiert werden und/oder sich sichtbar gemacht sehen und sich als solche fur die Teil-

nahme an der Umfrage entschieden haben.
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hin. So ist es ,,[v]or allem, die Tatsache, dass
ein ganzer Text eingereicht werden muss be-
vor eine’r weiff, ob es angenommen wurde.
Das kostet viel Arbeitszeit, die evtl. umsonst
war, und erfordert ein grofles Selbstbewusst-
sein, dass eine*r auch angenommen wird®
(TN 58). Auch wiirde ,Minnern in der Wis-
senschaft [...] von den Frauen der Riicken fiir
die Karriere freigehalten® (TN 47) und ,fiir
Frauen macht das m.E. niemand und die Be-
lastungen sind wesentlich hoher® (TN 47).
Frauen wiirden »privat weniger zu einer wis-
senschaftlichen Karriere motiviert/unter-
stiitze” (TN 87).

Gerade Frauen* sind demnach einmal mehr
auf die Legitimierung ihrer Arbeit durch eta-
blierte Akteur*innen des Feldes angewiesen,
etwa durch Co-Autor*innenschaft oder Ar-
beitsgruppen, oder benétigen andere Zuginge
zum feldspezifischen Wissen. Teilnehmende
der besagten Umfrage weisen hier insbesonde-
re auf eine direkte Adressierung von Frauen*
und Menschen mit Migrationshintergrund in
Calls hin (TN 40) oder die Wissensweiterga-
be etwa in Schreibworkshops fir Frauen*, im
Sinne der Entwicklung eines , Irittleiterprin-
zips“ (TN 44). Genauso kann die Selbstlegiti-
mierung auch an einer feldinhirenten Sprache
scheitern. Eine* der Befragten begriindet ihre*
Hemmnisse beim Verfassen von wissenschaft-
lichen Beitrigen folgendermafien:

»An der Uni gelten meiner Meinung nach
viel zu strikte Vorgaben in Bezug auf das, was
wissenschaftliche Sprache ist. Und das bezieht
sich nicht auf die Formalititen® (TN 82).
Ferner sagt die Person:

»Fir mich ist wissenschaftliche Sprache
durch und durch minnlich. Als Frau hat man
oft das Gefiihl, einen Teil seiner Weiblichkeit
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aufgeben zu miissen, nur um als professional
[sic!] angesehen zu werden® (ebd.).

Eine* andere* Teilnehmerin* sieht, dass die
Sprache des sozialwissenschaftlichen Feldes
»mit der Theorielastigkeit auch eine Art ,Dis-
tinktionsmerkmal® enthilt, welches Frauen
eher abschreckt® (TN 95). Sie* plidiert da-
tiir, ,komplizierte Sachverhalte allgemeinver-
stindlich zu formulieren. Ohne daf§ [sic!] die
Komplexitit verloren geht® (ebd.). Ahnliche
Hemmnisse bilden etwa die ,,androzentrische
Themenwahl“ (TN 48) in Calls, die Nach-
wuchswissenschaftler*innen von einer Ein-
reichung abhilt, oder die Schwierigkeit ei-
genstindige Gedanken einzubringen [...][,]
[d]ie nicht in einem aktuellen ,Mainstream®
[...] verortet — und damit geduldet — werden®
(TN 95). Mehrfach kommt in unserer Um-
frage zum Tragen, dass sich die Teilnehmen-
den unzureichend auf das wissenschaftliche
Schreiben vorbereitet fithlen und stark auf

implizites Wissen zurtickgeworfen sind.

4. Zum Publizieren kommen

Ein Teilfeld, in welchem sich die von uns
problematisierten Zugangshemmnisse ku-
mulieren, ist die universitire Lehre und
Ausbildung. Zwar gibt es an den meisten
Universititen bereits ein breites Angebot an
(teilweise fachspezifischen) Unterstiitzungs-
angeboten. Diese sind jedoch eng an den in
der Universitit geforderten Schreibforma-
ten ausgelegt und dienen meist nicht der ge-
zielten Vorbereitung auf das Publizieren. In
unserer Redaktionspraxis, die sich durch eine
besondere Nihe zu Nachwuchswissenschaft-

ler*innen auszeichnet, beobachten wir unter



Studierenden entsprechend fehlendes Wissen
dartiber, wie sich eine ,gute’ Hausarbeit von
einer ,guten‘ Publikation unterscheidet oder
wie ein iiberzeugendes Abstract formuliert
wird. Universitire Schreibwerkstitten und
Angebote zum Publizieren fangen Fragen
von Nachwuchswissenschaftler*innen zwar
mittlerweile durchaus auf — die vielfach
cher generalisierten Angebote ersetzen aber
kaum die notwendigen Ansprechpersonen
und Netzwerke in den eigenen Fichern. Die
Teilnahme an ihnen setzt dariiber hinaus
individuelle Zeitressourcen und eine grund-
satzliche Fihigkeit voraus, die eigenen (Lern-)
Bediirfnisse zu erkennen.

Eine Lésung kann sein, Schreiben und Pu-
blizieren in das Curriculum der Lehre auf-
zunehmen — und Lehrende in die Pflicht zu
nehmen, Wissen zum Schreiben explizit zu
machen (Brockling & Liebhart 2020) sowie
handlungspraktische Anreize zu schaffen,
indem das Schreiben mit Blick auf das Pu-
blizieren und nicht nur das Archivieren ver-
mittelt wird. Nicht nur wiirden hierdurch
mehr Studierende mit dem Gedanken, pu-
blizieren zu kénnen, vertraut gemacht, son-
dern es erschiene ihnen wesentlich legitimer,
mit ihren Arbeiten an die wissenschaftliche
Oftentlichkeit zu treten. Aber auch zeitprak-
tische Griinde sprechen daftir, bereits in der
universitiren Lehre Platz fiir das Publizieren
zu schaffen: Gerade die Uberarbeitung von
Texten, um sie publizierbar zu machen, stellt
einen enormen Zeitaufwand fiir Studierende
und angehende Wissenschaftler*innen dar.
Wie dargestellt, erreichen uns in der Redak-
tion regelmiflig Absagen von Autor*innen,
die aufgrund von Erwerbsarbeit oder ande-
ren gesellschaftlich ungleich verteilten Belas-

tungen doch von einer Publikation absehen.
Lehre kann diese Ungleichverteilung von
Ressourcen in bedingtem Mafle ausgleichen
und Skonomisch-zeitlichen Zugangshemm-
nissen entgegenwirken. So kooperiert das So-
ziologiemagazin zwar (noch) nicht im Sinne
von Veranstaltungsformaten mit Lehrenden,
engagierte Dozent*innen haben in der Ver-
gangenheit allerdings immer wieder gemein-
sam mit der Redaktion Sonderhefte heraus-
gegeben, in denen sie studentischen (Lehr-)
Forschungen Sichtbarkeit verleihen konnten
und Studierenden einen Platz zum Veréffent-
lichen eingerdumt haben — Erfolgserlebnisse,
die die Selbstwirksamkeit fordern und einer
ungleichheitsbedingten  Selbstzensur  ent-
gegenwirken.

Aus unserer Redaktionsarbeit sehen wir al-
lerdings vielmehr noch die Notwendigkeit
neuer Formate, die Wissen zum Schreiben
zielgerichteter mit Bewusstsein fir die unter-
schiedliche Ressourcenausstattung und da-
mit verbundenen Erfahrungs- und Wissens-
bestinde ihrer Adressat*innen konzipieren
(und das ohnehin schon volle Curriculum
verlassen). Formate, die auch implizites Wis-
sen zber das Publizieren sowie die Relevanz
des Publizierens zum Bestehen im wissen-
schaftlichen Feld vermitteln. o kann ich
was publizieren? Welche Sprecharten und
Schreibformen gelten in meinem Fachbe-
reich oder gar Institut als legitim? Welche Pu-
blikationsformen sind meiner Positionierung
im wissenschaftlichen Feld zutriglich?
Zuvorderst zu nennen wiren hier Peer-to-
Peer-Formate, die auf Augenhéhe funktionie-
ren: Nun ist zwar Peer-Learning als Konzept
weder neu noch revolutionir — die Relevanz

von Peers fiir den Bildungsaufstieg wird schon
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seit lingerem erkannt und ist Basis vieler For-
derprogramme (z.B. ArbeiterKind.de). In Be-
zug auf den im Wissenschafts- und Bildungs-
diskurs weniger beachteten Zusammenhang
zwischen sozialen Ungleichheiten und erfolg-
reichem Publizieren ist allerdings das Potenzial
von Peer-Konzepten noch nicht eingeldst. Sol-
che Formate konnen etwa autonome studenti-
sche Tutorien, Projektwerkstitten, Blogs oder
Hochschulzeitungen sein. Nachwuchswis-
senschaftliche Journals® zeichnen sich hierfiir
im Besonderen aus, da sie einerseits ein nied-
rigschwelliges Probierfeld darstellen, indem
anders als bei anderen Journals weniger die
Beurteilung als in erster Linie die Befdhigung
unerfahrener Autorfinnen durch eine enge
Betreuung im Vordergrund steht, sie aber
gleichzeitig realititsgetreu, also in ihrer Praxis
an den etablierten Praktiken und Bewertungs-
kriterien gingiger Journals ausgerichtet sind.
Gerade in Bezug auf die Anleitung und Bewer-
tung kénnen Peers durch geteilte Erfahrungen
und eine gemeinsame Sprache einen diversi-
titssensibleren Zugang zu Nachwuchswissen-
schaftler*innen gewinnen und diese abholen,
wo sie stehen. Dadurch, dass Peer-Konzepte
in starkem Mafle auf eine nachwuchswissen-
schaftliche Selbstorganisation setzen, eréffnen
sie ein doppeltes Probierfeld fiir Schreibende
wie Anleitende. Sie schaffen Raum fiir Kor-
rekturen, Scheitern und Umwege und tragen
nicht nur dazu bei, Hemmungen abzubauen,
vermeintlich illegitime Fragen zu stellen, son-
dern sie kratzen auch an dem Mythos der be-

sonderen wissenschaftlichen Begabung. Nicht

zuletzt bereichern Nachwuchsforen die feld-
inhdrenten Praktiken um vielfiltige Heran-
gehensweisen und brechen mit der Gleichfor-
migkeit der ,epistemologischen Monokultur®
(Bennet 2015).

Realistischerweise brauchen auch selbstorgani-
sierte Formate ihre Unterstiitzer*innen, die ih-
nen im Feld eine Legitimation zusprechen und
Zuginge ermdglichen. So sind es fiir das Sozio-
logiemagazin etwa unsere wissenschaftlichen
Beiratsmitglieder, die die Rolle von Gutach-
ter*innen einnehmen, die als Multiplikator*in-
nen fungieren, indem sie unsere Calls bewerben
und Studierende zu Einsendungen ermutigen
oder eigene Sonderhefte anstoflen. Zu nennen
wiren hier aber auch Kooperationen mit Perso-
nen aus dem Feld des Publikationswesens, etwa
Redaktionen und Verlage, die frith Einblicke in
das Innenleben der Blackbox ,gute Publikation
geben und erlauben, sich mit einer ersten eige-
nen Veréffentlichung auszuprobieren.
Selbstkritisch sei auch in Bezug auf die Arbeit
des Soziologiemagazins darauf hingewiesen,
dass die hier skizzierten Uberlegungen die
bestehende symbolische Ordnung bestimm-
ter Kompetenz- oder Zugehdrigkeitskrite-
rien (Bourdieu & Wacquant 1996, 130) nicht
zwangsliufig angreifen. Die dem Feld inhidren-
ten Regeln, was einen ,guten’ Text, eine ,gute’
Publikation oder ,gute’ Wissenschaft aus-
macht, bleiben in ihren Grundbestimmungen
bestehen. Die im Feld der Wissenschaft und
des Publizierens ,extrem ungleiche Macht-
und Ressourcenverteilung® (Heflelmann in
Ebner von Eschenbach et al. 2025, 38) hebt

5 Neben dem Soziologiemagazin stellen die Zeitschrift Debatte. Beitrdge zur Erwachsenenbildung oder
die SuN. Soziologie und Nachhaltigkeit. Beitréige zur sozial-6kologischen Transformationsforschung wei-

tere Beispiele fur niedrigschwellige Probierfelder dar.
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sich dadurch nicht grundlegend auf - die
Wahrnehmung etwa als ernstzunehmendes
nachwuchswissenschaftliches Organ und das
daraus folgende Interesse von Nachwuchswis-
senschaftler*innen, darin zu publizieren, ist von
etablierten Bewertungslogiken abhingig.

Es ist kaum mdglich, Ridume zu schaffen,
die vollkommen frei von sprachlichen wie
performativen Ausschliissen sind. Unter-
stiitzungsangebote (z.B. kostenfreie Kinder-
betreuung, Stipendien) und Peer-Konzepte
kénnen eine ausgleichende oder korrigieren-
de Instanz darstellen, die dazu befihigen
kann, eine Position im Feld zu erlangen. Ver-
inderungen im Feld als Ganzes sind dadurch
aber nicht zu erwarten.

Nach Bourdieu kénnen sich die Spielregeln
und Sprechweisen eines Feldes erst dann
verindern, wenn es neuen Akteur*innen ge-
lingt (mit vorzugsweise anderen Laufbahnen
und Habitus), einzutreten (Bourdieu 1987).
Dann, wenn mehr Akteur*innen mit diver-
sen sozialen Hintergriinden, die hiufig eine
wandere Art und Weise haben, an Themen he-
ran zu gehen [sic!]. In einer womadglich eher
in der Praxis verankerten Sprache® (TN 95)
ins Feld kommen und inhirente Feldregeln
von innen heraus verindern.

Hier ldsst sich im Anschluss an das Sympo-
sium auch auf das Potenzial eines ,,Anders-
Schreiben® (Schifer in Ebner von Eschenbach
et al. 2025, 22) fiir die symbolische Ordnung
im Feld des Publizierens blicken: Denn wenn
diverse Wissensformen und Erfahrungen
Zugang in das Feld erhalten sollen, miissen
anerkannte Sprech- und Schreibpraktiken
nicht nur anders vermittelt, sondern auch
selbst hinterfragt werden. Wenn Nachwuchs-

wissenschaftler*innen mit diversen Lebens-

ldufen, sozialen Herkiinften, Wissens- und
Erfahrungsbestinden Zugang zum Publizie-
ren erlangen, dann stehen, so unsere These,
zwangsldufig auch feldinhirente Regeln und
Praktiken zur Disposition. Neue Themen,
Formen der Wissensproduktion und -ver-
mittlung sind unumginglich. Sprechweisen
und Schreibregister, die im Feld als wissen-
schaftlich anerkannt und publizierwiirdig
gelten, kénnen dann einengend wirken und
ithre Zweckmifigkeit fraglich erscheinen
lassen. Trotz virulenter Forderungen einer
hoheren Diversitit in der Wissenschaft,
verhindert die Feldlogik durch ihre Schlie-
Bungsmechanismus jedoch, dass diverse Ak-
teur*innen ins Feld eintreten (Bourdieu &
Wacquant 1996, 130) und es biifit, entgegen
seines Eigeninteresses, immer wieder an In-
novation ein. So wird schon seit lingerem
beklagt, dass diejenigen, fiir die geschrieben
wird, die Inhalte nicht verstehen und priifen
kénnen (DFG 2022, 49), und der geforderte
Transfer von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen in aktuellen Publikationsformaten
nicht eingelést wird. Diese Beobachtung ist
nicht neu, so hat Michael Burawoy (2005)
mit seiner Public Sociology, vor fast zwanzig
Jahren schon eine wissenschaftliche Praxis
gefordert, die von Beginn an reflexiv und
dialogisch verfihrt. Ein ,Anders-Schreiben‘
kénnte damit nicht nur Bedingung sein,
um neuen Akteur*innen Zugang zum Feld
zu erleichtern, sondern sie kann damit auch
als sichtbare Folge gelesen werden, dass sich
an den Zugingen zum Publizieren etwas ver-
indert hat.

Trotz Forderungen, das ,Spektrum akzeptier-
ter Publikationsformate* (DFG 2022, 56-57)

zu verbreitern und mehr verschiedene Peer-
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Review-Verfahren zu erproben (ebd., 47), ,ge-
lingt [es] einfach nicht so recht, Wissenschaftle-
rinnen [sic!] von gewohnten Wegen abzubrin-
gen und Neues auszuprobieren® (Reinmann
2022, 0.S.). Gleichzeitig erscheint uns mit Blick
auf die aktuellen systemischen Bedingungen in
der Wissenschaft und dem Publikationswesen
nicht viel Raum und Anerkennung daftir zu be-
stehen, sich auszuprobieren und neue Formen
des Wissenstransfers zu erproben. Der Zugang
von Menschen mit diversen Hintergriinden
kann folglich auch als Chance betrachtet wer-
den, Transferprobleme in Bezug auf die Sicht-
barkeit wissenschaftlicher Textproduktionen
und Erkenntnisse iiber Feldgrenzen hinweg zu
vermitteln. Die Férderung von Zugingen setzt
dabei vor dem Feld an.

Als Teil der Redaktion des soziologiemaga-
zin e.V. nehmen wird das Symposium zum
Anlass, die Position dieses nachwuchswissen-
schaftlichen Journals im Feld des Publizierens
zu hinterfragen: Wo kénnen wir in unserer Ar-
beit ansetzen, um Zugangshemmnisse weiter
zu verringern? Denn wie unsere 2020 durch-
gefithrte Umfrage zum Geschlechterbias bei
Einreichungen zeigt, greifen auch bei unseren
Publikationsformaten Hemmnisse, die sich
nicht im Probierfeld auflésen lassen. Vielmehr
sehen wir, dass verschiedene Stellschrauben
und Ansitze ineinandergreifen missen. Ins-
besondere in der Erth6hung der Diversitit der
Publizierenden sehen wir eine Chance, mit-
tel- und langfristig zuginglicher zu werden;

aber auch auf der Ebene der Formate streben

wir Diskussionen zur Offenheit an.® Versuche,
anderen Formen in der sozialwissenschaft-
lichen Debatte Sichtbarkeit zu geben, haben
wir in der Vergangenheit etwa durch unregel-
mifdige Calls for Pictures gegeben. Texten, die
den Kriterien eines Journal-Artikels nicht ent-
sprechen7, riumen wir Seiten im sogenannten
Perspektiventeil ein. Nach wie vor sind diese
Formate aber kein Standard in unserer Re-
daktionspraxis und werden, im Fall von alter-
nativen Textformen, nicht als eigenstindige
Moglichkeit beworben. Um Menschen mit
diversen Hintergriinden den Zugang zum
sozialwissenschaftlichen Schreiben und Pub-
lizieren zu geben, sehen wir in der Diversifika-
tion der publizierten Textformen — und einer
Aufforderung ans ,Anders-Schreiben‘ - einen
weiteren Schritt. Unsere Rolle als Gate-Kee-
per*innen, die wir wiederum zwangsliufig ein-
nehmen, versuchen wir dadurch zu umgehen,
dass wir regelmiflig tiber Social Media nach
Themen fiir kommende Calls fragen. Der
Blackbox ,gute Publikation® versuchen wir in-
sofern entgegenzuwirken, als dass in allen Pha-
sen des Reviewprozesses ein Review-Leitfaden
zur Anwendung kommt, der das Feedback der
unterschiedlichen Reviewer*innen vergleich-
und diskutierbar machen soll. Die finalen
Entscheidungen dariiber, ob ein Text sich zur
Publikation eignet, werden dartiber hinaus
im Redaktionskollektiv entschieden. Und
dennoch sehen wir, dass wir Mitglieder vor-
rangig auf eingeiibte akademische Standards

zurtickgreifen, wenn es um die Bewertung von

6 Dass unbekannte Formate Ubung brauchen, machte sich auch beim Schreiben dieser Replik bemerk-
bar. Wir danken der Redaktion fur die Verlangerung der Einreichungsfrist.

7 Zur Beurteilung dessen greifen wir auf einen redaktionsintern entwickelten Review-Leitfaden zuruck,
der in allen Phasen des Reviews zur Anwendung kommt und auch Angaben zum akademischen Crad

der Person enthalt.
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Einreichungen geht, und eine diversere Zu-
sammensetzung der Redaktion wiinschens-
wert ware.

Womit wir beim Verfassen dieses Textes ein-
mal mehr gehadert haben: Bei unserem An-
spruch, mehr Nachwuchswissenschaftler*in-
nen zum Publizieren zu bringen, geht es uns
nicht darum, den ohnehin schon bestehenden
Leistungsdruck, der auf Studierenden und
Promovierenden lastet, anzuheizen. Vor dem
Hintergrund der feldinhirente Regeln besteht
fir uns vielmehr die Notwendigkeit, eine Be-
wusstwerdung {iber die eigenen Fihigkeiten
anzuregen und einen gewinnbringenden Wis-
sensaustausch zu erzeugen. Denn: ,The acade-
mic publishing system is in crisis, and systemic
change is needed to make it more fair and equi-
table” (Receveur et al. 2024, 5).
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Zombie-Wissenschaft. Ein- und
Ausgrenzungen im Kampf um
akademische(s) Leben

Simone Miller &
Daniela Holzer

Zusammenfassung

Der Ausgangsbeitrag legt nahe, eine Sache sei kaum zu hin-
terfragen: die wissenschaftliche Qualitit, die es fest- und
sicherzustellen und zu autorisieren gilt. Wir arbeiten he-
raus, inwiefern wissenschaftliche Qualitit ein mythisches
Narrativ ist, das machtvolle Positionen einsetzt, um Grenz-
linien abzustecken, entlang derer Ein- und Ausschliisse im
Kampf um akademische(s) Leben produziert und gerecht-
fertigt werden. Demgegeniiber machen wir uns fiir eine
Zombie-Wissenschaft stark, mit der wir einem Begehren
nach einer anderen wissenschaftlichen Praxis Ausdruck
verleihen.

Kritische Wissenschaft - Publizieren - Mythos - wissen-
schaftliche Qualitit - Wissenschaftspolitik
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Zombie-Wissenschaft.

Ein- und Ausgrenzungen im
Kampf um akademische(s)
Leben

Simone Miiller & Daniela Holzer

Der Mythos ,wissenschaftliche
Qualitat*

Unsere Diagnose lautet: Wissenschaftliche
Qualitit ist ein Mythos, der die Funktion
hat, zu regulieren, wer oder was als ange-
messen ,wissenschaftlich® gilt, und entspre-
chende michtige Positionen besetzen sowie
hegemoniale Kollektive bilden kann. Ein all-
tagssprachliches Verstindnis von ,Mythos
konnte nun suggerieren, dass wir wissen-
schaftliche Qualitit als inexistent, fiktiv, ir-
real und damit letztlich vielleicht sogar als
irrelevant entlarven wollen. Mitnichten! Als
Mythos ist wissenschaftliche Qualitit unse-
rer Auffassung nach ein Narrativ, das soziale
Realititen miterzeugt, sie legitimiert und die
darin aufgehobenen Ressourcen- und Macht-
verteilungen perpetuiert, was ihn umso realer
und wirkmichtiger macht. Der Mythos be-
zieht seine produktive Kraft daraus, dass ihn
jene, die ihn tradieren, als gegebene Selbst-
verstindlichkeit inszenieren und dabei seine
Konstitutionsbedingungen, die ihm einge-
schriebenen Partikularinteressen, aber auch
seine Wirkungen de-thematisieren. Das my-
thische Narrativ wissenschaftliche Qualitit
bedient einen weiteren machtvollen Mythos:
das ,Wir‘ unterschiedlicher wissenschaftlicher
Communities, das unter anderem mit Verweis
auf Qualitit laufend hervorgebracht und sta-
bilisiert wird. Mit dem Werkzeug der wissen-
schaftlichen Qualitit steckt das akademische

Repliken zum Symposium

Wir einer spezifischen (Sub-)Disziplin oder
Fachkultur also jene Grenzlinien ab, entlang
derer Ein- und Ausschlisse im Kampf um
akademische(s) Leben produziert und ge-
rechtfertigt werden.

Wir sptiren in dieser Replik der beschrie-
benen mythischen Konstellation und ins-
besondere der Briichigkeit des Mythos ,wis-
senschaftliche Qualitit’ nach, den wir alle in
unserem wissenschaftlichen Alltag reprodu-
zieren, etwa wenn wir Textmanuskripte be-
gutachten, Forschungsleistungen bewerten
oder ausgewihlte Positionen rezipieren. Wir
ergriinden hierfiir die Ausschlussmechanis-
men, die vom Narrativ ,wissenschaftlicher
Qualitit® bedient werden. Die Perspektive,
die unseren Blick leitet, speist sich aus unserer
Verortung in der Erziehungs- und Erwachse-
nenbildungswissenschaft und einem kritisch-
Nicht

zuletzt bringen wir — auch mit unserer Text-

theoretischen Erkenntnissinteresse.

und Sprechform — unser Begehren vor, Mdg-
lichkeiten zu eréffnen, die dominante Wis-
senschaftsordnung umzuarbeiten und eine
alternative, gerechtere und befreiende wissen-
schaftliche Praxis mitzugestalten. Wir erpro-
ben ein gemeinsames Schreiben und Denken
(s.a. Schifer in Ebner von Eschenbach, Freide
& Rundel 2025, 20-22), in dessen Vollzug wir
tastend nach Erkenntnisméglichkeiten und
-formen suchen, die zwar jenseits der gingigen
Qualititskriterien in der Erwachsenenbildung
stehen, jedoch gerade dadurch eine alternative
soziale Praxis im wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess versuchen. Die Erkenntnismittel
sind teilweise experimentell, der Text wird
zunehmend erratischer, um ein Flimmern zu
erzeugen, Zombies und Monstrosititen bela-
gern den Weg.



Mythen als hegemoniale
Narrationen

Fiir Roland Barthes (1964 [1957]) sind My-
then in jedem Moment unseres Alltags ver-
ankert und haben die spezifische Funktion,
mithilfe von Sprache, Erzihlungen und Bil-
dern gesellschaftliche Verhilenisse als ,natiir-
lich® erscheinen zu lassen, indem mithilfe der
mythischen Narration deren Geschichtlich-
keit und Gemachtheit getilgt werden. Ein
Mythos ist also dadurch gekennzeichnet, als
selbstverstindlich zu gelten und daher kei-
ner weiteren Erliuterung oder Legitimation
zu bediirfen. Barthes spricht dabei auch von
einer ,Ent-Nennung” (ebd., 124): Uber Dis-
kurse werden hegemoniale Deutungen im-
plementiert, die sich dann des Ausweises der
eigenen Spezifizitit entledigen kénnen — eine
genauere Bestimmung und konkrete Be-Nen-
nung werden Uberfliissig. Mit der Bezugnah-
me auf die wissenschaftliche Qualitit wird
demnach ent-nannt, welche Qualitit(en) ge-
nau gemeint sind, welche Vorannahmen da-
mit verbunden und welche Interessenslagen
artikuliert werden.

In Resonanz mit Barthes’ Grundgedanken
fasst Sylvia Wynter (u.a. in Wynter & McKit-
trick 2015, 33-37) den Mythos als eine nar-
rative Praxis des kollektiven Selbst-, Anderen-
und Welt-Erzihlens. Er hat die Funktion, ein
genrespezifisches Referenz-Wir zu erzeugen,
also eine kollektive Identitit in Form einer
stabilen Selbsterzihlung mit bestimmten ge-

teilten Wahrheiten. In diesem Verstindnis

wird das akademische Wir, die wissenschaftli-
che Community, die sich unter anderem mit-
tels der mythischen Anrufung von Qualitit
(re-)produziert, als Mythos lesbar, denn: Das
mythische Wir mit entsprechenden Mecha-
nismen der Regulierung von (Un-)Zugehs-
rigkeiten wird von — vor allem michtigen -
Akteur:innen meist auflerhalb ihrer eigenen
Praxis verortet und damit als scheinbar Ge-
gebenes hegemonialisiert. Ent-nannt wird,
wer mit welcher Autorisierung und nach
welchen (Qualitits-)Kriterien bestimmt, wer
dazu gehort und wer drauflen bleiben muss.
Diejenigen, die innerhalb der Grenzen eines
dominanten Wirs stehen, also als ,relevantes
Gegeniiber (Martus & Spoerhase 2022, 44)"
anerkannt werden, stehen, so Wynter, auf der
Seite des symbolischen Lebens. Eine Existenz
im Auflen bedeutet folglich den symboli-
schen Tod.

Mythentradierung

Im Ausgangsbeitrag (Ebner von Eschenbach,
Freide & Rundel 2025) blitzt die mythische
Qualitdt*

stellenweise durch. Wir machen in den viel-

Konstellation ,wissenschaftliche
stimmigen Auseinandersetzungen hinsicht-
lich wissenschaftlicher Qualitit in zumindest
zweierlei Hinsicht Einigkeit in der Diskussion
aus. Erstens stimmen die Diskutant:innen —
und wir mit ihnen — darin tberein, dass es
keineswegs unproblematisch oder unumstrit-

ten ist, wie Qualitit angemessen festgestellt

1 Zu diesem pragnanten Begriff hat uns Markus Rieger-Ladich in seinem Vortrag ,Vom Hunger nach Cha-
risma. Blick in den Maschinenraum der Disziplin“ - der in dieselben Kerben wie unser Beitrag schlagt — auf
dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft am 13.3.2024 dankenswerterweise

gefuhrt.
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werden kann und wie Qualititskriterien im
Einzelnen sinnvollerweise formuliert werden
konnen. Zweitens — und hier setzen wir kri-
tisch ein — scheint aber eine Ubereinkunft da-
hingehend vorzuliegen, dass wissenschaftliche
Qualitit dennoch ein geeignetes Konstrukt
sei, um festzustellen, was ,gute’, ,brauchbare’,
,sinnvolle® etc. Wissenschaft ist. In diesem Sin-
ne steht Qualitit gerade nicht zur Diskussion,
sondern aufSer Diskussion.

Martin Reinhardt thematisiert beispielswei-
se die Frage nach sozialen Konstellationen,
in denen Entscheidungen tiber gute Wissen-
schaft getroffen werden konnen (Reinhardt
in Ebner von Eschenbach et al. 2025, 26),
wendet sich dann aber anderen Aspekten
zu, sodass der Bezug auf Qualitit in diesem
Zusammenhang nicht mehr grundsitzlich
fraglich wird. Und auch Elisabeth Schifer
kritisiert zwar die Marginalisierung von alter-
nativen Schreibpraxen und Positionen und
stellt damit auch Ankntipfungsmdoglichkei-
ten fur die Problematisierung von Qualitit
her (Schifer in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 18-19; 20-22; 37-38). Jedoch wird der
Ball in der Diskussion nicht aufgenommen,
genauso wie die von Felicitas HefSelmann auf-
geworfene Frage unbeantwortet bleibt, wie in
Anbetracht eines stark disziplinierten wissen-
schaftlichen Diskurses abweichende Erkennt-
nismoglichkeiten eréffnet werden kénnten
(Hefelmann in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 23). Caspar Hirschi thematisiert in Zu-
sammenhang mit Qualitdt, dass es fiir deren
Feststellung spezifische Kompetenzen brau-
che, bleibt in seinen Ausfithrungen aber da-
bei, dass Qualitit selbst als zentrale Instanz
von Wissenschaftlichkeit aufier Frage stehe,

was wiederum in der gesamten Diskussion
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unwidersprochen bleibt (Hirschi in Ebner
von Eschenbach et al. 2025, 33-34). Und
schliefSlich thematisiert auch Nina Verheyen,
dass es zwar unterschiedliche Vorstellungen
von qualititsvoller wissenschaftlicher Arbeit
gibt (Verheyen in Ebner von Eschenbach et
al. 2025, 18), jedoch fithren auch ihre Uber-
legungen nicht dazu, dass Qualitit als macht-
volles Instrument eines ,Wir‘ thematisch wird.
Die Frage, nach welchen und wessen Maf3sti-
ben Qualititsbeurteilungen erfolgen, flirren
insgesamt lediglich in Form von scheinbar
als fix gesetzten Grundannahmen durch den
gesamten Text. Unausgefiihrt bleiben die
aufgerufene Gilite und Qualitit und die so-
zialen Konstellationen, die diese ermdglichen
(Ebner von Eschenbach et al. 2025, 26; 30).
Die Mythen werden tradiert.

Kampfe um Positionen

Jede Form der Qualititsfeststellung, etwa
durch Beurteilung und Begutachtung, ist
eine soziale Praxis und damit niemals neutral
oder macht- und herrschaftsindifferent — wo-
rauf die Diskutant:innen im Ausgangsbei-
trag immer wieder verweisen (z.B. Ebner von
Eschenbach et al. 2025, 21-22; 24; 26; 38).
Ebenso durch die Diskussion zieht sich aber
eine — hiufig auch implizite - Bezugnahme
auf eine wie auch immer geartete ,Qualitit’
als Legitimations- und Bewertungskriterium
von Forschung (z.B. ebd., 31; 34-35). Aus
unserer Sicht ist diese Bezugnahme aber eine
problematische, denn die aufgerufene Quali-
tit existiert, wie auch die Ausfihrungen der
Diskutant:innen nahelegen, nicht an sich und
muss nur mehr méglichst ,richtig befiillt oder



nachgewiesen werden, sondern sie wird von
hegemonialen Gruppen auch als Ein- und
Ausschlusskriterium in ihr ,Wir® konstruiert.
Wenn die dahinter liegenden Kimpfe um
Positionen in den Blick genommen werden,
dann brockelt aber auch die im Ausgangsbei-
trag vorgebrachte Anrufung, ,Wissenschaft-
lichkeit® und ,Qualitit’ sei — idealerweise — ein
inklusiver, demokratischer Aushandlungspro-
zess (ebd., 26).

Die Kimpfe um etwa Sprecher:innen-, Kar-
riere-, Diskurs- oder Erkenntnispositionen
finden an den Grenzen zum Wissenschafts-
feld sowie an Grenzen im Inneren der Wissen-
schaftsordnung statt (s.a. Schifer in Ebner
von Eschenbach et al. 2025, 19; 34-35; 37-38).
Wenn diese Kimpfe hinter dem Narrativ wis-
senschaftlicher Qualitit nicht niher benannt
werden, scheinen die Gewinner:innen — die ins
Innen der Wissenschaft und im Innen tiber an-
erkannte Positionen noch weiter ins Zentrum
gelangt sind — als nahezu fraglos autorisiert zu
schreiben und zu sprechen. Sie werden — im
Gegensatz zu jenen, die nicht ganz so weit in-
nen oder (noch) drauflen sind — auch gelesen
und gehort. Sie werden zur zentralen Referenz,
zur tonangebenden Minderheit (s.a. Hefel-
mann in Ebner von Eschenbach et al. 2025,
38). Wer an den Rand verbannt oder ganz im
Auflen gehalten wird, entscheidet sich, dem
wissenschaftlichen Selbstverstindnis gemif3,
angeblich anhand neutraler (Qualitits-)Kri-
terien. Real ist aber vielmehr auch die Frage
ausschlaggebend, ob Akteur:innen ihre Selbst-
und Welterfahrungen in wissenschaftlich pro-
duzierten Texten in einer Weise artikulieren
koénnen, die fiir den Grenziibertritt, einen
dauerhaften Aufenthalt oder bestimmte Posi-
tionen in der Academia als legitim ,qualifiziert’

werden (s.a. Schifer in Ebner von Eschenbach
et al. 2025, 37-38). Fiir jene gar keinen Platz
vorzusehen, denen diese Form der Wissenspro-
duktion mit ihrer spezifischen Sprache, ihren
versteckten Codes, Regeln und epistemologi-
schen Voraussetzung unbekanntes Land ist,
war mit Blick auf die andro- und eurozentri-
sche Geschichte universitirer Wissensproduk-
tion lange Usus und kiime so manchen im In-
neren wohl weiterhin zupass. Die noch immer
weitgehende Abwesenheit der ,Anderen‘ wire
dann nimlich kein Skandal, sondern kénnte
vielmehr als Ergebnis erfolgreicher Qualitits-
sicherung gedeutet werden.

Sowohl an Grenzlinien im Inneren als auch
an den Grenzen zum Innen gelingt es mit
der Chiffre der wissenschaftlichen Qualitit
zudem, radikal kritische Positionen und al-
ternative Erkenntnisproduktionen zu margi-
nalisieren, indem darauf gepocht wird, dass
diese den wissenschaftlichen Qualitdtskri-
terien angeblich nicht entsprichen, weil sie
durch deren Erkenntniswege, deren Beharren
auf normative Einsitze oder sprachliche Aus-
drucksformen nicht die hegemonialen — und
damit als einzig giiltig verteidigten — Quali-
titsstandards einzuhalten bereit seien. Poly-
morphe Schreib- und Denkweisen sowie vom
Mainstream abweichende Diskurse gelten
ohnehin als suspekt und sind riskant (s.a.
Schifer in Ebner von Eschenbach et al. 2025,
18-19;20-22). Von ihnen wird in besonderem
Ausmafl eine Legitimierung eingefordert,
wihrend die Sinnhaftigkeit und Qualitit
von hegemonialen Verfahren, Themen und
Forschungsausrichtungen deutlich seltener
und mafigeblich weniger vehement in Frage
stehen. Wer den gesetzten Standards folgt,
macht ,gute’ Wissenschaft. Verbleib oder
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Aufstiegsmoglichkeiten in der Wissenschaft
sind dann daran gekntipft, dem Mainstream
am Ende doch zu folgen und alternative bzw.
kritische Erkenntniszuginge werden dadurch
allzu oft nicht aufgegriffen oder schlieflich
aufgegeben.

Jene, die die Kimpfe um Positionen verlieren,
werden zu Randgestalten, deren — und auch
unser — monstroses Anliegen €s ist, an jenen
Grenzsetzungen und bei den Positionskimp-
fen zu intervenieren, mit denen auch in der
Erwachsenenbildungs- und Erziehungswis-
senschaft versucht wird, nicht in die vorherr-
schende Ordnung passende Personen und

Positionen abzuwehren.

Es geht um Leben und Tod!

Mit Wynter gesprochen stehen jene im Inne-
ren des ,Wir‘ auf der Seite des symbolischen
Lebens, eine Existenz im Auflen bedeutet
folglich den symbolischen Tod. Es geht in der
Wissenschaft also um Leben und Tod: Leben
in und von der Wissenschaft, Lebendigkeit
und Stirke von Positionen, symbolischer Tod
bei Ausschluss und verdringten Forschungs-
interessen und -ansitzen. Die mythische
Konstellation von Qualitit als Werkzeug fiir
die Zuweisung von (Un-)Zugehérigkeiten
zum und ungleicher Teilhabe am akademi-
schen Leben wird in der tiglichen wissen-
schaftlichen Praxis unter anderem durch
Verfahren wie (doppelblinde) Peer Reviews
laufend reproduziert, die in weiten Teilen der
Wissenschaft bereits standardmifig etabliert
bzw. hiufig sogar zum ,Goldstandard® erho-
ben sind. Eine solche Praxis basiert auf der
Annahme einer demokratisch legitimierten,
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rationalen Ubereinkunft sprechautorisierter
Akteur:innen, denen zugeschrieben wird, sie
konnten wissenschaftliche Qualitit angemes-
sen feststellen — eine Auffassung, die im Aus-
gangsbeitrag zwar nicht ginzlich ungebro-
chen bleibt, jedoch wiederholt als Idealbild
aufgerufen wird (z. B. Ebner von Eschenbach
etal. 2025, 33-34).

Unserer hier vorgeschlagenen Interpretation
zufolge ist diese Praxis realiter bestenfalls sehr
begrenzt demokratisch, denn Qualitdtsfest-
stellungen vollziehen sich vorrangig als my-
thische Ein- und Ausschlusspraxis, die von
jenen Positionen dominiert wird, die ihre
partikularen Qualitits- und Wissenschaftsver-
stindnisse und damit auch Selbsterzihlungen
hegemonialisieren und universalisieren kén-
nen. So werden mit Rekurs auf ent-nannte
Qualitit etwa Konventionen der Wahrheits-
erzeugung aufgerufen, die durch ein primir
biirgerliches, euro- und androzentrisches
Referenz-Wir tiber Jahrhunderte grundgelegt
wurden und seit den 1980er Jahren in fast
ausschliefllich neoliberalen, instrumentellen
und Objektivitit einfordernden Wissenschaf-
ten mindete, die bis heute weitestgehend
unhinterfragbar sind und auch das Feld der
Erwachsenenbildung immer stirker domi-
nieren. Hiufig ins Feld gefiihrte Beispiele fiir
besagte wissenschaftliche Konventionen sind
angeblich wertfreie Kriterien wie Neutralitit,
Universalitit und strikte, instrumentelle Ra-
tionalitit, wihrend marginalisierte Perspekti-
ven nicht selten mit Attributen wie ,norma-
tiv', ,emotional’, ,parteilich® oder ,politisch®
verunglimpft werden (s.a. Plumwood 2002,
44; Harding 1982, 228) — eine Herabwiirdi-
gung, die auch im Diskurs der Erwachsenen-
bildungswissenschaft durch die Jahre immer



wieder mitschwingt. Mit der mythischen
Qualitit

pochen wir darauf, diese Kehrseite der demo-

Konstellation wissenschaftlicher

kratisierenden und gerechtigkeitsférdernden
Funktionen sichtbar zu machen, die beispiels-
weise verblindeten Peer Reviews angeheftet
sind: die tendenziell selbstreferenzielle Re-
produktion von Ahnlichem von Ahnlichen.
Denn mit Berufung auf wissenschaftliche
Qualitit werden wissenschaftliche Leistun-
gen bewertet, Stellenbesetzungen begriindet
und damit Verbleib- und Aufstiegsmoglich-
keiten zugewiesen, wird iiber akademisches

Leben oder akademischen Tod entschieden.

Grenzpatrouillen

Die anderen, die eben nicht im Leben stehen,
wurden und werden totgesagt und fristen
hiufig ein gespenstisches Dasein. Untot su-
chen sie die so sicher scheinenden Stitten des
Innen immer wieder heim, die umso mehr ver-
suchen, dem unheimlichen Spuk ein Ende zu
bereiten, unter anderem durch die Praktiken
verschiedener ,Grenzpatrouillen’, die unter
anderem Qualitdt als Werkzeug nutzen, um
die eigenen Grenzen abzuschotten und nur
fiir jene Ausgewihlte zu 6ffnen, die sich — ge-
messen an den Standards der Michtigen — als
eines akademischen Lebens ,wiirdig erweisen.
Eines Lebens, in dem bestimmte Menschen
oder Positionen dominieren, etablierte Stim-
men sich zu behaupten suchen und Randexis-
tenzen nicht einmal als Teil des Diskursrau-
mes wahrnehmen, in dem (Sub-)Disziplinen
eigene Enklaven ausbilden, die sich auch gegen
Uberginge und Austausch zuweilen abkap-
seln, und in dem hegemoniale Diskurse affir-

mativer, rationaler, hiufig empiristischer Wis-
senschaft sich gegen kritische Erkenntniswege
absetzen, oder sogar versuchen, ihnen auch
noch letzte Lebensfunken auszutreiben. Jene,
die sich selbst, ihr Referenz-Wir und ihren
Diskurs unter Berufung auf Qualitit als ;wis-
senschaftlich® autorisieren, stecken also eine
»gated community® (Baszile 2019, 15) ab, die
die Existenz einiger legitimiert, die vieler an-
derer jedoch entlang von oft unsichtbar blei-
benden, herrschaftlich gezogenen Grenzlinien
delegitimiert oder sogar verunmdglicht. Peer
Reviewer:innen haben dabei nicht nur die
Funktion, angebliche, aber kaum detailliert
artikulierte Qualitit zu sichern, sondern sie
fungieren auch - vielleicht sogar ungewollt -
als Gatekeeper (Cooper 2017, 103; s.a. Rein-
hart in Ebner von Eschenbach et al. 2025, 20),
die unserer Interpretation zufolge Grenzen
unter Berufung auf den Mythos Qualitit be-
wachen und Grenziiberginge regulieren.

Fir die wenigen, denen der Grenziibergang
gewihrt wird, ergibt sich aus ihrem Ein-
tritt ins akademische Leben — sofern sie das
Grenzregime und das herrschaftlich abge-
grenzte Innen nicht vorbehaltlos affirmie-
ren oder sich diesen gegentiber sogar kritisch
positionieren — eine dilemmatische Situa-
tion: Zugehdorigkeit, akademisches Leben, ist
ihnen nur dann méglich, wenn sie sich unter
anderem als Schreibende erfolgreich als Teil
des kollektiven Erkenntnissubjekts inszenie-
ren kénnen, was wiederum heif3t, dass sie ihr
Schreiben und damit auch ihr Denken sowie
ihren gesamten Habitus so zurichten miissen,
dass sie ein akzeptables Format fiir das autori-
sierende, sanktionierende und legitimierende
Referenz-Wir annehmen, um eine mdoglichst

stimmige Selbsterzihlung weiterfithren zu
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kénnen (Baszile 2019, 15; 20; Cooper 2017,
100-109). Die Anpassung an Denkstrukeur,
Sprachduktus, Textkonventionen, Verhal-
tensregeln, dominante Episteme und hege-
moniale Erkenntnisinteressen u.a.m., denen
zugeschrieben  wird, Wissenschaftlichkeit
bzw. wissenschaftliches Wissen in angemesse-
ner Form zu reprisentieren, ist auch fiir kri-
tische Positionen der ,Pass‘, der den Zutritt
und den langfristigen Verbleib in der Gated
Community Wissenschaft ermdglicht, weil er
ihre wissenschaftliche Angemessenheit, ihre
Redlichkeit, ja ihre ,Qualitit® ausweist und
verbiirgt.

Zombifizierungs-Maschinerie

Im Innen geraten insbesondere Wissenschaft-
ler:innen in prekiren Positionen jenseits pro-
fessoraler Absicherungen unter Druck, sich
der kollektiven Selbstdisziplinierung hin
zur Erfillung der wissenschaftlichen Main-
stream-Qualitit sowie einer monokulturel-
len Wissenschaftsordnung zu unterwerfen.
Es ist fiir sie in besonderer Weise riskant, die
etablierten Mythen zu kritisieren, denn im
Kampf um akademisches Leben ist es ver-
dichtig, Kritik an Qualitit zu duffern. Schnell
steht der Vorwurf im Raum, Qualitit einfach
nicht liefern zu wollen und sich mit der Kri-
tik an ihr lediglich eine Ausflucht fiir eigene
Dass
allerdings lediglich bestimmte Wissenschaft-

,Minderleistungen®  zurechtzulegen.
lichkeits- und damit Qualititsanspriiche von
den vorerst und bis auf Widerruf Geduldeten
im Land des akademischen Lebens repro-
duziert werden und dass diese Anspriiche
gleichzeitig unhinterfragt und unausgeleuch-
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tet — ent-nannt — bleiben (sollen), ist einer der
Mythen, an den zu glauben erwartet wird, um
als vollwertiges Mitglied der Gemeinschaft
gelten zu konnen. Kritische Lebensgeister
werden so mdglichst rasch nach dem vorliu-
figen Eintritt ins Innere ausgetrieben, denn
Kritisch-Sein — so die Warnung Etablierter
oder solcher, die es gerne wiren — ist karriere-
schidigend. Erlaubt ist im Inneren dann nur
mehr eine zurechtgestutzte, gezihmte, ver-
einnahmte und brave Form der Kritik, die das
Kiritisierte nicht wirklich stort, das Privileg
der Etablierten nicht grundlegend heraus-
fordert (z.B. Adorno 1972 [1969]; Derrida
1969, 33) — der Zombifizierungs-Maschine-
rie schon anheimgefallen ist.

Totgesagt und doch lebendig geistern aber
immer noch radikal Kritische an den Rin-
dern zum Auflen entlang, suchen nach Lo-
chern im Zaun und bieten sich als Kollabo-
rateur:innen, als Verbiindete, jenen an, die
drauflen lauern, die Grenzen zu iiberschrei-
ten: den hungrigen Untoten.

Alles, was im Innen wie im Draufen die eta-
blierte wissenschaftliche Ordnung grund-
legend hinterfragt, soll aus Sicht der be-
stehenden Ordnung keinen Platz haben, soll
akademisch sterben - alle lebensverlingern-
den Mafinahmen sind einzustellen, ebenso
alle (Wieder-)Belebungsversuche. Die beab-
sichtigte akademische Totung trifftebenso he-
reindringende neue Wissenschaftler:innen,
wie um Wahrnehmung oder Karrierestellen
Kimpfende und marginalisierte Erkenntnis-
positionen und -wege. Die Tétungsversuche
konnen unter anderem deswegen gelingen,
weil unhinterfragte wissenschaftliche Quali-
tit als Knock-out-Kriterium herangezogen

wird: Einen Essay zu schreiben, ist zumindest



in der Erwachsenenbildung mittlerweile eher
verpont. Ein Denkangebot vorzufiihren, eine
Argumentation komplex und vielseitig zu
entfalten, eine Sprache und Form, die bei den
Schreibenden und Lesenden Erkenntnisse zu
evozieren sucht, ist suspekt. Position zu be-
ziehen, gilt ohnehin als unwissenschaftlich.
Das eigene Denken zu situieren und damit als
partikulare Perspektive auszuweisen, macht
angreifbar. Und auf grundlegende Proble-
me und Ungerechtigkeiten der hegemonia-
len Wissenschaftsordnung hinzuweisen, ist
riskant. Bleibt kritisch-abweichenden Posi-
tionen also nur mehr die akademische Pallia-
tivversorgung, bevor sie — vielleicht diesmal
endgltig — in Riume jenseits des Lebens
entschwinden? Doch was braut sich dann
in diesen jenseitigen Ridumen zusammen, in
denen (Un-)Tote mdglicherweise unheim-
liche Verbindungen eingehen, in denen sie
lauern — hungrig, getrieben, begehrend ...

Uns beschleicht die Vermutung, dass die ver-
meintlich Toten oder die Totgewiinschten
gar nicht tot sind, nicht totzukriegen sind.
Vielmehr dringen sie immer und immer
wieder in das Innere. Sie dringen in die Wis-
senschaft. Sie dringen von marginalisierten
Wissenschaftsfeldern in hegemoniale Dis-
kurse. Sie dringen ins akademische Leben,
bleiben beweglich, unruhig und untot, listig
und aufstérend. Wie Gespenster schweifen
sie ruhelos umbher, irritieren und bedngstigen,
wo sie doch, ,wie jedes richtige Gespenst [...]
eigentlich mausetot sein [...] und keinen Laut
mehr von sich geben® (Pongratz 2005, 7)
miissten. Doch ihr Raunen ist vernehmbar,
ihr Eindringen bedrohlich wahrnehmbar. Thr
untoter Zombie-Korper ist eine monstrdse

Prisenz, ausgespuckt und vom Leben fernge-

halten durch die Zombifizierungs-Maschine
neoliberaler, biirgerlicher, managerialer und
instrumenteller Wissenschaft. Symbolisch
tot und doch am Leben lauern sie an den
Grenzen. Als lebende Tote verkdrpern sie
eine Krise von Kategorien und Zugehorig-
keiten, fordern sie alles heraus, was stabil,
unhinterfragbar ,gut’ und ,richtig® scheint
(McCormack 2022, 266). Manche von ih-
nen sind ungehorsam - auch epistemisch
(Mignolo 2019). Sie konnen das sein, denn
sie haben nichts mehr zu verlieren. Sie sind
aber nicht Vereinzelte, sondern ein monstré-
ses Kollektiv, das Perspektiven der Befreiung
(Timofeeva 2018, 409) und einer anderen
wissenschaftlichen Praxis entwerfen konnte,
weil sie ein Bewusstsein und die Betroffenheit
von Ungerechtigkeit teilen — auch wenn die-
se selbst im Kollektiv ungleich verteilt, aber
doch gemeinsame Grundlage der Empdrung
und Widerstindigkeit sind.

Begehren einer anderen
wissenschaftlichen Praxis

Mit der Figur des Zombies verleihen wir
einem Begehren nach einer anderen wissen-
schaftlichen Praxis Ausdruck (s.a. Schifer in
Ebner von Eschenbach et al. 2025, 21-22) -
in ihm wird das kommende Andere sichtbar
(Haraway 2017), das in den herrschaftlichen
Praktiken der Wissenschaftsordnung im Hier
und Jetzt aber bereits angelegt ist. Einer uto-
pischen Dystopie gemifl wollen wir, dass das,
was das Denken begrenzt und Herrschaft fort-
schreibt, der Zombie-Apokalypse zum Opfer
fille. Wir wollen dabei Verbiindete derer sein,
die nicht leben kénnen oder deren Leben am
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seidenen Faden hingt (s.a. Froebus 2019).
Wir lassen uns dafiir auch zombifizieren,
bejahen das Monstrése in uns, solidarisieren
uns, versuchen Riume und Zusammenhinge
zu gestalten, die gutes Leben in, mit und von
der Wissenschaft ermdglichen. Wir wollen
uns Zeit lassen fiir geduldiges Nachdenken
und daraus Texte mit dichter kritischer Qua-
litdt entwickeln, statt unablissig in immer
kiirzerer Zeit immer mehr Publikationen aus-
zuspucken, die eindimensionalen und unter-
komplexen wissenschaftlichen Qualititsstan-
dards entsprechen sollen. Wir wollen Texte
publizieren, die mit derzeit vorherrschenden
Textformaten brechen, statt uns der hegemo-
nialen Form und Wissenschaftssprache anzu-
schmiegen. Darum schreiben wir diesen Text
so, wie er geschrieben ist. Wir wollen Wissen-
schaft betreiben, die radikal an gesellschaft-
lichen Grundfesten riittelt, statt Evidenzen
fiur die Festigung und Reproduktion der
herrschenden  gesellschaftlichen Verhiltnis-
se liefert. Wir wollen unsere Wissenschaft in
Kollektiven und groffen Gemeinschaften zur
Diskussion stellen und gemeinsam weiterent-
wickeln, statt sie nur der Beurteilung weniger
Peer Reviewer:innen zu iiberlassen und die
Diskussion auf gelegentliche Zitationen zu
reduzieren. Wir wollen somit neue Lebendig-
keiten. Totgesagtes gilt es wiederzubeleben.

Das heifft nichts weniger, als grundlegende
Wissenschaftsstrukturen aufbrechen zu wol-
len. Selbst wenn uns wohl geradewegs dieser
Anspruch als ,hiretisch’, ,zu hoch® und ,un-
realistisch® zurtickgeschmettert werden wird.
Aber nur, weil etwas im Moment nicht ein-
fach erscheint, heifdt das nicht, dass es falsch ist
und damit wissenschaftliche Qualitit vermis-
sen ldsst. Vielmehr folgen wir wissenschaftli-
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chen Qualititskriterien, die Erkenntnisse und
wissenschaftspolitische Forderungen an ihrer
kritischen Gestaltungskraft, an Dimensionen
der Gerechtigkeit und gleichberechtigter Viel-
stimmigkeit und am Impetus der Parteilich-
keit gegen Herrschaft bemessen.
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Polyphonie vs. Homophonie -
Uber eine erzichungswissen-
schaftliche Publikationskultur
im Wandel

Tim Roor Zusammenfassung

Die Dynamik des erziehungswissenschaftlichen Publika-
tionswesens veridndert sich hin zu einer stirkeren Orien-
tierung an Fachzeitschriften, was Auswirkungen auf die
Autonomie und Vielfalt der Forschung haben konnte. Im
Fokus stehen dabei kommerzielle Verlage und ihre stei-
gende Macht. Systemtheoretisch betrachtet wird deutlich,
wie die Autopoiesis der Wissenschaft durch 6konomische
Rationalititen beeinflusst wird. Die Diskussion zeigt auf,
dass diese Entwicklung nicht nur die Publikationspraxis,
sondern auch die wissenschaftliche Freiheit beeinflussen
konnte.

Publikationskultur - Autonomie der Wissenschaft - System-
theorie - Diamond Open Access
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Polyphonie vs. Homophonie -
Uber eine erziehungs-
wissenschaftliche Publika-
tionskultur im Wandel

Tim Roor

1. Einleitung

yJournals both secure the shared values of a
scientific community and endorse what that
community takes to be certified knowledge.*
(Vanderstraeten 2011, 109)
Fachzeitschriften stellen in vielen wissen-
schaftlichen Disziplinen, insbesondere in
den Natur- und Lebenswissenschaften, das
wichtigste Instrument zur Legitimierung
von Wissen innerhalb der akademischen
Gemeinschaft dar. Dies ist darauf zuriick-
zufithren, dass Fachzeitschriften in diesen
Bereichen hiufig als primire Plattformen
fir die Verbreitung neuer Forschungsergeb-
nisse in Verbindung mit dem auf Qualitits-
sicherung abzielenden Instrument des Peer
Reviews genutzt werden. In den Erziehungs-
und Geisteswissenschaften werden hingegen
Monografien und Sammelwerke traditionell
als mafigebliche Publikationsformen betrach-
tet, da sie tiefere und umfassendere Unter-
suchungen zu einem Thema ermdglichen
(Kempka 2018; Kuhberg-Lasson, Singleton
& Sondergeld 2014). Diese unterschiedlichen
Publikationskulturen zwischen den wissen-
schaftlichen Disziplinen spiegeln die jewei-
ligen Anforderungen und Traditionen der
Disziplinen wider.

Datenre-
2024  deu-
tet neuerdings auf Tendenzen einer Ver-

Der  jungst  verffentichte

port  Erziehungswissenschaft

inderung  der  Publikationskultur  in

eben dieser Disziplin hin, die sich durch
eine Abkehr publizistischer Polyphonien aus-
zeichnet und sich immer stirker an ,einer
international vernetzten Publikationskultur
anschlieffit (Stollfuff, Schindler, Rummler,
Missomelius & Hug 2021, 1). Diese Kultur
zeichnet sich dadurch aus, dass wissenschaft-
liche Arbeiten nicht nur national, sondern
international verdffentlicht, rezipiert und
diskutiert werden. Damit einhergehend ist
diese Kultur neben Tendenzen zum Main-
streaming und zur Kommerzialisierung
durch die Orientierung an quantitativen Be-
wertungsmafistiben zu charakeerisieren, die
wissenschaftliche Leistungen global vergleich-
bar machen. Felicitas Heflelmann (Ebner von
Eschenbach, Freide & Rundel 2025, 17) und
Caspar Hirschi (ebd., 17-18) gehen im Rah-
men des Symposiums zu Praktiken wissen-
schaftlichen Publizierens nicht von einer Stan-
dardisierung wissenschaftlichen Publizierens
aus bzw. schreiben dieses Phinomen allein
jenen Disziplinen zu, ,die sich sehr stark auch
an quantitativen Leistungskriterien orientie-
ren” (ebd., 18). In dieser Replik werde ich an-
gesichts der Datenlage aus der erziehungswis-
senschaftlichen Disziplin, die traditionell ein
iiber bibliometrische Daten hinausreichendes
Leistungsverstindnis vertritt (Tippelt 2008,
180), ecinen Wandel der erziehungswissen-
schaftlichen Publikationskultur  verdeutli-
chen. Im Sinne einer Theoretisierung wissen-
schaftlichen Publizierens tiber Verlage beziehe
ich mich aufausgewihlte Konzepte und Uber-
legungen der Luhmann’schen Systemtheorie
(2). Dies erlaubt eine reflektierte Einordnung
konkreter Beobachtungen von jiingeren Ent-
wicklungen in der erzichungswissenschaft-

lichen Publikationskultur. Wihrend die
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Diskutant:innen im Rahmen des Symposiums
stets die publikationskulturelle Sonderstel-
lung der Erziechungswissenschaft betonen, dis-
kutiere ich Hinweise auf einen gegenliufigen
Trend, den ich im Folgenden nachzeichne (3)
und dessen Konsequenzen ich fur die Publi-
kationskultur und die Freiheit erziehungswis-
senschaftlicher Forschung (4) aufzeige. Dabei
werde ich zur Verdeutlichung auch Daten aus
der erzichungswissenschaftlichen Subdiszip-
lin der Erwachsenenbildungsforschung' he-
ranzichen. Im Zuge der Ausformulierungen
méglicher Konsequenzen meiner Trendwahr-
nehmung dient die Systemtheorie wiederum
als analytischer Deutungsrahmen (5).

2. Wissenschaftliches Publizieren
aus systemtheoretischer
Perspektive

Ein systemtheoretischer Zugang zur Publika-
tion und Verbreitung von Wissen innerhalb
der Wissenschaft ist besonders praktikabel,
um strukturelle Aspekte von Wissen und
die Form ihrer Mitteilung in Abgrenzung zu
anderen Gesellschaftsbereichen zu betrach-
ten. Die Luhmann’sche Systemtheorie geht
davon aus, dass der biologische Begriff des
autopoietischen Systems auch auf @iberindi-
viduelle Entititen Anwendung finden kann
(Burri 1994, 322). Systeme sind dann auto-
poietisch, wenn sie die Elemente, aus denen
sie bestehen, durch die Elemente, aus denen

sie bestehen, selbst produzieren und reprodu-

zieren (Luhmann 1994, 49). Gleichwohl sind
autopoietische Systeme nicht als ausschlief-
lich geschlossen zu betrachten, insofern sie
ihre Selbstproduktion nur in Differenz zu
einer Umwelt vollziehen kénnen (ebd.).

Im Kontext der Systemtheorie ist die Wissen-
schaft ein Teilsystem gesellschaftlicher Kom-
munikation, das in struktureller Kopplung
mit biologischen und psychischen Systemen
existiert und sich aus kommunikativen Ope-
rationen zusammensetzt (Luhmann 1991,
225). Das zentrale Medium der Wissenschaft
ist die Wahrheit, die sich im Code wahr/un-
wahr ausdifferenziert (Franzen 2014, 375;
Luhmann 1994, 292). Der Wahrheitswert
wird ausschlieflich im Wissenschaftssystem
entlang wissenschaftlicher Kriterien und Pro-
gramme festgelegt und kann nicht mit Krite-
rien anderer Gesellschaftssysteme ermittelt
werden (ebd.).

Die wissenschaftliche Publikation

im Wissenschaftssystem das operative Me-

stellt

dium der Autopoiesis dar und ist zudem
Teil eines Belohnungssystems der Wissen-
schaft (Stichweh 2013, 57). Bei der Ver-
offentlichung wissenschaftlicher Beitrige
ist das Wissenschaftssystem abhingig von
Verlagsorganisationen, die anders als Wis-
senschaftsorganisationen einer gewinnma-
ximierenden wirtschaftlichen Rationalitit
folgen (Schimank & Volkmann 2012, 180).
Anders gesagt lisst sich aus Perspektive der
Systemtheorie die Wissenschaft als ein exklu-
sives gesellschaftliches Funktionssystem be-

schreiben, dessen Existenz und Autonomie

1 Der Begriff Erwachsenenbildungsforschung umfasst im Folgenden das gesamte Spektrum der Er-
wachsenenbildung, der Bildung Erwachsener, der Weiterbildung sowie des lebenslangen Lernens

(Dorner & Schaffer 2015, 280).
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grundsitzlich von ,fremdreferentiellen Struk-
turen des Publikationswesens® (Franzen 2014,
389) abhingen und sich im Zuge der digita-
len Publikationsdistributionsstrategien der
Verlage mit einer sozialen Entdifferenzierung
und einer gleichzeitigen sachlichen Expan-
sion konfrontiert sieht (Dickel 2020, 50-52).
Soziale Entdifferenzierung ist im Kontext des
Wissenschaftssystems eng verbunden mit dem
Phinomen der Digitalisierung wissenschaftli-
cher Kommunikation, welche die traditionel-
len Grenzen zwischen Expert:innen und Laien
aufgrund der zunehmend frei zuginglichen
wissenschaftlichen  Publikationserzeugnisse
im Zuge von Open Access aufweicht. Der Be-
stand dieser Grenze sei jedoch zur Wahrung
der besonderen Leistungstihigkeit der Wissen-
schaft und zum Schutz ihrer vollumfinglichen
Mediatisierung essentiell (Weingart 2011, 47).
Uberspitzt kann das Verblassen der beschrie-
benen Grenzzichung zum Verlust epistemi-
scher Autoritit der Wissenschaftsakteure als
exklusive Wissensproduzenten fithren. Far
eine ginzliche Entdifferenzierung des Funkti-
onssystems sorgt das beschriebene Phinomen
jedoch nicht, da auf der Sachebene des system-
theoretischen Entdifferenzierungsbegrifts die
Bindung der wissenschaftlichen Kommunika-
tion am spezifischen Code der Wahrheit wei-
terhin Bestand hat. Auf der Sachebene ist also
vielmehr von einer digitalisierungsgetriebenen
Expansion als Entdifferenzierung zu sprechen.
War das Wissenschaftssystem vor seiner ra-
santen Digitalisierung operativ an spezifische
organisationale und professionelle Zugeho-
rigkeiten gebunden, so steigen gegenwirtig
die Optionen potentieller Netzwerkverkniip-
fungen in die Gesellschaft im Sinne einer In-

klusionsraumerweiterung fiir potentielle Wis-

sensproduzenten und -rezipienten, die sich
beispielsweise iiber Crowdsourcing-Projekte
oder Biirgerwissenschaftsinitiativen konkreti-
sieren konnen (Dickel & Franzen 2016). Das
zunehmend marktwirtschaftlich orientierte
und durch gesamtgesellschaftlich bekann-
te Grofiverlage geprigte Publikationswesen
spielt in dieser Dynamik die Rolle eines Trans-
mitters zwischen den Funktionssystemen und
ist somit die wichtigste Variable fir den Ex-
pansionserfolg des Wissenschaftssystems.

3. Erziehungswissenschaftliches
Publizieren im Wandel

Ahnlich wie in den Natur- und Sozialwissen-
schaften findet auch in der Erzichungswis-
senschaft schon seit lingerer Zeit die positive
Korrelation zwischen Publikationszahlen
(Output) und Zitationszahlen (Impact) An-
klang (Diem & Wolter 2011). Dennoch
wird der Erziehungswissenschaft eine Pub-
likationskultur zugeschrieben, welche sich
unter anderem durch eine Diversitit der
Veroftentlichungsarten auszeichnet (Dees
2008, 29). Wihrend die Diversitit der Verof-
fentlichungsarten weiterhin eine Rolle spielt,
deutet sich ein den Entwicklungen in den
Naturwissenschaften kongruenter Trend
zu einer stirkeren Fokussierung auf Output
und dessen Impact an. Um diesen Wandel
niher erfassen zu kénnen, miissen die aktu-
ellen Daten zur Publikationskultur analysiert
werden. Auch interessant sind Zahlen zu
Promotionsprojekten des wissenschaftlichen
Nachwuchses, die Hinweise auf eine magli-
che Beschleunigung des publikationskultu-
rellen Wandels bergen.
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Basierend auf bibliometrischen Daten der
Literaturdatenbank FIS Bildung, die sich
auf die Erzichungswissenschaft fokussiert,
zeigt sich fur die beiden Erhebungszeitriume
2010-2013 und 2018-2021% bei der Gesamt-
zahl aller erfassten Publikationen fiir Zeit-
schriftenartikeln eine quantitative Steigerung
von 46 auf 62 Prozent, wihrend fiir Beitri-
ge in Sammelwerken und Monografien ein
Riickgang um 6,3 und 9,7 Prozent zu ver-
zeichnen ist (Schmidt Hertha, Rittberger
& Konig 2024, 182). Bei Differenzierung
zwischen dem Publikationsverhalten von
Professor:innen und  nicht-professoralen
Wissenschaftler:innen wird zudem deutlich,
dass diese Entwicklung nicht von dem Kar-
rierepfad der Wissenschaftler:innen abhingt
(ebd., 183). Durch die Erhebung der Dis-
sertationen in der Erziehungswissenschaft
deutet sich zudem an, dass auch zukiinftig
der Anteil von Verdftentlichungen in Fach-
zeitschriften steigen und im dhnlichen Mafe
Buchbeitrige sinken werden, da der Anteil
kumulativer Dissertationen stark ansteigt
(Martini 2024, 209). Mit der Zunahme von
Zeitschriftenpublikationen geht auch eine
Tendenz zum Publizieren in Mehrautor:in-
nenschaften in der Erziehungswissenschaft
einher (Schmidt Hertha et al. 2024, 196).
International ist zudem zwischen 2011 und
2020 festzustellen, basierend auf Daten von
Web of Science, dass die Anzahl erziehungs-
wissenschaftlicher Fachzeitschriften und die
dort publizierten Beitrige (107,46 Prozent)
rasant steigen und damit einhergehend auch
Open Access (OA)-Publikationen stark zu-
nehmen (Sezig, Orbay & Orbay 2022). Diese

Entwicklung ist in einem durch die Internet-
technologie vorangetriebenen ,second jour-
nal growth boom period in history“ (Gu &
Blackmore 2016, 714) des gesamten Wissen-
schaftskosmos eingebettet.

Der quantitative Zuwachs fachzeitschriftli-
cher Publikationsorte geht in der Erziehungs-
wissenschaft, basierend auf Daten von FIS Bil-
dung, allerdings nicht mit einem Zuwachs an
Publikationen einher, vielmehr sind diese seit
2010 im Trend riickldufig (Schmidt Hertha
et al. 2024, 181). Diese Beobachtung mit dem
generellen Riickgang erziehungswissenschaft-
licher Publikationspraxis zu erkldren, ist zu
kurz gegriffen. Vielmehr scheint ein wissen-
schaftspolitischer Steuerungseffekt hier die
plausiblere Erklirung zu liefern. So legt bei-
spielsweise die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) seit 2010 stirker den Fokus auf
wissenschaftlich besonders hochwertige und
international sichtbare Publikationen und
weniger auf die reine Quantitit von Verdffent-
lichungen (Kleiner 2010).

Die dargelegten datenbasierten Deskriptio-
nen einer sich im Wandel befindlichen erzie-
hungswissenschaftlichen Publikationskultur
mit besonderem Fokus auf Publikationsfor-
mate legen nahe, dass die ,Standardisierung
oder [...] Gleichférmigkeit des wissenschaft-
lichen Publizierens® (Heflelmann in Ebner
von Eschenbach et al. 2025, 17) durch eine
zunehmende Fokussierung der Disziplin auf
Fachzeitschriften vorangetrieben wird. Eine
solche Entwicklung impliziert eine Abnah-
me der Diversitit der Publikationsformate
zugunsten einer stirkeren Fokussierung auf

Fachzeitschriftenpublikationen, die strik-

2 DasJahr 2022 ist aufgrund eines Cyberangriffs auf die FIS Bildung Literaturdatenbank nicht auswertbar.
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teren formalen und inhaltlichen Standards
unterliegen. Fachzeitschriften setzen hiufig
spezifische Vorgaben hinsichtlich Strukeur,
Format und Inhalt der Artikel, um eine hohe
Vergleichbarkeit und Qualititssicherung zu
gewihrleisten. Diese normativen Vorgaben
fordern eine homogenere Darstellung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und schrin-
ken die Vielfalt der Publikationsformate
ein. Gleichzeitig trigt die Standardisierung
der Publikationsformate zur Effizienz und
internationalen Vergleichbarkeit der wis-
senschaftlichen Kommunikation bei, was
wiederum die Sichtbarkeit und den Einfluss
der Forschung erhéhen kann (Bornmann &
Marx 2011).

Systemtheoretisch bergen die beschriebenen
Verinderungen potenzielle Gefahren fiir die
Autonomie der Wissenschaft auf deren pu-
blizistischer Meso-Ebene. Monografie- und
Sammelbandpublikationen sind wirtschafts-
Skonomisch zunehmend herausfordernd fiir
kommerziell orientierte Grof§verlage (Shaw,
Phillips & Gutiérrez 2023). Die Aufmerk-
samkeitsverlagerung auf reputative wissen-
schaftliche Zeitschriften kann je nach For-
schungsdisziplin dazu fithren, dass neben
wissenschaftlichen Kriterien, die fiir oder ge-
gen die Publikation eines Beitrags sprechen,
auch politische, Skonomische oder mas-
senmediale Erwartungsstrukturen Einfluss
auf Entscheidungsprozesse haben (Franzen
2014, 394). Wihrend die Deskription der
sich wandelnden Publikationskultur erste
Hinweise birgt, dass politische Erwartungs-
strukturen spiirbar sein kénnten, bedarf es

einer tiefergehenden Betrachtung von (méog-

lichen) Konsequenzen des Wandels.

4. ,Much ado about Nothing“
oder ,,5 vor 12“? Mdégliche
Konsequenzen einer neuen
erziehungswissenschaftlichen
Publikationskultur

Zeitschriftliche
stehen der Erziehungswissenschaft national

Publikationsmdglichkeiten

wie international in groffer Anzahl zur Ver-
fiigung, ohne dabei Abstriche bei qualitits-
sichernden Verfahren wie dem Peer Review
machen zu missen. Anders sieht es aus, wenn
man sich die Zeitschriften anschaut, die im
Emerging Sources Citation Index (ESCI)
oder im Social Sciences Citation Index (SSCI)
gelistet sind und tiber einen Impact Factor
verfiigen. Diese Indizes sind Teil groflerer
Datenbanken: Der Journal Citation Report
(JCR) ist eine Metrik innerhalb der Web of
Science-Datenbank, wihrend der Scimago
Journal Rank (SJR) auf der Scopus-Daten-
bank basiert. Beide Indizes bieten wichtige
Kennzahlen zur Bewertung der Sichtbarkeit
und des Einflusses von Zeitschriften.

Aufgrund vergangener empirischer Arbei-
ten und meiner Fachzugehorigkeit beziehe
ich mich bei der Skizzierung der indexierten
erzichungswissenschaftlichen Zeitschriften-
landschaft auf die Erwachsenenbildungsfor-
schung®. Gegenwirtig lassen sich zwolf dezi-
diert erwachsenenpidagogische Zeitschriften
identifizieren, die im SSCI bzw. im ESCI des
JCR oder im SJR indexiert sind. Da somit in

3 Ich gehe davon aus, dass sich Erkenntnisse zur Subdisziplin auf die Erziehungswissenschaften als solche

Ubertragen lassen.
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der Erwachsenenbildungsforschung ohnehin
nur wenige Zeitschriften tiber einen Impact
Factor verfiigen, wird in der Scientific Com-
munity die Platzierung der Zeitschriften im
Ranking bisweilen nur selten beachtet, so-
lange sie Gberhaupt tiber eine Indexierung
in Web of Science oder Scopus verfiigen und
somit grofie Sichtbarkeit generieren.

Neun der 12 Zeitschriften werden von kom-
merziellen Verlagen wie Taylor & Francis,
Sage Publishing oder Springer Nature pub-
liziert. Gemessen an allen in Web of Science
inkludierten Publikationen ist dieser hohe
Wert nicht verwunderlich. Erziehungs-
wissenschaftliche Zeitschriften gehdren in
der Logik von Web of Science zu den ,,So-
cial Sciences“. In dieser Kategorie werden
mehr als 66 Prozent aller Journals von den
funf groflten kommerziellen Verlagen ver-
offentlicht (Lariviere, Haustein & Mongeon
2015, 7). Das eingangs skizzierte Abhingig-
keitsverhiltnis der Wissenschaft von einem
System mit unterschiedlicher Rationalitits-
logik verstirkt sich auf der Ebene internatio-
nal renommierter Zeitschriften zunehmend
unter Beriicksichtigung der sich verindern-
den Publikationskultur.

Die erste Gefahr, die ich hervorheben
mochte, betrifft die indirekte Steuerungs-
macht, die kommerzielle Grofiverlage in
der Erwachsenenbildungsforschung erlangen
kénnten. Mittelgeber:innen und Evaluati-
onsagenturen der Wissenschaft kénnen bei
der Bewertung wissenschaftlicher Leistung
grundsitzlich auf verschiedene qualitative
Kriterien zuriickgreifen, in der Praxis, so die
Meinung einiger Naturwissenschaftler:in-
nen (z.B. Molinié & Bodenhausen 2010 &
2013; Ernst 2010), verliefSen sich die Meisten
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dieser Player allerdings ausschlieflich auf
bibliometrische Daten. Allein durch die
Bereitstellung von Impact-Faktoren und In-
dexierungsiibersichten kénnen so kommer-
zielle Grofiverlage in der Wissenschaft einen
gewichtigen Einfluss auf Wissenschaftsfor-
derung und -evaluation ausiiben.

Dies mag fiir die Erwachsenenbildungs-
forschung noch wie ein abstraktes Szena-
rio erscheinen, betrachtet man jedoch die
zunehmende evidenzorientierte Praxis der
Disziplin genauer, haben sich die Big Player
des Verlagswesens bereits in dieser Steue-
rungsrolle etabliert. Ein Beispiel dafiir ist
die zunehmend inflationire Verwendung
von sogenannten ,systematic reviews® in
der Erwachsenenbildungsforschung, die als
Reaktion auf die bildungspolitische Forde-
rung nach verstirkter Evidenzorientierung
interpretiert werden kann (mehr dazu bei
Vetter, Mulliez & Bonn 2023, 142-144). Be-
ginnend bei der Datenbankrecherche orien-
tieren sich viele Autor:innen methodisch
an den Vorgaben aus der evidenzbasierten
Medizin, die als Urheber von Systematic
Reviews gilt. Als Standarddatenbanken
gelten hier Web of Science und Scopus, in
denen ausschliellich Zeitschriften aus dem
JCR und SJR gelistet werden. Erweitern Er-
ziechungswissenschaftler:innen hierbei ihre
Suchstrategie nicht um eine manuelle Suche
oder um Datenbanken, die auch graue Li-
teratur fithren (z.B. ERIC), kénnen bereits
gegenwirtig massive Verzerrungseffekee ent-
stehen, die mit einer Abwertung essenzieller
erziechungswissenschaftlicher Publikations-
formate wie Monografien und Sammelwer-
ken oder Beitrige aus nicht indexierten Zeit-

schriften wie beispielsweise den etablierten



Hessischen Blittern fiir Volksbildung ein-
hergehen.

Auch das standardisierte Qualitdtssiche-
rungsinstrument des Peer Reviews kann
inhaltlichen Einfluss auf die Forschung aus-
tben. Kyle Siller und David Strang (2017)
fanden heraus, dass Einreichungen in einer
von SAGE publizierten Zeitschrift mit ho-
hem Impact-Faktor, die Mainstream-Theo-
rien herausfordern, wesentlich kritischer
begutachten und mit grundlegenderen Uber-
arbeitungshinweisen bedacht werden als Ma-
nuskripte, die zwar neue Perspektiven und
Ansitze beschreiben, dabei aber etablierte
Ansitze weniger offensiv herausfordern. Der
dadurch ausgeldste Konformititsdruck kann
in stark von Zeitschriften dominierten Pub-
likationskulturen auch negative Auswirkun-
gen auf die Breite des fachdiszipliniren Dis-
kurses haben.

Der Blick in die wirtschaftsstrategische Zu-
kunft von Core Publishern in der Wissen-
schaft ist ebenfalls lohnenswert. Schon 2021
schilderte der Ausschuss fiir Wissenschaft-
liche Bibliotheken und Informationssysteme
(AWBI) in einem Informationspapier, dass
sich Verlage zunehmend als Unternehmen
fiir Informationsanalysen verstehen und ihr
Geschiftsmodell von Content Providern hin
zum Data Analytics Business wandelt (AWBI
2021). Dieses neue Geschiftsmodell bietet
Verlagen weitere Potenziale zur Steigerung ih-
rer Gewinnmargen iiber OA-Gesamtgebiih-
ren hinaus, birgt jedoch auch erhebliche Ge-
fahren fiir die wissenschaftliche Freiheit von
Leser:innen und Autor:innen (Reitz 2024).
Der AWBI warnt davor, dass unerkanntes
und somit unreguliertes Datentracking eine
Verletzung des Rechts auf den Schutz der ei-

genen Daten und gar eine potenzielle Gefihr-
dung von Wissenschaftler:innen darstellt, da
die Daten auch auslindischen Regierungen
und autoritiren Regimes zuginglich werden
konnen (AWBI, 8). Diese Warnung mag in
der Erwachsenenbildungsforschung vielleicht
ibertrieben wirken, doch die Nutzung sol-
cher Daten konnte theoretisch zum Nachteil
der Disziplin verwendet werden. Beispiels-
weise konnten Forderentscheidungen an
Universititen auf diesen (pseudo-)objektiven
Daten basieren, oder datenbasierte Empfeh-
lungen an Nachwuchswissenschaftler:innen
hinsichtlich karriereférderlicher Forschungs-
schwerpunkte gegeben werden.

Die hohe Anzahl versteckter Datentracker
in den neun eingangs erwihnten indexier-
ten Zeitschriften der Erwachsenenbildungs-
forschung, die von Core Publishern heraus-
gegeben werden, zeigt auf, wie verschiedene
Aspekte der Nutzenden tiberwacht und ge-
speichert werden konnen. Vier von SAGE
verlegte Journals nutzen zwischen 22 und
26 versteckte Datentracker, drei von Taylor
& Francis publizierte Zeitschriften nutzen
17 und eine von Springer Nature ebenfalls
17 Tracker. Im Vergleich dazu nutzt die Zeit-
schrift Nature 70 Trackingtools (ebd., 9).
Vergleicht man diese Zahlen jedoch mit nicht
kommerziell ausgerichteten erwachsenenpi-
dagogischen Zeitschriften, die im Diamond
OA-Modell veréffentlichen und im ESCI
indexiert sind, wird das Ausmafl des Daten-
trackings deutlicher: The European Journal
for Research on the Education and Learning
of Adults nutzt nur elf und das Canadian
Journal for the Study of Adult Education
lediglich zwei Tracker. Die beiden letztge-
nannten Zeitschriften stehen exemplarisch
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fiir eine inklusive Gegendftentlichkeit, die
angesichts einer zunehmend durch kommer-
ziell orientierte Zeitschriftenverlage geprig-
ten Publikationskultur Anlass zur Hoffnung
der systemischen Stabilitit des wissenschaft-
lichen Publizierens geben. Wie bereits er-
wihnt, verfolgen beide Zeitschriften das Dia-
mond OA-Publikationsmodell, welches sich
durch Kostenfreiheit auf Konsument:innen
und Produzent:innenseite auszeichnet. Im
Gegensatz dazu wird eine der restlichen zehn
identifizierten Zeitschriften im Closed Ac-
cess publiziert und alle anderen im hybriden
OA. Gerade letzterer Publikationsweg wird
aufgrund des sogenannten double dipping
stark kritisiert, da die Verlage hiufig sowohl
durch Subskriptionszahlungen als auch
durch Publikationsgebiihren doppelt bezahlt
werden. Bei den neun hier relevanten Jour-
nals im hybriden OA betrigt die Pu-blika-
tionsgebiihr zwischen 2.490 und 3.195 Euro,
wobei das Publizieren eines Artikels gerade
einmal 400 Euro an tatsichlichen Kosten ver-
ursacht (Grossmann & Brembs 2021).

Die beidseitige Kostenfreiheit bei Diamond
OA-Zeitschriften sorgt allerdings fiir eine du-
Berst prekire Finanzierungssituation, die sich
wiederum negativ auf die Nachhaltigkeit sol-
cher Journals auswirkt (Gottker 2022, 309).
Wihrend Diamond OA in anderen Diszipli-
nen kaum Verbreitung findet, sind sie in den
Sozial- und Geisteswissenschaften recht eta-
bliert (Taubert, Sterzik & Bruns 2024). Beson-
ders geeignet und wirtschaftlich nachhaltiger
scheinen dabei Zeitschriften zu operieren, die
mit bis zu 25 Artikeln pro Jahr als klein bzw.
mittelgrof$ klassifiziert werden (ebd.).

Neben Aspekten der strukturellen und in-
haltlichen Unabhingigkeit von kommerziell
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orientierten Verlagen bergen Diamond OA-
Zeitschriften auch Potentiale zur Steigerung
der Gleichberechtigung im internationalen
erzichungswissenschaftlichen Publikations-
wesen. Autor:innen aus dem sogenannten
globalen Stiden verdffentlichen vergleichs-
weise selten Diskursbeitrige zur Erwach-
senenbildungsforschung in renommierten
internationalen Zeitschriften (Vetter 2022).
Hohe Artikelbearbeitungsgebiihren schrin-
ken Wahlfreiheit von Publikationsorten fiir
Wissenschaftler:innen in Lindern und Ein-
richtungen ein, die OA-Publikationen nicht
finanzieren konnen. Viele Wissenschaft-
ler:innen, die von solchen Einschrinkungen
betroffen sind, weichen auf non-mainstream
Journals aus, die hdufig vorschnell als ,Pre-
datory Journals® diskreditiert werden. Die
zwel positiv hervorgehobenen Journals bil-
den reputationssichernde Optionen freier
Partizipation am wissenschaftsdiszipliniren
Diskurs, der entscheidend durch Aufsitze
(mit-)geprigt wird. Da Diamond OA aller-
dings noch ein cher kleines Publikations-
modell darstellt, miissen andere Finanzie-
rungswege erschlossen werden, um wichtige
Komponenten von Wissenschaftsfreiheit ge-
wihrleisten zu konnen. Der Wissenschaftsrat
schldgt hier beispielsweise die Finanzierung
tber Verzichtserklirungen vor, die auf Ver-
lagsseite ohne grofle Einkommensverluste
bzw. mit vergleichsweise geringen finanziel-
len Aufwendungen fir Forschungsforderer
oder Konsortien in Europa mdglich seien
(Wissenschaftsrat 2022, 71).

Aus DPerspektive der Systemtheorie besitzt
das wissenschaftliche Publikationssystem
zwei zentrale Funktionen. Einerseits die

Speicherfunktion, mit der die Offenhaltung



von kommunikativen Anschlussmdglich-
keiten tiber den Zeitverlauf hinweg gemeint
ist, sowie die Verbreitungsfunktion (Taubert
& Weingart 2010, 166). Die Verbreitungs-
funktion bildet die Grundlage der Reputa-
tionsfunktion, die Verlage indexierter Zeit-
schriften fir die Autor:innen erfiillen. Fiir
Verlage ist Reputation eine okonomisch
relevante Grofle, die Aufmerksamkeit der
Fachdisziplinen und ggf. der Offentlichkeit
bindet (Franzen 2014, 378). Reputation ist
fiir das System der Wissenschaft so wichtig,
dass sie einen systeminternen Steuerungs-
mechanismus neben der Orientierung am
Wahrheitscode (Kapitel 2) darstellt. Durch
die augenscheinliche Objektivierung von Re-
putation durch zitationsbasierte Maf3zahlen
verstirkt sich die Reputationsfunktion des
Subsystems gar in der Form, als dass Repu-
tation als Symptom fiir Wahrheit betrachtet
werden konne (Schimank 2010). In der Er-
ziehungswissenschaft scheint dies allerdings
noch nicht der Fall zu sein. So zeigt Lisa Shen
(2011) beispielsweise in einer Umfrage unter
309 Autor:innen in OA-Zeitschriften der Er-
ziehungswissenschaft, dass Aspekte des Peer
Review-Verfahrens deutlich relevanter fiir
die Publikationsortwahl von Erzichungswis-
senschaftler:innen sind, als bibliometrische
Kennzahlen wie beispielsweise der Impact-
Faktor. Sollte sich innerhalb der Disziplin
die Relevanz der Reputation im Zuge des
skizzierten publikationskulturellen Wandels
steigern, kann dies zur Selbstverstirkung sel-
biger fithren, als dass hochreputierte wissen-
schaftliche Publikationsmedien mehr Auf-
merksamkeit, hochwertigere Beitrige und
bekanntere Autoren:innen anziehen, was

wiederum zu Zentrum-peripheren-Struktu-

ren auf Ebene der Publikationsorte fiihrt.
Das so entstehende System wirkt struktur-
konservierend oder verinderungshemmend
(Taubert & Weingart 2010, 172) und kann
somit auch zur inhaltlichen Standardisie-
rung und Konformitit beitragen.

Die systemtheoretische Perspektive zeigt dar-
iiber hinaus auf, dass wissenschaftliche Grof3-
verlage neben der offensichtlichen Funktion
der Verbreitung und Speicherung von Wissen
auch die Funktion der Reputationssicherung
fiir die Wissenschaft haben und dass durch
die Konzentration auf wenige michtige Core
Publisher Gefahren ftr die autopoietische
Autonomie von Publikationskulturen ein-
hergehen kénnen. Obwohl die 6konomische
Orientierung des ausdifferenzierten wissen-
schaftlichen Publikationssystems, die sich
durch die Bildung von Oligopolen zuneh-
mend verstirke, hiufig und zurecht kritisiert
wird, fillt auf, dass das nicht genuin wissen-
schaftliche Rationalititsprinzip der Verwert-
barkeit an sich noch kein Problem darstellt.
Schlieflich verliert als wahr und originell
bescheinigtes Wissen, das von Verlagen in
Zeitschriften publiziert wird, nicht an Subs-
tanz durch den Akt der Distribution und
dkonomischen Verwertung. Problematisch,
so Gerhard Lauer (2022, 6), wird das Ver-
hiltnis zwischen Verlagen und Wissenschaft
aber dann, wenn die strukturelle Kontrolle
{iber das Wissen entdifferenziert wird und
das Wissenschaftssystem zu einem Subsys-
tem des Wirtschaftssystems wird. Die be-
schriebene geschiftsstrategische Ausrichtung
hin zum Science Tracking kann als ein Indiz
eines solchen Kontrollverlustes betrachtet
werden. Durch das unerkannte Datentra-
cking kénnen Verlage auf Metawissen der
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Wissenschaft exklusiv zugreifen und spei-
chern, das der Wissenschaft selbst verborgen
bleibt (ebd.). Durch die mégliche Auflésung
dieser Systemdifferenzen droht zwar noch
keine Entdifferenzierung im systemtheore-
tischen Sinne, wohl aber ein grundlegend
neuartiger Systemzustand, der die Spirale der
Monetarisierung der offenen Wissenschaft
weiter dreht. Orientiert an Martina Franzen
(2014, 359) ist insgesamt eine Reduktion der
Autonomie zweiter Ordnung von Seiten der
(Erziehungs-)Wissenschaft durch den be-
schriebenen publikationskulturellen Wandel
zu befiirchten.

5. Fazit

Ausgangspunkt meiner Replik war die daten-
basierte Beobachtung einer Verinderung des
erzichungswissenschaftlichen  Publikations-
wesens, die der im Symposium attestierten
publizistischen Polyphonie entgegensteht
und eher zu einer Monokultur tendiert. Mit
Veroffentlichen

stand ein Aspektim Fokus meiner Erliuterun-

dem  vertragsgesteuerten
gen, dem meines Erachtens im Symposium
die wenigste Beachtung geschenkt wurde. Es
wurde deutlich, dass Zeitschriften den bevor-
zugten Publikationsort in der Erziehungswis-
senschaft darstellen und zunehmend Mono-
grafien und Sammelwerke verdringen. Aus
Perspektive der Systemtheorie wurde dabei
das tieferreichende Problem dieser Verschie-
bung fur die Wissenschaft deutlich. Wihrend
die Wissenschaft im Medium der Wahrheit
operiert, unterliegt das Verlagswesen als Teil
des Wirtschaftssystems kommerziellen Ra-
tionalititslogiken. Die auf wirtschaftliches
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Wachstum ausgerichtete Geschiftsstrategie
hat zur Folge, dass sich die Grenzen des Wis-
senschaftssystems aufweichen, dies geschicht
allerdings nur auf der sozialen und nicht auf
der sachlichen Dimension. Dass die Grenzen
der Wissenschaft stets aufs Neue konstru-
fert, definiert und verteidigt werden missen,
ist soziologisch unstrittig — und entspricht
durchaus einem kommunikationstheore-
tischen Verstindnis funktionaler Differen-
zierung (Dickel 2020, 51). Dennoch wurde
in Kapitel vier deutlich, dass dominierende
kommerziell ausgerichtete Wissenschaftsver-
lage z.B. durch die Bereitstellung bibliomet-
rischer Kennzahlen auch indirekten Einfluss
auf inhaltliche Ausrichtungen erziehungswis-
senschaftlicher Forschung haben und Wissen-
schaftsfreiheit gefihrden konnen. Wihrend
die OA-Bewegung urspriinglich mit dem Ziel
des Ausbruchs aus der Abhingigkeit vom
kommerziellen Verlagswesen angetreten ist
und mittlerweile okonomisch vereinnahmt
wurde, bieten Diamond OA-Zeitschriften
eine weitere Exitoption fiir das Wissenschafts-
system. Angesichts historischer Erfahrungen
wire es allerdings naiv anzunehmen, dass dies
ohne Unterstitzung der Sffentlichen Hand
nachhaltig gelingen kann.

Wie prekir die Situation fuir die Erziehungs-
wissenschaft tatsichlich ist, bleibt abzuwar-
ten. Faktist aber, dass die Disziplin keine Insel
ist, sich die Publikationskultur im Wandel be-
greift und dieser Wandel kritischer Beobach-
tung bedarf. Ralf Vanderstraeten (2011, 123)
argumentiert, dass Wissenschaftler:innen da-
rin geschult seien, ihre eigene Arbeit und die
der anderen kritisch zu betrachten, aber sich
diese kritische Energie fast ausschliefSlich auf

den wissenschaftlichen Produktionsprozess,



auf die "technischen” Aspekte der Forschung
richtet. Den kommunikativen Aspekten wird
viel weniger Aufmerksamkeit geschenke. Sie
werden nicht als historisch spezifische For-
men wahrgenommen, die Druck auf den
Forschungsprozess ausiiben und die Bedin-
gungen der Teilnahme an den diszipliniren
Kommunikationsprozessen bestimmen. Der
vorliegende Band der Zeitschrift Debatte und
das transkribierte Symposium geben Anlass
zur Hoftnung, dass dieser Defizitdiagnose
auf die Erziechungswissenschaft etwas ent-
gegengesetzt wird.

Zusitzlich zur Auseinandersetzung mit den
inhaltlichen Auswirkungen einer sich verin-
dernden Publikationskultur sollten wir Er-
ziehungswissenschaftler:innen und Erwach-
senenbildungsforscher:innen im Hinblick auf
das sich etablierende Science Tracking einen
bewussteren Umgang mit OA-Publikationen
einiiben. Hierzu zihlt neben der Auseinan-
dersetzung mit den Datenschutzbestimmun-
gen der Verlage die konsequente Wahl der
CC-BY-Lizenz, beim Lesen nur essentielle
Cookies zu akzeptieren oder Publisher da-
nach zu fragen, wie lange und wo sie welche
personenbezogenen Daten verarbeiten und
aufbewahren (Mittermaier 2024, 18).
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Open Peer Review - Wissens-
soziologische Reflexionen uber
kollektive Erkenntnisprozesse
und erwachsenenbildungs-
wissenschaftliche Implikationen

Tamara Diederichs Zusammenfassung

Der Beitrag fokussiert Peer Review-Verfahren aus einer
wissenssoziologischen Perspektive. Ausgehend von einer
Anniherung an die Bedeutung von (wissenschaftlichen)
Kollektiven fiir die Generierung wissenschaftlichen Wis-
sens wird Peer Review als sozialer Kommunikations- und
Diskussionsprozess innerhalb der Wissenschaft dargestellt.
Anschlieflend wird Open Peer Review als mégliche Alter-
native zu traditionellen Begutachtungsverfahren disku-
tiert. Abschlieflend wird diskutiert, inwiefern Open Peer
Review als Thema in der erziehungswissenschaftlichen
und speziell in der erwachsenenbildungswissenschaftli-
chen Debatte an Relevanz gewinnt.

Peer Review - Open Peer Review - Wissenssoziologie -
Kollektive - Erwachsenenbildungswissenschaft
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Open Peer Review - Wissens-
soziologische Reflexionen
Uber kollektive Erkenntnis-
prozesse und erwachsenen-
bildungswissenschaftliche
Implikationen

Tamara Diederichs

1. Zur Bedeutung von (wissen-
schaftlichen) Kollektiven in der
Erkenntnisproduktion

In der Erkenntnisproduktion spielen aus wis-
senschaftssoziologischer Perspektive Kollekti-
ve oder auch Gemeinschaften eine wichtige
Rolle. So besteht das Ziel der Erkenntnis-
produktion nach Jochen Gliser darin, ,|[...]
Beitrige zu einem gemeinschaftlichen Wis-
sensbestand zu leisten® (Glidser 2012, 151). In
diesem Sinne sind (wissenschaftliche) Kollek-
tive als Gemeinschaft bereits an der Erkennt-
nisproduktion beteiligt. Indem ihre Mitglie-
der die Formulierung von Forschungsthemen
und Fragestellungen am vorhandenen geteil-
ten Wissen orientieren, leiten sie die Praxis
der Erkenntnisproduktion (ebd., 156). Die
Relevanz von Kollektiven bei bzw. fiir die
Erkenntnisproduktion hebt auch Ludwig
Fleck hervor. Nach ihm stabilisieren Kollek-
tive Wissen und Erkenntnis, weil sie durch
Denkstile (Denkzwinge) das Denkbare und
damit auch die Wege und die Anerkennung
der Erkenntnisproduktion einschrinken.
Kollektive begrenzen also Erkenntnis und er-

mdglichen zugleich Erkenntnis:

,Bereits Erkanntes beeinfluflt die Art und
Weise neuen Erkennens, das Erkennen er-
weitert, erneuert, gibt frischen Sinn dem
Erkannten. Deshalb ist das Erkennen kein
individueller Prozef8 eines theoretischen ,Be-
wufStsein iiberhaupt’; es ist Ergebnis sozialer
Titigkeit, da der jeweilige Erkenntnisbestand
die einem Individuum gezogenen Grenzen
tiberschreitet. (Fleck 1980 [1935], 54).
Das Erkannte geht in bereits kollektiv Ge-
dachtes ein und wird erst durch den Prozess
der Kollektive zur Erkenntnis.
In dieser Weise zeigt auch das Symposium
(Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel
2025), dass in wissenschaftlichen Praktiken,
die auf die Schaffung von Wissen und Er-
kenntnis® abzielen, Kollektive in unterschied-
lichen Formen auftreten. Dabei verdeutlichen
die einzelnen Positionen der Diskutant:innen
die vielschichtige Involviertheit von Kollek-
tiven in Prozesse der Erkenntnisproduktion
sowohl in wissenschaftlichen Praktiken der
Textproduktion, der Begutachtung als auch
der Veréffentlichung. Wihrend  Felicitas
Heflelmann das Kollektiv im Sinne der Ziel-
gruppe mitdem Begriff ,,Publika“ (Hefelmann
in Ebner von Eschenbach et al. 2025, 17) auf-
greift und den Anspruch von Publikationen
verdeutlicht, eine Offentlichkeit zu erreichen
und damit individuelle Grenzen zu iiberschrei-
ten, fihrt Caspar Hirschi aus, dass bei der Er-
stellung von Publikationen bereits die Diszip-
lin (auch als wissenschaftliches Kollektiv) von
einem sogenannten ,Code‘ dominiert wird,

der vorgibt, ,wie Texte geschrieben werden,

1 Der vorliegende Beitrag versteht Wissen in Anlehnung an Michel Foucault (2012) als das System und die
formalen Regeln, die dem Wunsch nach Wissen eine Ordnung geben. Die Unterscheidung von Wissen
und Erkenntnis kann im Beitrag ,Formation organisationspadagogischer Erkenntnis® (Diederichs 2022)
vertieft werden und wlrde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.
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was Einleitung, Hauptteil, Schluss usw. ist*
(Hirschi in ebd., 18). Dabei fiihrt er fiir die
Praxis des wissenschaftlichen Publizierens den
Begrift der ,Wissenschaftskulturen (ebd.,
35) ein, die in unterschiedliche Publikations-
systeme eingebunden sind und wiederum
unterschiedlichen  Publikationsmdglichkei-
ten unterliegen. Martin Reinhart fithre aus
der Perspektive der Wissenschaftsforschung
den Begriff der ,Fachkulturen® (Reinhart in
ebd., 19) ein, die in seiner Argumentation als
Kollektiv die Erkenntnisproduktion in der
Textproduktion beeinflussen. Elisabeth Schi-
fer verweist mit der Idee des ,Sprechen mit’
und nicht des ,Sprechen tiber* auf das Kollek-
tiv und verdeutlicht die Position mit der Aus-
sage: ,Wir haben unsere Sprache nicht selbst
erfunden, sondern von anderen erworben®
(Schifer in ebd., 22). Nina Verheyen spricht
in Bezug auf die wissenschaftliche Praxis der
Begutachtung von kollektiven Denkprozes-
sen, die bei der Begutachtung entstehen, und
von der Problematik des Aneignens von Wis-
sen zwischen Autorschaft und Begutachtung
(Verheyen in ebd., 32).

In der vorliegenden Replik wird der Fokus
auf die Begutachtung als wissenschaftliche
Praxis gelegt und im Kontext der Peer Re-
view-Debatte der bereits im Symposium
angesprochene Aspekt des Open Peer Re-
view-Verfahrens eingebracht. Dabei wird der
Frage nachgegangen, welche Rolle Kollektive
in Peer Review-Prozessen einnehmen, wenn
man sie aus einer wissenssoziologischen Pers-
pektive betrachtet. Vor dem Hintergrund der
hier vorgestellten Perspektive auf die Bedeu-
tung von (wissenschaftlichen) Kollektiven
in der Erkenntnisproduktion argumentiert
der Beitrag dafiir, den Blick auf Open Peer

Review-Verfahren zu richten, um eine in wis-
senschaftlichen Strukturen bereits genuin
vorhandene kollektive Erkenntnisproduk-
tion bewusst in den Blick zu nehmen. Dem
Beitrag liegt die These zugrunde, dass Kollek-
tive den Ausgangspunke aller Erkenntnis dar-
stellen und dass Offnungsprozesse, hier am
Beispiel des Open Peer Review, eine mogliche
Antwort auf bislang unbefriedigende Quali-
titssicherungsverfahren hinter verschlosse-
nen Tiiren bieten, in denen nur ein kleiner
Teil eines Kollektivs zu Wort kommt.

Im Folgenden wird iiber Peer Review als Pro-
zess in der Wissenschaft nach dem Kern von
Begutachtung gefragt. Anschliefend stehen
Open Peer Review-Prozesse als eine Form
der Begutachtung im Mittelpunkt. Dabei
wird der Blick insbesondere auf die damit
verbundene Erkenntnisfunktion gerichtet.
Der Beitrag schliefSt mit einem Einblick in
die  erwachsenenbildungswissenschaftliche
Debatte und zieht ein Fazit zu der einleitend
aufgestellten These. Ziel des vorliegenden
Beitrags ist es weniger, eine abschlieSende
Antwort auf das Symposium zu geben, als
vielmehr durch das Aufgreifen und Weiter-
denken eines spezifischen Aspekts, Tiiren fiir
weitere kollektive Erkenntnisproduktionen

zu 6ffnen.

2. Peer Review als sozialer Kom-
munikations- und Diskussions-
prozess in der Wissenschaft

Peer Review ist ein sehr weit gefasster Be-
griff. Er steht zunichst fiir verschiedene so-
ziale Evaluationspraktiken, wie z.B. die Be-
gutachtung von Manuskripten, aber auch
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die Begutachtung von Forschungsantrigen,
Berufungen und Beforderungen sowie die
Qualititsbewertung von Forschungs- und
Lehrprogrammen im Rahmen von Akkredi-
tierungen (Forsberg, Geschwind, Levander
& Wermke 2022, 4). Das Konzept des Peer
Review ist dabei ein in der Wissenschaft ein-
zigartiges Konzept, das seit langem existiert
und zu den Kernelementen der Selbststeue-
rung der Wissenschaft zihlt (Reinhart 2012;
Hornbostel 2008). ,Peer Review heifdt, dass
die Begutachtung von wissenschaftlichen
Leistungen und Akteuren in geregelten Ver-
fahren von Fachkollegen vorgenommen wird*
(Neidharde 2016, 261). Die gegenseitige
Begutachtung von Kolleg*innen birgt Kon-
fliktpotenzial, insbesondere vor dem Hinter-
grund der ungleichen Verteilung von Macht
und Ressourcen im wissenschaftlichen Feld.
So konnen Konkurrent*innen iiber die Ver-
teilung von wissenschaftlichem Kapital, bei-
spielsweise in Form von finanziellen Mitteln,
Positionen oder Prestige, entscheiden. Dies-
beziiglich sei auch auf die Theorie von Pierre
Bourdieu (1998) verwiesen der dies in seiner
Publikation ,Vom Gebrauch der Wissen-
schaft. Fur eine klinische Soziologie des wis-
senschaftlichen Feldes“ ausfiihrt. Reinhart
macht dies im Symposium bereits in seinem
Eingangsstatement deutlich:
»Wie veroffentlicht wird, wie geschrieben
wird, wie begutachtet wird, ist von Posi-
tionskimpfen innerhalb von Fichern ge-
prigt. [...] Man kann sich immer die Frage
stellen, wer spricht und in welchem Fach.
Undam Ende des Tages vielleichtauch, wel-
che Position es zu markieren und vielleicht
auch durchzusetzen gelte.“ (Reinhart in
Ebner von Eschenbach et al. 2025, 20)
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In der deutschen Hochschullandschaft, mit
der Einfithrung eines New Public Manage-
ment sowie in den 1990er Jahren mit der
Einfihrung von leistungsabhingiger Mittel-
zuweisung, iibernahm der Peer Review-Pro-
zess einen besonderen Stellenwert (Neidhardt
2010, 281). Friedhelm Neidhardt fiihrt dabei
zwei Funktionen von Peer Review auf, zum
einen die Selektionsfunktion, zum anderen
die Konstruktionsfunktion (ebd., 281-282):
Wihrend es bei der Selektionsfunktion um die
Verteilung knapper Ressourcen geht, wird
bei der Konstruktionsfunktion in den Wissen-
schaftsprozess durch den Versuch, spezifi-
sche Fachstandards durchzusetzen, eingegrif-
fen. Jochen Gldser (2012, 155) spricht hier
von dem Prozess der Modifikation, da Gut-
achter*innen eigene Vorschlige und Hinwei-
se in den Prozess bringen und auf diese Weise
die Produktion des Wissens beeinflussen. Bei
der Begutachtung von Publikationen zeigt
sich, dass Peer Review-Prozesse bereits vor
der Veréftentlichung Einfluss auf die Inhalte
nehmen. Sie beeinflussen also bereits das An-
gebot, einen Beitrag zum gemeinsamen Wis-
sensbestand zu leisten. Ob der Beitrag jedoch
tatsichlich in den Wissensbestand aufgenom-
men wird, zeigt sich erst spiter durch dessen
Nutzung (ebd., 156). Gliser beschreibt die-
sen Prozess in Anlehnung an Bruno Latour
wie folgt:
»Die Fachgemeinschaft ist bereits an der Er-
arbeitung dieser Angebote beteiligt, da der
peer review durch Antizipation, Selektion
und Modifikation die Inhalte der Publikati-
on mitbestimmt. Nicht alle diese Angebote
werden angenommen - viele Publikationen
werden nicht gelesen oder nicht genutzt.
Ein Teil des angebotenen neuen Wissens



wird jedoch durch andere Mitglieder der
Gemeinschaft in ihrer eigenen weiteren
Wissensproduktion verwendet. Dies ist der
basale Integrationsmechanismus fir Wis-
sen. Wissenschaftler lesen Publikationen
und benutzen das in ihnen gefundene Neue
als ,Rohstoff" in ihrer eigenen Produktion.
Wenn dies hiufiger geschieht, dann baut
der neue gemeinschaftliche Wissensbestand
zum Teil auf dem Angebotenen auf und
hat ihn dadurch integriert. Ob und wie dies
geschieht, hingt nicht mehr vom Anbieter,
sondern allein von der Rezeption des Ange-
botes durch dessen potentielle Benutzer ab
(Latour 1987, 59). (ebd.)
Trotz der allgemeinen Anerkennung und
auch Alternativlosigkeit von Peer Review-
Verfahren als soziale Form der Qualititssiche-
rung, stehen traditionelle Peer Review-Ver-
fahren auch unter Kritik. Dabei bezieht sich
die Kritik auf verschiedene Ebenen (Neid-
hardt 2010, 282): In Bezug auf Gutachten
werden beispielsweise Unzuverlissigkeit und
Widerspriichlichkeit oder soziale und poli-
tische Vorurteile kritisiert, die sich z.B. auf
Geschlecht, Nationalitit, institutionelle Zu-
gehorigkeit, Sprache oder auch Fachrichtung
beziehen. Ferner lassen sich strukturelle Kriti-
ken beobachten, die Verzégerungen und den
finanziellen Aufwand im Peer Review-Pro-
zess betreffen. Insbesondere Verzégerungen
durch langsame Peer Review-Verfahren oder
ein immer wieder erneutes Einreichen und
Ablehnen fithren zu spiter Veréffentlichung
von Forschungsergebnissen, was wiederum
die Weiternutzung und Einbindung neuer
Wissensbestinde verlangsamt. Weitere Kri-
tikpunkte lassen sich auch in wissenschaftli-
chen Mingeln wie fehlender Kontrolle oder

auch Ideenklau feststellen, die aufgrund
der sogenannten ,black-box® in traditionel-
len Peer Review-Verfahren besonders zum
Tragen kommen (Ross-Hellauer 2017, 4).
Verheyen (in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 32) beschreibt den Punkt der Aneig-
nung von Ideen ebenfalls im Symposium und
problematisiert, dass Gutachter*innen durch
die Titigkeit der Begutachtung auch mit neu-
en und innovativen Ideen in Kontakt kom-
men und dadurch kollektive Denkprozesse
angestof8en werden. All dies lsst sich mit der
Grundidee des Peer Reviews als soziale Form
der Qualititssicherung kaum in Einklang
bringen, sondern kann vor allem durch tri-
ge Strukturen und intransparente Verfahren
und Entscheidungsprozesse als qualititshin-
derlich beschrieben werden.

Vor dem Hintergrund gingiger Kritik an
traditionellen Peer Review-Verfahren betont
Gabi Reinmann neben der Selektionsfunk-
tion als Steuerungsmechanismus auch ,,[...]
die Chance [...], in Peer-Review-Prozessen
eine kritische Auseinandersetzung, einen Ge-
dankenaustausch, kurz: einen Diskurs, an-
zuregen [...]“ (Reinmann 2015, 28), welche
sie auch als Erkenntnisfunktion beschreibt.
Stefan Hirschauer schligt aus soziologischer
Sicht bereits zu Beginn des Jahrtausends nach
einer analytischen Betrachtung der Peer Re-
view-Forschung vor, Gutachten nicht nur als
»Dokumente rationaler Kognition“ (Hirsch-
auer 2004, 77) zu betrachten, sondern als
Sprechpraxis der Wissenschaft ernst zu neh-
men und Peer Review-Prozesse damit auch
als Teil wissenschaftlicher Kommunikation
zu verstehen.

Auch Reinhart macht im Symposium deut-
lich, Peer Review als etwas Alltdgliches in der
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Wissenschaft zu begreifen. Peer Review als
Kommunikations- und Diskussionsprozess
kann an vielen Orten stattfinden. Gerade in
den Sozialwissenschaften treten ,Peers’ oft
erst spiter in den Prozess der Wissensproduk-
tion ein. Hirschauer betont: ,Hier findet die
Kollektivierung der Wissensproduktion oft
erst nach der Einreichung bei einer Fachzeit-
schrift statt® (Hirschauer 2004, 79). Auch
wenn Peers im Sinne des Verstindnisses von
Fleck (1980 [1935]) als Denkkollektiv im-
mer schon im ,Gedachten vorhanden sind,
treten sie in den Sozialwissenschaften erst
im Kontext der Begutachtung aktiv in den
Prozess ein. Eine Besonderheit der Sozial-
wissenschaften, denn wie Hirschi im Sympo-
sium beschreibt, ist das Kollektiv durch eine
kollektive Autorschaft in den Natur- und
Experimentalwissenschaften bereits im Pro-
zess der Textproduktion sichtbar (Hirschi in
Ebner von Eschenbach et al. 2025, 25).

Im Folgenden wird an diese Uberlegungen
ankniipfend die Bewegung der Open Peer Re-
view-Prozesse als alternative Begutachtungs-
verfahren zum traditionellen Peer Review im
Publikationsprozess in den Blick genommen,
wobei Peers als Erkenntniskollektive und die
Erkenntnisfunktion als Peer Review-Funk-

tion im Mittelpunkt stehen.

3. Open Peer Review als
Alternative

Open Peer Review ldsst sich als eine Bewe-
gung in der Wissenschaft beschreiben, die
unterschiedliche Wurzeln zusammenbringt.
Thnen gemeinsam ist das Streben nach Offen-
heit. Sie wird ferner als Teil einer tibergeord-
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neten Open Science Bewegung verstanden.

Ihr liegt keine einheitliche Definition zu-

grunde, sondern ihr werden unterschiedliche

Verfahren zugeordnet. Tony Ross-Hellerauer

(2017, 6-7) untersucht in einem systemati-

schen Literaturreview 42 unterschiedliche

Definitionen und clustert die dort gefunde-

nen Varianten in Bezug auf ihre Offenheit

wie folgt:

a) Offene Identititen: Autor*innen und
Gutachter*innen sind sich tiber die jewei-
lige Identitit des anderen im Klaren.

b) Offene Berichte: Ubersichtsberichte wer-
den zusammen mit dem entsprechenden
Artikel veroffentlicht.

c) Offene Beteiligung: Die gesamte Gemein-
schaft kann zum Begutachtungsprozess
beitragen.

d) Offene Interaktion: Direkte gegenseiti-
ge Diskussionen zwischen Autor*innen
und Gutachter*innen und/oder zwischen
den Gutachter*innen sind erlaubt und er-
wiinscht.

e) Offene Vorbegutachtung von Manuskrip-
ten: Manuskripte werden sofort verfiigbar
gemacht (z.B. iiber Preprint-Server wie
arXiv) vor einem formellen Peer Review-
Verfahren.

f) Offene Kommentierung der endgiiltigen
Version: Uberpriifung oder Kommentie-
rung von Verdffentlichungen in der end-
gliltigen ,Version of Record.

g) Offene Plattformen: Hier findet die Uber-
prifung (der Review) an anderen Orten
als an dem Ort der Verdftentlichung statt.

Bei den vorgestellten Varianten zeigt sich,

dass unterschiedliche Ziele im Fokus der Off-

nung des Peer Reviews stehen. Wihrend die
hier als (a) und (b) vorgestellten Varianten



den Fokus auf Transparenz legen, zeigt sich
in den Varianten (c), (d), (e), (f) und (g) die
Ermoglichung und Schaffung eines offenen
Kommunikationsraums zur Verbesserung
des Kommunikationsangebots bzw. des an-
gebotenen Wissensbeitrags. Anders als in der
von Neidhardt (2010, 281-282) beschriebe-
nen Selektionsfunktion kann diesen Varian-
ten cine Erkenntnisfunktion zugeschrieben
werden, die durch die Peers als Erkenntnis-
kollektiv eingebracht wird. Die Offnung des
Peer Review-Prozesses birgt dabei das Poten-
zial den Peer Review-Prozess bewusst als Teil
der Erkenntnisproduktion zu begreifen und
damit auch konkurrierende Betrachtungen
im Sinne von Bourdieu (1998), wie bereits
zuvor beschrieben, offen zu legen.

Strukturell lisst sich mit Blick auf die Oft-
nung von Peer Review-Prozessen insbeson-
dere das Internet und dessen revolutionirer
Charakter hervorheben, welches den Zugang
zu solchen geschaffenen Riumen ermdglicht.
Es lassen sich vereinzelt Journale aufzeigen,
welche im digitalen Bereich systematisch ein
offenes Peer Review-Verfahren etabliert ha-
ben, exemplarisch F1000 Research (2024),
aber auch spezifische Plattformen wie Scien-
ceOpen (2024), die unabhingig vom Erschei-
nungsort einen offenen Peer Review ermdg-
lichen. Das Internet, das bereits frithzeitig
als technische Innovation der Wissenschafts-
kommunikation wahrgenommen wurde, lief
in den 1990er Jahren auch Fragen offen, wie
sich Peer Review-Prozesse im Zuge dessen
verindern werden oder welchen Stellenwert
Peer Review-Verfahren vor dem Hintergrund
der Méglichkeit, Wissen im Internet frei zu
teilen, einnehmen werden (Hirschauer 2004,
79). Craig Bingham beschrieb in seinem 1998

verdffentlichten Beitrag ,Peer review on the
Internet: a better class of conversation® bereits
die Méglichkeiten eines offenen Peer Reviews
im Internet und unterstreicht einen partizi-
pativen, demokratischen Gedanken, der das
Review als eine Debatte beschreibt. Zwar liefle
sich das Internet auch nutzen, um den tradi-
tionellen Review-Prozess zu vereinfachen, in-
dem Beitrige digital per E-Mail verschickt wer-
den oder Reviews per Checklisten in digitalen
Formularen ausgefiillt werden; eine innovative
oder auch revolutionire Nutzung des Inter-
nets wire dabei jedoch nicht ausgeschopft.
»This kind of electronic peer review saves
paper, time, and communication expen-
ses, but does not change the intellectual
process. Some would say that this is a good
thing; others that it misses the opportu-
nity to transform peer review into a fairer
system.“ (Bingham 1998, 11) So wie Viele
seiner Zeit konnte Bingham die Entwick-
lungen nicht absehen und beendet seinen
Beitrag mit den Worten: ,Will it work? Ask
me in a year.“ (ebd., 14)
Bei einer zunichst erziehungswissenschaft-
lichen Betrachtung und im Anschluss er-
wachsenenbildungswissenschaftlichen Zu-
spitzung lisst sich Binghams Frage knapp
25 Jahre spiter eher erniichternd beantwor-
ten: Ja, es funktioniert in dem Sinne, dass
vornehmlich die traditionellen Peer Review-
Prozesse elektronisch unterstiitzt werden.
Peer Review-Prozesse bleiben jedoch trotz
technischer Moglichkeiten meist hinter ver-
schlossenen Tiiren. Debatten zu 6ffnen und
den freien Zugang zu Diskussionen oder
auch Dokumenten zu ermdglichen und die
kollektive Erkenntnisproduktion im Sinne
einer Offnung zu f6rdern, bleibt aus. Die
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Vorziige des digitalen Zeitalters, ,eine konti-
nuierliche Revidierbarkeit wissenschaftlicher
Argumente in Echtzeit” (Franzen 2016, 284),
scheinen erziehungswissenschaftliche Publi-
kationspraktiken nicht in der Breite erreicht
zu haben.

4. Open Peer Review: eine
erwachsenenbildungswissen-
schaftliche Debatte?

Problematiken des klassischen Peer Review-
Verfahrens hat der Vorstand der DGSE be-
reits 2010 in der Zeitschrift Erziehungswis-
senschaft deutlich geduflert (DGfE 2010). Er
betont die Adaption eines Verfahrens, welche
als eine aus den naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen stammende Tradition beschrieben
werden kann, und fiihrt allgemein kritische
Aspekte an, die bereits hier niher erliutert
wurden. Mit Verweis auf eine Reanalyse
von Stefan Hornbostel und Meike Olbrecht
(2007) kommen sie zu dem erniichternden
Ergebnis, dass
»Peer Review Verfahren zwar keineswegs
die gewtnschte Qualititsgarantie bieten,
aber dennoch ein befriedigendes Mafl an
Ubereinstimmung im Expertenurteil. Peer
Review-Verfahren seien also bei weitem
nicht so ausgereift, wie es wiinschenswert
wire, aber sie seien zugleich vorerst auch
nicht ersetzbar.“ (DGE 2010, 189)
Damit schliefft die DGfE insbesondere mit
Blick auf die Qualititssicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis lediglich an kritikbehaftete
traditionelle Peer Review-Verfahren an. Der
Blick auf offene Peer Review-Verfahren und
damit einhergehende Potenziale bleibt aus.
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Vor dem Hintergrund des hier aufgefithrten
Stellenwertes von Peer Review-Verfahren zur
Qualititssicherung guter wissenschaftlicher
Praxis, der damit einhergehenden Kritik und
den Moglichkeiten, die die Digitalisierung
grundlegend auch fir die Wissenschafts-
kommunikation bietet, verwundert es, dass
offene Peer Review-Verfahren sowohl in
der Erziehungswissenschaft als auch in der
Erwachsenenbildung als Randerscheinung
beobachtet werden kénnen. Eine eigene De-
batte zum Thema Open Peer Review in er-
ziehungswissenschaftlichen oder auch spezi-
fisch erwachsenenbildungswissenschaftlichen
Kontexten konnte im Rahmen der intensi-
ven Beschiftigung mit dem Thema fir die-
sen Beitrag nicht ausfindig gemacht werden.
Eine erziehungswissenschaftliche Themati-
sierung ldsst sich nur punktuell beobachten.
So beschreibt exemplarisch auch Dors Bam-
bey (2016), dass Ansitze, die sich mit einem
Open Peer Review Verfahren beschiftigen,
grundlegend cher einen ,erprobenden Cha-
rakter (Bambey 2016, 29) mit sich bringen
und Peer Review-Verfahren im Bereich der
Erziehungswissenschaft bis zum Stand ihrer
Untersuchung von den in der Erziehungs-
wissenschaft begutachteten Zeitschriften, ,,bis
dato ausnahmslos auf klassischem Wege orga-
nisiert werden® (ebd.). Mit Verweis auf eine
Umfrage von Lisa Marie Lorenz (2013) zum
Thema Forschungsinfrastrukturen in der Er-
wachsenenbildung unter besonderer Bertick-
sichtigung von Open Access formuliert sie
weiter, dass sich die Community der Erwach-
senenbildung und Weiterbildung jedoch of-
fen gegeniiber gemeinschaftlichen oder auch
kollaborativen Begutachtungsverfahren als
Innovationen zeigt (Bambey 2016, 29). Eine



aktuelle Studie zu ,Open Science Praktiken
in der Erziehungswissenschaft“ (Diederichs &
Fritz i. E.), die die Praktiken von Erziehungs-
wissenschaftler*innen erhebt, zeigt, dass ein
Grofiteil der Befragten dem Thema Open Peer
Review keine wichtige Rolle beimisst oder un-
entschieden ist. Dennoch scheinen Open Peer
Review-Verfahren nicht ginzlich unbekannt
zu sein, denn knapp 30 Prozent der Befragten
gaben an, bereits an einem Open Peer Review-
Verfahren teilgenommen zu haben.

Mit Blick auf die Publikationspraxis in ein-
schligig erwachsenenpidagogischen Orga-
nen zeigt sich, dass exemplarisch das Magazin
erwachsenenbildung.at oder auch die Zeit-
schrift Debatte. Beitrdge zur Erwachsenen-
bildung die Begriffe
Review-Verfahren® (erwachsenenbildung.at
2024) oder ,Open Peer Review® (debatte
2024) nutzt, um die Begutachtungsprozesse

,offenes Peer-

zu beschreiben. Bei beiden stehen mit Blick
auf Ross-Hellauer (2017) das Merkmal der
offenen Identititen im Fokus des Open
Peer Reviews und der daran anschlieende
Austausch, um eine Erkenntnisfunktion zu
leisten. Eine vollstindige Offnung hin zu
Scientific Community zeigt sich bisher in
keinen (bekannten) Publikationen der Er-
wachsenenbildung. Dabei scheint eine Off-
nung und damit auch der Einbezug einer
potenziellen Vielzahl an Beteiligten auch
vor dem Hintergrund einer wissenssoziolo-
gischen Betrachtung auf die Bedeutung von
Kollektiven im Prozess der Wissensproduk-
tion aussichtsreich, um das Angebot nicht in
erster Linie mittels einer Selektionsfunktion
zu reduzieren, sondern um das Angebot qua-
litativ anschlusstihiger an unterschiedliche

Forschungen zu machen. Gliser verweist

bereits darauf, dass mit Blick auf die Quali-
titskontrolle, die Verwendung der wichtigste
Mechanismus sei,
»[...] weil sich das angebotene neue Wissen
in anderen Forschungskontexten als dem
seiner Erzeugung bewihren muss. Je 6fter
Neues durch andere weiterverwendet wird,
desto hiufiger muss es sich in neuen Ver-
kntpfungen mit anderem und in der An-
wendung durch andere bewihren. (Gliser
2012, 156)
Auch mit Blick auf die Offnung der Er-
wachsenenbildung in Bezug auf Interdiszi-
plinaritit und Transdisziplinaritit (Robak,
Ebsen-Lenz & Egloft 2021) liefRe sich weiter-
hin die Frage stellen: Wer sind denn eigentlich
die Peers? Insbesondere in der Erwachsenen-
bildung zeigt sich, dass Erkenntniskollektive
nicht nur innerhalb ihrer Fachkultur Er-
kenntnisse erzeugen, sondern gesellschaftlich
eingebunden sind, auf Praxis verweisen und
sozusagen ,[...] sich zunehmend am Rand
der Disziplin“ (Ebner von Eschenbach 2018,
29) bewegen. Hier ldsst sich mit Malte Ebner
von Eschenbach nach der epistemischen Ver-
antwortung fragen, die auch aufgrund der
sgesellschaftlichen Dimension wissenschaft-
licher Erkenntnispraxis® (ebd., 29-30) einer
kritischen Auseinandersetzung und Priifung
bedarf.
Blicken wir abschlieend auf die Bedeutung
von Kollektiven in der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion, auch in Bezug auf die
Aufnahme von Angeboten, in Form von Pu-
blikationen, in bestehende Wissensbestinde,
und nehmen des Weiteren die Offnung der
Wissenschaft, so wie sie auch vielerorts im
Symposium angesprochen wurde, ernst, stellt
sich die Frage, ob das traditionelle Peer Review
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trotz seiner Kritik wirklich noch als ,befriedi-
gende‘ Qualititskontrolle beschrieben werden
kann, oder ob eine Debatte, wie sie hier durch
das Symposium angestoffen wurde, nicht
lingst tberfillig erscheint, um gerade etwas
augenscheinlich Wichtiges wie die Qualitits-
kontrolle erwachsenenspezifischer Wissensan-
gebote offen zur Diskussion zu stellen.
Um mit den Worten von Heflelmann die
Replik zu beenden, lief3e sich fragen:
»Welche Moglichkeiten haben wir, diesen
Diskurs vielleicht ein bisschen zu entdis-
ziplinieren oder zumindest irgendwie an-
ders zu disziplinieren? Was fiir eine andere
Art von Erkenntnis konnten wir damit
produzieren? (Heflelmann in Ebner von
Eschenbach et al. 2025, 23)
Eine mégliche Antwort auf die Fragen wire:
Wir konnen wissenschaftliche Praktiken off-
nen und in diesem Fall die Praktik der Be-
gutachtung 6ffnen, um ein mdoglichst breites
Spektrum eines Kollektives zu Wort kommen
zu lassen, welches mit Blick auf Fleck (1980
[1935]) bereits inhirent in den Prozess der
Erkenntnisproduktion verwoben ist. Welche
Schwierigkeiten und Hiirden wiederum dann
mit Offnungsprozessen von Review-Verfah-
ren einhergehen, wire dann an anderer Stelle

weiter zu untersuchen und zu diskutieren.
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Diskursive Ordnungsinstrumente.

Betrachtungen von Begutachtungs-

verfahren in erwachsenen-
bildungswissenschaftlichen
Zeitschriften

Malte Ebner von
Eschenbach,
Stephanie Freide &
Stefan Rundel

Zusammenfassung

In dem Beitrag gehen wir der These nach, dass Begutach-
tungsverfahren ordnungsbildend auf Wissenschaftsfelder
wirken. Am Beispiel ausgewihlter Zeitschriften der Er-
wachsenenbildungswissenschaft zeigen wir, wie der Einsatz
von Peer Review-Verfahren begriindet wird, welche Verfah-
rensweisen dargelegt werden und welche Akteure wie dar-
an beteiligt sind. Im Ergebnis zeigt sich, dass es gerade die
Zeitschriftenredaktionen sind, denen eine machtvolle Posi-
tion in der Entscheidung iiber die Un-/Sichtbarkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zukommt.

Fachzeitschriften - Peer Review - Begutachtungsverfahren -
Hessische Blitter fiir Volksbildung - Zeitschrift fiir Weiter-
bildungsforschung - Debatte. Beitrige zur Erwachsenen-
bildung
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Diskursive Ordnungs-
instrumente. Betrachtungen
von Begutachtungsverfahren
in erwachsenenbildungs-
wissenschaftlichen
Zeitschriften

Malte Ebner von Eschenbach,

Stephanie Freide & Stefan Rundel

1. Einleitung

Im Feld der Wissenschaft sind Veréffentlichun-
gen das zentrale Mittel, um Erkenntnisse zu tei-
len und zu diskutieren. Fiir die einzelnen Wis-
senschaftler:innen stellen sie dariiber hinaus ein
wesentliches Instrument zum Erhalt von Sicht-
barkeit und Reputation dar. Hierfiir gilt es, so-
wohl den geltenden Anspriichen wissenschaft-
licher Erkenntnisproduktion und -darstellung
innerhalb der jeweiligen Disziplin zu geniigen
und Anschliisse an bereits bestehende Erkennt-
nisse herzustellen als auch das Eigene und damit
einhergehende Neue der jeweiligen Uberlegun-
gen herauszustellen. In diesem Spannungsver-
hilenis vollzieht sich nicht nur die disziplin-
spezifische Bewertung einer Verdffentlichung,
sondern mit ihr auch eine - fiir die Einzelnen
wie das disziplinire Wissenschaftsfeld als Ge-
samtes — wirkméchtige De-/Legitimierung von
Formen wissenschaftlicher Erkenntnisproduk-
tion und -darstellung. Dabei spielt insbesondere
das erfolgreiche Passieren der Begutachtungs-
verfahren, die iiber Sicht- und Unsichtbarkeit
der Veréffentlichungen entscheiden, eine er-
hebliche Rolle.

In diesem Horizont wenden wir unseren

Blick auf die Peer Review-Verfahren von drei

Zeitschriften der Erwachsenenbildungswis-
senschaft, um zu explorieren, welche Begriin-
dungslogiken von den Zeitschriften fir den
Einsatz und die spezifische Ausgestaltung
dieses Begutachtungsprozesses genannt wer-
den, welche Verfahrensweisen dargelegt wer-
den und wie sich die Akteurskonstellationen
in der dargelegten Praxis beschreiben lassen.
Dabei verfolgen wir die These, dass die Be-
gutachtungsverfahren einen wesentlichen
Beitrag zur Ordnung des jeweiligen Wissen-
schaftsfeldes leisten. Sie selegieren Beitrige,
die ,dazugehoren oder die ,nicht dazugehs-
ren®, und bestimmen so die Sichtbarkeit von
bestimmten Erkenntnissen und damit ein-
hergehenden Positionen der Wissenschaft-
ler:innen, die diese hervorbringen (Bourdieu
& Wacquant 1996 [1987], 127).

2. Begutachtungsverfahren als
wirkmachtiges Instrument zur
Ordnung von Wissenschafts-
feldern - Anschlisse an das
Symposium

Editorial Peer Review, Open Peer Review,
Double-Blind Peer Review, Triple-Blind Peer
Review — Formate des Peer Reviews gibt
es in der aktuellen Verdffentlichungspraxis
viele. Die Hoffnung, die damit einhergeht,
ist, dass durch ein ,,Urteilen unter Beobach-
tung® die Qualitdt, Aufmerksamkeit und
auch Meinungsverschiedenheit — gesteigert
werden kann (Hirschauer 2019). Statt dass
ein einzelner Herausgeber' tiber die Verof-

fentlichung eines wissenschaftlichen Textes

1 Dass damit auch genderbezogene Machtverhaltnisse adressiert wurden, deutet Felicitas HeRelmann in

einem kurzen Seitenkommentar an (HeBelmann in Ebner von Eschenbach et al. 2025, 23).
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entscheidet, sollte das Peer Review ,eine Di-
versitit von Perspektiven und Urteilen® sowie
»Austausch [...] ermdglichen (Heflelmann
in Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel
2025, 23). Dies stiitzt Caspar Hirschi auch in
historischer Perspektive: ,,Peer Review wurde
mit dem Anspruch eingefiihrt, dass es einen
niederschwelligen, einen freieren Zugang ge-
rade zu fithrenden Zeitschriften gibt, ohne
Barrierefunktion eines Old-Boys-Network,
und dass es auch eine Machtteilung gibt bei
der Beurteilung, was da reinkommen darf*
(Hirschi in ebd., 31).

Dabei zeigt die Symposiumsdiskussion, dass
dem Peer Review nicht nur im Hinblick auf
die Beurteilung von wissenschaftlicher Giite,
sondern auch dartiberhinausgehend eine ord-
nende Funktion auf das Feld der Wissenschaf-
ten zukommt. Denn die Entscheidung, wel-
cher Text verdffentlicht werden soll und damit
gelesen und rezipiert werden kann, bestimmt
auch dariiber, welche wissenschaftliche Er-
kenntnis Anerkennung im Feld erlangt, bzw.
genauer: welche Art der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion und -darstellung als legi-
tim angesehen wird (Schifer in ebd., 34). Da-
mit kommt gerade den Reviewer:innen” eine
doppelte machtvolle Position innerhalb eines
Priifverfahrens zu, das sich auf vermeintlich
tibergeordnet geltende disziplinire Wissen-
schaftsstandards beruft: Zum einen bestim-
men sie mit ihrem Urteil tiber die Sichtbarkeit
von Wissenschaftler:innen im umkimpften
Feld einer jeweiligen Disziplin, zum anderen
richten sie damit iber die Art und Weise,
wie Wissenschaft innerhalb dieses Teilfeldes

betrieben werden soll — und bestimmen so die
epistemischen Ausrichtungen der jeweiligen
Disziplin entscheidend mit.

Dabei stehen die Rollen der Begutachtenden
und Begutachteten (selten) ein fiir alle Mal
fest. Vielmehr sind Wissenschaftler:innen
situativ auf der einen oder anderen Seite plat-
ziert — was sich wiederum auf den jeweiligen
Reviewprozess auswirken kann (Reinhart in
ebd., 27). Mit Formen der Verblindung — auf
der einen wie der anderen Seite — wird ver-
sprochen, etwaige persénliche Befindlich-
keiten oder Befangenheiten einzugrenzen.
Doch gerade in tiberschaubaren Disziplinen
wie der Erwachsenenbildungswissenschaft
fihrt die Verblindung hiufig insofern ins
Leere, als dass die Autor:innen meist relativ
leicht aufgrund des Themas, der jeweils ein-
genommenen Perspektive und der dafiir he-
rangezogenen Referenzen erkannt werden
(konnen). Eine standortunabhingige Be-
wertung durch die Begutachtenden ist damit
nahezu unmdoglich. Dariiber hinaus wird,
wie Hirschi im Symposium problematisiert,
die machtvolle Position der Reviewer:innen
gerade durch die Verblindung noch gestiitzt,
insofern sie nicht mit ihrem Namen fiir ihr
Gutachten eintreten und damit Verantwor-
tung fur die jeweilige Beurteilung iiberneh-
men miissen (Hirschi in ebd., 31-32). Der
einstige dialogische Impetus von Peer Re-
views wird so zugunsten einer hierarchischen
Beurteilung verschoben. Reviews kommt so-
mit nicht nur die Funktion einer Qualitits-
kontrolle zu, sondern sie ermdglichen auch
eine Machtaustibung auf das Feld.

2 Dass es nicht nur die Reviewer:innen sind, die Uber die Beteiligung an Begutachtungsverfahren auf eine
bestimmte Ordnung des Wissenschaftsfeldes wirken, darauf verweisen gerade auch Felicitas HefBelmann

und Martin Reinhart im Symposium.
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Fur die Begutachteten stellen Peer Reviews
dementsprechend ein wirkmichtiges Urteil
Dritter dar, das tiber ihre berechtigte Existenz
und spezifische Position im jeweiligen Wissen-
schaftsfeld bestimmt (Hirschauer 2019). Uber
die rickgemeldete Beurteilung eines Textes
konnen sie zumeist nur in Form einer darauf
bezogenen Uberarbeitung reagieren. Eine da-
ritberhinausgehende Auseinandersetzung mit
der formulierten Kritik ist in Reviewprozessen
zumeist nicht vorgesehen. Vor allem in fri-
hen Stadien der wissenschaftlichen Laufbahn
kann dies zu entsprechenden Anpassungen
der Verodftentlichungspraxis und damit auch
der Erkenntnisproduktion und -darstellung
daran fithren, was gerade gefragt ist und
wie ein Text ein Begutachtungsverfahren so
durchliuft, dass er angenommen wird. Denn:
Wer publizieren und damit sichtbar werden
will, muss nach den Regeln im Feld spielen.

Als weitere Akteure in diesem Prozess sind
die Verlage bzw. ,Zeitschriftenkonzerne®
(Hirschi in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 33) und die Politik zu nennen. Fiir ers-
tere stellt der Einsatz von Peer Review u.a.?
einen Qualititsgaranten im Sinne der An-
schlussfihigkeit an ein bestimmtes Fachpub-
likum dar. Dies wird zunehmend durch eine
Standardisierung der Peer Review-Verfahren
erreicht, indem sie sich an festgelegten Kriteri-
en orientieren, die die Legitimitit des Verfah-
rens sowie der dariiber beurteilten Texte ab-
sichern sollen. Auf diese Weise wird versucht,
die Strittigkeit der Beurteilung eines Textes
so weit wie moglich einzugrenzen. Doch die

genannten Machtverhiltnisse verschwinden

mit zunehmender Standardisierung des Vor-
gehens bzw. der diesbeziiglichen Bewertungs-
mafdstibe nicht. Vielmehr, so unsere These,
verfestigen sie immer weiter die jeweiligen
Positionen im Wissenschaftsfeld und damit
auch die Art und Weise, wie Erkenntnisse pro-
duziert und dargestellt werden (kénnen). Im
Symposium verweist Martin Reinhart darii-
ber hinaus auf die historisch bedeutsame Rol-
le des Peer Reviews im Verhiltnis zur Politik.
Mit der Einfithrung des Peer Reviews konnte
die Einflussnahme der Politik zurtickgewiesen
werden (Reinhart in ebd., 33). Was verdffent-
licht wird — und was nicht — unterliegt nicht
politischen Weltanschauungen, sondern dem
Urteil der Scientific Community.

Vor dem Hintergrund dieser komplexen Ge-
mengelage, die fiir das Publizieren in Wissen-
schaftsfeldern insgesamt konstatiert werden
kann, stellen sich fiir uns Fragen danach, wie
Begutachtungsverfahren bei Zeitschriften der
Erwachsenenbildungswissenschaft begriindet
werden, welche Verfahrensweisen sich zeigen
und welche Akteure daran wie beteiligt sind.

3. Begutachtungsverfahren in
Zeitschriften der Erwachsenen-
bildungswissenschaft

Im Folgenden widmen wir uns gegenwirti-
gen Begutachtungsverfahren von etablierten
deutschsprachigen Zeitschriften, die sich dem
Feld der Erwachsenen- und Weiterbildungs-
wissenschaft zuordnen. Exemplarisch unter-
suchen wir hierfur die Zeitschriften Zestschrift

3 Daneben, darauf weist Hirschiim Symposium eindrtcklich hin, sei ,[a]us Sicht der Zeitschriftenkonzerne
[..] Peer Review [auch] eine unglaublich billige Auslagerung von Arbeit und Verantwortung"” (Hirschi in

Ebner von Eschenbach et al. 2025, 35).
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fiir Weiterbildungsforschung, Hessische Blitter
fiir Volksbildung und Debatte. Beitrige zur
Erwachsenenbildung. Dabei berufen wir uns
auf Offentlich einsehbare Dokumente und
analysieren diese hinsichtlich der Begriin-
dungslogiken, Verfahrensweisen und Akteurs-
konstellationen, die mit dem jeweiligen Begut-
achtungsverfahren einhergehen. Zwar kénnen
wir so nicht den konkreten Vollzug von Begut-
achtungen erschlieSen. Wir fassen die diesbe-
zliglichen Darstellungen der Zeitschriften je-
doch als relevanten Teil dieser Praxis: Indem sie
tibergeordnete Feldlogiken zur Art und Weise
legitimen Veroftentlichens  re-/produzieren
wirken sie auf die Ordnung des Feldes und da-
mit wiederum auf eben jene Vollzugswirklich-
keiten von Begutachtungsverfahren.

Bevor wir uns in dieser Weise den Begutach-
tungsverfahren der ausgewihlten Zeitschrif-
ten annihern, beleuchten wir schlaglichtartig
den Funktionswandel der Zeitschriften der
Erwachsenenbildung. Dieser historische Ex-
kurs unterstiitzt und erweitert unseren Refle-

xionshorizont fiir die Gegenwart.

3.1 Zeitschriften zur Erwachsenen-
bildung: Historische Vergewisserung
Historiografien zu Zeitschriften und/oder Zei-
tungen zur Erwachsenenbildung, ob nun ver-
bands-, fach- oder wissenschaftsbezogen, ste-
hen bis heute noch aus. Auf diesen Befund hat
Ingeborg Wirth bereits 1978 in ihrem — noch
heute instruktiven - Lemma-Eintrag ,Zeit-
schriften  hingewiesen (Wirth 1978, 713).
Nun bedeutet das aber nicht, dass keine For-
schung zu Zeitschriften in der Erwachsenen-
bildungswissenschaft betrieben wurde - im
Gegenteil: kleinere Geschichten, in denen Zeit-
schriften wie Volkshochschule im Westen, das

Internationale Jabrbuch, der Report oder die
Hessischen Bléitter fiir Volksbildung in den Blick
genommen wurden, sind in den letzten Jahr-
zehnten vorgelegt worden (s. z.B. Donnepp
1974; Horn-Staiger 1976; Kurze & Tschenett
1977; Knoll 1981; Nafzger-Gloser 1994; Boh-
me 1996; Kossack & Ott 2007; Moller 2020;
Vetter 2022). Dass diese Untersuchungen im
Schwerpunkt Zeitschriften als empirisches Ma-
terial heranziehen, um Entwicklungen zu aus-
gewihlten Themen wie bspw. zum Lernbegrift,
zur  Erwachsenenbildungswissenschaft  oder
zum Handlungsfeld, zu rekonstruieren, ver-
anschaulicht das Beobachtungspotential derlei
Material einerseits; andererseits verweist diese
Variante des Riickgriffs auf Zeitschriften in der
Erwachsenenbildung auf das Forschungsdesi-
derat zu ihrer epistemischen Funktion. Unter-
suchungen, die die Fachzeitschriften selbst als
Forschungsobjekt heranziehen, um Erkennt-
nisse tiber ihre Funktion zu gewinnen, sind
deutlich unterreprisentiert (Moller 2010).

An dieser Stelle kann es nun nicht darum
gehen, das weiterhin giltige Forschungs-
desiderat, wie es Wirth festgestellt hat, auf-
zuarbeiten. Fir unsere Argumentation ist
vielmehr eine Beobachtung anregend, die
sich herausschilt, sobald eine historisieren-
de Perspektive eingenommen wird (exempl.
Ebner von Eschenbach 2022). In der Volks-
bildung fungierten die Zeitschriften als Orte
des Austauschs und der Organisation des
Volksbildungswesens (Wirth 1978, 714). Vor
allem die Vielzahl der Einrichtungs- und/oder
Verbandszeitschriften, eher: Zeitungen - z.B.
Der Bildungsverein (1. Jg. 1871), Concordia
(1.]g. 1901), Der Arbeiterfreund (1.]g. 1863),
die Comenins-Bléitter (1. Jg. 1893) u.v.a.m. —

bezeugen ein hohes Interesse an Diskursivitit.
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Neben Informationen zu Bildungsfragen, zu
organisationalen Fragen oder allgemeinen
Informationen zu Veranstaltungen und An-
geboten enthielten die Zeitschriften auch -
i.w.S. - wissenschaftliche Abhandlungen
und Auseinandersetzungen. Dies ist insofern
epistemisch von Bedeutung, da es in der Kai-
serzeit und Weimarer Zeit noch keine explizite
Wissenschaftsdisziplin der Erwachsenenbil-
dung (resp. Volksbildung) gab, die die Prob-
lemstellungen der Volksbildung reflexiv bear-
beitete (s.a. weiterfithrend Friedenthal-Haase
1991). Als Autor:innen beteiligten sich in der
Volksbildung vor allem drei Grofigruppen an
dem diskursiv iber Zeitschriften organisier-
ten Austausch: Politiker:innen, Wissenschaft-
ler:innen und sog. Praktiker:innen (Seitter
2000, 118).

Wihrend die einrichtungs- und verbandsbezo-
genen Zeitschriften in der Kaiserzeit bis Ende
des 19. Jahrhunderts tendenziell lokal oder
regional ausgerichtet waren, deutet sich im
Zeitschriftenwesen der Volksbildung ab den
Anfingen des 20. Jahrhunderts eine doppelte
Verschiebung ab: Nicht nur ldsst sich, erstens,
die Griindung tiberregionaler Zeitschriften zu-
nehmend beobachten, sondern, zweitens, auch
eine inhaltliche Verschiebung in Richtung des
Vorrangs wissenschaftlicher Reflexion. Neu
gegriindete Zeitschriften, die fir diese doppel-
te Verschiebung stehen, sind vor allem das Zez-
tralblast fir Volksbildungswesen (1. Jg. 1901)
sowie das Volksbildungsarchiv (1. Jg. 1910),
etwas spiter dann Die Arbeitsgemeinschaft
(1. Jg. 1919), das Archiv fiir Erwachsenenbil-
dung (1. Jg. 1924) sowie dessen Nachfolge-
zeitschrift Freie Volksbildung (1. Jg. 1926).
Die doppelte Verschiebung verweist auf eine
systematisierende Ordnungsbewegung, die das
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Handlungsfeld und dessen wissenschaftliche
Reflexion differenziert. Ohne dies an dieser
Stelle vertiefen zu kdnnen, sind es vor allem die
Proponenten der sog. ,Neuen Richtung’, wie
Robert von Erdberg, Walter Hofmann, Wer-
ner Picht und Wilhelm Flitner, die mit ihrem
Engagement und Schrifttum in der Weimarer
Zeit (auch tber Zeitschriften hinaus) Hegemo-
nie im Volksbildungswesen anstrebten (s. dazu
Vogel 1959).

Diessich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
andeutende systematisierende Ordnungsdy-
namik im Volksbildungswesen erlebt mit der
Griindung der Erwachsenenbildung als Wis-
senschaftsdisziplin ab Ende der 1960er/ An-
fang der 1970er Jahre einen weiteren Schub
und eine zunehmende Ausdifferenzierung
(Ebner von Eschenbach 2022). Mit der Kons-
titution der Erwachsenenpidagogik eroffnete
sich in einem umfinglicheren Sinn - als dies
in der Weimarer Zeit zu beobachten ist — ein
wissenschaftliches Feld, das seine eigenen Lo-
giken und Eigentiimlichkeiten beginnt aus-
zuprigen und zu institutionalisieren. Sowohl
Zeitschriften, die bereits die Konstitution
der Erwachsenenbildung als Wissenschaft ab
Mitte der 1960er Jahre reflexiv begleiteten wie
z.B. die Hessischen Bléitter fiir Volksbildung,
als auch Zeitschriften, die im Zuge der diszip-
lindren Konsolidierung Ende der 1970er Jahre
entstanden, z.B. Der Forschungs- und Litera-
turreport, bezogen sich nunmehr explizit auf
die Scientific Community.

Auch wenn bis heute eine wechselseitige Dy-
namik zwischen dem wissenschaftlichen Feld
und dem Handlungsfeld der Erwachsenenbil-
dung zu vernehmen ist, so ldsst sich ein weite-
rer Funktionswandel beobachten: Durch die
Referenz auf das wissenschaftliche Feld erlan-



gen die wissenschaftlichen Fachzeitschriften
in der Erwachsenenbildung eine zunehmende
Bedeutung bei der Ordnung und Struktu-
rierung. Dies zeigt sich nicht nur an der Ver-
inderung der Bezeichnungen der Zeitschrif-
ten — so wird bspw. aus dem Forschungs- und
Literaturreport nunmehr die Zeitschrift fiir
Weiterbildungsforschung -, sondern auch an
der Einfithrung von Begutachtungsverfahren
zur Qualititssicherung von Beitrigen, wie es
in anderen Wissenschaften bereits praktiziert
wird. Im Unterschied zur Funktion der Zeit-
schriften der Erwachsenenbildung in der Kai-
serzeit und Weimarer Zeit zielt die ordnende
Kraft der Zeitschriften nun nicht mehr nur
auf den Austausch im Handlungsfeld. Viel-
mehr hat mit der Etablierung der Erwach-
senenbildung als Wissenschaftsdisziplin das
Wissenschaftssystem als Referenz erheblich an
Bedeutung gewonnen: einerseits fiir die Kom-
munikation innerhalb der Scientific Commu-
nity, andererseits fiir die Kommunikation von
der Scientific Community ins Handlungsfeld.
Die Qualitit der einzelnen Veréffentlichun-
gen in Fachzeitschriften der Erwachsenenbil-
dung orientiert sich damit, wie der historische
Exkurs es er6ffnet, an der Anschlussfihigkeit
an das Feld der Erwachsenenbildungswissen-
schaft und deren Innovationsgehalt (und we-
niger in Bezug auf das Handlungsfeld). Um

dies garantieren und die Ordnung des Wissen-

schaftsfeldes bewahren zu kénnen, setzen die
Fachzeitschriften (disziplin-)spezifische Be-
gutachtungspraktiken ein.

3.2 Fachzeitschriften der Erwachsenen-
bildungswissenschaft im Horizont
ihrer Begutachtungsverfahren

Im Folgenden werden drei Zeitschriften der
Erwachsenenbildungswissenschaft hinsicht-
lich ihrer Begriindungslogiken zur Einfiih-
rung eines Peer Review-Prozesses, der Dar-
stellung von konkreten Verfahrensweisen
und diesbeziiglicher Akteurskonstellationen
betrachtet. Die drei Analysekategorien er-
gaben sich induktiv aus der Betrachtung der
offentlich einsehbaren Begutachtungsver-
fahren. An ihnen lisst sich verdeutlichen, in-
wiefern und wie sich die Ausgestaltung von
Peer Review-Prozessen in der Erwachsenen-
bildungswissenschaft unterscheiden und was
ihnen als verbindendes Momentum der Feld-

konstruktion zugrundliegt.

3.2.1 Zeitschrift fur
Weiterbildungsforschung (ZfW)

Die Zeitschrift fiir Weiterbildungsforschung
(ZfW) besteht seit 1978. Unter dem damali-
gen Namen Literatur- und Forschungsreport
Weiterbildung wurde sie als ,erste und einzi-
ge deutsche Zeitschrift mit Fokus auf die Er-

wachsenenbildungswissenschaft gegriindet™.

4 https;//www.die-bonn.de/publikationen/zfw [17.12.2024]. Dieser Einordung ist insofern zuzustimmen, als
dass die Erwachsenenbildungswissenschaft als erziehungswissenschaftliche Teildisziplin sich Ende der
1960er, Anfang der 1970er Jahre konstituierte und der Report sich explizit fur disziplinare Diskurse enga-

gierte. Zugleich sind aber auch Zeitschriften wie die Hessischen Bldtter fur \olksbildung, Volkshochschule

im Westen, Internationales Jahrbuch der Erwachsenenbildung u.v. a.M. zur gleichen Zeit oder auch fruher
mit Rubriken angetreten, in denen explizit Fragen zur Wissenschaft der Erwachsenenbildung diskutiert
wurden (Wirth 1978, 716-724, Nafzger-Gldser 1994, 146-170). DarUber hinaus gab es bereits in der Kaiserzeit
und Weimarer Zeit Zeitschriften, wie wir bereits beschrieben haben, die sich zwar nicht dem Begriff, aber

der Sache nach wissenschaftlich zur Volks- respektive Erwachsenenbildung duBerten (Wirth 1978).
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Seitdem erfuhr sie nicht nur in Bezug auf ihr
Design und den inhaltlichen Aufbau der einzel-
nen Ausgaben, sondern auch hinsichtlich ihrer
Veréttentlichungspraxis einschneidende Verin-
derungen. Das Jahr 2006 markiert diesbeziig-
lich einen ereignisreichen Zeitpunkt: Neben
der Verinderung ihres Beinamens in Zeztschrift
fiir Weiterbildungsforschung und der Beendi-
gung der ,alljihrlichen Dokumentation der
Fachtagung der DGfE“ (Nuissl, Schiersmann
& Siebert 2006, 6), wurde in diesem Jahr ein
Verfahren eingefiihrt, das die Begutachtung der
eingereichten Beitrige jeweils »ZWel externen
Expert/inn/en® (ebd.) tiberantwortet. Seitdem
griindet die ZfW ihre Publikationspraxis auf
offentlich einsehbaren Verfahrensweisen eines
Peer Review-Prozesses, bei dem weder die Au-
tor:innen den Gutachter:innen noch die Gut-
achter:innen den Autor:innen bekannt sind.
Im Editorial der ersten Ausgabe nach der Neu-
strukturierung wird mit der Begutachtung
ein erhohter Arbeitsaufwand konstatiert, der
gegen den Wert einer verldsslichen Giite der
Beitrige und einer damit einhergehenden dis-
zipliniren Aufwertung aufgewogen wird:
»Das Verfahren der Begutachtung macht
das Zustandekommen jeder einzelnen Num-
mer schwieriger und aufwindiger, sichert
aber stirker als bisher die Qualitit der ver-
offentlichten Beitrige. Dadurch, dass Ver-
besserungsvorschlige und Anregungen der
Gutachter/innen den Autor/inn/en riick-
gemeldet werden, trigt die Zeitschrift auch
in diesem Sinne zu einer Verbesserung des
wissenschaftlichen Diskurses bei.“ (ebd., 6)

Ebd.
Ebd.

0o g o0 un
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Zwar hitte die Zeitschrift schon vor der Ein-
fithrung des Begutachtungsverfahrens fiir die
Qualititssicherung ihrer Beitrige eingestan-
den; durch die Begutachtung wiirde das Ein-
16sen dieses Versprechens aber wahrscheinli-
cher. Zugleich wird konstatiert, dass von den
angeleiteten Beitragstiberarbeitungen auch
der ,wissenschaftliche[] Diskurs[]“ (ebd.)
profitieren wiirde. Damit wird das Peer Re-
view zu einem wegweisenden Instrument fiir
die Entwicklung der Disziplin erhoben.

Im Hinblick auf die Verfahrensweise der Be-
gutachtung beruft sich die ZfW auf ,inter-
national anerkannte[] Standards“>. Neben
Anonymitit werden Vertraulichkeit und
Standardisierung als geltende Maf3stibe der
Begutachtung aufgerufen. Eingereichte Bei-
trige werden sowohl tiber 15 einheitlich fest-
gelegte Kriterien auf einer Skala von eins bis
drei, die jedoch nicht 6ffentlich einsehbar
sind, und einen jeweils frei formulierten Be-
urteilungstext der Gutachter:innen bewertet
als auch mit einer jeweiligen ,Stellungnah-
me[] der Herausgeber“® versehen. ODb ein da-
raufhin von den Autor:innen {iberarbeiteter
Beitrag verdftentlicht wird, hingt schliefSlich
am Ergebnis eines nicht weiter erliuterten
Uberpriifungsprozesses durch den” bzw. die
yverantwortlichen Herausgebenden [...] auf
die Umsetzung der Gutachterempfehlun-
gen“® ab.

Das Begutachtungsverfahren der ZfW
zeichnet sich durch die Vorgabe von Krite-
rien und der Bewertung anhand einer Drei-

er-Skala als hochgradig standardisiert aus.

https:/Mwww.die-bonn.de/institut/dienstleistungen/publikationen/zfw/autoren [17.12.2024].

https:/link.springer.com/journal/40955/submission-guidelines [17.12.2024].
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Dabei werden schulische Logiken, wie die
der Priifung, Kontrolle und Notengebung,
bemiiht, um den Vollzug des Peer Review-
Verfahrens zu legitimieren. So sollen die
Gutachtenden in dem vertraulichen und
damit den Autor:innen nicht zuginglichen
Teil den Beitrag aufgrund der ,standardi-
sierten Einschitzung® als ,angenommen®,
yangenommen mit Auflagen® oder ,abge-
lehnt® einstufen.” Gerade durch die Ano-
nymitit und die Standardisierung der Ein-
schitzung kommt den Gutachtenden eine
starke Machtposition zu.

Die damit einhergehende Abhingigkeit der
Autor:innen von der Beurteilung ihrer Texte
durch andere wird seit 2015 durch eine abzu-
gebende ,article processing charge (APC)“!°
konterkariert. Diese wird mit der Veréffent-
lichung des Beitrages fillig und betrigt aktu-
ell um die 1.000 $. Die Frage des Veroftent-
lichens wird zu einer Investition, die man
sich auch finanziell leisten kénnen muss,
bzw. zu einer Selektion von Autor:innen, die
an Institutionen angebunden sind, die diese
Gebiihr tbernehmen. Gleichzeitig wirbt die
ZfW fiir eine ebenfalls seit 2015 erweiterte
Zuginglichkeit fiir Leser:innen. Diese wird
mit einem gegenwirtig generell wahrnehm-
baren ,medialen und kulturellen Wandel in
der Wissenschaft“ (Gruber, Gonon, Nuissl &
Schrader 2015, 2) begriindet, dem nach ,,For-
schungsergebnisse [...] schnell und digital zu-
ginglich sein [missen], idealer Weise auch im
Open-Access-Format® (ebd.). Die Veroffent-

9 Ebd.

lichung von Beitrigen orientiert sich dem-
nach an okonomischen Aufmerksamkeitslo-
giken indem Beitrige vor allem ,schnell und
digital zuginglich sein® missen. Dabei geht
es darum, tiber die Erweiterung der Zuging-
lichkeit die Sichtbarkeit, Rezipierbarkeit und
damit einhergehende Zitierfihigkeit der Bei-
trige zu erhéhen und so ,die Attraktivitit
unserer Zeitschrift fiir Autoren und Leser
gleichermafien [zu] steigern® (ebd.).

3.2.2 Hessische Bldtter fur Volks-
bildung (HBV)

Die Zeitschrift Hessische Blitter fiir Volksbil-
dung (HBV) gibt es seit mehr als 70 Jahren. Sie
wurde 1950 unter dem Namen Volksbildung in
Hessen als Forum sowohl fiir die Wissenschaft
als auch Praxis der Erwachsenenbildung ge-
griindet und beansprucht bis heute die Forde-
rung eines entsprechenden Dialogs dieser bei-
den Bereiche des wissenschaftlichen Feldes. Seit
2003 wird die Zeitschrift nicht mehr nur vom
Hessischen Volkshochschulverband (hvv) her-
ausgegeben, sondern gemeinsam mit dem wbv-
Verlag. Im Jahr 2020 wurde die Zeitschrift auf
Open Access umgestellt; dabei wurden auch
frithere Ausgaben digital zuginglich gemacht.
Seit kurzem kann man diese auf einer eigens
eingerichteten Plattform recherchieren.!

Seit 2011 verfihrt die Veréftentlichungspraxis
der HBV nach einem Peer Review-Prozess."
Begriindet wird die Einfithrung dieses Verfah-
rens mit den Versprechen ,eine([r] Erweiterung

des Themenspektrums, eine Verbesserung

10 https://linkspringer.com/journal/40955/how-to-publish-with-us [17.12.2024].
1 https/Mwwwhbv.de/shop/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/ [17.12.2024].
12 https/mwwwwbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [17.12.2024].
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der Qualitit, eine Optimierung des Wissens-

“sowie einer

transfers und mehr Transparenz
gesteigerten ,Attraktivitit der Zeitschrift ins-
besondere fiir jiingere Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler“!. Dariiber hinaus wird
sich auf eine Orientierung an ,national und

“I5 berufen.

international geltenden Standards
Peer Review soll damit die Qualitit der Bei-
trige verbessern, ist an einer als giiltig aufge-
rufenen, aber nicht weiter explizierten wissen-
schaftlichen Norm orientiert und konstituiert
sich ber eine Wachstumslogik der Zeitschrift
bzw. dessen, was sie wie fiir Autor:innen und
Leser:innen bietet. Dabei steht dem Anspruch
von ,Transparenz’ die gegenseitige Anonymi-
tit von Autor:innen und Gutachter:innen
gegentiber. Sichtbar sind die jeweiligen Sei-
ten des Begutachtungsverfahrens nur fur die
Redaktion, wobei diese ,im Allgemeinen®!®
dartiber entscheidet, wessen Beitrag von wem
begutachtet wird. Einfluss auf die Auswahl
von Gutachter:innen konnen Autor:innen so-
wie angefragte Gutachter:innen nur iiber die
Bekundung von ,konkurrierende[n] Interes-

1“Y nehmen.

sen[n
Das Begutachtungsverfahren soll einer kri-
teriengeleiteten Beurteilung von ,Klarheit,

Giiltigkeit und solide[r] Methodik“'® folgen.

Die konkreten Kriterien reichen von ,In-
halt“ sowie ,Struktur und Argumentation®
tber ,Abbildungen/Tabellen® und ,,Forma-
tierung® bis hin zu ,Sprache und leiten die
diesbeziiglichen Beurteilungen entlang von je-
weiligen Fragenkomplexen.'” Dabei geht es auf
verschiedenen Ebenen um Passungsverhiltnis-
se: von Beitrag zur Zeitschrift, von der , Tiefe
des Verstindnisses der Autorin/des Autors®

“2" von be-

zu den ,recherchierten Themen
stehenden Erkenntnissen zu den neu generier-
ten, von Abstract und Text, von Bildern und
Text, von Form und , Autorenrichtlinien“?,
von Formulierungen und Standardsprache.
Stringenz, Kohidrenz und Evidenz sind die
diesbeziiglich tibergeordneten Marker, die die
inhaltliche Beurteilung leiten (sollen).
Auf dieser Grundlage sind die Gutachter:in-
nen angehalten, einen ,schriftlich formulier-
te[n] Kommentar und eine Empfehlung“*
abzugeben. Dabei wird von ihnen eine
sprachlich angemessene und inhaltlich pro-
duktive Riickmeldung eingefordert:
»Die Begutachtung soll sachlich und wert-
schitzend sein. Kritik ist jeweils konstruktiv
zu formulieren, so dass sie den/die Autor/in
in die Lage versetzt, auf dieser Grundlage das

Manuskript zu verindern.“*

13 https/Mmwwwhbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [1712.2024].
14 Ebd.
15 Ebd.
16 Ebd.

17 https:;/hessische-blaetter.de/about/submissions [17.12.2024].
18 https:/hessische-blaetter.de/about/editorialpolicies [17.12.2024].

19 Ebd.
20 Ebd.
21 Ebd.

22 https/Mww.wbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [17.12.2024].
23 Ebd.
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Insgesamt tibernimmt die Redaktion bei den
HBYV eine zentrale Funktion. Bereits nach der
Einreichung entscheidet ein:e redaktionelle:r
Mitarbeiter:in tiber dessen Eignung fir den
Review-Prozess und damit ob der Beitrag
tiberhaupt zur Begutachtung an ,zwei oder
mehr Fachexperten bzw. -expertinnen®*,

auflerhalb des Redaktions-
teams, tibergeben wird. Weiterhin werden

idealerweise

die ,,Gutachten [...] nicht an die Autor/inn/

“25_sondern allein die Redak-

en weitergeleitet
tion tritt mit ihrem letztendlich getroffenen
»Beschluss [...] ggf. mit Uberarbeitungsauf-

“% in Kontakt mit den Autor:innen.

lagen
Zwar wird den Autor:innen das Recht ein-
gerdumt, ,Uberarbeitungsauflagen, die Ih-
nen nicht umsetzbar erscheinen, begriindet
zuriickzuweisen.” Aber auch hier entscheidet
»|i]n Streitfillen [...] die Redaktion.“*” Die re-
daktionellen Mitglieder halten die Kontrolle
tber den jeweiligen Prozess: Sie sind es, die
liickenlos iiber den Vollzug der einen wie der
anderen Begutachtungspraxis walten. Den
Gutachter:innen kommt daher vor allem
die Funktion zu, die Grundlage fir eine von
der Redaktion der Zeitschrift verantwortete
Entscheidung tiber die Verdffentlichung zu
liefern. Dies wird zudem daran deutlich, dass

sie an einer Stelle als ,Rezensent:innen®“?

benannt werden und die von ihnen eingefor-
derte Begutachtung als ,Bericht”. Indem
die Aufgabe der redaktionellen Mitglieder als
»Uberwachung der Begutachtung“® bezeich-
net wird, wird gleichermaflen unterstellt,
dass eine Begutachtung nicht selbstverstind-
lich so vollzogen wird, wie die Redaktion
sich das vorstellt, sondern einer Kontrolle
bedarf, die sie selbst vollzieht. Das Credo der
Pritfung, wie es auch in der ZfW zutage tritt,
erweitert sich hier um einen kritischen Blick
von der Redaktion auf die Gutachter:innen.
Auch im Vergleich mit der ZfW wird deut-
lich, dass bei der Begutachtung der Beitrige
weniger standardisierte Verfahren in den Vor-
dergrund gestellt werden, als vielmehr auf
eine Einschitzung der Gutachtenden entlang
von Leitfragen verwiesen wird. Letztlich soll
die Deutungshoheit Gber die Beitrige bei der
Redaktion verbleiben, den Gutachtenden
kommt vielmehr eine Legitimationsfunktion
tiir die Entscheidung zu.

3.2.3 Debatte. Beitrdge zur
Erwachsenenbildung (Debatte)

Die Zeitschrift Debatte. Beitrige zur Er-
wachsenenbildung (Debatte) feierte erst
vor kurzem ihr funfjihriges Bestehen und

ist daher die jiingste der drei betrachteten

24 https:;//hessische-blaetter.de/about/editorialpolicies [17.12.2024].
25 https/Mmww.whbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [17.12.2024].
26 Ebd.

27 https;//mwwwwbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [1712.2024].
28 Ebd.
29 Ebd.
30 Ebd.
3

)

der Zeitschrift sind.

Der Transparenz halber gilt es zu erwahnen, dass die drei Autor:innen Teil des Redaktionskollektivs
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Zeitschriften.? Sie wird deshalb fiir die Ana-
lyse mit herangezogen, da sie sich an einem
Open Peer Review-Prozess orientiert.’> Sie
wurde gegriindet, um ,das Streiten wiederzu-
beleben® (Wagner, Stimm, Trumann, Kon-
dratjuk, Ebner von Eschenbach, Rosenberg
& Damm 2018, 2) und einen Ort fiir De-
batten, widerstreitende Positionen und eine
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Perspektiven in der Erwachsenenbildungs-
wissenschaft zu schaffen (Redaktionskol-
lektiv 2018). Die meisten Ausgaben stehen
unter einem thematischen Schwerpunkt mit
einem entsprechenden Beitrag und darauf-
folgende Repliken. Diese Debatten kénnen
sich auch tiber mehrere Hefte verteilen. Die
Zeitschrift wird zwei Mal im Jahr vom Verlag
Barbara Budrich herausgegeben.

Offentlich ist keine Begriindung fiir die Ein-
fithrung eines Peer Review-Prozesses zu fin-
den. So wird lediglich formuliert, dass die
Zeitschrift seit ihrer Griindung auf einen Peer
Review-Prozess setzt.?® Dieser setzt sich aus
der Begleitung ,von der Einreichung eines
Beitrags bis zu seiner Drucklegung, durch
zwei der Redaktion der Debatte angehdrige
Mitglieder** zusammen. Dazu gehéren ,die
Erstellung des Manuskriptreviews sowie eines
Gutachtens durch zwei Gutachter:innen aus
dem Kreise der Redaktion®, die den gesamten

« 35

Prozess ,intensiv begleiten®. Beitrige wer-

den demnach nicht anhand von tibergreifend

32 http://zeitschrift-debatte.de/review/ [17.12.2024].
33 Ebd.
34 Ebd.
35 Ebd.
36 Ebd.
37 Ebd.
38 Ebd.
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festgelegten Kriterien bewertet, sondern der
Prozess der Verdffentlichung anhand eines
beitragsspezifischen Manuskriptreviews und
eines Gutachtens von der Redaktion begleitet.
In Form eines Open Peer Reviews sind dabei
Gutachtende und Autor:innen gegenseitig
bekannt. Gleichzeitig sind die Gutachtenden
keine externen Personen, sondern selbst Teil
der Redaktion. Damit kommt auch hier der
Redaktion eine machtvolle Position zu. Sie
wihlt nicht nur die Beitrige aus, sondern
erstellt auch die Gutachten, priift die tiber-
arbeiteten Manuskripte und formuliert ggf.
einen erneuten Revisionsbedarf.** Anstatt
sich auf das Gutachten von externen Perso-
nen zu stiitzen oder diese ggf. zu tiberwachen,
wie bei der HBV, nimmt die Redaktion den
gesamten Prozess in die Hand. Als ein ,,Cri-

“37 werden

tical-Friend-Begutachtungsprozess
hier Autor:innen, Gutachtende und Redak-
tion auf Augenhéhe dargestellt. Letztlich ent-
scheidet jedoch wiederum die Redaktion auf
der ,,Grundlage des von den Gutachter:innen
durchgefihrten Reviews“*® tiber die Aufnah-
me oder Ablehnung eines Beitrages.

Insgesamt wird bei der Zeitschrift Debatte
deutlich, dass eine Trennung der Rollen der
Gutachtenden und der Redaktionsmitglieder
sprachlich aufrechterhalten wird, sich jedoch
inhaltlich in der Person der Redaktionsmit-
glieder wiederfindet. Die Redaktionsmit-
glieder erstellen die Gutachten, melden diese


http://zeitschrift-debatte.de/review/

an die Autor:innen zuriick, priifen die Uber-
arbeitung und nehmen den Beitrag letztlich
an oder lehnen ihn ab.

4. Die Ordnung des Feldes -
Begrindungslogiken, Ver-
fahrensweisen und Akteurs-
konstellationen bei Peer
Review-Prozessen in der
Erwachsenenbildungs-
wissenschaft

Dass Peer Review als Begutachtungsverfahren
im wissenschaftlichen Feld als Standard gilt,
wird in der Analyse der drei Zeitschriften deut-
lich. Sie beziehen sich nicht nur darauf, son-
dern markieren es als Qualititsmerkmal, das
die Glite der verdffentlichten Beitrige sicher-
stellt und damit auch zu einer Entwicklung
des Feldes beitrigt. Hinsichtlich der Begriin-
dungslogik, Verfahrensweise und der Akteurs-
konstellation unterscheiden sie sich jedoch
voneinander. Wihrend in der ZfW der Fokus
der Begriindungslogik fur das Peer Review-Ver-
fahren auf der Steigerung und Sicherung der
Qualitit liegt und internationale Standards
herangezogen werden, kommt bei den HBV
noch der Aspekt des Wachstums und der Be-
deutung fir Wissenschaftler:innen in der Qua-
lifikationsphase hinzu. Die noch relativ junge
Zeitschrift Debatte entzieht sich einer 6ffent-
lich einsehbaren Begriindung und nimmt den
Peer Review-Prozess als gegeben hin. Dies
kann darauthin deuten, dass eine Verinderung
von Begutachtungsverfahren, wie bei der ZtW
und den HBV, einer expliziten Begriindung

39 Ebd.

bediirfen. Die dargestellten Verfabrensweisen
reichen in den analysierten Zeitschriften von
einer standardisierten Bewertung auf einer vor-
gegebene Dreier-Skala (ZfW) tiber eine kriteri-
engeleitete Bewertung (HBV) bis hin zu einem
offenen Begutachtungsverfahren in Form ei-
nes Manuskriptreviews und eines Gutachtens
(Debatte). Wihrend bei der ZfW die Gut-
achtenden um ein abschliefendes Urteil zur
Annahme/Ablehnung gebeten werden und
damit die Legitimation der Entscheidung (zu-
mindest zum Teil) in die Hinde der Gutach-
tenden gelegt werden, bleibt die Entscheidung
bei den HBV und der Debatte auch explizit
bei der Redaktion. Hier werden die Gutach-
ten von der Redaktion iiberwacht (HBV) bzw.
selbst von den Redaktionsmitgliedern erstellt
(Debatte). Damit wird bereits auf den Aspekt
der Akteurskonstellation hingewiesen: Wih-
rend bei der ZfW Autor:innen, Gutachtende
und Redaktionsmitglieder mit je eigenen Rol-
len versehen sind und zumindest Autor:innen
und Gutachtende gegenseitig nicht bekannt
sind und somit voneinander getrennt werden,
fallen diese bei der Debatte zusammen. Hier
sind Redaktionsmitglieder gleichzeitig Gut-
achtende, gegenseitig bekannt und der Prozess
von der Einreichung bis zur Verdffentlichung
wird von der Redaktion ,,intensiv begleitet“®.
Bei den HBV zeigt sich eine Art Hybrid. Zwar
werden hier auch die Rollen der Autor:innen,
Gutachtenden und der Redaktion voneinan-
der getrennt, jedoch verbleibt die Entschei-
dung tiber Annahme oder Ablehnung des Bei-
trages bei der Redaktion.

Die Ordnung des Feldes durch Begutach-
tungsverfahren folgt damit offentlich dem
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Kriterium der Qualititssicherung sowie ex-
terner Notwendigkeiten wie internationale
Standards oder Wachstum. Jedoch unter-
scheiden sich die Verfahrensweise stark von-
einander: von standardisierten Verfahren, bei
denen die Gutachtenden eine entscheidende
Rolle spielen, bis hin zu Begleitprozessen
der Redaktion. Deutlich wird dabei, dass
den Redaktionen durchweg eine machtvolle
Position zukommt. Sie entscheiden letztlich
tiber Annahme oder Ablehnung und legiti-
mieren dies ggf. durch externe Gutachtende.
Gerade im Hinblick auf De-/Legitimierung
von Formen wissenschaftlicher Erkenntnis-
produktion und -darstellung ist es an den
Redaktionen sich zu fragen, welche Position
sie im Begutachtungsverfahren einnehmen,
welche eigenen Positionen sie vertreten (und
ihnen damit besonders nahe sind) und in-
wiefern davon abweichende Positionen in
der Zeitschrift sichtbar werden (konnen).
Ob die Auswahl der Gutachtenden durch die
Redaktionen solch eine Vielfalt an Positionen
ermdglicht oder hier nicht gerade eine Legi-
timation der eigenen Perspektiven eingeholt
wird, muss letztlich empirisch im Hinblick
auf die Praxis der Auswahl und Entscheidung

fiir oder gegen Beitrige untersucht werden.
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Praktiken wissenschaftlichen Publizierens - 116-125 - https://doi.org/10.3224/84743088.09

Der Wissenschaftsverlag
Barbara Budrich Verlag zur
Publikation wissenschaftlicher
Texte. Ein Interview mit der
Verlagseigentiimerin Barbara
Budrich und Alyssa Bock

Barbara Budrich, In der Auseinandersetzung mit Praktiken wissenschaft-
Alyssa Bock, lichen Publizierens spielen nicht nur die Produzent:innen
Malte Ebner von eine wichtige Rolle, sondern auch die Akteure, die fiir die
Eschenbach, Aufbereitung, Bewerbung und Verbreitung die Verantwor-
Stephanie Freide & tung iibernebhmen. Auch wenn die Moglichkeiten der Selbst-
Stefan Rundel vermarktung fiir Autor:innen im wissenschaftlichen Feld

zugenommen haben, was sich bspw. an der Einrichtung pri-
vater Homepages mit Moglichkeiten des Online-Stellens von
Texten oder des selbststindigen Verbreitens von Texten iiber
Social-Media-Plattformen wie Researchgate oder Academia
zu beobachten ist, so spielen dennoch Wissenschaftsverlage
weiterbin eine grofSe Rolle. Vor diesem Hintergrund freuen
wir uns, dass die Eigentiimerin des Wissenschaftsverlags
»Barbara Budrich Verlag®, Barbara Budrich, und ibre Mit-
arbeiterin Alyssa Bock bereit fiir ein Interview waren, in dem
es darnum ging, auf Praktiken des Publizierens aus Sicht eines

Wissenschaftsverlags einzugeben.

Der Barbara Budrich Verlag, mit Sitz in Leverkusen im
Stadtteil Opladen, konnte im Jabr 2024 sein 20jibriges Be-
stehen feiern. Das Programm des Verlags erstreckt sich vor
allem auf ein sozialwissenschaftliches Angebot und umfasst
die Fachbereiche Ergichungswissenschaft, Gender Studies,
Politikwissenschaft, Soziale Arbeit und Soziologie. Barbara
Budrich, die 2004 den Verlag griindete, war vorber lange

116 Perspektive eines Wissenschaftsverlags




«

Jabre als Lektorin im Verlag ibres Vaters ,,Leske + Budric
tatig. Der Barbara Budrich Verlag, der inzwischen nicht nur
national, sondern auch international Biiros eriffnen konnte,
engagiert sich gudem seit 2006 im Rabmen der Forderung
von Wissenschaftler:innen in Qualifizierungsphasen durch
die Einrichtung des Dissertationspreises ,promotion*, beteiligt
sich bei der Ausschreibung von Ebrungen fiir berausgehobene
Arbeiten und richtete verlagsseitig einen ,wissenschaftlichen
Nachwuchsbeirat“ ein. Innerbalb der Erwachsenenbildungs-
wissenschaft ist der Barbara Budrich Verlag mit einem brei-
ten Verlagsprogramm vertreten, dem u.a. auch die Zeitschrift
»Debatte. Beitriige zur Erwachsenenbildung“ angebort.!

Das Interview wurde von Malte Ebner von Eschenbach,
Stephanie Freide und Stefan Rundel gefithrt. Wir bedanken
uns bei Barbara Budrich und Alyssa Bock fiir ihre Bereitschaft
und Auskiinfte.

l. Einleitende Frage

Malte Ebner von Eschenbach, Stephanie
Freide & Stefan Rundel: Liebe Frau Bu-
drich, liebe Frau Bock, stellen Sie bitte den
Verlag kurz vor, den Sie vertreten: In welcher
Stellung steht der Verlag zur Wissenschaft im
Allgemeinen und zur Erwachsenenbildungs-

wissenschaft im Besonderen?

Barbara Budrich & Alyssa Bock: Unserem
Verstindnis nach leisten Wissenschaftsverla-
ge insgesamt mit threm Programm und ihrer
Expertise einen wertvollen Beitrag zur Publi-
kationslandschaft und damit zum reibungs-
losen Funktionieren des wissenschaftlichen
Diskurses. Hier nimmt der Verlag Barbara

Budrich eine fithrende Stellung ein und ver-
steht sich als Firsprecher und Dienstleister
fiir die Wissenschaften. Dabei engagieren wir
uns seit der Griindung des Verlags dafiir, den
Sozial- und Erziehungswissenschaften mehr
Sichtbarkeit und Geltung im Kontext der
Wissenschaften zu verschaffen. Denn gerade
diese Wissenschaften haben die gesellschaft-
lichen Herausforderungen unserer Zeit als
Forschungsgegenstand und kénnen damit
einen Mehrwert fur den gesellschaftlichen
Diskurs bieten. In dem Sinne gehért auch die
Erwachsenenbildungswissenschaft zu einem
der Schwerpunktbereiche des Verlags. Nicht
zuletzt illustriert die Zeitschrift Debatte, die
in unserem Programm erscheint, dies ein-

driicklich.

1 Alle weiteren Informationen zur Geschichte des Verlags, zum Inhalt des Verlagsprogramms oder zu

Hinweise auf Kooperationspartner und Projekte s. Budrich Homepage 2024.
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Vor dem Hintergrund des Symposiums ,Text-
produktion, Begutachtung, Veriffentlichung.
Ein Symposium zu Praktiken wissenschaft-
lichen Publizierens, das am 13.03.2023 mit
den Diskutant:innen Felicitas HefSelmann,
Caspar Hirschi, Martin Reinbart, Elisabeth
Schéifer und Nina Verbeyen stattfand (Ebner
von Eschenbach, Freide € Rundel 2025) baten
wir Barbara Budrich und Alyssa Bock sich mit
unseren Fragen gu beschiftigen und sie ans Sicht

ihrer Verlagsaktivititen zu beantworten.

Il. Fragen zum Symposium

Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel:
An welchen Stellen des Symposiumgesprichs
konnen Sie vonseiten Thres Verlags anschliefSen,
und warum? Und an welchen Stellen haben Sie
Einspriiche, Widerspriiche oder abweichende
Einschitzungen, Einordnungen, Urteile?

Budrich & Bock: Vor allem die Vorstellung
von Autor:innenschaft kann, wie Caspar
Hirschi innerhalb des Symposiums betont,
weit auseinandergehen. Nattirlich ist es wich-
tig, alle an dem Prozess der Erkenntnisge-
winnung beteiligten Personen in eben jenem
Umfang zu beriicksichtigen, der von den
Autor:innen gewiinscht wird. So kann es bei-
spielsweise vorkommen, dass wissenschaft-
liche Hilfskrifte in Form von Student:innen
als Autor:innen mitgefithrt werden sollen,
auch wenn sie am eigentlichen Schreibpro-
zess unter Umstidnden nicht beteiligt waren,
sondern als Interviewer:innen fungierten.

Des Weiteren stellt sich auch auf Verlagsseite
hiufiger die Frage des Umgangs mit Peer Re-
view, den Felicitas Heflelmann anspricht. Wie

Perspektive eines Wissenschaftsverlags

kann man den Bias im Peer Review verhin-
dern und transparenter gestalten? Dies wird,
wie es bereits innerhalb des Symposiums an-
gesprochen ist, von den unterschiedlichen
different
beantwortet; es gibt somit keine allgemein-

wissenschaftlichen  Disziplinen
giiltige Antwort. Diskutiert wird hier unter
anderem eine nicht vollumfingliche Trans-
parenz innerhalb der Begutachtungsverfahren

aufgrund von Machtverhiltnissen.

Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel:
Im Symposium spielt die Diskussion der Fra-
gen zur Begutachtung und zur Bewertung
von wissenschaftlichen Texten eine wichtige
Rolle: Wie bewerten Sie diese Fragen vor dem

Hintergrund Ihrer Verlagstitigkeit?

Budrich & Bock: Im Verlag Barbara Bu-
drich findet die Begutachtung und Bewer-
tung wissenschaftlicher Texte auf Grundlage
des Erfahrungsstands der Lektor:innen so-
wie des Verlagsprogramms statt. Aus diesem
Grund sind Machtverhiltnisse innerhalb des
Begutachtungsverfahrens eines Verlags in der
thematisierten Form nicht erkennbar.

Inhalte, die — aus welchen Griinden auch
immer - zu einer Uneinigkeit bzw. Unsicher-
heit innerhalb des Lektorats fithren, konnen
zudem mithilfe des Peer Review-Verfahrens
noch einmal gegengepriift werden. Dies ist

innerhalb des Verlags eine gingige Praxis.

Amge/amd vom Symposium interessierten wir
uns anschliefend fiir die Verlagsaktivititen des
Barbara Budrich Verlags binsichtlich der The-
men Entstebung und Publikation wissenschaft-
licher Texte. Dabei interessierte uns, wie der Ver-

lag diesen Prozess strukturiert und realisiert.



I1l. Publikation wissenschaft-
licher Texte

Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel:
Welche Aufgaben ibernimmt ein Verlag aus
Ihrer Sicht bei der Veréffentlichung wissen-
schaftlicher Texte? Worauf kommt es aus
Threr Sicht an? (Produktionsprozess; Inter-

aktionsprozess mit Autor:innen ust.)

Budrich & Bock: Als Verlag Barbara
Budrich bezeichnen wir uns als Publika-
tionspartner fiir unsere Autor:innen. Da-
mit legen wir einen besonderen Akzent auf
Beratung und Begleitung auf Augenhohe.
Anders als die Verlagsindustrie der grofien
Zahl legen Verlage wie der unsere Wert dar-
auf, mit Autor:innen ins Gesprich zu gehen.
Nach der Qualititspriifung und der Verab-
redung zur Kooperation wird nach den kon-
kreten Zielen der Autor:innen gefragt. Denn
es gibt zahlreiche unterschiedliche Ziel-
vorstellungen, aus denen heraus publiziert
wird: Es kann die Veréffentlichungspflicht
fiir den Doktortitel sein, die Vorgabe der
fordernden Institution, der Wunsch nach
der Vermittlung der eigenen Erkenntnisse
oder Ahnliches. Je nach Motivation ergeben
sich unterschiedliche primire und sekundi-
re Zielgruppen, die es im weiteren Prozess zu
berticksichtigen gilt.

In vielen Fillen sind Motivation und Ziel-
gruppe unmittelbar klar. Doch ist es auch
Aufgabe des Lektorats eines Verlags, gele-
gentlich eine gewisse Entzanberung herbei-
zufiihren, denn zum Beispiel ldsst sich der
Wunsch ,,meine Dissertation, mein Bestsel-
ler nur in den seltensten Fillen realisieren.
Und sehr hiufig diskutieren die Lektor:in-

nen lange mit Autor:innen dariiber, wie
wichtig das Adressieren einer Hauptziel-
gruppe ist, um das Buch in Aufbereitung,
Ansprache, Stilistik, verwendeten Beispielen,
Ausstattung und ggf. Ladenpreis fiir eben
diese Zielgruppe adiquat aufzubereiten. Ein
vierfarbig gedrucktes Lehrbuch in Hirsch-
leder-Einband mit Goldschnitt und Lese-
bindchen, das 198 Euro kosten muss, wird
sich als Einfithrung in die Allgemeine Er-
ziehungswissenschaft schwertun. Und ein
1.000-seitiges Open Access-Opus, das eine
Einfithrung in die Erwachsenenbildungswis-
senschaft bieten mochte, wird es vermutlich
ebenfalls kaum schaffen, fiir seine Leser:innen
in seiner Gesamtheit als Unterstiitzung im
Lehr- und Studienalltag zu dienen.

Qualititssicherung, Beratung und Beglei-
tung von Lektorat tiber Herstellung bis
hin zum Erscheinen des Buches sind also
zentrale Kooperationsbereiche der Verlags-
arbeit. Marketing und Vertrieb — vielfach
von Autor:innen, Verwaltung und Wissen-
schaftspolitik nahezu unbemerkt — sind wei-
tere, auch bei Open Access-Publikationen.
Das Hochladen einer Datei auf einen Ser-
ver bringt auch dann noch keine optimale
Sichtbarkeit, wenn der Text mit DOI und
weiteren korrekten Metadaten versehen ist.
Zur Optimierung von Sichtbarkeit gehéren
zahlreiche weitere Vertriebs- und Marketing-
aktivititen wie beispielsweise Medienarbeit
zum Initiieren von Rezensionen, Koopera-
tionen mit einschligigen Plattformen und
Distributoren, die national und interna-
tional aktiv unterschiedlichste Datenbanken
und Kataloge bespielen, bis hin zur Prisen-
tation von Titeln auf Kongressen und der
aktiven Ansprache von Multiplikator:innen,
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um nur einige wenige zu nennen. Dabei sind
sowohl Programmqualitit und Betreuung
seitens des Verlags sowie gezielte Marketing-
und Vertriebsstrategien entscheidend fiir die

Sichtbarkeit und Rezeption eines Werkes.

Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel:
Welche Bedeutung haben die Bezichungen
des Verlags zur Wissenschaftsdisziplin und
zum Feld der Erwachsenenbildung bei der
Publikation von Texten? Welchen Einfluss
haben die Bezichungen auf die Themen(set-
zungen) des Verlags und welchen Einfluss
haben die Beziehungen auf die Zielgruppen
des Verlags?

Budrich & Bock: Ein Verlag, der inner-
halb einer Wissenschaftsdisziplin eine gewis-
se Reputation aufgebaut hat, kann seinen
Autor:innen einen Zugang zu eben dieser
Wissenschaftsdisziplin ermdglichen. Durch
den passenden Verlag fiir das jeweilige Publi-
kationsprojekt wird auch die entsprechende
Zielgruppe, beispielsweise innerhalb der Er-
wachsenenbildung, erreicht — wodurch sich
wiederum die Reputation und Sichtbarkeit
im entsprechenden und interessierenden
Themenfeld der Autor:innen steigert.
Wichtig ist hierbei ein klar abgegrenztes Ver-
lagsprogramm vor sich zu haben, welches einer
gepflegten Qualititssicherung unterliegt. So
kann gewihrleistet werden, dass das Publika-
tionsprojekt auch an die entsprechende Ziel-
gruppe gelangt und die notwendige Sichtbar-
keit erhilt. Hinzu kommt die Mdglichkeit der
Forderung von Early Career Researchers, die
durch den passenden Verlag begiinstigt wird.
Dariiber hinaus bieten Verlage in der entspre-
chenden Wissenschaftsdisziplin den Vorteil
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personlicher Kontakte, die zur Diskussion
von Publikationsprojekten einladen. Lek-
tor:innen haben eine gute Geldndekenntnis,
sodass sie im Verlag bereits Grobkonzepte
fiir neue Publikationsideen erstellen konnen.
Mit diesen Ideen konnen Lektor:innen dann
wiederum gezielt auf passende Autor:innen

zugehen.

Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel:
Welche Bedeutung nimmt ein Verlag vor dem
Hintergrund der vielfiltigen Formen und
Formate der Publikationsmdglichkeiten (Zeit-
schrift, Monografie, Sammelband etc.; OA,
gedrucktes Buch etc.) in Bezug auf die Her-

stellung von Sichtbarkeit der Autor:innen ein?

Budrich & Bock: Publish or perish gl
heute mehr denn je. Wissenschaftler:innen
tauschen sich dariiber aus, welcher Verlag
ihnen fur die Publikation ihrer Manuskripte
am liebsten ist. Einige Institute erstellen Ver-
lags-Rankings, Professor:innen empfehlen
ihren Promovierenden bestimmte Verlage,
die ihnen als ,gut® erscheinen. Hiufig ist das
Verlagsprogramm dabei ein wichtiges Merk-
mal, das diesen Einschitzungen zu Grunde
liegt: Welche Autor:innen haben welche Pu-
blikationen in diesem Haus veroffentliche?
Bei internationalen Groffkonzernen tritt die
Qualitdtsfrage allerdings hiufig in den Hin-
tergrund. Hier hat offenbar ein durch viele
Faktoren begiinstigter Wandel stattgefunden,
bei dem Quantitit und wirtschaftliche Erwi-
gungen eine wichtigere Rolle zu spielen schei-
nen als Programmqualitit.

Dennoch ist vielen Verlagen die Wichtigkeit
ihres Programms bewusst, sodass sie besonde-
ren Wert auf dessen Pflege legen. Wenn wir



nun die Perspektive wechseln, stellt sich die
Frage: An welchen Kiriterien orientieren sich
Verlagsleute bei der Auswahl von Publikatio-
nen? Grundsitzlich gibt es zwei Fragen, die
ein Verlag, der Programmpflege betreibt, an
ein Projeke stellt.

Nehmen wir einen Verlag wie den Verlag
Barbara Budrich: Wenn (angehende) Au-
tor:zinnen mit ihrem Publikationsvorschlag
bei uns anklopfen, priift das Lektorat zu-
nichst, ob dieses Projekt ins Verlagspro-
gramm passt. Die erste Frage ist die nach
der Verortung entsprechend den im Verlags-
programm  vertretenen Disziplinen - wie
zum Beispiel die Erwachsenenbildungswis-
senschaft. Passt das geplante Buch in einen
Ficherkanon oder, wenn es interdisziplinir
ausgerichtet sein sollte, schafft der Verlag es,
die potenziellen Leser:innen zu erreichen?
Passt das angebotene Projekt nicht, antwor-
tet der Verlag mit einer Absage — gelegentlich
begleitet von der Empfehlung eines anderen,
passenderen Verlages.

Nimmt das Projekt diese erste Hiirde der
thematischen Passung, muss es die zweite
Frage beantworten, die das Lektorat stellt:
Passt das Projekt von seinem Zuschnitt her
ins Verlagsprogramm? Diese Frage richtet
sich an die Art und Weise, wie das geplante
Projekt aufbereitet werden soll. Soll es zum
Beispiel eine Graphic Novel werden? Han-
delt es sich um eine Festschrift, die zwar the-
matisch grundsitzlich ins Programm passt,
aber von biografischen Erzihlungen der
Weggetihrt:innen geprigt ist? Ist es eine rei-
ne und kleine Forschungsarbeit, eine Qua-
lifikationsschrift, eine Masterarbeit? Oder
handelt es sich um ein durchkonzipiertes,
strukturiertes Handbuch?

In jedem dieser Publikationsformate stecken
fir uns als Verlag unterschiedliche Erwar-
tungen und Moglichkeiten: Eine Graphic
Novel verstehen wir moglicherweise als ex-
perimentelles Format und wir wiirden uns
darauf einlassen kdénnen, sofern thematisch
passend und ansprechend aufbereitet, sie
als Programmerginzung auszuprobieren.
Festschriften haben hiufig von vornherein
ein sehr klar definiertes und kleines Publi-
kum, weshalb die Entscheidung zur Pub-
likation nicht selten von der personlichen
Beziechung des Verlages zu der zu ehrenden
Person abhingt. Qualifikationsarbeiten
vor der Dissertation — also Bachelor- oder
Masterarbeiten — stoflen unserer Erfahrung
nach nicht auf ausreichendes Interesse eines
Zielpublikums, um eine Verlagspublikation
zu rechtfertigen. Ein Handbuch ist in der
ersten Auflage hiufig sehr arbeitsintensiv —
und damit teuer. Ist es aber einmal etabliert,
bedeutet es entsprechende Reputation und
weckt verlagsseitig die Hoffnung auf viele
Neuauflagen.

Es gibt tiber diese Beispiele hinaus viele
unterschiedliche Publikationsformate. Das
Lektorat priift, ob das geplante Format zum
Verlagsprogramm passt und wie das Verof-
fentlichungsangebot aussehen kann, das der
Verlag im Falle einer positiven Entscheidung
den Autor:innen vorlegt.

Selbstverstindlich erfolgt auch eine Pri-
fung der wissenschaftlichen Qualitit. Diese
ist einerseits ausschlaggebend dafiir, ob ein
Publikationsprojekt im Verlagsprogramm
realisiert wird. Andererseits geht das Verlags-
lektorat zunichst grundsitzlich davon aus,
dass die wissenschaftliche Qualitit gegeben
ist — deshalb habe ich dieses Kriterium ans
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Ende gestellt: Eigentlich steht es immer am

Anfang.

Diese Uberlegungen setzen voraus,

1. dass das Verlagsprogramm eine wichtigere
Rolle spielt als reine Massen an Publikatio-
nen und

2. dass Subventionen allein nicht ausschlag-
gebend sind fur eine verlagsseitige Verof-
fentlichungszusage.

Fir Verlage wie den Verlag Barbara Budrich,
die auf ein qualitativ hochwertiges Verlags-
programm setzen, ist die Prifung von Pas-
sung und Qualitit jeder einzelnen Publi-
kation eine wichtige Voraussetzung fir die
Kooperation. Das fihrt dazu, dass das Ver-
lagsprogramm selbst als eine Art Giitesiegel
verstanden werden kann. Letztlich ergibt sich
daraus, dass das qualitativ hochwertige Ver-
lagsprogramm Autor:innen Renommée bie-
tet, ihnen also beim Aufbau von Reputation
und Sichtbarkeit hilft.

Ubrigens ist unserer Einschitzung nach ins-

besondere im Bereich von Open Access die

Qualititssicherung von grofier Bedeutung:

Je mehr Literatur frei und kostenlos im Inter-

net verftigbar ist — und mittlerweile auch von

Kiinstlicher Intelligenz ausgewertet wird —,

umso wichtiger ist es, dass die Inhalte ent-

sprechen stichhaltig sind.

Die gute Aufbereitung von Metadaten zu

den jeweiligen Publikationen sowie die Ko-

operation mit einschligigen Plattformen und

Distributoren gehért fiir den Verlag Barbara

Budrich zur alltiglichen Vertriebsarbeit. Dies

fiihrt zu einer besseren Auffindbarkeit und

Verfiigbarkeit, was ebenfalls positiv auf die

Sichtbarkeit fiir Autor:innen wirkt.

Umfassende und sorgfiltige Verlagsarbeit

unterstiitzt Autor:innen somit bei der Re-

Perspektive eines Wissenschaftsverlags

zeption ihrer Publikationen und damit beim
Aufbau der eigenen Reputation und Sicht-
barkeit: Eine entsprechende Rahmung durch
ein qualititsvolles Programm, Betreuung
durch den Verlag als auch aktive Marketing-
und Vertriebsarbeit miinden in Auffindbar-
keit, Sichtbarkeit und eine positive Qualitits-
einschitzung fur die jeweilige Publikation.
Fir Autor:innen bedeutet dies wiederum,
dass sie bei der Wahl ihres Publikationspart-
ners auch kritisch priifen kénnen, was fiir
ihre jeweilige Publikation verlagsseitig getan
wird und wieviel Reputation ein bestimmter
Publikationspartner ihnen zu geben vermag.
Weder die Moglichkeit, Open Access zu pu-
blizieren allein, noch die schiere Grofie eines
Hauses reichen in allen Fillen aus, um die
eigene Sichtbarkeit zu optimieren.

Am Schluss des Interviews waren wir an ei-
nem Ausblick des Verlags interessiert: Welche
Herausforderungen sind fiir den Verlag im
Horizont der Erstellung und Publikation wis-
senschaftlicher Texte in der kommenden Zeit
relevant und wie gedenken sie, mit diesen Her-

ausforderungen umzgugeben.

IV. Schlussfragen

Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel:
Vor welchen gegenwirtigen Herausforderun-
gen stehen wissenschaftliche Verlage aus Threr
Sicht und Erfahrung (Konkurrenz, Grof$verla-
ge vs. Kleinverlage, thematische Ausrichtung,

Verinderungen des Verlagswesens usw.)?

Budrich & Bock: Die aktuelle Wissen-
schaftspolitik geht davon aus, dass allein die



Maglichkeit, auf Texte und Daten zugreifen
zu kénnen, dazu fiithrt, dass der wissenschaft-
liche Diskurs funktioniert. Und, so die wei-
tere Argumentation, dieser Zugriff geschieht
vor allem dann, wenn er kostenlos und frei
erfolgen kann. Mithin stehen alle Zeichen auf
Open Access-Publikationen (BMBF 2024a).
Im Open Access-Monitor fithren die Autor:in-
nen aus, dass der Publikationsoutput in der
Zeit von 2005 bis 2019 um 177 Prozent zuge-
nommen hat, wobei das Wachstum hinter der
Paywall mit 5 Prozent signifikant niedriger sei
als das Wachstum an Open Access-Publikatio-
nen mit 25 Prozent (Barbers & Pollack 2021).
Ich méchte hier den Blick auf folgende Kausa-
litdtsvermutung lenken: Die aktuelle Open Ac-
cess-Politik fithrt dazu, dass signifikant mehr
Publikationen produziert werden.

Die Publish-and-Read-Vertrige (DEAL), die
auf Bundesebene durch das DEAL-Konsor-
tium mit drei internationalen Grof$konzer-
nen abgeschlossen wurden, fihren unserer
Vermutung nach dazu, dass in diesen Grof3-
verlagen stark auf Quantitit gesetzt wird. Zu-
mindest anekdotisch lisst sich berichten, dass
verlagsseitig Druck auf eine Zeitschriftenre-
daktion ausgeiibt wurde, mehr Aufsitze an-
zunehmen als bisher (Open-access-network
2024). Und - ebenfalls anekdotisch - es be-
richten Masterstudierende, dass GrofRkonzer-
ne sie auffordern, ihnen ihre Masterarbeiten
zur Publikation zu tiberlassen. Ein erhohter
Output lisst nicht automatisch Riickschliis-
se auf die Qualitit von Verdffentlichungen
zu. Doch der Riicktritt einer namhaften Zeit-
schriftenredaktion zeigt — wie gesagt anck-
dotisch —, dass zumindest in diesem Falle die
Qualititshiirde gesenkt werden sollte, um die
Quantitit zu steigern (ebd.). Die verlagssei-

tigen Einnahmen fiir Open Access-Publika-
tionen berechnen sich nach der Anzahl von
Veréftentlichungen — nicht nach deren Qua-
litit. Anreize fiir Verlage zu einem steigenden
Output liegen also in einer Kopplung von
Quantitit und Vergiitung.

Hier schliefft sich aus unserer Sicht die Ver-
mutung an, dass sich in absehbarer Zeit der
Rezeptionsvorteil verschieben wird, den
Open Access-Publikationen im Vergleich zu
bezahltem Content derzeit noch haben mo-
gen (BMBF 2024b). Je mehr Publikationen
Open Access verfiigbar sein werden und je
stirker reine Quantitit in den Vordergrund
riickt, desto mehr wird eine durch die kos-
tenlose Verfiigbarkeit bedingte Rezeption
zuriickgehen.

Die Zukunft wird zeigen, wie sich das wis-
senschaftliche Publizieren bei erwartbar stei-
genden Kosten fiir Open Access und einer
weiteren Machtkonzentration zugunsten
der Konzernverlage entwickeln wird, die den
Open Access-Markt beherrschen (Barbers &
Pollack 2021). Aus unserer Sicht wird Qua-
lititsanspriichen eine grofere Bedeutung
zukommen miissen, um eine faire und an-
gemessene Verteilung von Ressourcen zu er-
moglichen und den Druck nach steigendem

Output nicht allen Verlagen tiberzustiilpen.

Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel:
Welche Herausforderungen sehen Sie in der
Zukunft fir wissenschaftliche Verlage, bspw.
aufgrund von Kiinstlicher Intelligenz, Bots,

Algorithmen?
Budrich & Bock: Kinstliche Intelligenz

(KI) wird die Arbeitsweise von (wissenschaft-
lichen) Verlagen in der Zukunft aus unserer
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Sicht spiirbar verindern. Trotz allen Beden-
ken und Risiken sollte man die Innovationen
rund um Kiinstliche Intelligenz dennoch an-
nehmen und sich selbst, ganz pragmatisch,
ein Bild davon machen. Es bietet sich an, eine
Unterstiitzung in Form von Kiinstlicher In-
telligenz dort auszuprobieren und gegebenen-
falls zu implementieren, wo es moglich und
sinnvoll erscheint. Sich dem gesamten Prozess
kritisch zu verschlieflen, halten wir daher vor
dem Hintergrund der aktuellen Entwicklun-
gen fiir nicht zielfithrend und zukunftsfihig.
Gerade im Bereich des wissenschaftlichen
Arbeitens und Publizierens sollte dennoch
kritisch und reflektiert mit den Moglichkei-
ten und Ausgaben einer Kiinstlichen Intelli-
genz umgegangen werden — vor allem auch
auf Seiten des Verlags sowie der Autor:innen
wissenschaftlicher Publikationen. Neue In-
novationen bringen dabei immer auch neue
Fragen und Herausforderungen mit sich: In
wieweit kann den Aussagen einer Kiinstlichen
Intelligenz bis dato vertraut werden? Bendtigt
es zukiinftig eine spezielle Prafung der Texte
bzw. Informationen, bevor es an den weiteren
Publikationsprozess geht? Und wie kann die
Qualitit der Publikationen in dieser Hinsicht
kiinftig gesichert werden? Muss der Einsatz von
Kiinstlicher Intelligenz durch den Verlag und/
oder die Autor:innen gekennzeichnet werden
und wenn ja, in welcher Form und in welchem
Ausmaf3? Werden Buchcover oder Bilder, die
mithilfe von Kiinstlicher Intelligenz erstellt
wurden, im Bereich des (Content )Marketings
von Verlagen in Zukunft vermehrt auftauchen?
Mit Bestimmtheit lassen sich diese Fragen der-
zeit noch nicht vollumfinglich beantworten.

Eine positive Wendung kann Kiinstliche Intel-
ligenz allerdings in jedem Falle dort bringen,

Perspektive eines Wissenschaftsverlags

wo bislang allein auf Quantitit gesetzt wurde:
Entsprechend trainierte KI kann in der Lage
sein, Qualitit auf der Basis bestimmter Krite-
rien zu erkennen. Wo also heute vor allem auf
die Grofle von Plattformen gesetzt wird, kon-
nen entsprechende intelligente Bots sich von
der schieren Masse unbeeindruckt stirker auf
(wissenschaftliche) Qualitit bezichen. Aktuell
hat das noch deutlich sichtbare Grenzen - die
gingigen Large Language Modells (LLMs)
sind derart unspezifisch trainiert, dass dies
noch nicht méglich ist. Doch schon jetzt ist
mit spezifisch trainierten LLMs, denen auch
das Halluzinieren weitestgehend abtrainiert

wurde, eine derartige Entwicklung absehbar.
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