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ZUM GELEIT

Karl-Heinz Dammer, Sieglinde Jornitz, Sascha Kabel,
Anne Kirschner, Marion Pollmanns

Warum ein Themen-Heft zu Bernfelds
,Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung“?

Vor 100 Jahren wurde ,,Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung™ (1967/1925)
von Siegfried Bernfeld (1892-1953) zum ersten Mal publiziert. Bernfeld kriti-
siert darin scharf die in seinen Augen unwissenschaftliche Paddagogik und wirft
der Erziehung vor, lediglich die Reproduktion der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft voranzutreiben, nicht aber die Miindigkeit der néchsten Genera-
tion zu verwirklichen.

Das Jubildum nahm die Pddagogische Korrespondenz zum Anlass, im
Rahmen einer Tagung nach der Giiltigkeit und Aktualitit Siegfried Bernfelds
Kritik an der Pddagogik zu fragen; diese Tagung fand am 30./31. Januar 2025
an der Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung des DIPF in Berlin
statt.

Fiir die Pddagogische Korrespondenz, die als Zeitschrift nun gut 35 Jahre
erscheint, ist die eingehende Befassung mit dem Sisyphos-Band aus zwei Griin-
den besonders bedeutsam. Erstens wegen der Nihe in den Theoriebeziigen und
in der Gegenstandskonstitution: Sowohl Bernfeld als auch die Konzeption der
Zeitschrift stiitzen sich auf kritische Theorie. Beiden geht es um das Verhéltnis
von Padagogik und Gesellschaft, speziell von Schule und ihrer gesellschaftli-
chen Eingerichtetheit als Institution eines biirgerlich-kapitalistischen Staates.
In ihrem Grundverstdndnis stimmt die Zeitschrift (vgl. Gruschka 1987) mit
Bernfeld iiberein, dass eine Padagogik, die davon absicht, inwiefern sie theo-
retisch und praktisch mit den Widerspriichen dieser Gesellschaft verquickt ist,
ideologisch wird. Die ,,Einsicht in die materielle Bedingtheit* (Lohmann 2001,
S. 56) stellt fiir Bernfeld die Grundlage seiner Kritik dar — eine Einsicht, die
zeitdiagnostisch aktuell zu halten, auch die Zeitschrift bemiiht ist.

Ein zweiter Grund liegt in der Form des Textes, der sich in seinem Ton klar
von jenem der wissenschaftlichen Sprache seiner Zeit absetzt, aber auch heute
bisweilen fremd anmutet. Bernfeld formuliert ironisch, scharf und drastisch,
keineswegs hehr oder vergeistigt, wie es fiir Texte dieser Zeit, zumal jene der
geisteswissenschaftlichen Padagogik tiblich war. Die kernige Sprache des Sisy-
phos folgt nicht dem akademischen Mainstream, gleitet aber auch nicht in blof3
voluntaristische Anklage ab. Zwar sind nur wenige Beitrage der Zeitschrift so
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AUS ANLASS DES 100-JAHRIGEN JUBILAUMS
VON BERNFELDS SISYPHOS

Sabine Reh

Historische Lektire-Konstellationen zwischen
Aktivismus und der Figur des Klassikers.
Siegfried Bernfelds ,,Sisyphos oder die Grenzen
der Erziehung”

Wer in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre Erziehungswissenschaft studierte
oder — wie ich! — in dieser Zeit in jenem Fach promovierte, konnte an unter-
schiedlichen Stellen die Bedeutung von Siegfried Bernfelds Buch ,,Sisyphos
oder die Grenzen der Erziehung*? in der Erziehungswissenschaft erfahren.
1988 war erstmals eine ,,Geschichte der Erziehung® erschienen, in der das
bekannte Diktum, ,,.Die Erziehung ist danach die Summe der Reaktionen ei-
ner Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache?, zum Ausgangs- und Kern-
punkt einer Erziehungsgeschichte gemacht wurde, deren Ziel es ausdriicklich
war, eine Geschichte der Erziehung und nicht der Pddagogik zu schreiben.
Sie sollte eine Geschichte gesellschaftlicher Praxis der Erziehung und ihrer
Institutionen werden, die in ihren wechselseitigen Beziehungen zum pédago-
gischen Wissen sowie zum professionellen Wissen und zur entstehenden wis-
senschaftlichen Disziplin historisch zu rekonstruieren seien.* In den 1960er
und 1970er Jahren war es zudem {iiblich geworden, fiir die Erforschung des
Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen — und das nichtintentionale Ein-
wirken auf die nachfolgenden Generationen — den Begriff der Sozialisation
zu nutzen, um zum Ausdruck zu bringen, dass es sich dabei um einen Prozess

1  Die folgenden Satze der Einleitung sind also aus der Sicht einer Zeitzeugin formuliert.
Bernfeld (2013b) in Bernfeld, (2013a), vgl. im 5. Band der Werkausgabe auch den Anhang
mit Rezensionen, also ,zeitgendssischen Stimmen®, zu ,Sisyphos oder die Grenzen der
Erziehung” (Bernfeld 2013a, S. 473-513) und Nachweise der Erstveréffentlichungen,
Archivalien und ergdnzende Materialien (Bernfeld 2013a, S. 514-519).

3 Im Folgenden wird aus der zweiten Auflage, die mit einem neuen Vorwort versehen
ist, zitiert (Bernfeld 1928, hier S. 49). Abgedruckt ist dieses Vorwort auch in Band 5 der
Werke mit Hinweisen zu seiner Interpretation und zu hier referenzierten Werken durch die
Herausgeber (Bernfeld 2013b, S. 11-13).

4 Tenorth (1988, S. 13) schreibt: ,In diesem allgemeinen Sinne versteht der folgende Text
Erziehung so, wie Siegfried Bernfeld Erziehung definiert hat [...]. Im Anschluf an Bernfeld
verstehe ich Erziehung nicht nur als gesellschaftliches Phanomen, sondern auch als
,unvermeidbare soziale Tatsache’[...].”
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Historische Lekture-Konstellationen 9

handle, der ein genuin gesellschaftlicher Prozess sei, sich in der Gesellschaft
und nur in dieser abspiele. Man entwarf Einfithrungen in Sozialisationsthe-
orien, mit denen gesellschaftliche Strukturen als Sozialisationsbedingungen
konzeptualisiert werden konnten. Auch dafiir wurde auf Siegfried Bernfelds
Werk ,,Sisyphos oder die Grenzen der Erzichung* zuriickgegriffen, wie etwa
Klaus-Jiirgen Tillmann — zur selben Generation gehorig, aber mit durchaus
anderer wissenschaftlicher Sozialisation als Heinz-Elmar Tenorth® — in seiner
Einfithrung in die Sozialisationstheorien. Dafiir fiihrte er passend einen wei-
teren, immer wieder zitierten Satz aus Bernfelds ,,Sisyphos* an: ,,Die Schule
— als Institution — erzieht.*

Noch einmal gute zehn Jahre spidter, ndmlich genau im Jahre 2000,
begab sich die Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung in Berlin
auf die Suche nach dem péadagogisch wichtigsten Buch unter Erziechungs-
wissenschaftler:innen. Klaus-Peter Horn und Christian Ritzi, damals Leiter
der Bibliothek, hatten eine offene Umfrage unter Kolleg:innen aus der Er-
ziehungswissenschaft durchgefiihrt, in der sie um Auskunft bzw. Antwort
auf die Frage baten, welches ,,die paddagogisch wichtigsten Biicher des 20.
Jahrhunderts*” seien. Dabei hatten sie den Befragten eine Liste von Biichern
vorgelegt. Ritzi und Horn planten eine Ausstellung iiber die genannten Bii-
cher, iiber ,,Klassiker und AuBlenseiter” zu machen. Ohne weiter auf prakti-
sche und methodische Probleme der durchgefiihrten Studie, etwa den gerin-
gen Riicklauf auf die Umfrage, einzugehen — das haben die beiden Autoren
selbst berichtet (Horn/Ritzi 2001, S. 8-11) — ldsst sich festhalten, was dann
in der Folge oft als erster Beleg fiir seinen Klassikerstatus angefiihrt wurde:
Das Buch ,,Sisyphos oder die Grenzen der Erziechung* von Siegfried Bernfeld
hatte das Rennen gemacht (Horn 2001, S. 33).

Vor diesem Hintergrund scheint es sinnvoll, erneut einen bis heute rei-
chenden und gleichzeitig einen aus der Gegenwart gerichteten Blick — his-
torisierend also — auf das zu werfen, was man als Phasen der Lektiiren des
Bernfeldschen ,,Sisyphos* beschreiben konnte.? Dazu soll im Folgenden in

5  Sowohl Tenorth wie auch Tillmann stammen aus dem Ruhrgebiet und kénnten — anachro-
nistisch — als das gelten, was heute ,First Generation“ genannt wird. Tillmann absolvierte
ein Lehrerstudium und promovierte in Dortmund; er stand dem Bildungsreformmilieu der
1970er Jahre nahe, wahrend Tenorth in Bochum und Wiirzburg Germanistik, Geschichte,
Philosophie und Padagogik studierte und dort, also in Wiirzburg, auch promoviert wurde.

6  Tillmanns Einfihrung war 1989 erstmals erschienen; sie war entstanden auf der Grundlage
mehrerer von Klaus-Jirgen Tillmann durchgefiihrter Kolloquien zur Sozialisationstheorie,
u.a. zu Bourdieu, an denen die Autorin teilgenommen hatte. Referenziert wird hier die
4. vollstandig Uberarbeitete und erweiterte Neuausgabe von 1993, die hinsichtlich des
Bezuges auf Bernfeld gegentiber der ersten Auflage unverdndert ist (Tillmann 1993, S. 168;
das Bernfeld-zitat Bernfeld 1928, S. 24).

7  So im Titel des Fragebogens, der als Anhang des Textes von Horn und Ritzi zur Umfrage
erschienen ist (Horn /Ritzi 2001, S. 18).

8 Auch Lohmann behandelt unter der Kapitel-Uberschrift ,Vom AuRenseiter zum Klassiker”
verschiedende Lektiirephasen des ,Sisyphos” (Lohmann 2001, S. 57-58).
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Volker Schubert

Bernfelds Erziehungswissenschaft

,,Es ist nicht das Ziel der Wissenschaft, der unendlichen Weisheit eine Tiir zu
6ffnen, sondern eine Grenze zu setzen dem unendlichen Irrtum®, 1dsst Bertolt
Brecht seinen Galilei sagen (GW 3, S. 1304). Bernfeld nennt als Absicht seines
Sisyphos oder die Grenzen der Erziechung, ,eine Erzichungswissenschaft, die
es noch nicht gibt, voraussetzend, die Grenzen aller und heutiger Erziehung ab-
zustecken, dadurch [...] jene Erziehungswissenschaft vorbereitend* (S. 85f.).!
Dieses anspruchsvolle Programm ist {iber den Polemiken, den Provokationen
und der heute ungewohnlichen Rhetorik des Buches meistens {ibersehen wor-
den. Die Rezeption des Sisyphos konzentriert sich auf die Kritik der Paddagogik,
ihre Unwissenschaftlichkeit und ihre Funktion bei der Aufrechterhaltung der
bestehenden Klassenverhéltnisse. Der konstruktive Aspekt, der sich immerhin
auf eine Anthropologie der Erziehung stiitzt — Bernfeld spricht ausdriicklich
von aller und heutiger Erziehung —, hat weniger Beachtung gefunden. Er ent-
hélt einige Zumutungen auch fiir eine kritische Pddagogik. Denn Bernfeld setzt
seiner erbarmungslosen Desillusionierung padagogischer Ideale keine neuen
Versprechungen oder Perspektiven entgegen. Von aufklédrerischem Optimis-
mus ist so wenig zu spiiren wie von einer Politisierung der Erziehung. Die be-
scheidenere Aufgabe, eine Erzichungswissenschaft zu konzipieren, die diesen
Namen verdient, ist gleichwohl anspruchsvoll genug, ebenso der Versuch, die
tatsdchlichen praktischen Moglichkeiten von Erziehung und ihre Bedingungen
herauszuarbeiten, die unter der Vielzahl iiberzogener Anspriiche unterzugehen
drohen.

Der Ausgangspunkt meiner Skizze ist Bernfelds erweiterter Erziehungs-
begriff, aus dem sich bereits betrdchtliche theoretische und praktische Folge-
rungen ergeben. Sie lenken die Aufmerksamkeit nicht zuletzt auf die Weite
und Vielfalt pddagogischer MaBBnahmen (I). Die géngigen Vorstellungen eines
personalen padagogischen Verhéltnisses verfehlen diese Vielfalt und begren-
zen das Feld piddagogischen Handelns willkiirlich auf einen engen Bereich, der
kaum Entwicklungsmdglichkeiten bietet. Vor allem das Verstdndnis von Rati-
onalisierungsprozessen in der Erziehung und ihre bewusste Weiterentwicklung
wird dadurch verhindert (II). Das Gegenkonzept einer kiinftigen Erziehungs-
wissenschaft stiitzt sich ganz konventionell auf anthropologische und histori-
sche Grundpfeiler, fiir Bernfeld die Psychoanalyse und der Marxismus. Der auf

1  Die Seitenangaben im Text beziehen sich auf Bernfelds Sisyphos oder die Grenzen der Erzie-
hung (Bernfeld 1973). — Der Beitrag knlipft an die ausfihrlichere Argumentation in Schubert
2019 an.
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Bernfelds Erziehungswissenschaft 27

diesen Fundamenten projektierte Bau ermoglicht sowohl die ErschlieBung des
gesamten Bereichs von Erziehung als auch eine begriindete Festlegung seiner
Grenzen (III). GeméalB der zeitgendssisch dominierenden Wissenschaftsauffas-
sung ist diese Erziechungswissenschaft frei von normativen Vorentscheidungen.
Bernfeld zeigt, dass ein Ideologe wie der Unterrichtsminister Machiavell sie
nutzen kann. Er deutet aber zumindest auch an, dass sie ebenso in der Lage ist,
der Eigenlogik von Erziehungsprozessen nachzuspiiren und sie zum Kriterium
fiir gelungene Erziehung zu machen (IV).

I
Das Problemfeld: die Vielfalt der Reaktionen auf die
Entwicklungstatsache

Bekanntlich begreift Bernfeld Erziehung als ,,die Summe der Reaktionen einer
Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache® (S. 51). Die Vorziige dieser Defini-
tion sind leicht ersichtlich. Sie ist einfach, elementar und unmittelbar nachvoll-
ziehbar. Sie kommt ohne vorgiangige Wertungen aus und grenzt keine der mog-
lichen Varianten des Umgangs mit dem Nachwuchs aus. Sie setzt nichts voraus,
auller zwei unbestreitbaren anthropologischen Tatbestdnden: erstens den biolo-
gischen der ontogenetischen Entwicklung der Individuen und zweitens den so-
zialen von Kindheit in Gesellschaft von Erwachsenen. Soweit dies im Rahmen
einer knappen Definition iiberhaupt mdglich ist, wird mit dem biologisch kon-
notierten Begriff der Entwicklungstatsache auch die prinzipielle Eigenaktivitét
mobiler Lebewesen mitgedacht. Soziologistische Missverstiandnisse, etwa eine
mogliche passive Rolle der Individuen angesichts der Ubermacht der gesell-
schaftlichen Reaktionen, wéren somit ausgeschlossen.

Zugleich beschreibt die Definition ein Problem, das unter allen denkbaren
Bedingungen bearbeitet werden muss.

,»50 mannigfaltig menschliche Gesellschaften strukturiert sein mégen, das Kind
hat von Geburt an eine Stelle in ihnen. Es muss eine bestimmte Menge Arbeit
fiir es von der Gesellschaft geleistet werden, sie hat irgendwelche Einrichtun-
gen, die nur wegen der Entwicklungstatsache bestehen, gewisse Einstellungen,
Verhaltungen, Anschauungen iiber sie. Die Kindheit ist irgendwie im Aufbau
der Gesellschaft beriicksichtigt.“ (ebd.)

Wie auf die Entwicklungstatsache reagiert wird, gar wie zu reagieren ist, kann
die Definition nicht sagen. Erziehung wird nicht gefordert, begriindet oder ge-
rechtfertigt, sondern als unvermeidlicher anthropologischer Tatbestand konsta-
tiert. Jede Gesellschaft muss auf die genannten biologischen und sozialen Tat-
bestinde reagieren. Die Summe dieser Reaktionen bezeichnet ein Problemfeld:
den Gegenstand der Erziehungswissenschaft.

Andere Definitionen erweisen sich im Licht dieser Problembeschreibung
als unzureichend und partikular; sie werden aber nicht einfach zurtickgewiesen,
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Rolf Goppel

Freud als ,Schutzpatron einer neuen
Erziehungswissenschaft?“ — ein Versuch der
Wirdigung des Sisyphos aus psychoanalytischer
Perspektive

I
Einleitung: meine ganz persénliche Geschichte
mit dem Sisyphos

Wenn ich liberlege, welches padagogische Buch ich im Laufe meines akademi-
schen Lebens am haufigsten in die Hand genommen gelesen und geblattert und
wieder gelesen habe, dann ist es wohl das schmale Suhrkamp-Béndchen Sisy-
phos oder die Grenzen der Erziehung von Siegfried Bernfeld. Schon im zwei-
ten oder dritten Semester meines Diplompéddagogikstudiums an der Universitét
Wiirzburg habe ich es gelesen. Und ich habe in einem alten Ordner eine eigene
Seminararbeit aus dem Sommersemester 1982 ausgegraben, die im Rahmen
eines Seminars zur ,,Sozialpsychologie der Erziehung* entstanden ist. Sie tragt
den Titel ,,Versuch einer Kritik der Erziehungsstilforschung am Beispiel des
Buchs ,Erziehungspsychologie‘ von Anne-Marie und Reinhard Tausch®. Ich
hatte mich damals gedrgert {iber den idealistischen Uberschwang mit dem die
Autoren, eng angelehnt an den Stammvater der humanistischen Psychologie,
Carl Rogers, den von ihnen geforderten vier Dimensionen des Lehrerverhal-
tens: ,,Achtung-Wirme-Riicksichtnahme®, ,einfiihlendes nicht-wertendes
Verstehen®, ,,Echtheit, sowie ,,fordernde nicht-dirigierende Einzeltitigkeit™
mehr oder weniger wundersame Wirkung auf die Personlichkeitsentwicklung
der Schiiler zuschrieben und die ganze Konfliktseite des schulischen Gesche-
hens und der institutionellen Rahmenbedingungen dabei mehr oder weniger
ausblendeten.

Ich kann mich noch an das rebellisch-triumphale Gefiihl erinnern, mit dem
ich als aufmiipfig-kritischer Student dieser idealistischen Sicht dann Bern-
feld-Sétze wie die folgenden entgegenschleuderte:

,.Die Wirkung des einzelnen Lehrers ist gering, die Nachhaltigkeit seiner Leh-
ren am geringsten, das System erzieht, wenn ndtig gegen ihn“ oder: ,,Alle er-
zieherischen Maflnahmen, die als geeignet gelehrt werden, das Kind mit seiner
naiv und intuitiv erfassten Struktur zu jenem hohen Ziel zu veréndern, sind ver-
déchtig einfach und banal. Ihre Banalitéit erweist sich schon darin, dass sie alle
samt und sonders und jede einzelne fiir sich nicht neu sind. Wahrscheinlich ist
es gar nicht moglich, ein wirklich neues Mittel der Erziechung zu erdenken. [...]
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42 Rolf Géppel

Den banalen, seit je gebrduchlichen Mitteln der Erziehung als solchen wohnt
die umbildende idealverwirklichende Kraft nicht inne, die die Systeme der gro-
Ben Pddagogiker ihnen zuschreiben. Es gibt keine Zauberei. Auch nicht durch
milden Erzieherblick, nicht durch heilsame Priigel* (Bernfeld 1925, S. 40f.)!

Seither habe ich immer wieder, teils mit Faszination, teils mit Irritation im Si-
syphos gelesen. Manche Passagen wurden zu immer wieder gern genutzten
Standardzitaten, manche blieben ritselhaft. Einen besonderen Genuss bei der
Lektiire stellten immer wieder der bissige Wortwitz und die angriffslustige Po-
lemik dar, mit denen Bernfeld den Texten der ,,Pddagogiker die wissenschaft-
liche Qualitét abspricht. Aber auch der Entlarvungsgestus, mit dem Bernfeld
die Tiefenschichten und die motivationalen Hinterbiihnen des erzieherischen
Beziehungsgeschehens analysiert.

Bernfelds heftige Fundamentalkritik an der Padagogik, seine Zweifel an
ihrem Wissenschaftscharakter, haben damals durchaus auch tiefere Wirkung
bei mir gezeigt. Die Frage, ob das, was ich da studierte, eigentlich eine ernst-
hafte Wissenschaft sei, nagte an mir, und so habe ich, nachdem ich nach dem
dritten Semester erfolgreich die Vordiplompriifung in Pddagogik abgelegt
hatte, dieses Studium erst einmal unterbrochen und einen Exkurs in die ganz
andere, naturwissenschaftliche Sphére der Physik gewagt, bin aber nach einem
Jahr wieder reumiitig zur Padagogik zuriickgekehrt.

Damals jedenfalls, als ich diese Seminararbeit schrieb, und bei meiner Kri-
tik erstmals auf zugespitzte Bernfeld-Zitate zurtickgriff, hétte ich kaum gedacht,
dass ich selbst 40 Jahre spiter, im Rahmen der Arbeit am Band 5 von Bernfelds
gesammelten Werken einmal der Mitherausgeber dieser Bernfeldschen Kampf-
schrift sein wiirde, oder dass ich auf einer Tagung anlésslich des 100-jahrigen
Jubildums des Erscheinens des Sisyphos einen Vortrag halten wiirde.

Il
Die weitere Geschichte von Bernfeld, dem Sisyphos und
der deutschen Erziehungswissenschaft

Ich war natiirlich nicht der Einzige, der sich von Bernfelds kritischer, kampfes-
lustiger Auseinandersetzung mit der padagogischen Tradition und von seinem
scharfsichtigen psychoanalytischen Blick auf die pddagogische Praxis hat anre-
gen lassen. Schon wihrend der Studentenbewegung war er, der Freud und Marx
zu den ,,Schutzpatronen der neuen Erziehungswissenschaft (Bernfeld 1925,
S. 67) machen wollte, fiir die damaligen Akteure die wohl inspirierendste pé-
dagogische Leitfigur. Hinzu kam noch, dass er mit seinem Kinderheim Baum-

1 Da in diesem Text, gerade im Kapitel 4 recht ausgiebig aus dem ,Sisyphos” zitiert wird,
werden die einzelnen Zitate aus der der verbreitetsten Ausgabe dieses Textes, namlich
der Suhrkamp Taschenbuch-Ausgabe, im Weiteren nur jeweils mit der entsprechenden
Seitenzahl angegeben.
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Anke Wischmann

Zur Instituetik der deutschen Schule:
was sie kann und was sie (nicht) soll

I
Einleitung

Wie steht es mit der Forderung Bernfelds nach einer empirischen Instituetik?
Diese Frage bildet den Ausgangspunkt des Beitrags. Bernfeld hat bekanntlich
in seinem Sisyphos von 1925 kritisiert, dass die Pddagogik bzw. die ,,Pddago-
giker®, also diejenigen, die sich reflexiv und auch wissenschaftlich mit Péda-
gogik befassen, sich ausschlieflich auf Ausgestaltung von Unterricht beziehen
oder allein die duale paddagogische Beziehung in den Blick ndhmen (Bernfeld
2022). Dass diese immer durch gesellschaftliche Verhéltnisse (mit)hervorge-
bracht wird, bleibe weitgehend unbeachtet. Dies hat sich inzwischen veréndert
und die Schule als gesellschaftliche und auch (national)staatliche Institution
wurde und wird umfanglich beforscht. Allerdings ist fraglich, ob und welche
Effekte diese Forschung auf die Diskurse um Schule hat — wenn man sie als
Beforschung der Institution Schule, als Instituetik versteht, die Wirkweisen von
Schule in Gesellschaft analysiert.

Im Folgenden wird insbesondere die Funktion von Schule als nationaler,
also deutscher, und weifler Institution im Lichte der an sie herangetragenen
Erwartungen einer sich als meritokratisch positionierenden Bildungspolitik be-
leuchtet werden. Dass Schule bestehende Machtverhéltnisse perpetuiert, hat
Bernfeld bereits markiert, insbesondere im Hinblick auf Klassenverhéltnisse
aber auch einer rassistisch figurierten Volkszugehorigkeit. Kann eine wissen-
schaftliche Instituetik der Schule diese Zusammenhénge sichtbarer werden las-
sen? Und welche Folgen ergeben sich daraus? Diesen Fragen wird im Verlauf
dieses Beitrags nachgegangen.

Bernfeld konstatiert, dass ,,[d]as Schulwesen, eine breite und komplizierte
Institution, ein System von Einrichtungen mit seinen bestimmten Prinzipien
und Strukturen® (ebd., S. 26) sei. Diese Kompliziertheit nimmt er aus psycho-
analytischer und marxistischer Perspektive (und auch aus zionistischer, wenn
auch nicht explizit im Sisyphos in den Blick (Bernfeld 2011). In seinen Ausfiih-
rungen zu Formen der Disziplin in Erziehungsanstalten (Bernfeld 1996) ver-
ortet er die Schule in ihrer Funktion zwischen Familie und Militér, wobei diese
hochst ambivalente Konstellation in ihrer Wirkmaéchtigkeit zu wenig in Blick
gerate. Ebenso werde die Schule in ihrer Funktion fiir die biirgerlichen Klasse
verkannt. Wenn sich mit Schule befasst werde, dann nur beziiglich der Didak-
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tik. Diese Verkiirzung genauer in den Blick zu nehmen, dazu fordert Bernfeld
auf, wenn auch in provokanter und polemischer Weise (wie etwa von Brumlik
(2009) markiert). Deshalb fordert er:

,»Sie [die Didaktik, AW] muB sich durch eine Disziplin ergénzen, die man Ins-
tituetik nennen konnte. Sie hitte zweckrational die Institution, die wir in ihrer
Giénze Schulwesen nennen, umzudenken.* (Bernfeld 2022, S. 27)

Es geht um die Erforschung und damit das Verstehen der Institution Schule
in einer spezifischen Gesellschaft, zu einem spezifischen Zeitpunkt und in ei-
nem konkreten Staat. In diesem Kontext erzieht die Schule als Institution (ebd.,
S. 28) bzw. wirkt als Sozialisationsinstanz, wie es heute eher formuliert wiirde
(Wiezorek 2005; Hummrich/Kramer 2017). Gleichwohl wird die Verwen-
dung des Erziehungsbegriff plausibel, wenn man Bernfeld darin folgt, dass die
biirgerliche Schule explizite Interessen verfolgt und so Schule und Unterricht
gestaltet. Erziehung vollzieht sich bekanntlich in sozialen Konstellationen, in-
teraktiv und mit bestimmten Zielen, die mehr oder weniger bewusst sind (und
sein konnen). Dabei spielen bestimmte Imaginationen vom Kind und vom Ju-
gendlichen eine zentrale Rolle, die wiederum riickgebunden sind an Normen
(etwa unterschiedliche Ideen ,,gelingender Adoleszenz (Bernfeld 1938; Hors-
ter/Miiller 1992).

Im Folgenden soll Bernfelds Kritik an der Schule zunéchst betrachtet und
seine Position in seiner Zeit nachvollzogen werden (II), um die Kritik dann
wiederum auf die heutige Schule in Deutschland zu beziehen (III).

Il
Bernfelds Schulkritik: Schule als Herrschaftsinstrument

Die Schule war damals (wie heute) eine nationale (oft staatliche) Institution
und iibernimmt in diesem Zusammenhang eine zentrale Funktion. In einer biir-
gerlich kapitalistischen Gesellschaft, wie jener der 1920er Jahre und auch der
unsrigen, gibt es eine Trennung von Arbeit und Kapital, von besitzenden Biir-
ger*innen und Arbeitenden, Lohn- oder Transferleistungsabhidngigen. Daraus
ergiben sich ,,pompdse Banalititen*:

,,Die Erziehung braucht Geld; und das Geld hat das Biirgertum. Es denkt nicht
daran, es unrentabel zu investieren; am wenigsten wird es sich geneigt finden,
in dieser oder jener Weise den Sozialismus zu stirken. Das Kapital und sein
Biirgertum hat kein Interesse an der Steigerung der Kultur. Was es so nennt sind
ausschlielich die Befriedigungen seiner eigenen kulturellen Bediirfnisse, im
besten Fall, und die Sicherung seiner materiellen Bediirfnisbefriedigung durch
ideologisches Getriebe.“ (Bernfeld 2022, S. 118)

Heute mag die Gefahr des Sozialismus zu bannen nicht mehr das primére Inter-
esse sein, wohl aber die Aufrechterhaltung bestehender Verhéltnisse und damit
die Wahrung von Distinkionsbestrebungen der Privilegierten.
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Didaktik als Wissenschaft!?
Eine objekt- und wissenschaftstheoretische
Lektlire des Sisyphos*

Wihrend Siegfried Bernfeld im Sisyphos ausdriicklich die mangelnde Wis-
senschaftlichkeit der Pddagogik als Theorie der Erziehung beklagt, lobt er Di-
daktik als diesbeziiglich fortgeschritten (vgl. Bernfeld 1967/1925, S. 18, 20).
Erachtet er sie also als wissenschaftliches Modell fiir Pddagogik? Und wenn
ja: Inwiefern? Und inwiefern doch nicht — oder: gerade nicht? Schlielich lasst
nicht nur seine Argumentation insgesamt Zweifel aufkommen, seine Kritik
gilte nicht auch der Didaktik, er richtet dariiber hinaus auch etliche Spitzen
speziell gegen sie.

Sisyphos stellt sein Publikum damit nicht nur vor die Frage, welche ,,Wiir-
digung* Didaktik in ihm erféhrt, sondern auch, ob sie sie nur vermeintlich er-
féhrt. Dies soll hier gekldrt werden, um auf der Basis einschitzen zu konnen,
welche Dienste der Text fiir die Kritik didaktischer Theoriebildung heute leis-
ten kann, auch wenn Fragen der Didaktik nicht in dessen Zentrum stehen.

I
Didaktik im Sisyphos: Theorie — wovon?

Didaktik wird im Sisyphos als Teil der Padagogik erachtet und damit als Teil
der Theorie der Erziehung. Ein Phanomen, das Bernfeld maximal weit fast (vgl.
den Beitrag von Volker Schubert in diesem Heft). Wie er den Gegenstands-
bereich der Didaktik auf bestimmte ,,Reaktionen einer Gesellschaft auf die
Entwicklungstatsache® (ebd., S. 51) eingrenzt, ist weniger klar. Denn Didak-
tik wird im Sisyphos zum einen als ,,Berufslehre* (ebd., S. 21) bezeichnet, als
Theorie, die ihren praktischen Ort im Lehrerberuf habe und eine ,,Anweisung
fiir diesen® (ebd.) leiste. Didaktik wére demnach eine Theorie des Lehrens, des
Unterrichtens. Zum anderen spricht Bernfeld von Didaktik als ,,Unterrichts-
lehre (ebd., S. 18; Herv. M.P.). Namlich, wenn er es als ,,Prazision®, ,,die jeder
zugesteht™, bezeichnet, dass ,,Unterricht nicht dasselbe sei wie Erziehung®, und

1 Der Text beruht auf einem Vortrag, den ich am 31.01.2025 in der Bibliothek fiir Bildungsge-
schichtliche Forschung in Berlin gehalten habe; das Manuskript wurde fiir die Publikation
als Zeitschriftenbeitrag in einigen Punkten ergdnzt und auch Uberarbeitet, u.a., um den
Vortragsduktus zurtickzunehmen, ohne jedoch zu beanspruchen, ihn ganzlich zu tilgen.
Danken mochteich an dieser Stelle den anderen Vortragenden und allen Tagungsteilnehmer_
innen fir ihre Anregungen und Hinweise.
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folgert, insofern sei Didaktik ,,nicht das gleiche wie Padagogik® (ebd.). Doch
geht es ihm dort nur um diese Unterscheidung; positiv wird der Begriff Unter-
richtslehre nicht bestimmt. Dem Unterschied, ob sich Didaktik mit Unterricht
insgesamt, als Interaktion, soziale Praxis o0.4., befasst oder nur mit dem Tun der
Lehrperson, wird im Text jedenfalls keine Aufmerksamkeit geschenkt.

So rekurriert dessen Autor, um zu begriinden, wieso Didaktik als ,,Unter-
richtslehre* relativ zur Padagogik wissenschaftlicher sei, auf ihre Verankerung
in der beruflichen Praxis: Diese helfe der Theorie auf. Konkret: Wie jeder Be-
ruf erzwinge auch der des Lehrers von den Ausiibenden Leistungen eines be-
stimmten ,,Rationalisierungsstandard[s]“ (ebd., S. 23). Auf dieses Argument ist
noch einzugehen (s. 1), hier interessiert nur die These der Kopplung an berufli-
che Praxis, denn durch sie wird die ,,Unterrichtslehre* stillschweigend auf eine
Theorie des Unterrichtens verengt.

Unzweideutig ist, dass diese enge Fassung Bernfeld selbst zufolge fatal
limitiert ist: Beschéftige sich Didaktik nur mit dem Tun des Lehrers (vgl. ebd.,
S. 26), beriicksichtige sie ndmlich den Rahmen nicht, der Unterricht durch
Schule gesteckt sei. Zu ihrem Gegenstand mache diese Theorie also nur einen
Teil des Ganzen, das sie dadurch ausblende; mit der schwerwiegenden Folge,
den Stellenwert des von ihr duflerst intensiv betrachteten Teils nicht einschat-
zen zu konnen. Oder drastischer: Als Berufslehre ziche Didaktik ihren Grund-
riss unwillkiirlich ,,heteronom* (ebd., S. 25); ihr Denken entbehre daher der
Autonomie (vgl. ebd., S. 26).

Vorherige, eher positiv zu verstehende AuBerungen iiber Didaktik erschei-
nen damit in einem anderen Licht: So ihre Bezeichnung als ,,Bienendidaktik*
(ebd., S. 20). Der Titel wiirdigt (oder scheint zu wiirdigen), dass Didaktik, so
Bernfeld, immerhin den ,,Rang eines bescheidenen, sachlichen Mittels* errun-
gen hat, was sie von der von ihm als ,,Philosophiedidaktik® beschimpften un-
terscheide: Wéhrend das Befolgen der ,,Bienendidaktik, die Honig verspricht*,
,Honigsegen* einbringe (ebd.), verspreche letztere, wie die Paddagogik gene-
rell, die ,,Erlosung der Menschheit™ (ebd., S. 11), blamiere sich aber dadurch,
dass ,,die Kinder* unter ihrer Anleitung ,,dumm bleiben® (ebd., S. 20). Ange-
sichts des realistischen Verhéltnisses, das die ,,Bienendidaktik* zu ihrem Ge-
genstand habe, stelle sie ein ,,Mittel[.] zu entwickelnder Umgestaltung eines
vorhandenen gesellschaftlichen Brauches aus seinen (zweckbezogen) irratio-
nalen Traditionen zu rationalem Tun oder auch Lassen* (ebd.) dar — hier zu
verstehen als Mittel zur Rationalisierung des Unterrichtens.

Aber was zunichst (tendenziell) als Wiirdigung zu verstehen war, ndmlich
dass Didaktik ein Mittel zur Aufkldrung und Verbesserung der Lehrpraxis sei,
erscheint im Wissen um Bernfelds fundamentale Kritik an der Selbstbegren-
zung der Didaktik als Berufslehre und um die zentrale These des Sisyphos,
die Schule — als Institution — erziehe (vgl. ebd., S. 28), nichts mehr wert, bzw.
verkehrt sich in ihr Gegenteil: Es stellt sich heraus, dass Bernfeld Didaktik als
zweckmiBige Anleitung fiir ein Unterrichten befindet, das sie félschlich als
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Erziehung oder Sozialisation?
Uberlegungen zu der Grenze zwischen
dem padagogisch Gestaltbaren und dem
gesellschaftlich Determinierten

Ich méchte mit diesem Beitrag im Nachgang zu der Tagung ,,100 Jahre Sisy-
phos oder die Grenzen der Erziehung. Zur Frage der Giiltigkeit und Aktualitét
Siegfried Bernfelds Kritik an der Pddagogik®, die am 30. und 31.01.2025 in
Berlin in der Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF) stattfand,
auf ein in Bernfelds Werk angelegtes grundlegendes Theorieproblem der Er-
ziehungswissenschaft als wissenschaftlicher Disziplin eingehen, das auf der
genannten Tagung in den Diskussionen der einzelnen Beitrdge immer wieder,
wenn auch in unterschiedlicher Deutlichkeit und in unterschiedlichen Variatio-
nen, virulent wurde. Dieses Theorieproblem gehdrt dabei m.E. zum sachlichen
Kern des vor allem fiir seine Polemik beriihmten Werks. Kiirzt man aus diesem
alles Atzende und Uberhebliche heraus — etwa die beiBende Kritik an den
,Padagogikern® (Bernfeld 1981, S. 16), die verhohnepiepelnde Bezeichnung
»Pestalutz* fir Pestalozzi (ebd., S. 125) oder die iiberheblichen Dialoge mit
einer fiktiven ,,freundlichen Leserin®, die Bernfeld angesichts seiner scharfsin-
nigen Analyse ,,bange* Fragen stellen ldsst (ebd., S. 113ff.) etc. —, wird sicht-
bar, dass die ,,Kampfschrift Sisyphos“ auch substanzielle theoretische Fragen
aufwirft, die an Aktualitdt nichts eingebiiit haben. Und auf eben eine dieser
Fragen, die m.E. fiir die Erziehungswissenschaft als wissenschaftliche Diszip-
lin bedeutsamste, soll im Folgenden eingegangen werden.

In einem zweiten Schritt soll dann die Polemik Bernfelds wieder mit in die
Betrachtung genommen werden. Dabei werde ich argumentieren, dass das, was
den Blick auf den unpolemischen theoretischen Kern des Sisyphos verstellt,
zugleich das ist, was die groBBe Anziehungskraft des Sisyphos fiir ein deutsches
Intellektuellenpublikum begriindet, nimlich eine spezifisch deutsche Kritik an
der Schule als Institution, die sich damit schwertut, zu akzeptieren, dass die
zentrale Aufgabe der Schule als Institution offenkundig vor allem darin besteht,
einen Beitrag zur Reproduktion der Gesellschaft zu leisten — und nicht etwa
zu einer Selbstvervollkommnung des Individuums im Sinne des idealistischen
deutschen Bildungsbegriffs beizutragen.
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