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Fur Maschinen schreiben

Martin Reinhart

Unser Podium konnte das Thema der Pu-
blika wissenschaftlicher Texte nur streifen
und deshalb gehe ich in diesem erginzenden
Statement der Frage nach, welche Offentlich-
keiten als mogliche Orte der Rezeption in die
Schreib- und Begutachtungspraktiken der
Wissenschaft hineinwirken. Felicitas Hef3el-
mann hat im Gesprich auf den gegenwirtigen
Erwartungsdruck auf Forschende hingewie-
sen, Forschungsergebnisse nicht nur an ein
enges disziplinires Fachpublikum zu adres-
sieren, sondern unter dem Stichwort ,Wissen-
schaftskommunikation® weitere Offentlich-
keiten zu bedienen (Heflelmann in Ebner von
Eschenbach, Freide & Rundel 2025, 2). Fiir
Schreibende und Begutachtende ist es deshalb
naheliegend zu fragen, ob ein Text entweder
fur zusitzliche Publika geeignet ist oder ob sich
weitere Publikationsformate an ihn anschlie-
Ren lassen, die solche Publika adressieren. Der
entsprechende Erwartungsdruck dufert sich
in der Forschungsevaluation, wo solche For-
mate zunehmend gezielt eingefordert werden.
Als Méglichkeitsraum stehen aber auch mehr
Publika zur Verftigung, da die Kombination
von digitalen Kommunikationsinfrastruktu-
ren, Open Access und die Kommerzialisierung
des wissenschaftlichen Publikationswesens
zusitzliche Offentlichkeiten zumindest im
Prinzip adressierbar gemacht hat. Wer neben

der womdglich sehr geringen Zahl von Fach-
kolleg*innen weitere Leser*innen ansprechen
kann, bedient dies u. U. auch ohne von der For-
schungsevaluation darauf gestoflen zu werden.
Diese Entwicklung wird unterschiedlich be-
wertet. Einerseits gelingt es tatsichlich, dass
Forschende neue Publika nicht nur finden,
sondern so mit Kolleg*innen aus angrenzen-
den Disziplinen oder aus praktischen Anwen-
dungsbereichen in Austausch treten. Den wis-
senschaftspolitischen Imperativen von ,societal
impact® oder ,Interdisziplinaritit" wird damit
im positiven Sinne entsprochen. Andererseits
wird dem oft die Beobachtung einer schwin-
denden Qualitit von Forschung entgegenge-
setzt. Das ist insofern nachvollziehbar, als in der
Wissenschaft Qualitit dadurch bestimmt ist,
was ein disziplinires Fachpublikum fir quali-
tativ hochwertig hilt. Eine (zusitzliche) Ori-
entierung an anderen Publika muss dann fast
zwangsliufig mit Qualititseinbufien einherge-
hen. In gegenwirtigen wissenschaftspolitischen
Debatten wird das als méglicher Zielkonflikt
zwischen Exzellenz und Impact verhandelt, wo-
mit die Qualititsanspriiche von diszipliniren
und transdiszipliniren Publika gegeneinander
verrechnet werden (Reinhart 2023).

Ausgeblendet wird dabei, dass eine ,Leser*in-
nenschaft’ entstanden ist, die nicht an den kon-
kreten Inhalten wissenschaftlicher Texte, aber
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an deren formaler und methodischer Korrekt-
heit interessiert ist. Das sind einerseits formale
Anforderungen an Texte, die in Publikationsin-
frastrukturen von Verlagen eingebaut sind und
die sich in Vorgaben von maximalen Textlin-
gen, Dokumentformaten, Zitationsstilen oder
Schrifttypen dufern. Andererseits ist das eine
sehr erfolgreich agierende Reformbewegung,
die aus der Diagnose einer Replikationskrise
ableitet, dass wissenschaftliche Texte zusitzli-
che Anforderungen zu erfiillen und automati-
sierte Kontrollverfahren zu antizipieren haben.
Datensitze, Materialien und Codes fiir Auswer-
tungsverfahren sind mit den Texten zu publizie-
ren; experimentelle Studien sind vorgingig zu
registrieren; Texte werden automatisch auf Pla-
giate, Bildfilschungen oder auffillige Statistik
tiberpriift. Auch diese sind zunehmend als for-
male Verfahren in Publikationsinfrastrukturen
implementiert, wo sie wissenschaftliche Texte
maschinell lesen, meist bevor sie tiberhaupt der
kleinen Offentlichkeit eines Peer Review-Ver-
fahrens zugefihrt werden. Zugespitzt konnte
man fragen, wie denn ein Ratgeber flir wissen-
schaftliches Schreiben auszusehen hitte, der als
Leser*innenschaft primir ein maschinelles Pu-
blikum kiinstlicher Intelligenzen im Blick hat.

Mit dieser Entwicklung geht eine Formalisie-
rung, ja gar Biirokratisierung wissenschaftli-
cher Textproduktion einher, die sich weniger
an fachlichen Qualititsvorstellungen und
mehr an industriellen Qualititssicherungs-
verfahren orientiert. Bei den wissenschaftli-
chen Textarbeiter*innen ist in der Folge der
arbeitssoziologisch bekannte Substitutions-
effekt von intrinsischer durch extrinsische
Motivation zu erwarten, der in der Summe
demotivierend wirkt (Reinhart 2022). Ver-
schirfend kommt hinzu, dass die digitale Inf-
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rastruktur und der 6konomische Konzentra-
tionsprozess es moglich gemacht haben, dass
dieses Reformprogramm implizit davon aus-
gehen kann, dass tiber die Ficher hinweg ein-
heitliche (minimale) Qualititsstandards gel-
ten konnen. Diese Implikation widerspricht
jeder Evidenz empirischer Wissenschaftsfor-
schung, die nicht mide wird, tiefgreifende
fachkulturelle Unterschiede zu diagnostizie-
ren, die sich nicht nur in Publikations- und

Begutachtungspraktiken zeigen.
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