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To publish, or not to publish.
Zugange und Zugangshemmnisse
zum sozialwissenschaftlichen
Publizieren fur Nachwuchs-
wissenschaftler*innen

Michelle Giez, Zusammenfassung
Annabell Lamberth & In dieser Replik schlieen wir an Felicitas Hefielmanns
Cathrin Mund' Abschluss-Statement an und beleuchten unter Riickgriff

auf Pierre Bourdieu Zugangshemmnisse zum Publizieren
im sozialwissenschaftlichen Feld. Wir beziehen uns dabei
auf die im Symposium (Ebner von Eschenbach, Freide &
Rundel 2025) diskutierten Positionen der ungleichen
Macht- und Ressourcenverteilung, wobei wir diese vor dem
Hintergrund unserer Redaktionserfahrung um Perspek-
tiven Studierender und Promovierender erginzen. Ab-
schliefend werden die Rolle nachwuchswissenschaftlicher
Journals sowie weitere Praktiken, die Zugangshemmnissen
entgegenwirken konnen, diskutiert.

Publizieren - Zugangshemmnisse - Sozialwissenschaft -
Pierre Bourdieu - Macht - Ressourcen

1 Die Reihenfolge der Autorinnen ist alphabetisch nach Nachnamen angegeben. Alle Autorinnen haben
im gleichen Maf3e zu der Publikation beigetragen.
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To publish, or not to publish.
Zugange und Zugangs-
hemmnisse zum sozial-
wissenschaftlichen
Publizieren fur Nachwuchs-
wissenschaftler*innen

Michelle Giez, Annabell Lamberth &
Cathrin Mund

1. Publizieren, aber wie?

Eigene Publikationen sind neben Vortri-
gen auf Fachkonferenzen wesentlich fiir eine
(erfolgreiche) Karriere in der Wissenschaft
(Lutter & Schréder 2016). Besonders karriere-
forderlich in den Sozialwissenschaften sind Ar-
tikel in Fachzeitschriften, die im Social Scien-
ces Citation Index (SSCI) aufgefithrt werden
(Graf 2016). Publizieren sollte zwar in erster
Linie der Erweiterung des wissenschaftlichen
Diskurses dienen, ist jedoch ohne Zweifel zur
multivalenten Wihrung im akademischen Feld
geworden, die u.a. Einfluss auf das Erlangen
von Reputation sowie Zugang zu materiellen
Ressourcen hat (Stephan 1996). Auch fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs ist das Thema
Publikationsproduktivitit relevant, insofern
ihre Forschungsleistung unter anderem an-
hand ihrer Anzahl qualitativ hochwertiger
Publikationen erfasst wird (Long, Crawford,
White & Davis 2009; Rébken 2011).

»Leider ist der Uberarbeitungsaufwand neben
Lohnarbeit fiir mich nicht mdglich® oder
,Ich schaff’s einfach neben meinen anderen
Verpflichtungen nicht“ sind hingegen Nach-
richten, die wir in der Redaktion des Sozio-
logiemagazins auf unsere Reviews und Uber-
arbeitungsvorschlige hin regelmifig erhalten.

Denn, obwohl wir als nachwuchswissenschaft-

liches Journal das Publizieren mdglichst nied-
rigschwellig gestalten méchten — durch enge
Autor*innenbetreuung, Textfeedback auf Au-
genhohe und friendly review — ist das Publizie-
ren von Beitrigen kein Selbstliufer und trigt
gleich welcher Qualifikationsstufe unterschied-
liche Herausforderungen an die Autor*innen
heran. In diesem Beitrag soll es daher vor allem
um die notigen Rahmenbedingungen und
sein Fenster der Gelegenheit“ (Sarcinelli 2010,
262-263) gehen — Bedingungen, die dem Pub-
lizieren vorgelagert sind. Wir schlieen hiermit
an das Abschlussstatement von Felicitas Hef3el-
mann an, in dem sie sagt:
»Und gleichzeitig schen wir in der Wis-
senschaft, dass wir eine extrem ungleiche
Macht- und Ressourcenverteilung haben.
Das sehen wir zum Beispiel in Bezug auf den
globalen Norden und den globalen Stiden
in der Wissenschaftsproduktion, aber wir
sehen das auch in Bezug auf wissenschaft-
liche Karrieren, die eine Art winner takes it
all-Logik haben.“ (Heflelmann in Ebner von
Eschenbach, Freide & Rundel 2025, 38)
Daraufhin schliefSt sie mit der Frage, ob
»nicht eigentlich die Ressourcenverteilung
kritikwiirdig [ist], die unterhalb dieses Begut-
achtungsverfahrens abliuft“ (ebd., 38).
Als Redaktions- und Vorstandsmitglieder des
soziologiemagazin e.V., die in Review- und
Lektoratsprozessen im engen Austausch mit
Autor*innen stehen, sehen wir die Mdoglich-
keit, einen genaueren Blick auf die Ressourcen,
die das Publizieren erfordert, zu werfen. Wir
fragen: Welche Bedingungen ermdglichen bzw.
verunmoglichen den Zugang zum Publizieren?
Wie wirken sich Ungleichheiten wie Herkunft
und Geschlecht auf die Selbst- und die Fremd-
ermichtigung zum Publizieren aus? Welche
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Position nehmen wir als nachwuchswissen-
schaftliches Journal in diesem Zusammen-
hang ein?

Unser Ziel ist es, die im Symposium angeris-
senen Positionen weiterzudenken und auf
Aspekte der ungleichen Ressourcenverteilung
unter Studierenden und Promovierenden ein-
zugehen. Im Mittelpunkt der Betrachtungen
steht das Journal-Publishing, da Fachzeitschrif-
ten einerseits einen besonderen Stellenwert im
Wissenschaftssystem einnehmen (Lutter &
Schroder 2016). Andererseits treten die Bedin-
gungen von Zugingen zum Publizieren im Pro-
zess des Journal-Publishings wie unter einem
Brennglas hervor — Journals haben ,,bei zuneh-
mender Publikationsmasse eine grofie Orien-
tierungs- und Filterfunktion (DFG 2022, 14).
Nicht zuletzt bildet das Herausgeben von
Zeitschriften im sozialwissenschaftlichen Feld
den Erfahrungshintergrund der Redaktions-
mitglieder des soziologiemagazin e.V. Es wird
als Ausgangspunkt fur die Auseinanderset-
zung mit Zugangserschwernissen zum Pu-

blizieren herangezogen und um Daten aus

einer 2020 durchgefithrten Umfrage unter
Soziologiemagazin-Leser*innen und -Autor*-
innen erginzt (Teilergebnisse verdffent-
licht in Riedl, Miiller-Brandeck, Schwertel &
Bischoft 2021).2 Ziel der Umfrage war es, Griin-
de fiir die anhaltende Geschlechterungleichheit
bei Beitragseinreichungen zu ermitteln. Damit
bleiben die Ergebnisse zunichst auf die Arbeit
des Soziologiemagazins beschrinkt, geben aber
auch Hinweise auf eine generelle Lage von
Nachwuchswissenschaftler*innen in Bezug aufs
Publizieren. Diese werden in Folge angelehnt an
die Feldtheorie Pierre Bourdieus sowie aktuelle
wissenschaftliche Befunde exploriert und ab-
schliefend vor dem Hintergrund der Redakti-

onsarbeit des soziologiemagazin e. V. betrachtet.

2. Publizieren statt archivieren3:
Der Ansatz des soziologie-
magazin e.V.

Nach dem 1. Studentischen Soziologiekon-
gress 2007 in Halle (Saale) griindeten Studie-

2 Anlass der Umfrage war der Befund, dass der Mittelwert des Frauen*anteils unter den Soziologiemaga-
zin-Autor*innen in den vergangenen zehn Jahren bei circa 30 Prozent lag. FUr die zu diesem Zeitpunkt
letzten funf Hefte lag der Anteil der Frauen* unter den Autor*innen sogar nur bei acht Prozent. Die nicht-
reprasentative Online-Umfrage lief vom 21. Dezember 2020 bis 31. Januar 2021 und wurde von 96 Personen
gultig ausgefullt. Neben soziodemografischen Fragen nach Geschlecht, Alter, Studienlevel und -fach, Erst-
sprachen, Bildungsabschluss der Eltern und Migrationserfahrung, wurden Fragen nach den Erfahrungen
und Hurden im Einreichungsprozess fur das Soziologiemagazin gestellt. Es wurde nach moderierenden
Aspekten wie der Zeitaufwand fur Arbeits- und Bildungstatigkeiten gefragt, wobei Vortberlegungen und
erste Hypothesen zur Erklarung des Gender-Publication-Gaps im Soziologiemagazin einflossen. Beant-
wortet werden sollte: Warum ist unser Angebot fur manche niedrigschwelliger als fur andere? Was sind
die Beweggrunde unserer Leser*innen, bei uns Texte einzusenden, beziehungsweise nicht einzusenden?
Welche Rolle spielen die Themen der Calls? Was kdnnen wir konkret tun, um diesem Ungleichgewicht ent-
gegenzuarbeiten und den Gender-Publication-Gap zu schlieBen? Bedingung fur eine Teilnahme an der
Umfrage war nicht, bereits beim Soziologiemagazin eingereicht zu haben, da Grunde fur nicht-getatigte
Einreichungen explizit von Interesse waren (Riedl et al. 2021).

3 Der Leitsatz des Soziologiemagazins ,Publizieren statt archivieren® verweist darauf, dass viele gute Ideen
in Haus- und Abschlussarbeiten oft ungesehen in die Schublade oder den Archivordner wandern —und zu
Unrecht auBer den Betreuer*innen kein Publikum finden (Schwertel & Schulz 2020).
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rende und Absolvent*innen der Soziologie
den soziologiemagazin e.V. mit dem Ziel,
Arbeiten von Nachwuchswissenschaftler*in-
nen mehr Sichtbarkeit zu verschaffen und die
Moglichkeit zu bieten, erste Erfahrungen im
wissenschaftlichen Schreiben und Veroffent-
lichen zu sammeln. Seit 2009 gibt der Verein
erst jahrlich, seit 2011 zweimal im Jahr das So-
ziologiemagazin im Open Access heraus. Seit
2013 erscheint das Journal im Verlag Barbara
Budrich. Zu themenbasierten Calls haben
Nachwuchswissenschaftler*innen, Studieren-
de bis Promovierende, die Mdglichkeit, Tex-
te einzureichen und zur Verdftentlichung zu
bringen (Schulz, Erz & Riedl 2019, 95).

Zu den laufenden Heftverdffentlichungen
sind tGber die Jahre weitere Aktivititen und
Formate hinzugekommen: Auf dem Sozio-
logieblog erscheinen Rezensionen, Tagungs-
berichte und Blogposts von Nachwuchswis-
senschaftler*innen. Bisher verdffentlichte die
Redaktion neun Sonderhefte, unter anderem
in Kooperation mit Lehrforschungen an der
Humboldt-Universitit zu Berlin oder der
Goethe-Universitit Frankfurt am Main. Unter
dem Titel Soziologische Fragmente erscheint
seit 2020 in loser Folge eine Working-Paper-
Reihe, ebenfalls 2020 veroffentlichte die Re-
daktion ihren ersten Sammelband (Schulz &
Schwertel 2020). Redaktionsmitglieder orga-
nisieren nachwuchswissenschaftliche Panel
auf soziologischen Fachkongressen und be-
treuen Social-Media-Kanile. Der Verein ist
zu einer ,umfassende[n] Medienplattform®
(Rudolfi & Kriiger 2018, 67) geworden.

Dabei stellt das Soziologiemagazin selbst ein
»Probierfeld” (ebd.) dar. Die Redaktion setzt
sich aus ehrenamtlich titigen Studierenden,
Absolvent*innen und Promovierenden der

Soziologie und angrenzenden Disziplinen
zusammen. Diese sind fiir den gesamten
Heftprozess zustindig, welcher sich tiber die
Textauswahl, den zwei Runden umfassenden
Review-Prozess und ein Lektorat erstreckt.
Die Redaktionsmitglieder begleiten dabei die
Autor*innen durch die einzelnen Schritte des
Prozesses bis zum fertigen Text. Damit dient
das Soziologiemagazin unweigerlich auch als
Lernraum fiir das Handwerk des Redigierens
und Veréftentlichens. Zusitzlich begleitet ein
Beirat bestehend aus erfahrenen Wissenschaft-
ler*innen den Reviewprozess und hilft, die
Texte vor dem aktuellen wissenschaftlichen
Diskurs einzuordnen (fiir einen ausfiihrlichen
Einblick in unseren Reviewprozess s. Ring &
Kriiger 2014).

Der Verein verfolgt eine emanzipatorische Pra-
xis, indem er Mdoglichkeiten schafft, wissen-
schaftliches Publizieren einzutiben und sich
mit den Regeln des wissenschaftlichen Feldes
vertraut zu machen. Dabei macht er Wissen
explizit — Bewertungen durch Redaktions-
mitglieder werden mdglichst transparent ge-
macht, Fragen sind zulissig und beidseitiges
Lernen Teil des Prozesses (Mund 2021, 2).
Dabei gilt es auch, Beitrige zu fordern, die jen-
seits des Fachjargons verstindlich sind und im
Sinne einer offentlichen Soziologie bestehen
konnen (Schwertel & Schulz 2020, 18-19).
Zwar geht der emanzipatorische Anspruch der
Redaktion tber jene anderer Journals hinaus,
das Soziologiemagazin orientiert sich jedoch
trotz aller Freiheiten eines nicht-kommerziel-
len nachwuchswissenschaftlichen Journals in
seinen Prozessen und Kriterien an den Ge-
pflogenheiten etablierter sozialwissenschaft-
licher Zeitschriften. Die Entscheidung fir

einen wissenschaftlichen Beirat kann ,als ein
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Zeichen fur ein wissenschaftsnahes und gegen
ein beliebiges Publizieren gesehen werden®
(Rudolfi & Kriiger 2018, 65). Vor allem geht
es der Redaktion darum, die Durchlissigkeit
an den Grenzen des wissenschaftlichen Feldes
zu erhohen und den Einstieg ins Publizieren
so niedrigschwellig wie mdglich zu gestalten
(Mund 2022).

3. Publizieren, aber nicht fur alle

Uber den steigenden Publikationsdruck im
Sinne eines ,publish or perish® existiert ein
breiter wissenschaftlicher Diskurs, der ver-
schiedene Aspekte des Publizierens proble-
matisiert. Ein kiirzlich erschienenes Paper
von Aurore Receveur et al. (2024) betont
die dramatischen Auswirkungen der Finan-
zialisierung des Publikationssystems, die im
Speziellen die vulnerable Gruppe der Nach-
wuchswissenschaftler*innen treffen. Publi-
zieren ist also einerseits unabdingbar fiir den
wissenschaftlichen Erfolg (Lutter & Schréder
2016), zum anderen gibt es zahlreiche syste-
matische Hemmnisse, die das Publizieren
von Ergebnissen erschweren. So zeigt sich
etwa, dass nur bestimmte Forschung in be-
stimmter Weise als publikationswiirdig gilt;
insbesondere in quantitativer Forschung sind
neue Erkenntnisse bevorzugt, die als positive
(signifikante) Ergebnisse erscheinen sollen
(Fanelli 2012). Dartiber hinaus fiihrt die Be-
schaffenheit des Publikationsmarkts und ein
Uberangebot an Manuskripten dazu, dass
Wissenschaftler*innen damit rechnen miis-
sen, dass ihre Einreichungen nicht zur Ver6f-
fentlichung angenommen werden oder min-

destens ein grofer Uberarbeitungsaufwand
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eingefordert wird (Rosenbaum 2016); nicht
immer hat dies mit der mangelnden Qualitit
der Forschung zu tun (Lehmann 2018, 55).
Begleitet wird dies von einer ,doppelte[n]
Zielorientierung® (Reinhart in Ebner von
Eschenbach et al. 2025, 26) der Wissenschaft,
wie es von Martin Reinhart im Symposium
genannt wird:
HAuf der einen Seite erwarten wir von der
Wissenschaft, dass sie neues Wissen produ-
ziert, dass sie Innovation, Uberraschung,
Fortschritt leistet. Und auf der anderen
Seite erwarten wir von ihr, dass sie Wissen
sichert, in gewisser Weise festzurrt, zertifi-
ziert, belastbar gestaltet. Insbesondere auch,
weil wir in den gegenwirtigen Gesellschaf-
ten hiufig die Situation haben, dass gesell-
schaftliche Akteure auf das wissenschaft-
liche Wissen angewiesen sind [...]. Und das
schafft ein Spannungsverhaltnis.“ (ebd.)
Zu den Hemmnissen des Publizierens zihlen
ferner Intransparenzen in der Bewertung von
Publikationen, auf die Reinhart im Sympo-
sium ebenfalls verweist (ebd.) und zu denen
insbesondere Peer Review-Verfahren beitra-
gen. Reviewer*innenpositionen konnen als
machtvolle Positionen im Konkurrenzkampf
mit anderen Forschenden statt zur Qualitits-
bewertung und -sicherung fiir die Etablie-
rung der eigenen Position genutzt werden,
sei es durch ,Ideenklau‘ oder Abwertung von
Arbeiten, die einen wertvollen Beitrag zum
Fachdiskurs leisten (ebd., 31-34). In Peer
Review-Verfahren kénnen dem wissenschaft-
lichen Feld inhdrente Formen epistemischer
Gewalt wirksam werden, indem sich be-
stimmte Arten des Forschens und Schreibens
auf vielfiltige Weise immer wieder als einzig

anerkannte Praxis durchsetzen, immer mehr



Anspruch auf Universalitit erheben und
zunehmend als alleiniges Kriterium fiir so-
genannte Exzellenz gelten. Wissensprodukti-
onen, die kein Peer Review-Verfahren durch-
laufen, werden entsprechend marginalisiert.
Resultat ist dann, wie Karen Bennet be-
klagt, eine ,epistemologische Monokultur®
(Bennet 2015).

Gleichermaflen beeinflussen Forderbedin-
gungen von Wissenschaft die Wissenspro-
duktion und ihre Verarbeitung (Hohne
2022). Okonomisches Kapital, Stellen wie
Forschungsférderungen, sind im wissen-
schaftlichen Feld extrem verknappt, wodurch
die Form des Forschungsoutputs maf3geblich
beeinflusst wird. Elisabeth Schifer weist da-
rauf hin, dass ,,Stilvielfalt nicht unbedingt im
Vordergrund steht“, wenn es um ,das 6ko-
nomische Uberleben von Forscher*innen,
auch von Nachwuchsforscher*innen geht®
(Schifer in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 19). Wir sehen fiir die Wissenschaft,
um wieder Heflelmann zu zitieren, ,dass
wir eine extrem ungleiche Macht- und Res-
sourcenverteilung haben® (Heflelmann in
ebd., 38). Die idealen Bedingungen zum Pu-
blizieren (Sarcinelli 2010) sind hierdurch fiir
Nachwuchswissenschaftler*innen wie etab-

lierte Forscher*innen nur selten gegeben.

3.1 Zugangshemmnisse durch das
Feld VOR dem Feld

Dem Soziologen Pierre Bourdieu folgend,
gehen wir davon aus, dass die Moglichkeiten,
sich eine Position im wissenschaftlichen Feld
zu erarbeiten und zu publizieren, schon vor
dem Feldeintritt entschieden werden. Denn
in den Spezifika des wissenschaftlichen Fel-
des sind Zugangshemmnisse angelegt, die

bereits im JVorfeld bestimmte Ressourcen
(Kapital) erfordern, um Eintritt zu erhalten
(Bourdieu 1987; 1988).

Von der Wahl des Studiums, iiber die Auf-
nahme einer Promotion, bis hin zur Profes-
sur — soziale Herkunft entscheidet dariiber,
welche Strategien der Positionierung im Feld
der Wissenschaft eingeschlagen werden und
welche Aussichten auf beruflichen Erfolg be-
stehen (Lange-Vester & Teiwes-Kiigler 2013;
Schneickert 2013; Lenger 2018). Weiterhin
wirkt sich insbesondere die Kategorie Ge-
schlecht auf die mdgliche Forschungspro-
duktivitit wihrend der Promotionsphase aus
(Jaksztat 2017).

Denn, wie Eva Barl6sius (2012) darlegt, beruht
die auf Leistungsanerkennung griisndende wis-
senschaftliche Reputation nicht auf Fachwis-
sen allein und auch ein erfolgreich absolviertes
Studium ist keine Garantie fiir eine wissen-
schaftliche Karriere. Vielmehr begriindet sie
sich auf einer feldspezifischen Kapitalzusam-
mensetzung, dem wissenschaftlichen Kapital.
Entgegen der Prisumtion eines rein meritokra-
tischen Ausleseprinzips, wie es schon Robert
Merton in seiner bertihmten Universalismus-
Norm (Merton 1985, 90) fiir die Wissenschaft
bestimmte, ist es ein offenes Geheimnis, dass
nicht allein wissenschaftliche Leistung und
Exzellenz entscheidend sind, um in diesem
Feld zu bestehen. Wer Zugang zum Feld der
Wissenschaft erhalten méchte, muss neben
Fachwissen zum Beispiel auch Wissen tiber
legitimes Sprechen (Bourdieu 2012), insti-
tutionelles Wissen oder die Zusammenarbeit
mit relevanten Akteur*innen nachweisen kon-
nen (Lenger 2008). Leistung im wissenschaft-
lichen Feld entsteht iiber ,mimetische Zu-
schreibungsprozesse® (Beaufajs 2003, 170).
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Sie ist abhingig davon, ,woriiber gesprochen
wird“ bzw. ,was in aller Munde ist, was dann
angeblich gut ist“ (ebd., 170), und davon, von
denen legitimiert zu werden, die die ,Macht
tiber die Reproduktionsinstanzen® (Bourdieu
1988, 149) innchaben. So zeigt sich, dass ins-
besondere die Tdtigkeit als studentische Hilfs-
kraft, bei der relevantes Wissen iiber das Feld
vermittelt wird, einen Tiréffner zur Promo-
tion darstellt. Die Aufnahme einer solchen Ti-
tigkeit ist allerdings genauso durch Zugangs-
beschrinkungen belegt und hingt u.a. stark
von der sozialen Herkunft ab (Jaksztat 2014).
Nicht nur der Zugang, sondern auch die Be-
dingungen einer Stelle als studentische Hilfs-
kraft sind mitunter prekir und ein Privileg,
was man sich ,leisten konnen muss (Laboda,
Vahid-Moghtada & Schulze 2023), aber zum
Erwerb von sozialem und kulturellem Kapital
enorm beitragen kann. Der richtige Kapital-
mix einer Person, der Habitus, ist entschei-
dend, um Zuginge zum Feld der Wissenschaft
zu erhalten und dieser wird vorrangig nicht im
Curriculum des Studiums erworben (Bourdieu
1988). Akteur*innen sind ,gleichsam als ganze
Personen, also mit Identitit und Identifikation
und Erwartungen von Autonomie und An-
erkennung involviert (Hohne 2022, 24).

3.2 Implizites Wissen Uber das
Publizieren

Wer erfolgreich publizieren und dadurch eine
Position im Feld ergattern méchte, der*die
muss zudem mit den feldinhirenten Regeln
des Publikationsmarktes und den Bedingun-
gen des (vorgelagerten) Schreibens vertraut
sein. Zum einen geht es hierbei um das Wis-
sen zum Schreiben, das mit der Idee zum Text
beginnt und sich im Vermdégen um Formu-
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lierungen fortsetzt. Wer erfolgreich ein Paper
einreichen mochte, muss wissen, wie sich ein
Uberzeugender Abstract schreibt und wie
der ideale Zeitschriftenartikel aufgebaut sein
sollte. Zum anderen ist es aber das Wissen
um das Publizieren selbst, das frithzeitig tiber
den Erfolg eines Textes entscheidet und tiber
das die Autor*innen Wissen akkumulieren
miissen. Hierzu zihlen neben dem Wissen
dariiber, wie relevant Publizieren tiberhaupt
ist, auch das Wissen um den zeitlichen und
organisatorischen Ablauf des Publikations-
und Reviewprozesses (was kommt wann)
sowie das Wissen dariiber, wie sich relevante
Journals identifizieren lassen, welche Art der
Verotfentlichungen in welcher Karrierestufe
relevant sind oder Kenntnisse tiber Ansprech-
personen oder die Konventionen bei der Au-
tor*innenschaft (Heflelmann, Schendzielorz
& Sorgatz 2021). Hierbei handelt es sich um
Wissen, das kaum oder wenn nur implizit wie
informell in Universititsseminaren oder stu-
dienbegleitenden Kolloquien weitergegeben
wird und das einmal mehr von den individu-
ellen Ressourcen einer Person abhingt — sie
muss in der Lage sein, ,Leistung zur Dar-
stellung [zu] bringen® (Beaufajs 2003, 186).
Denn wie auch im Symposium angeschnitten
wurde, beginnt die Frage um Zuginge zum
Publizieren bereits mit der ,Frage der Leh-
re (Verheyen in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 18). Wenngleich auf das wissenschaft-
liche Schreiben einer Hausarbeit und die Bib-
liotheksrecherche curricular vorbereitet wird,
obliegt es, zumindest in Deutschland, Nach-
wuchswissenschaftler*innen, sich das ndtige
Wissen dartiber hinaus anzueignen. Ungleich
bleibt hierbei auch, dass es zu groflen Teilen
vom akademischen oder privaten Umfeld ab-



hingt, Gberhaupt die richtigen Fragen stellen
zu konnen. Insbesondere Nachwuchswissen-
schaftler*innen, die eher lose in akademische
Strukturen eingebunden sind, sei es aufgrund
der Forderung durch eine gesellschaftspoli-
tische Stiftung oder durch den Erwerb des
auflerhalb  klassischer
akademischer Stellen, sind hier einmal mehr
herausgefordert (Kamski, Metz-Gockel &
Selent 2005) — Wissen wird in solchen Kon-
stellationen, die oft auch eine stirkere rium-

Lebensunterhaltes

liche Trennung mit sich fithren, viel seltener
nebenbei vermittelt. Denn der soziale Raum
kann mit Bourdieu nicht nur metaphorisch
verstanden werden, insofern auch die Stellung
im physischen Raum den Einsatz und Erwerb
der verschiedenen Kapitalsorten behindert
oder fordert (Bourdieu 1991). Stattdessen
tritt an Stelle des ,Wissens um* vielmehr die
Wichtigkeit, als Individuum mit besonderer
wissenschaftlicher Begabung hervorgebracht
zu werden (Beaufajs 2003). Darauf, dass
Wissenschaft auch nach dem Studium noch
erlernt wird, deuten zwar Einrichtungen wie
Graduiertenschulen hin, dennoch bleibt der
Erfolg von Wissenschaftler*innen durch alle
Ficher hindurch abhingig davon, ob sie im
Feld als wissenschaftliche Personlichkeiten
konstituiert werden (ebd.).

3.3 Zensur und Selbstzensur

Schliefllich kommt in diesen Zusammen-
hingen das Prinzip der Zensur und Selbst-
zensur (Bourdieu & Passeron 1973, 56)
einmal mehr zum Tragen. Wer erfolgreich

publizieren mdchte, muss sich zuallererst
selbst befihigen. Neben sozialem Kapital in
Form von externer Bestitigung der eigenen
Fihigkeiten, beispielsweise dem Angebot an
einer Publikation mitzuwirken, ist auch das
psychologische Konzept der Selbstwirksam-
keit von Bedeutung (Schwarzer & Jerusalem
2002). So gab die Mehrheit unserer Leser*in-
nen bei der von uns durchgefithrten Umfra-
ge an, dass sie mangelndes Selbstbewusstsein
als Hindernis ansehen, einen Beitrag beim
Soziologiemagazin einzureichen (Riedl et al.
2021). Populdrwissenschaftlich als ,Impos-
ter-Syndrom‘ bekannt, hat die Selbstzensur
der eigenen wissenschaftlichen Titigkeit
einen mafgeblichen Einfluss darauf, ob teil-
genommen und publiziert wird. Stirker be-
troffen sind hiervon vor allem Personen, die
sich aus ihrem sozialen Hintergrund heraus
weniger zu einer wissenschaftlichen Kar-
riere befihigt sehen. Als Beispiel sei hier die
doppelte Vergesellschaftung von Frauen*™
genannt, welche (zumeist) durch die zusitz-
lich geleistete Care-Arbeit generell weniger
Ressourcen zur Verfugung haben, um den
Feldzugang zu erleichtern und zudem qua
ihres Geschlechts weniger Unterstiitzung fiir
eine akademische Karriere erfahren (Heintz,
Merz & Schuhmacher 2004).

In unserer Umfrage weisen Teilnehmende auf
die Frage, warum weniger Texte von Frauen*
fiir das Soziologiemagazin eingereicht wer-
den, vor allem auf den Faktor Zeit und ,die
Mehrfachbelastung von Frauen® (TN 97), die
»Mehr Care-Arbeit* (TN 97), als Hemmnis

4 Das Gendersternchen (*) hinter einem Wort dient an dieser Stelle als Verweis auf den Konstruktions-
charakter von ,Geschlecht'. ,Frauen*" bezieht sich dabei auf alle Personen, die sich unter der Bezeichnung
,Frau* definieren, definiert werden und/oder sich sichtbar gemacht sehen und sich als solche fur die Teil-

nahme an der Umfrage entschieden haben.
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hin. So ist es ,,[v]or allem, die Tatsache, dass
ein ganzer Text eingereicht werden muss be-
vor eine’r weiff, ob es angenommen wurde.
Das kostet viel Arbeitszeit, die evtl. umsonst
war, und erfordert ein grofles Selbstbewusst-
sein, dass eine*r auch angenommen wird®
(TN 58). Auch wiirde ,Minnern in der Wis-
senschaft [...] von den Frauen der Riicken fiir
die Karriere freigehalten® (TN 47) und ,fiir
Frauen macht das m.E. niemand und die Be-
lastungen sind wesentlich hoher® (TN 47).
Frauen wiirden »privat weniger zu einer wis-
senschaftlichen Karriere motiviert/unter-
stiitze” (TN 87).

Gerade Frauen* sind demnach einmal mehr
auf die Legitimierung ihrer Arbeit durch eta-
blierte Akteur*innen des Feldes angewiesen,
etwa durch Co-Autor*innenschaft oder Ar-
beitsgruppen, oder benétigen andere Zuginge
zum feldspezifischen Wissen. Teilnehmende
der besagten Umfrage weisen hier insbesonde-
re auf eine direkte Adressierung von Frauen*
und Menschen mit Migrationshintergrund in
Calls hin (TN 40) oder die Wissensweiterga-
be etwa in Schreibworkshops fir Frauen*, im
Sinne der Entwicklung eines , Irittleiterprin-
zips“ (TN 44). Genauso kann die Selbstlegiti-
mierung auch an einer feldinhirenten Sprache
scheitern. Eine* der Befragten begriindet ihre*
Hemmnisse beim Verfassen von wissenschaft-
lichen Beitrigen folgendermafien:

»An der Uni gelten meiner Meinung nach
viel zu strikte Vorgaben in Bezug auf das, was
wissenschaftliche Sprache ist. Und das bezieht
sich nicht auf die Formalititen® (TN 82).
Ferner sagt die Person:

»Fir mich ist wissenschaftliche Sprache
durch und durch minnlich. Als Frau hat man
oft das Gefiihl, einen Teil seiner Weiblichkeit
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aufgeben zu miissen, nur um als professional
[sic!] angesehen zu werden® (ebd.).

Eine* andere* Teilnehmerin* sieht, dass die
Sprache des sozialwissenschaftlichen Feldes
»mit der Theorielastigkeit auch eine Art ,Dis-
tinktionsmerkmal® enthilt, welches Frauen
eher abschreckt® (TN 95). Sie* plidiert da-
tiir, ,komplizierte Sachverhalte allgemeinver-
stindlich zu formulieren. Ohne daf§ [sic!] die
Komplexitit verloren geht® (ebd.). Ahnliche
Hemmnisse bilden etwa die ,,androzentrische
Themenwahl“ (TN 48) in Calls, die Nach-
wuchswissenschaftler*innen von einer Ein-
reichung abhilt, oder die Schwierigkeit ei-
genstindige Gedanken einzubringen [...][,]
[d]ie nicht in einem aktuellen ,Mainstream®
[...] verortet — und damit geduldet — werden®
(TN 95). Mehrfach kommt in unserer Um-
frage zum Tragen, dass sich die Teilnehmen-
den unzureichend auf das wissenschaftliche
Schreiben vorbereitet fithlen und stark auf

implizites Wissen zurtickgeworfen sind.

4. Zum Publizieren kommen

Ein Teilfeld, in welchem sich die von uns
problematisierten Zugangshemmnisse ku-
mulieren, ist die universitire Lehre und
Ausbildung. Zwar gibt es an den meisten
Universititen bereits ein breites Angebot an
(teilweise fachspezifischen) Unterstiitzungs-
angeboten. Diese sind jedoch eng an den in
der Universitit geforderten Schreibforma-
ten ausgelegt und dienen meist nicht der ge-
zielten Vorbereitung auf das Publizieren. In
unserer Redaktionspraxis, die sich durch eine
besondere Nihe zu Nachwuchswissenschaft-

ler*innen auszeichnet, beobachten wir unter



Studierenden entsprechend fehlendes Wissen
dartiber, wie sich eine ,gute’ Hausarbeit von
einer ,guten‘ Publikation unterscheidet oder
wie ein iiberzeugendes Abstract formuliert
wird. Universitire Schreibwerkstitten und
Angebote zum Publizieren fangen Fragen
von Nachwuchswissenschaftler*innen zwar
mittlerweile durchaus auf — die vielfach
cher generalisierten Angebote ersetzen aber
kaum die notwendigen Ansprechpersonen
und Netzwerke in den eigenen Fichern. Die
Teilnahme an ihnen setzt dariiber hinaus
individuelle Zeitressourcen und eine grund-
satzliche Fihigkeit voraus, die eigenen (Lern-)
Bediirfnisse zu erkennen.

Eine Lésung kann sein, Schreiben und Pu-
blizieren in das Curriculum der Lehre auf-
zunehmen — und Lehrende in die Pflicht zu
nehmen, Wissen zum Schreiben explizit zu
machen (Brockling & Liebhart 2020) sowie
handlungspraktische Anreize zu schaffen,
indem das Schreiben mit Blick auf das Pu-
blizieren und nicht nur das Archivieren ver-
mittelt wird. Nicht nur wiirden hierdurch
mehr Studierende mit dem Gedanken, pu-
blizieren zu kénnen, vertraut gemacht, son-
dern es erschiene ihnen wesentlich legitimer,
mit ihren Arbeiten an die wissenschaftliche
Oftentlichkeit zu treten. Aber auch zeitprak-
tische Griinde sprechen daftir, bereits in der
universitiren Lehre Platz fiir das Publizieren
zu schaffen: Gerade die Uberarbeitung von
Texten, um sie publizierbar zu machen, stellt
einen enormen Zeitaufwand fiir Studierende
und angehende Wissenschaftler*innen dar.
Wie dargestellt, erreichen uns in der Redak-
tion regelmiflig Absagen von Autor*innen,
die aufgrund von Erwerbsarbeit oder ande-
ren gesellschaftlich ungleich verteilten Belas-

tungen doch von einer Publikation absehen.
Lehre kann diese Ungleichverteilung von
Ressourcen in bedingtem Mafle ausgleichen
und Skonomisch-zeitlichen Zugangshemm-
nissen entgegenwirken. So kooperiert das So-
ziologiemagazin zwar (noch) nicht im Sinne
von Veranstaltungsformaten mit Lehrenden,
engagierte Dozent*innen haben in der Ver-
gangenheit allerdings immer wieder gemein-
sam mit der Redaktion Sonderhefte heraus-
gegeben, in denen sie studentischen (Lehr-)
Forschungen Sichtbarkeit verleihen konnten
und Studierenden einen Platz zum Veréffent-
lichen eingerdumt haben — Erfolgserlebnisse,
die die Selbstwirksamkeit fordern und einer
ungleichheitsbedingten  Selbstzensur  ent-
gegenwirken.

Aus unserer Redaktionsarbeit sehen wir al-
lerdings vielmehr noch die Notwendigkeit
neuer Formate, die Wissen zum Schreiben
zielgerichteter mit Bewusstsein fir die unter-
schiedliche Ressourcenausstattung und da-
mit verbundenen Erfahrungs- und Wissens-
bestinde ihrer Adressat*innen konzipieren
(und das ohnehin schon volle Curriculum
verlassen). Formate, die auch implizites Wis-
sen zber das Publizieren sowie die Relevanz
des Publizierens zum Bestehen im wissen-
schaftlichen Feld vermitteln. o kann ich
was publizieren? Welche Sprecharten und
Schreibformen gelten in meinem Fachbe-
reich oder gar Institut als legitim? Welche Pu-
blikationsformen sind meiner Positionierung
im wissenschaftlichen Feld zutriglich?
Zuvorderst zu nennen wiren hier Peer-to-
Peer-Formate, die auf Augenhéhe funktionie-
ren: Nun ist zwar Peer-Learning als Konzept
weder neu noch revolutionir — die Relevanz

von Peers fiir den Bildungsaufstieg wird schon
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seit lingerem erkannt und ist Basis vieler For-
derprogramme (z.B. ArbeiterKind.de). In Be-
zug auf den im Wissenschafts- und Bildungs-
diskurs weniger beachteten Zusammenhang
zwischen sozialen Ungleichheiten und erfolg-
reichem Publizieren ist allerdings das Potenzial
von Peer-Konzepten noch nicht eingeldst. Sol-
che Formate konnen etwa autonome studenti-
sche Tutorien, Projektwerkstitten, Blogs oder
Hochschulzeitungen sein. Nachwuchswis-
senschaftliche Journals® zeichnen sich hierfiir
im Besonderen aus, da sie einerseits ein nied-
rigschwelliges Probierfeld darstellen, indem
anders als bei anderen Journals weniger die
Beurteilung als in erster Linie die Befdhigung
unerfahrener Autorfinnen durch eine enge
Betreuung im Vordergrund steht, sie aber
gleichzeitig realititsgetreu, also in ihrer Praxis
an den etablierten Praktiken und Bewertungs-
kriterien gingiger Journals ausgerichtet sind.
Gerade in Bezug auf die Anleitung und Bewer-
tung kénnen Peers durch geteilte Erfahrungen
und eine gemeinsame Sprache einen diversi-
titssensibleren Zugang zu Nachwuchswissen-
schaftler*innen gewinnen und diese abholen,
wo sie stehen. Dadurch, dass Peer-Konzepte
in starkem Mafle auf eine nachwuchswissen-
schaftliche Selbstorganisation setzen, eréffnen
sie ein doppeltes Probierfeld fiir Schreibende
wie Anleitende. Sie schaffen Raum fiir Kor-
rekturen, Scheitern und Umwege und tragen
nicht nur dazu bei, Hemmungen abzubauen,
vermeintlich illegitime Fragen zu stellen, son-
dern sie kratzen auch an dem Mythos der be-

sonderen wissenschaftlichen Begabung. Nicht

zuletzt bereichern Nachwuchsforen die feld-
inhdrenten Praktiken um vielfiltige Heran-
gehensweisen und brechen mit der Gleichfor-
migkeit der ,epistemologischen Monokultur®
(Bennet 2015).

Realistischerweise brauchen auch selbstorgani-
sierte Formate ihre Unterstiitzer*innen, die ih-
nen im Feld eine Legitimation zusprechen und
Zuginge ermdglichen. So sind es fiir das Sozio-
logiemagazin etwa unsere wissenschaftlichen
Beiratsmitglieder, die die Rolle von Gutach-
ter*innen einnehmen, die als Multiplikator*in-
nen fungieren, indem sie unsere Calls bewerben
und Studierende zu Einsendungen ermutigen
oder eigene Sonderhefte anstoflen. Zu nennen
wiren hier aber auch Kooperationen mit Perso-
nen aus dem Feld des Publikationswesens, etwa
Redaktionen und Verlage, die frith Einblicke in
das Innenleben der Blackbox ,gute Publikation
geben und erlauben, sich mit einer ersten eige-
nen Veréffentlichung auszuprobieren.
Selbstkritisch sei auch in Bezug auf die Arbeit
des Soziologiemagazins darauf hingewiesen,
dass die hier skizzierten Uberlegungen die
bestehende symbolische Ordnung bestimm-
ter Kompetenz- oder Zugehdrigkeitskrite-
rien (Bourdieu & Wacquant 1996, 130) nicht
zwangsliufig angreifen. Die dem Feld inhidren-
ten Regeln, was einen ,guten’ Text, eine ,gute’
Publikation oder ,gute’ Wissenschaft aus-
macht, bleiben in ihren Grundbestimmungen
bestehen. Die im Feld der Wissenschaft und
des Publizierens ,extrem ungleiche Macht-
und Ressourcenverteilung® (Heflelmann in
Ebner von Eschenbach et al. 2025, 38) hebt

5 Neben dem Soziologiemagazin stellen die Zeitschrift Debatte. Beitrdge zur Erwachsenenbildung oder
die SuN. Soziologie und Nachhaltigkeit. Beitréige zur sozial-6kologischen Transformationsforschung wei-

tere Beispiele fur niedrigschwellige Probierfelder dar.
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sich dadurch nicht grundlegend auf - die
Wahrnehmung etwa als ernstzunehmendes
nachwuchswissenschaftliches Organ und das
daraus folgende Interesse von Nachwuchswis-
senschaftler*innen, darin zu publizieren, ist von
etablierten Bewertungslogiken abhingig.

Es ist kaum mdglich, Ridume zu schaffen,
die vollkommen frei von sprachlichen wie
performativen Ausschliissen sind. Unter-
stiitzungsangebote (z.B. kostenfreie Kinder-
betreuung, Stipendien) und Peer-Konzepte
kénnen eine ausgleichende oder korrigieren-
de Instanz darstellen, die dazu befihigen
kann, eine Position im Feld zu erlangen. Ver-
inderungen im Feld als Ganzes sind dadurch
aber nicht zu erwarten.

Nach Bourdieu kénnen sich die Spielregeln
und Sprechweisen eines Feldes erst dann
verindern, wenn es neuen Akteur*innen ge-
lingt (mit vorzugsweise anderen Laufbahnen
und Habitus), einzutreten (Bourdieu 1987).
Dann, wenn mehr Akteur*innen mit diver-
sen sozialen Hintergriinden, die hiufig eine
wandere Art und Weise haben, an Themen he-
ran zu gehen [sic!]. In einer womadglich eher
in der Praxis verankerten Sprache® (TN 95)
ins Feld kommen und inhirente Feldregeln
von innen heraus verindern.

Hier ldsst sich im Anschluss an das Sympo-
sium auch auf das Potenzial eines ,,Anders-
Schreiben® (Schifer in Ebner von Eschenbach
et al. 2025, 22) fiir die symbolische Ordnung
im Feld des Publizierens blicken: Denn wenn
diverse Wissensformen und Erfahrungen
Zugang in das Feld erhalten sollen, miissen
anerkannte Sprech- und Schreibpraktiken
nicht nur anders vermittelt, sondern auch
selbst hinterfragt werden. Wenn Nachwuchs-

wissenschaftler*innen mit diversen Lebens-

ldufen, sozialen Herkiinften, Wissens- und
Erfahrungsbestinden Zugang zum Publizie-
ren erlangen, dann stehen, so unsere These,
zwangsldufig auch feldinhirente Regeln und
Praktiken zur Disposition. Neue Themen,
Formen der Wissensproduktion und -ver-
mittlung sind unumginglich. Sprechweisen
und Schreibregister, die im Feld als wissen-
schaftlich anerkannt und publizierwiirdig
gelten, kénnen dann einengend wirken und
ithre Zweckmifigkeit fraglich erscheinen
lassen. Trotz virulenter Forderungen einer
hoheren Diversitit in der Wissenschaft,
verhindert die Feldlogik durch ihre Schlie-
Bungsmechanismus jedoch, dass diverse Ak-
teur*innen ins Feld eintreten (Bourdieu &
Wacquant 1996, 130) und es biifit, entgegen
seines Eigeninteresses, immer wieder an In-
novation ein. So wird schon seit lingerem
beklagt, dass diejenigen, fiir die geschrieben
wird, die Inhalte nicht verstehen und priifen
kénnen (DFG 2022, 49), und der geforderte
Transfer von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen in aktuellen Publikationsformaten
nicht eingelést wird. Diese Beobachtung ist
nicht neu, so hat Michael Burawoy (2005)
mit seiner Public Sociology, vor fast zwanzig
Jahren schon eine wissenschaftliche Praxis
gefordert, die von Beginn an reflexiv und
dialogisch verfihrt. Ein ,Anders-Schreiben‘
kénnte damit nicht nur Bedingung sein,
um neuen Akteur*innen Zugang zum Feld
zu erleichtern, sondern sie kann damit auch
als sichtbare Folge gelesen werden, dass sich
an den Zugingen zum Publizieren etwas ver-
indert hat.

Trotz Forderungen, das ,Spektrum akzeptier-
ter Publikationsformate* (DFG 2022, 56-57)

zu verbreitern und mehr verschiedene Peer-
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Review-Verfahren zu erproben (ebd., 47), ,ge-
lingt [es] einfach nicht so recht, Wissenschaftle-
rinnen [sic!] von gewohnten Wegen abzubrin-
gen und Neues auszuprobieren® (Reinmann
2022, 0.S.). Gleichzeitig erscheint uns mit Blick
auf die aktuellen systemischen Bedingungen in
der Wissenschaft und dem Publikationswesen
nicht viel Raum und Anerkennung daftir zu be-
stehen, sich auszuprobieren und neue Formen
des Wissenstransfers zu erproben. Der Zugang
von Menschen mit diversen Hintergriinden
kann folglich auch als Chance betrachtet wer-
den, Transferprobleme in Bezug auf die Sicht-
barkeit wissenschaftlicher Textproduktionen
und Erkenntnisse iiber Feldgrenzen hinweg zu
vermitteln. Die Férderung von Zugingen setzt
dabei vor dem Feld an.

Als Teil der Redaktion des soziologiemaga-
zin e.V. nehmen wird das Symposium zum
Anlass, die Position dieses nachwuchswissen-
schaftlichen Journals im Feld des Publizierens
zu hinterfragen: Wo kénnen wir in unserer Ar-
beit ansetzen, um Zugangshemmnisse weiter
zu verringern? Denn wie unsere 2020 durch-
gefithrte Umfrage zum Geschlechterbias bei
Einreichungen zeigt, greifen auch bei unseren
Publikationsformaten Hemmnisse, die sich
nicht im Probierfeld auflésen lassen. Vielmehr
sehen wir, dass verschiedene Stellschrauben
und Ansitze ineinandergreifen missen. Ins-
besondere in der Erth6hung der Diversitit der
Publizierenden sehen wir eine Chance, mit-
tel- und langfristig zuginglicher zu werden;

aber auch auf der Ebene der Formate streben

wir Diskussionen zur Offenheit an.® Versuche,
anderen Formen in der sozialwissenschaft-
lichen Debatte Sichtbarkeit zu geben, haben
wir in der Vergangenheit etwa durch unregel-
mifdige Calls for Pictures gegeben. Texten, die
den Kriterien eines Journal-Artikels nicht ent-
sprechen7, riumen wir Seiten im sogenannten
Perspektiventeil ein. Nach wie vor sind diese
Formate aber kein Standard in unserer Re-
daktionspraxis und werden, im Fall von alter-
nativen Textformen, nicht als eigenstindige
Moglichkeit beworben. Um Menschen mit
diversen Hintergriinden den Zugang zum
sozialwissenschaftlichen Schreiben und Pub-
lizieren zu geben, sehen wir in der Diversifika-
tion der publizierten Textformen — und einer
Aufforderung ans ,Anders-Schreiben‘ - einen
weiteren Schritt. Unsere Rolle als Gate-Kee-
per*innen, die wir wiederum zwangsliufig ein-
nehmen, versuchen wir dadurch zu umgehen,
dass wir regelmiflig tiber Social Media nach
Themen fiir kommende Calls fragen. Der
Blackbox ,gute Publikation® versuchen wir in-
sofern entgegenzuwirken, als dass in allen Pha-
sen des Reviewprozesses ein Review-Leitfaden
zur Anwendung kommt, der das Feedback der
unterschiedlichen Reviewer*innen vergleich-
und diskutierbar machen soll. Die finalen
Entscheidungen dariiber, ob ein Text sich zur
Publikation eignet, werden dartiber hinaus
im Redaktionskollektiv entschieden. Und
dennoch sehen wir, dass wir Mitglieder vor-
rangig auf eingeiibte akademische Standards

zurtickgreifen, wenn es um die Bewertung von

6 Dass unbekannte Formate Ubung brauchen, machte sich auch beim Schreiben dieser Replik bemerk-
bar. Wir danken der Redaktion fur die Verlangerung der Einreichungsfrist.

7 Zur Beurteilung dessen greifen wir auf einen redaktionsintern entwickelten Review-Leitfaden zuruck,
der in allen Phasen des Reviews zur Anwendung kommt und auch Angaben zum akademischen Crad

der Person enthalt.
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Einreichungen geht, und eine diversere Zu-
sammensetzung der Redaktion wiinschens-
wert ware.

Womit wir beim Verfassen dieses Textes ein-
mal mehr gehadert haben: Bei unserem An-
spruch, mehr Nachwuchswissenschaftler*in-
nen zum Publizieren zu bringen, geht es uns
nicht darum, den ohnehin schon bestehenden
Leistungsdruck, der auf Studierenden und
Promovierenden lastet, anzuheizen. Vor dem
Hintergrund der feldinhirente Regeln besteht
fir uns vielmehr die Notwendigkeit, eine Be-
wusstwerdung {iber die eigenen Fihigkeiten
anzuregen und einen gewinnbringenden Wis-
sensaustausch zu erzeugen. Denn: ,The acade-
mic publishing system is in crisis, and systemic
change is needed to make it more fair and equi-
table” (Receveur et al. 2024, 5).
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