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Zombie-Wissenschaft. Ein- und
Ausgrenzungen im Kampf um
akademische(s) Leben

Simone Miller &
Daniela Holzer

Zusammenfassung

Der Ausgangsbeitrag legt nahe, eine Sache sei kaum zu hin-
terfragen: die wissenschaftliche Qualitit, die es fest- und
sicherzustellen und zu autorisieren gilt. Wir arbeiten he-
raus, inwiefern wissenschaftliche Qualitit ein mythisches
Narrativ ist, das machtvolle Positionen einsetzt, um Grenz-
linien abzustecken, entlang derer Ein- und Ausschliisse im
Kampf um akademische(s) Leben produziert und gerecht-
fertigt werden. Demgegeniiber machen wir uns fiir eine
Zombie-Wissenschaft stark, mit der wir einem Begehren
nach einer anderen wissenschaftlichen Praxis Ausdruck
verleihen.

Kritische Wissenschaft - Publizieren - Mythos - wissen-
schaftliche Qualitit - Wissenschaftspolitik
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Zombie-Wissenschaft.

Ein- und Ausgrenzungen im
Kampf um akademische(s)
Leben

Simone Miiller & Daniela Holzer

Der Mythos ,wissenschaftliche
Qualitat*

Unsere Diagnose lautet: Wissenschaftliche
Qualitit ist ein Mythos, der die Funktion
hat, zu regulieren, wer oder was als ange-
messen ,wissenschaftlich® gilt, und entspre-
chende michtige Positionen besetzen sowie
hegemoniale Kollektive bilden kann. Ein all-
tagssprachliches Verstindnis von ,Mythos
konnte nun suggerieren, dass wir wissen-
schaftliche Qualitit als inexistent, fiktiv, ir-
real und damit letztlich vielleicht sogar als
irrelevant entlarven wollen. Mitnichten! Als
Mythos ist wissenschaftliche Qualitit unse-
rer Auffassung nach ein Narrativ, das soziale
Realititen miterzeugt, sie legitimiert und die
darin aufgehobenen Ressourcen- und Macht-
verteilungen perpetuiert, was ihn umso realer
und wirkmichtiger macht. Der Mythos be-
zieht seine produktive Kraft daraus, dass ihn
jene, die ihn tradieren, als gegebene Selbst-
verstindlichkeit inszenieren und dabei seine
Konstitutionsbedingungen, die ihm einge-
schriebenen Partikularinteressen, aber auch
seine Wirkungen de-thematisieren. Das my-
thische Narrativ wissenschaftliche Qualitit
bedient einen weiteren machtvollen Mythos:
das ,Wir‘ unterschiedlicher wissenschaftlicher
Communities, das unter anderem mit Verweis
auf Qualitit laufend hervorgebracht und sta-
bilisiert wird. Mit dem Werkzeug der wissen-
schaftlichen Qualitit steckt das akademische
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Wir einer spezifischen (Sub-)Disziplin oder
Fachkultur also jene Grenzlinien ab, entlang
derer Ein- und Ausschlisse im Kampf um
akademische(s) Leben produziert und ge-
rechtfertigt werden.

Wir sptiren in dieser Replik der beschrie-
benen mythischen Konstellation und ins-
besondere der Briichigkeit des Mythos ,wis-
senschaftliche Qualitit’ nach, den wir alle in
unserem wissenschaftlichen Alltag reprodu-
zieren, etwa wenn wir Textmanuskripte be-
gutachten, Forschungsleistungen bewerten
oder ausgewihlte Positionen rezipieren. Wir
ergriinden hierfiir die Ausschlussmechanis-
men, die vom Narrativ ,wissenschaftlicher
Qualitit® bedient werden. Die Perspektive,
die unseren Blick leitet, speist sich aus unserer
Verortung in der Erziehungs- und Erwachse-
nenbildungswissenschaft und einem kritisch-
Nicht

zuletzt bringen wir — auch mit unserer Text-

theoretischen Erkenntnissinteresse.

und Sprechform — unser Begehren vor, Mdg-
lichkeiten zu eréffnen, die dominante Wis-
senschaftsordnung umzuarbeiten und eine
alternative, gerechtere und befreiende wissen-
schaftliche Praxis mitzugestalten. Wir erpro-
ben ein gemeinsames Schreiben und Denken
(s.a. Schifer in Ebner von Eschenbach, Freide
& Rundel 2025, 20-22), in dessen Vollzug wir
tastend nach Erkenntnisméglichkeiten und
-formen suchen, die zwar jenseits der gingigen
Qualititskriterien in der Erwachsenenbildung
stehen, jedoch gerade dadurch eine alternative
soziale Praxis im wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess versuchen. Die Erkenntnismittel
sind teilweise experimentell, der Text wird
zunehmend erratischer, um ein Flimmern zu
erzeugen, Zombies und Monstrosititen bela-
gern den Weg.



Mythen als hegemoniale
Narrationen

Fiir Roland Barthes (1964 [1957]) sind My-
then in jedem Moment unseres Alltags ver-
ankert und haben die spezifische Funktion,
mithilfe von Sprache, Erzihlungen und Bil-
dern gesellschaftliche Verhilenisse als ,natiir-
lich® erscheinen zu lassen, indem mithilfe der
mythischen Narration deren Geschichtlich-
keit und Gemachtheit getilgt werden. Ein
Mythos ist also dadurch gekennzeichnet, als
selbstverstindlich zu gelten und daher kei-
ner weiteren Erliuterung oder Legitimation
zu bediirfen. Barthes spricht dabei auch von
einer ,Ent-Nennung” (ebd., 124): Uber Dis-
kurse werden hegemoniale Deutungen im-
plementiert, die sich dann des Ausweises der
eigenen Spezifizitit entledigen kénnen — eine
genauere Bestimmung und konkrete Be-Nen-
nung werden Uberfliissig. Mit der Bezugnah-
me auf die wissenschaftliche Qualitit wird
demnach ent-nannt, welche Qualitit(en) ge-
nau gemeint sind, welche Vorannahmen da-
mit verbunden und welche Interessenslagen
artikuliert werden.

In Resonanz mit Barthes’ Grundgedanken
fasst Sylvia Wynter (u.a. in Wynter & McKit-
trick 2015, 33-37) den Mythos als eine nar-
rative Praxis des kollektiven Selbst-, Anderen-
und Welt-Erzihlens. Er hat die Funktion, ein
genrespezifisches Referenz-Wir zu erzeugen,
also eine kollektive Identitit in Form einer
stabilen Selbsterzihlung mit bestimmten ge-

teilten Wahrheiten. In diesem Verstindnis

wird das akademische Wir, die wissenschaftli-
che Community, die sich unter anderem mit-
tels der mythischen Anrufung von Qualitit
(re-)produziert, als Mythos lesbar, denn: Das
mythische Wir mit entsprechenden Mecha-
nismen der Regulierung von (Un-)Zugehs-
rigkeiten wird von — vor allem michtigen -
Akteur:innen meist auflerhalb ihrer eigenen
Praxis verortet und damit als scheinbar Ge-
gebenes hegemonialisiert. Ent-nannt wird,
wer mit welcher Autorisierung und nach
welchen (Qualitits-)Kriterien bestimmt, wer
dazu gehort und wer drauflen bleiben muss.
Diejenigen, die innerhalb der Grenzen eines
dominanten Wirs stehen, also als ,relevantes
Gegeniiber (Martus & Spoerhase 2022, 44)"
anerkannt werden, stehen, so Wynter, auf der
Seite des symbolischen Lebens. Eine Existenz
im Auflen bedeutet folglich den symboli-
schen Tod.

Mythentradierung

Im Ausgangsbeitrag (Ebner von Eschenbach,
Freide & Rundel 2025) blitzt die mythische
Qualitdt*

stellenweise durch. Wir machen in den viel-

Konstellation ,wissenschaftliche
stimmigen Auseinandersetzungen hinsicht-
lich wissenschaftlicher Qualitit in zumindest
zweierlei Hinsicht Einigkeit in der Diskussion
aus. Erstens stimmen die Diskutant:innen —
und wir mit ihnen — darin tberein, dass es
keineswegs unproblematisch oder unumstrit-

ten ist, wie Qualitit angemessen festgestellt

1 Zu diesem pragnanten Begriff hat uns Markus Rieger-Ladich in seinem Vortrag ,Vom Hunger nach Cha-
risma. Blick in den Maschinenraum der Disziplin“ - der in dieselben Kerben wie unser Beitrag schlagt — auf
dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft am 13.3.2024 dankenswerterweise

gefuhrt.
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werden kann und wie Qualititskriterien im
Einzelnen sinnvollerweise formuliert werden
konnen. Zweitens — und hier setzen wir kri-
tisch ein — scheint aber eine Ubereinkunft da-
hingehend vorzuliegen, dass wissenschaftliche
Qualitit dennoch ein geeignetes Konstrukt
sei, um festzustellen, was ,gute’, ,brauchbare’,
,sinnvolle® etc. Wissenschaft ist. In diesem Sin-
ne steht Qualitit gerade nicht zur Diskussion,
sondern aufSer Diskussion.

Martin Reinhardt thematisiert beispielswei-
se die Frage nach sozialen Konstellationen,
in denen Entscheidungen tiber gute Wissen-
schaft getroffen werden konnen (Reinhardt
in Ebner von Eschenbach et al. 2025, 26),
wendet sich dann aber anderen Aspekten
zu, sodass der Bezug auf Qualitit in diesem
Zusammenhang nicht mehr grundsitzlich
fraglich wird. Und auch Elisabeth Schifer
kritisiert zwar die Marginalisierung von alter-
nativen Schreibpraxen und Positionen und
stellt damit auch Ankntipfungsmdoglichkei-
ten fur die Problematisierung von Qualitit
her (Schifer in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 18-19; 20-22; 37-38). Jedoch wird der
Ball in der Diskussion nicht aufgenommen,
genauso wie die von Felicitas HefSelmann auf-
geworfene Frage unbeantwortet bleibt, wie in
Anbetracht eines stark disziplinierten wissen-
schaftlichen Diskurses abweichende Erkennt-
nismoglichkeiten eréffnet werden kénnten
(Hefelmann in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 23). Caspar Hirschi thematisiert in Zu-
sammenhang mit Qualitdt, dass es fiir deren
Feststellung spezifische Kompetenzen brau-
che, bleibt in seinen Ausfithrungen aber da-
bei, dass Qualitit selbst als zentrale Instanz
von Wissenschaftlichkeit aufier Frage stehe,

was wiederum in der gesamten Diskussion
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unwidersprochen bleibt (Hirschi in Ebner
von Eschenbach et al. 2025, 33-34). Und
schliefSlich thematisiert auch Nina Verheyen,
dass es zwar unterschiedliche Vorstellungen
von qualititsvoller wissenschaftlicher Arbeit
gibt (Verheyen in Ebner von Eschenbach et
al. 2025, 18), jedoch fithren auch ihre Uber-
legungen nicht dazu, dass Qualitit als macht-
volles Instrument eines ,Wir‘ thematisch wird.
Die Frage, nach welchen und wessen Maf3sti-
ben Qualititsbeurteilungen erfolgen, flirren
insgesamt lediglich in Form von scheinbar
als fix gesetzten Grundannahmen durch den
gesamten Text. Unausgefiihrt bleiben die
aufgerufene Gilite und Qualitit und die so-
zialen Konstellationen, die diese ermdglichen
(Ebner von Eschenbach et al. 2025, 26; 30).
Die Mythen werden tradiert.

Kampfe um Positionen

Jede Form der Qualititsfeststellung, etwa
durch Beurteilung und Begutachtung, ist
eine soziale Praxis und damit niemals neutral
oder macht- und herrschaftsindifferent — wo-
rauf die Diskutant:innen im Ausgangsbei-
trag immer wieder verweisen (z.B. Ebner von
Eschenbach et al. 2025, 21-22; 24; 26; 38).
Ebenso durch die Diskussion zieht sich aber
eine — hiufig auch implizite - Bezugnahme
auf eine wie auch immer geartete ,Qualitit’
als Legitimations- und Bewertungskriterium
von Forschung (z.B. ebd., 31; 34-35). Aus
unserer Sicht ist diese Bezugnahme aber eine
problematische, denn die aufgerufene Quali-
tit existiert, wie auch die Ausfihrungen der
Diskutant:innen nahelegen, nicht an sich und
muss nur mehr méglichst ,richtig befiillt oder



nachgewiesen werden, sondern sie wird von
hegemonialen Gruppen auch als Ein- und
Ausschlusskriterium in ihr ,Wir® konstruiert.
Wenn die dahinter liegenden Kimpfe um
Positionen in den Blick genommen werden,
dann brockelt aber auch die im Ausgangsbei-
trag vorgebrachte Anrufung, ,Wissenschaft-
lichkeit® und ,Qualitit’ sei — idealerweise — ein
inklusiver, demokratischer Aushandlungspro-
zess (ebd., 26).

Die Kimpfe um etwa Sprecher:innen-, Kar-
riere-, Diskurs- oder Erkenntnispositionen
finden an den Grenzen zum Wissenschafts-
feld sowie an Grenzen im Inneren der Wissen-
schaftsordnung statt (s.a. Schifer in Ebner
von Eschenbach et al. 2025, 19; 34-35; 37-38).
Wenn diese Kimpfe hinter dem Narrativ wis-
senschaftlicher Qualitit nicht niher benannt
werden, scheinen die Gewinner:innen — die ins
Innen der Wissenschaft und im Innen tiber an-
erkannte Positionen noch weiter ins Zentrum
gelangt sind — als nahezu fraglos autorisiert zu
schreiben und zu sprechen. Sie werden — im
Gegensatz zu jenen, die nicht ganz so weit in-
nen oder (noch) drauflen sind — auch gelesen
und gehort. Sie werden zur zentralen Referenz,
zur tonangebenden Minderheit (s.a. Hefel-
mann in Ebner von Eschenbach et al. 2025,
38). Wer an den Rand verbannt oder ganz im
Auflen gehalten wird, entscheidet sich, dem
wissenschaftlichen Selbstverstindnis gemif3,
angeblich anhand neutraler (Qualitits-)Kri-
terien. Real ist aber vielmehr auch die Frage
ausschlaggebend, ob Akteur:innen ihre Selbst-
und Welterfahrungen in wissenschaftlich pro-
duzierten Texten in einer Weise artikulieren
koénnen, die fiir den Grenziibertritt, einen
dauerhaften Aufenthalt oder bestimmte Posi-
tionen in der Academia als legitim ,qualifiziert’

werden (s.a. Schifer in Ebner von Eschenbach
et al. 2025, 37-38). Fiir jene gar keinen Platz
vorzusehen, denen diese Form der Wissenspro-
duktion mit ihrer spezifischen Sprache, ihren
versteckten Codes, Regeln und epistemologi-
schen Voraussetzung unbekanntes Land ist,
war mit Blick auf die andro- und eurozentri-
sche Geschichte universitirer Wissensproduk-
tion lange Usus und kiime so manchen im In-
neren wohl weiterhin zupass. Die noch immer
weitgehende Abwesenheit der ,Anderen‘ wire
dann nimlich kein Skandal, sondern kénnte
vielmehr als Ergebnis erfolgreicher Qualitits-
sicherung gedeutet werden.

Sowohl an Grenzlinien im Inneren als auch
an den Grenzen zum Innen gelingt es mit
der Chiffre der wissenschaftlichen Qualitit
zudem, radikal kritische Positionen und al-
ternative Erkenntnisproduktionen zu margi-
nalisieren, indem darauf gepocht wird, dass
diese den wissenschaftlichen Qualitdtskri-
terien angeblich nicht entsprichen, weil sie
durch deren Erkenntniswege, deren Beharren
auf normative Einsitze oder sprachliche Aus-
drucksformen nicht die hegemonialen — und
damit als einzig giiltig verteidigten — Quali-
titsstandards einzuhalten bereit seien. Poly-
morphe Schreib- und Denkweisen sowie vom
Mainstream abweichende Diskurse gelten
ohnehin als suspekt und sind riskant (s.a.
Schifer in Ebner von Eschenbach et al. 2025,
18-19;20-22). Von ihnen wird in besonderem
Ausmafl eine Legitimierung eingefordert,
wihrend die Sinnhaftigkeit und Qualitit
von hegemonialen Verfahren, Themen und
Forschungsausrichtungen deutlich seltener
und mafigeblich weniger vehement in Frage
stehen. Wer den gesetzten Standards folgt,
macht ,gute’ Wissenschaft. Verbleib oder
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Aufstiegsmoglichkeiten in der Wissenschaft
sind dann daran gekntipft, dem Mainstream
am Ende doch zu folgen und alternative bzw.
kritische Erkenntniszuginge werden dadurch
allzu oft nicht aufgegriffen oder schlieflich
aufgegeben.

Jene, die die Kimpfe um Positionen verlieren,
werden zu Randgestalten, deren — und auch
unser — monstroses Anliegen €s ist, an jenen
Grenzsetzungen und bei den Positionskimp-
fen zu intervenieren, mit denen auch in der
Erwachsenenbildungs- und Erziehungswis-
senschaft versucht wird, nicht in die vorherr-
schende Ordnung passende Personen und

Positionen abzuwehren.

Es geht um Leben und Tod!

Mit Wynter gesprochen stehen jene im Inne-
ren des ,Wir‘ auf der Seite des symbolischen
Lebens, eine Existenz im Auflen bedeutet
folglich den symbolischen Tod. Es geht in der
Wissenschaft also um Leben und Tod: Leben
in und von der Wissenschaft, Lebendigkeit
und Stirke von Positionen, symbolischer Tod
bei Ausschluss und verdringten Forschungs-
interessen und -ansitzen. Die mythische
Konstellation von Qualitit als Werkzeug fiir
die Zuweisung von (Un-)Zugehérigkeiten
zum und ungleicher Teilhabe am akademi-
schen Leben wird in der tiglichen wissen-
schaftlichen Praxis unter anderem durch
Verfahren wie (doppelblinde) Peer Reviews
laufend reproduziert, die in weiten Teilen der
Wissenschaft bereits standardmifig etabliert
bzw. hiufig sogar zum ,Goldstandard® erho-
ben sind. Eine solche Praxis basiert auf der
Annahme einer demokratisch legitimierten,
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rationalen Ubereinkunft sprechautorisierter
Akteur:innen, denen zugeschrieben wird, sie
konnten wissenschaftliche Qualitit angemes-
sen feststellen — eine Auffassung, die im Aus-
gangsbeitrag zwar nicht ginzlich ungebro-
chen bleibt, jedoch wiederholt als Idealbild
aufgerufen wird (z. B. Ebner von Eschenbach
etal. 2025, 33-34).

Unserer hier vorgeschlagenen Interpretation
zufolge ist diese Praxis realiter bestenfalls sehr
begrenzt demokratisch, denn Qualitdtsfest-
stellungen vollziehen sich vorrangig als my-
thische Ein- und Ausschlusspraxis, die von
jenen Positionen dominiert wird, die ihre
partikularen Qualitits- und Wissenschaftsver-
stindnisse und damit auch Selbsterzihlungen
hegemonialisieren und universalisieren kén-
nen. So werden mit Rekurs auf ent-nannte
Qualitit etwa Konventionen der Wahrheits-
erzeugung aufgerufen, die durch ein primir
biirgerliches, euro- und androzentrisches
Referenz-Wir tiber Jahrhunderte grundgelegt
wurden und seit den 1980er Jahren in fast
ausschliefllich neoliberalen, instrumentellen
und Objektivitit einfordernden Wissenschaf-
ten mindete, die bis heute weitestgehend
unhinterfragbar sind und auch das Feld der
Erwachsenenbildung immer stirker domi-
nieren. Hiufig ins Feld gefiihrte Beispiele fiir
besagte wissenschaftliche Konventionen sind
angeblich wertfreie Kriterien wie Neutralitit,
Universalitit und strikte, instrumentelle Ra-
tionalitit, wihrend marginalisierte Perspekti-
ven nicht selten mit Attributen wie ,norma-
tiv', ,emotional’, ,parteilich® oder ,politisch®
verunglimpft werden (s.a. Plumwood 2002,
44; Harding 1982, 228) — eine Herabwiirdi-
gung, die auch im Diskurs der Erwachsenen-
bildungswissenschaft durch die Jahre immer



wieder mitschwingt. Mit der mythischen
Qualitit

pochen wir darauf, diese Kehrseite der demo-

Konstellation wissenschaftlicher

kratisierenden und gerechtigkeitsférdernden
Funktionen sichtbar zu machen, die beispiels-
weise verblindeten Peer Reviews angeheftet
sind: die tendenziell selbstreferenzielle Re-
produktion von Ahnlichem von Ahnlichen.
Denn mit Berufung auf wissenschaftliche
Qualitit werden wissenschaftliche Leistun-
gen bewertet, Stellenbesetzungen begriindet
und damit Verbleib- und Aufstiegsmoglich-
keiten zugewiesen, wird iiber akademisches

Leben oder akademischen Tod entschieden.

Grenzpatrouillen

Die anderen, die eben nicht im Leben stehen,
wurden und werden totgesagt und fristen
hiufig ein gespenstisches Dasein. Untot su-
chen sie die so sicher scheinenden Stitten des
Innen immer wieder heim, die umso mehr ver-
suchen, dem unheimlichen Spuk ein Ende zu
bereiten, unter anderem durch die Praktiken
verschiedener ,Grenzpatrouillen’, die unter
anderem Qualitdt als Werkzeug nutzen, um
die eigenen Grenzen abzuschotten und nur
fiir jene Ausgewihlte zu 6ffnen, die sich — ge-
messen an den Standards der Michtigen — als
eines akademischen Lebens ,wiirdig erweisen.
Eines Lebens, in dem bestimmte Menschen
oder Positionen dominieren, etablierte Stim-
men sich zu behaupten suchen und Randexis-
tenzen nicht einmal als Teil des Diskursrau-
mes wahrnehmen, in dem (Sub-)Disziplinen
eigene Enklaven ausbilden, die sich auch gegen
Uberginge und Austausch zuweilen abkap-
seln, und in dem hegemoniale Diskurse affir-

mativer, rationaler, hiufig empiristischer Wis-
senschaft sich gegen kritische Erkenntniswege
absetzen, oder sogar versuchen, ihnen auch
noch letzte Lebensfunken auszutreiben. Jene,
die sich selbst, ihr Referenz-Wir und ihren
Diskurs unter Berufung auf Qualitit als ;wis-
senschaftlich® autorisieren, stecken also eine
»gated community® (Baszile 2019, 15) ab, die
die Existenz einiger legitimiert, die vieler an-
derer jedoch entlang von oft unsichtbar blei-
benden, herrschaftlich gezogenen Grenzlinien
delegitimiert oder sogar verunmdglicht. Peer
Reviewer:innen haben dabei nicht nur die
Funktion, angebliche, aber kaum detailliert
artikulierte Qualitit zu sichern, sondern sie
fungieren auch - vielleicht sogar ungewollt -
als Gatekeeper (Cooper 2017, 103; s.a. Rein-
hart in Ebner von Eschenbach et al. 2025, 20),
die unserer Interpretation zufolge Grenzen
unter Berufung auf den Mythos Qualitit be-
wachen und Grenziiberginge regulieren.

Fir die wenigen, denen der Grenziibergang
gewihrt wird, ergibt sich aus ihrem Ein-
tritt ins akademische Leben — sofern sie das
Grenzregime und das herrschaftlich abge-
grenzte Innen nicht vorbehaltlos affirmie-
ren oder sich diesen gegentiber sogar kritisch
positionieren — eine dilemmatische Situa-
tion: Zugehdorigkeit, akademisches Leben, ist
ihnen nur dann méglich, wenn sie sich unter
anderem als Schreibende erfolgreich als Teil
des kollektiven Erkenntnissubjekts inszenie-
ren kénnen, was wiederum heif3t, dass sie ihr
Schreiben und damit auch ihr Denken sowie
ihren gesamten Habitus so zurichten miissen,
dass sie ein akzeptables Format fiir das autori-
sierende, sanktionierende und legitimierende
Referenz-Wir annehmen, um eine mdoglichst

stimmige Selbsterzihlung weiterfithren zu
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kénnen (Baszile 2019, 15; 20; Cooper 2017,
100-109). Die Anpassung an Denkstrukeur,
Sprachduktus, Textkonventionen, Verhal-
tensregeln, dominante Episteme und hege-
moniale Erkenntnisinteressen u.a.m., denen
zugeschrieben  wird, Wissenschaftlichkeit
bzw. wissenschaftliches Wissen in angemesse-
ner Form zu reprisentieren, ist auch fiir kri-
tische Positionen der ,Pass‘, der den Zutritt
und den langfristigen Verbleib in der Gated
Community Wissenschaft ermdglicht, weil er
ihre wissenschaftliche Angemessenheit, ihre
Redlichkeit, ja ihre ,Qualitit® ausweist und
verbiirgt.

Zombifizierungs-Maschinerie

Im Innen geraten insbesondere Wissenschaft-
ler:innen in prekiren Positionen jenseits pro-
fessoraler Absicherungen unter Druck, sich
der kollektiven Selbstdisziplinierung hin
zur Erfillung der wissenschaftlichen Main-
stream-Qualitit sowie einer monokulturel-
len Wissenschaftsordnung zu unterwerfen.
Es ist fiir sie in besonderer Weise riskant, die
etablierten Mythen zu kritisieren, denn im
Kampf um akademisches Leben ist es ver-
dichtig, Kritik an Qualitit zu duffern. Schnell
steht der Vorwurf im Raum, Qualitit einfach
nicht liefern zu wollen und sich mit der Kri-
tik an ihr lediglich eine Ausflucht fiir eigene
Dass
allerdings lediglich bestimmte Wissenschaft-

,Minderleistungen®  zurechtzulegen.
lichkeits- und damit Qualititsanspriiche von
den vorerst und bis auf Widerruf Geduldeten
im Land des akademischen Lebens repro-
duziert werden und dass diese Anspriiche
gleichzeitig unhinterfragt und unausgeleuch-
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tet — ent-nannt — bleiben (sollen), ist einer der
Mythen, an den zu glauben erwartet wird, um
als vollwertiges Mitglied der Gemeinschaft
gelten zu konnen. Kritische Lebensgeister
werden so mdglichst rasch nach dem vorliu-
figen Eintritt ins Innere ausgetrieben, denn
Kritisch-Sein — so die Warnung Etablierter
oder solcher, die es gerne wiren — ist karriere-
schidigend. Erlaubt ist im Inneren dann nur
mehr eine zurechtgestutzte, gezihmte, ver-
einnahmte und brave Form der Kritik, die das
Kiritisierte nicht wirklich stort, das Privileg
der Etablierten nicht grundlegend heraus-
fordert (z.B. Adorno 1972 [1969]; Derrida
1969, 33) — der Zombifizierungs-Maschine-
rie schon anheimgefallen ist.

Totgesagt und doch lebendig geistern aber
immer noch radikal Kritische an den Rin-
dern zum Auflen entlang, suchen nach Lo-
chern im Zaun und bieten sich als Kollabo-
rateur:innen, als Verbiindete, jenen an, die
drauflen lauern, die Grenzen zu iiberschrei-
ten: den hungrigen Untoten.

Alles, was im Innen wie im Draufen die eta-
blierte wissenschaftliche Ordnung grund-
legend hinterfragt, soll aus Sicht der be-
stehenden Ordnung keinen Platz haben, soll
akademisch sterben - alle lebensverlingern-
den Mafinahmen sind einzustellen, ebenso
alle (Wieder-)Belebungsversuche. Die beab-
sichtigte akademische Totung trifftebenso he-
reindringende neue Wissenschaftler:innen,
wie um Wahrnehmung oder Karrierestellen
Kimpfende und marginalisierte Erkenntnis-
positionen und -wege. Die Tétungsversuche
konnen unter anderem deswegen gelingen,
weil unhinterfragte wissenschaftliche Quali-
tit als Knock-out-Kriterium herangezogen

wird: Einen Essay zu schreiben, ist zumindest



in der Erwachsenenbildung mittlerweile eher
verpont. Ein Denkangebot vorzufiihren, eine
Argumentation komplex und vielseitig zu
entfalten, eine Sprache und Form, die bei den
Schreibenden und Lesenden Erkenntnisse zu
evozieren sucht, ist suspekt. Position zu be-
ziehen, gilt ohnehin als unwissenschaftlich.
Das eigene Denken zu situieren und damit als
partikulare Perspektive auszuweisen, macht
angreifbar. Und auf grundlegende Proble-
me und Ungerechtigkeiten der hegemonia-
len Wissenschaftsordnung hinzuweisen, ist
riskant. Bleibt kritisch-abweichenden Posi-
tionen also nur mehr die akademische Pallia-
tivversorgung, bevor sie — vielleicht diesmal
endgltig — in Riume jenseits des Lebens
entschwinden? Doch was braut sich dann
in diesen jenseitigen Ridumen zusammen, in
denen (Un-)Tote mdglicherweise unheim-
liche Verbindungen eingehen, in denen sie
lauern — hungrig, getrieben, begehrend ...

Uns beschleicht die Vermutung, dass die ver-
meintlich Toten oder die Totgewiinschten
gar nicht tot sind, nicht totzukriegen sind.
Vielmehr dringen sie immer und immer
wieder in das Innere. Sie dringen in die Wis-
senschaft. Sie dringen von marginalisierten
Wissenschaftsfeldern in hegemoniale Dis-
kurse. Sie dringen ins akademische Leben,
bleiben beweglich, unruhig und untot, listig
und aufstérend. Wie Gespenster schweifen
sie ruhelos umbher, irritieren und bedngstigen,
wo sie doch, ,wie jedes richtige Gespenst [...]
eigentlich mausetot sein [...] und keinen Laut
mehr von sich geben® (Pongratz 2005, 7)
miissten. Doch ihr Raunen ist vernehmbar,
ihr Eindringen bedrohlich wahrnehmbar. Thr
untoter Zombie-Korper ist eine monstrdse

Prisenz, ausgespuckt und vom Leben fernge-

halten durch die Zombifizierungs-Maschine
neoliberaler, biirgerlicher, managerialer und
instrumenteller Wissenschaft. Symbolisch
tot und doch am Leben lauern sie an den
Grenzen. Als lebende Tote verkdrpern sie
eine Krise von Kategorien und Zugehorig-
keiten, fordern sie alles heraus, was stabil,
unhinterfragbar ,gut’ und ,richtig® scheint
(McCormack 2022, 266). Manche von ih-
nen sind ungehorsam - auch epistemisch
(Mignolo 2019). Sie konnen das sein, denn
sie haben nichts mehr zu verlieren. Sie sind
aber nicht Vereinzelte, sondern ein monstré-
ses Kollektiv, das Perspektiven der Befreiung
(Timofeeva 2018, 409) und einer anderen
wissenschaftlichen Praxis entwerfen konnte,
weil sie ein Bewusstsein und die Betroffenheit
von Ungerechtigkeit teilen — auch wenn die-
se selbst im Kollektiv ungleich verteilt, aber
doch gemeinsame Grundlage der Empdrung
und Widerstindigkeit sind.

Begehren einer anderen
wissenschaftlichen Praxis

Mit der Figur des Zombies verleihen wir
einem Begehren nach einer anderen wissen-
schaftlichen Praxis Ausdruck (s.a. Schifer in
Ebner von Eschenbach et al. 2025, 21-22) -
in ihm wird das kommende Andere sichtbar
(Haraway 2017), das in den herrschaftlichen
Praktiken der Wissenschaftsordnung im Hier
und Jetzt aber bereits angelegt ist. Einer uto-
pischen Dystopie gemifl wollen wir, dass das,
was das Denken begrenzt und Herrschaft fort-
schreibt, der Zombie-Apokalypse zum Opfer
fille. Wir wollen dabei Verbiindete derer sein,
die nicht leben kénnen oder deren Leben am
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seidenen Faden hingt (s.a. Froebus 2019).
Wir lassen uns dafiir auch zombifizieren,
bejahen das Monstrése in uns, solidarisieren
uns, versuchen Riume und Zusammenhinge
zu gestalten, die gutes Leben in, mit und von
der Wissenschaft ermdglichen. Wir wollen
uns Zeit lassen fiir geduldiges Nachdenken
und daraus Texte mit dichter kritischer Qua-
litdt entwickeln, statt unablissig in immer
kiirzerer Zeit immer mehr Publikationen aus-
zuspucken, die eindimensionalen und unter-
komplexen wissenschaftlichen Qualititsstan-
dards entsprechen sollen. Wir wollen Texte
publizieren, die mit derzeit vorherrschenden
Textformaten brechen, statt uns der hegemo-
nialen Form und Wissenschaftssprache anzu-
schmiegen. Darum schreiben wir diesen Text
so, wie er geschrieben ist. Wir wollen Wissen-
schaft betreiben, die radikal an gesellschaft-
lichen Grundfesten riittelt, statt Evidenzen
fiur die Festigung und Reproduktion der
herrschenden  gesellschaftlichen Verhiltnis-
se liefert. Wir wollen unsere Wissenschaft in
Kollektiven und groffen Gemeinschaften zur
Diskussion stellen und gemeinsam weiterent-
wickeln, statt sie nur der Beurteilung weniger
Peer Reviewer:innen zu iiberlassen und die
Diskussion auf gelegentliche Zitationen zu
reduzieren. Wir wollen somit neue Lebendig-
keiten. Totgesagtes gilt es wiederzubeleben.

Das heifft nichts weniger, als grundlegende
Wissenschaftsstrukturen aufbrechen zu wol-
len. Selbst wenn uns wohl geradewegs dieser
Anspruch als ,hiretisch’, ,zu hoch® und ,un-
realistisch® zurtickgeschmettert werden wird.
Aber nur, weil etwas im Moment nicht ein-
fach erscheint, heifdt das nicht, dass es falsch ist
und damit wissenschaftliche Qualitit vermis-
sen ldsst. Vielmehr folgen wir wissenschaftli-
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chen Qualititskriterien, die Erkenntnisse und
wissenschaftspolitische Forderungen an ihrer
kritischen Gestaltungskraft, an Dimensionen
der Gerechtigkeit und gleichberechtigter Viel-
stimmigkeit und am Impetus der Parteilich-
keit gegen Herrschaft bemessen.
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