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Open Peer Review – Wissens-
soziologische Reflexionen 
über kollektive Erkenntnis-
prozesse und erwachsenen-
bildungswissenschaftliche 
Implikationen
Tamara Diederichs

1. Zur Bedeutung von (wissen-
schaftlichen) Kollektiven in der 
Erkenntnisproduktion 

In der Erkenntnisproduktion spielen aus wis-
senschaftssoziologischer Perspektive Kollekti-
ve oder auch Gemeinschaften eine wichtige 
Rolle. So besteht das Ziel der Erkenntnis-
produktion nach Jochen Gläser darin, „[…] 
Beiträge zu einem gemeinschaftlichen Wis-
sensbestand zu leisten“ (Gläser 2012, 151). In 
diesem Sinne sind (wissenschaftliche) Kollek-
tive als Gemeinschaft bereits an der Erkennt-
nisproduktion beteiligt. Indem ihre Mitglie-
der die Formulierung von Forschungsthemen 
und Fragestellungen am vorhandenen geteil-
ten Wissen orientieren, leiten sie die Praxis 
der Erkenntnisproduktion (ebd., 156). Die 
Relevanz von Kollektiven bei bzw. für die 
Erkenntnisproduktion hebt auch Ludwig 
Fleck hervor. Nach ihm stabilisieren Kollek-
tive Wissen und Erkenntnis, weil sie durch 
Denkstile (Denkzwänge) das Denkbare und 
damit auch die Wege und die Anerkennung 
der Erkenntnisproduktion einschränken. 
Kollektive begrenzen also Erkenntnis und er-
möglichen zugleich Erkenntnis: 

„Bereits Erkanntes beeinflußt die Art und 
Weise neuen Erkennens, das Erkennen er-
weitert, erneuert, gibt frischen Sinn dem 
Erkannten. Deshalb ist das Erkennen kein 
individueller Prozeß eines theoretischen ‚Be-
wußtsein überhaupt‘; es ist Ergebnis sozialer 
Tätigkeit, da der jeweilige Erkenntnisbestand 
die einem Individuum gezogenen Grenzen 
überschreitet.“ (Fleck 1980 [1935], 54). 

Das Erkannte geht in bereits kollektiv Ge-
dachtes ein und wird erst durch den Prozess 
der Kollektive zur Erkenntnis. 
In dieser Weise zeigt auch das Symposium  
(Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel 
2025), dass in wissenschaftlichen Praktiken, 
die auf die Schaffung von Wissen und Er-
kenntnis1 abzielen, Kollektive in unterschied-
lichen Formen auftreten. Dabei verdeutlichen 
die einzelnen Positionen der Diskutant:innen 
die vielschichtige Involviertheit von Kollek-
tiven in Prozesse der Erkenntnisproduktion 
sowohl in wissenschaftlichen Praktiken der 
Textproduktion, der Begutachtung als auch 
der Veröffentlichung. Während Felicitas  
Heßelmann das Kollektiv im Sinne der Ziel-
gruppe mit dem Begriff „Publika“ (Heßelmann 
in Ebner von Eschenbach et al. 2025, 17) auf-
greift und den Anspruch von Publikationen 
verdeutlicht, eine Öffentlichkeit zu erreichen 
und damit individuelle Grenzen zu überschrei-
ten, führt Caspar Hirschi aus, dass bei der Er-
stellung von Publikationen bereits die Diszip-
lin (auch als wissenschaftliches Kollektiv) von 
einem sogenannten ‚Code‘ dominiert wird, 
der vorgibt, „wie Texte geschrieben werden, 

1  Der vorliegende Beitrag versteht Wissen in Anlehnung an Michel Foucault (2012) als das System und die 
formalen Regeln, die dem Wunsch nach Wissen eine Ordnung geben. Die Unterscheidung von Wissen 
und Erkenntnis kann im Beitrag „Formation organisationspädagogischer Erkenntnis“ (Diederichs 2022) 
vertieft werden und würde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.   
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was Einleitung, Hauptteil, Schluss usw. ist“  
(Hirschi in ebd., 18). Dabei führt er für die 
Praxis des wissenschaftlichen Publizierens den 
Begriff der „Wissenschaftskulturen“ (ebd., 
35) ein, die in unterschiedliche Publikations-
systeme eingebunden sind und wiederum 
unterschiedlichen Publikationsmöglichkei-
ten unterliegen. Martin Reinhart führt aus 
der Perspektive der Wissenschaftsforschung 
den Begriff der „Fachkulturen“ (Reinhart in 
ebd., 19) ein, die in seiner Argumentation als 
Kollektiv die Erkenntnisproduktion in der 
Textproduktion beeinflussen. Elisabeth Schä-
fer verweist mit der Idee des ‚Sprechen mit‘ 
und nicht des ‚Sprechen über‘ auf das Kollek-
tiv und verdeutlicht die Position mit der Aus-
sage: „Wir haben unsere Sprache nicht selbst 
erfunden, sondern von anderen erworben“ 
(Schäfer in ebd., 22). Nina Verheyen spricht 
in Bezug auf die wissenschaftliche Praxis der 
Begutachtung von kollektiven Denkprozes-
sen, die bei der Begutachtung entstehen, und 
von der Problematik des Aneignens von Wis-
sen zwischen Autorschaft und Begutachtung 
(Verheyen in ebd., 32). 
In der vorliegenden Replik wird der Fokus 
auf die Begutachtung als wissenschaftliche 
Praxis gelegt und im Kontext der Peer Re-
view-Debatte der bereits im Symposium 
angesprochene Aspekt des Open Peer Re-
view-Verfahrens eingebracht. Dabei wird der 
Frage nachgegangen, welche Rolle Kollektive 
in Peer Review-Prozessen einnehmen, wenn 
man sie aus einer wissenssoziologischen Pers-
pektive betrachtet. Vor dem Hintergrund der 
hier vorgestellten Perspektive auf die Bedeu-
tung von (wissenschaftlichen) Kollektiven 
in der Erkenntnisproduktion argumentiert 
der Beitrag dafür, den Blick auf Open Peer 

Review-Verfahren zu richten, um eine in wis-
senschaftlichen Strukturen bereits genuin 
vorhandene kollektive Erkenntnisproduk-
tion bewusst in den Blick zu nehmen. Dem 
Beitrag liegt die These zugrunde, dass Kollek-
tive den Ausgangspunkt aller Erkenntnis dar-
stellen und dass Öffnungsprozesse, hier am 
Beispiel des Open Peer Review, eine mögliche 
Antwort auf bislang unbefriedigende Quali-
tätssicherungsverfahren hinter verschlosse-
nen Türen bieten, in denen nur ein kleiner 
Teil eines Kollektivs zu Wort kommt. 
Im Folgenden wird über Peer Review als Pro-
zess in der Wissenschaft nach dem Kern von 
Begutachtung gefragt. Anschließend stehen 
Open Peer Review-Prozesse als eine Form 
der Begutachtung im Mittelpunkt. Dabei 
wird der Blick insbesondere auf die damit 
verbundene Erkenntnisfunktion gerichtet. 
Der Beitrag schließt mit einem Einblick in 
die erwachsenenbildungswissenschaftliche 
Debatte und zieht ein Fazit zu der einleitend 
aufgestellten These. Ziel des vorliegenden 
Beitrags ist es weniger, eine abschließende 
Antwort auf das Symposium zu geben, als 
vielmehr durch das Aufgreifen und Weiter-
denken eines spezifischen Aspekts, Türen für 
weitere kollektive Erkenntnisproduktionen 
zu öffnen.     

2. Peer Review als sozialer Kom-
munikations- und Diskussions-
prozess in der Wissenschaft

Peer Review ist ein sehr weit gefasster Be-
griff. Er steht zunächst für verschiedene so-
ziale Evaluationspraktiken, wie z. B. die Be-
gutachtung von Manuskripten, aber auch  
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die Begutachtung von Forschungsanträgen, 
Berufungen und Beförderungen sowie die 
Qualitätsbewertung von Forschungs- und 
Lehrprogrammen im Rahmen von Akkredi-
tierungen (Forsberg, Geschwind, Levander 
& Wermke 2022, 4). Das Konzept des Peer 
Review ist dabei ein in der Wissenschaft ein-
zigartiges Konzept, das seit langem existiert 
und zu den Kernelementen der Selbststeue-
rung der Wissenschaft zählt (Reinhart 2012; 
Hornbostel 2008). „Peer Review heißt, dass 
die Begutachtung von wissenschaftlichen 
Leistungen und Akteuren in geregelten Ver-
fahren von Fachkollegen vorgenommen wird“ 
(Neidhardt 2016, 261). Die gegenseitige 
Begutachtung von Kolleg*innen birgt Kon-
fliktpotenzial, insbesondere vor dem Hinter-
grund der ungleichen Verteilung von Macht 
und Ressourcen im wissenschaftlichen Feld. 
So können Konkurrent*innen über die Ver-
teilung von wissenschaftlichem Kapital, bei-
spielsweise in Form von finanziellen Mitteln, 
Positionen oder Prestige, entscheiden. Dies-
bezüglich sei auch auf die Theorie von Pierre 
Bourdieu (1998) verwiesen der dies in seiner 
Publikation „Vom Gebrauch der Wissen-
schaft. Für eine klinische Soziologie des wis-
senschaftlichen Feldes“ ausführt. Reinhart 
macht dies im Symposium bereits in seinem 
Eingangsstatement deutlich: 

„Wie veröffentlicht wird, wie geschrieben 
wird, wie begutachtet wird, ist von Posi-
tionskämpfen innerhalb von Fächern ge-
prägt. […] Man kann sich immer die Frage 
stellen, wer spricht und in welchem Fach. 
Und am Ende des Tages vielleicht auch, wel-
che Position es zu markieren und vielleicht 
auch durchzusetzen gelte.“ (Reinhart in  
Ebner von Eschenbach et al. 2025, 20) 

In der deutschen Hochschullandschaft, mit 
der Einführung eines New Public Manage-
ment sowie in den 1990er Jahren mit der 
Einführung von leistungsabhängiger Mittel-
zuweisung, übernahm der Peer Review-Pro-
zess einen besonderen Stellenwert (Neidhardt 
2010, 281). Friedhelm Neidhardt führt dabei 
zwei Funktionen von Peer Review auf, zum 
einen die Selektionsfunktion, zum anderen 
die Konstruktionsfunktion (ebd., 281-282): 
Während es bei der Selektionsfunktion um die 
Verteilung knapper Ressourcen geht, wird 
bei der Konstruktionsfunktion in den Wissen-
schaftsprozess durch den Versuch, spezifi-
sche Fachstandards durchzusetzen, eingegrif-
fen. Jochen Gläser (2012, 155) spricht hier 
von dem Prozess der Modifikation, da Gut-
achter*innen eigene Vorschläge und Hinwei-
se in den Prozess bringen und auf diese Weise 
die Produktion des Wissens beeinflussen. Bei 
der Begutachtung von Publikationen zeigt 
sich, dass Peer Review-Prozesse bereits vor 
der Veröffentlichung Einfluss auf die Inhalte 
nehmen. Sie beeinflussen also bereits das An-
gebot, einen Beitrag zum gemeinsamen Wis-
sensbestand zu leisten. Ob der Beitrag jedoch 
tatsächlich in den Wissensbestand aufgenom-
men wird, zeigt sich erst später durch dessen 
Nutzung (ebd., 156). Gläser beschreibt die-
sen Prozess in Anlehnung an Bruno Latour 
wie folgt:

„Die Fachgemeinschaft ist bereits an der Er-
arbeitung dieser Angebote beteiligt, da der 
peer review durch Antizipation, Selektion 
und Modifikation die Inhalte der Publikati-
on mitbestimmt. Nicht alle diese Angebote 
werden angenommen – viele Publikationen 
werden nicht gelesen oder nicht genutzt. 
Ein Teil des angebotenen neuen Wissens 
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wird jedoch durch andere Mitglieder der 
Gemeinschaft in ihrer eigenen weiteren 
Wissensproduktion verwendet. Dies ist der 
basale Integrationsmechanismus für Wis-
sen. Wissenschaftler lesen Publikationen 
und benutzen das in ihnen gefundene Neue 
als ‚Rohstoff‘ in ihrer eigenen Produktion. 
Wenn dies häufiger geschieht, dann baut 
der neue gemeinschaftliche Wissensbestand 
zum Teil auf dem Angebotenen auf und 
hat ihn dadurch integriert. Ob und wie dies 
geschieht, hängt nicht mehr vom Anbieter, 
sondern allein von der Rezeption des Ange-
botes durch dessen potentielle Benutzer ab 
(Latour 1987, 59).“ (ebd.)

Trotz der allgemeinen Anerkennung und 
auch Alternativlosigkeit von Peer Review-
Verfahren als soziale Form der Qualitätssiche-
rung, stehen traditionelle Peer Review-Ver-
fahren auch unter Kritik. Dabei bezieht sich 
die Kritik auf verschiedene Ebenen (Neid-
hardt 2010, 282): In Bezug auf Gutachten 
werden beispielsweise Unzuverlässigkeit und 
Widersprüchlichkeit oder soziale und poli-
tische Vorurteile kritisiert, die sich z. B. auf 
Geschlecht, Nationalität, institutionelle Zu-
gehörigkeit, Sprache oder auch Fachrichtung 
beziehen. Ferner lassen sich strukturelle Kriti-
ken beobachten, die Verzögerungen und den 
finanziellen Aufwand im Peer Review-Pro-
zess betreffen. Insbesondere Verzögerungen 
durch langsame Peer Review-Verfahren oder 
ein immer wieder erneutes Einreichen und 
Ablehnen führen zu später Veröffentlichung 
von Forschungsergebnissen, was wiederum 
die Weiternutzung und Einbindung neuer 
Wissensbestände verlangsamt. Weitere Kri-
tikpunkte lassen sich auch in wissenschaftli-
chen Mängeln wie fehlender Kontrolle oder 

auch Ideenklau feststellen, die aufgrund 
der sogenannten ‚black-box‘ in traditionel-
len Peer Review-Verfahren besonders zum 
Tragen kommen (Ross-Hellauer 2017, 4).  
Verheyen (in Ebner von Eschenbach et al. 
2025, 32) beschreibt den Punkt der Aneig-
nung von Ideen ebenfalls im Symposium und 
problematisiert, dass Gutachter*innen durch 
die Tätigkeit der Begutachtung auch mit neu-
en und innovativen Ideen in Kontakt kom-
men und dadurch kollektive Denkprozesse 
angestoßen werden. All dies lässt sich mit der 
Grundidee des Peer Reviews als soziale Form 
der Qualitätssicherung kaum in Einklang 
bringen, sondern kann vor allem durch trä-
ge Strukturen und intransparente Verfahren 
und Entscheidungsprozesse als qualitätshin-
derlich beschrieben werden.
Vor dem Hintergrund gängiger Kritik an 
traditionellen Peer Review-Verfahren betont 
Gabi Reinmann neben der Selektionsfunk-
tion als Steuerungsmechanismus auch „[…] 
die Chance […], in Peer-Review-Prozessen 
eine kritische Auseinandersetzung, einen Ge-
dankenaustausch, kurz: einen Diskurs, an-
zuregen […]“ (Reinmann 2015, 28), welche 
sie auch als Erkenntnisfunktion beschreibt. 
Stefan Hirschauer schlägt aus soziologischer 
Sicht bereits zu Beginn des Jahrtausends nach 
einer analytischen Betrachtung der Peer Re-
view-Forschung vor, Gutachten nicht nur als 
„Dokumente rationaler Kognition“ (Hirsch-
auer 2004, 77) zu betrachten, sondern als 
Sprechpraxis der Wissenschaft ernst zu neh-
men und Peer Review-Prozesse damit auch 
als Teil wissenschaftlicher Kommunikation 
zu verstehen.
Auch Reinhart macht im Symposium deut-
lich, Peer Review als etwas Alltägliches in der 
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Wissenschaft zu begreifen. Peer Review als 
Kommunikations- und Diskussionsprozess 
kann an vielen Orten stattfinden. Gerade in 
den Sozialwissenschaften treten ‚Peers‘ oft 
erst später in den Prozess der Wissensproduk-
tion ein. Hirschauer betont: „Hier findet die 
Kollektivierung der Wissensproduktion oft 
erst nach der Einreichung bei einer Fachzeit-
schrift statt“ (Hirschauer 2004, 79). Auch 
wenn Peers im Sinne des Verständnisses von 
Fleck (1980 [1935]) als Denkkollektiv im-
mer schon im ‚Gedachten‘ vorhanden sind, 
treten sie in den Sozialwissenschaften erst 
im Kontext der Begutachtung aktiv in den 
Prozess ein. Eine Besonderheit der Sozial-
wissenschaften, denn wie Hirschi im Sympo-
sium beschreibt, ist das Kollektiv durch eine 
kollektive Autorschaft in den Natur- und 
Experimentalwissenschaften bereits im Pro-
zess der Textproduktion sichtbar (Hirschi in  
Ebner von Eschenbach et al. 2025, 25).  
Im Folgenden wird an diese Überlegungen 
anknüpfend die Bewegung der Open Peer Re-
view-Prozesse als alternative Begutachtungs-
verfahren zum traditionellen Peer Review im 
Publikationsprozess in den Blick genommen, 
wobei Peers als Erkenntniskollektive und die 
Erkenntnisfunktion als Peer Review-Funk-
tion im Mittelpunkt stehen.   

3. Open Peer Review als  
Alternative 

Open Peer Review lässt sich als eine Bewe-
gung in der Wissenschaft beschreiben, die 
unterschiedliche Wurzeln zusammenbringt. 
Ihnen gemeinsam ist das Streben nach Offen-
heit. Sie wird ferner als Teil einer übergeord-

neten Open Science Bewegung verstanden. 
Ihr liegt keine einheitliche Definition zu-
grunde, sondern ihr werden unterschiedliche 
Verfahren zugeordnet. Tony Ross-Hellerauer 
(2017, 6-7) untersucht in einem systemati-
schen Literaturreview 42 unterschiedliche 
Definitionen und clustert die dort gefunde-
nen Varianten in Bezug auf ihre Offenheit 
wie folgt:
a) Offene Identitäten: Autor*innen und 

Gutachter*innen sind sich über die jewei-
lige Identität des anderen im Klaren. 

b) Offene Berichte: Übersichtsberichte wer-
den zusammen mit dem entsprechenden 
Artikel veröffentlicht.

c) Offene Beteiligung: Die gesamte Gemein-
schaft kann zum Begutachtungsprozess 
beitragen.

d) Offene Interaktion: Direkte gegenseiti-
ge Diskussionen zwischen Autor*innen 
und Gutachter*innen und/oder zwischen 
den Gutachter*innen sind erlaubt und er-
wünscht.

e) Offene Vorbegutachtung von Manuskrip-
ten: Manuskripte werden sofort verfügbar 
gemacht (z. B. über Preprint-Server wie 
arXiv) vor einem formellen Peer Review-
Verfahren.

f) Offene Kommentierung der endgültigen 
Version: Überprüfung oder Kommentie-
rung von Veröffentlichungen in der end-
gültigen ‚Version of Record‘.

g) Offene Plattformen: Hier findet die Über-
prüfung (der Review) an anderen Orten 
als an dem Ort der Veröffentlichung statt.

Bei den vorgestellten Varianten zeigt sich, 
dass unterschiedliche Ziele im Fokus der Öff-
nung des Peer Reviews stehen. Während die 
hier als (a) und (b) vorgestellten Varianten 
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den Fokus auf Transparenz legen, zeigt sich 
in den Varianten (c), (d), (e), (f) und (g) die 
Ermöglichung und Schaffung eines offenen 
Kommunikationsraums zur Verbesserung 
des Kommunikationsangebots bzw. des an-
gebotenen Wissensbeitrags. Anders als in der 
von Neidhardt (2010, 281-282) beschriebe-
nen Selektionsfunktion kann diesen Varian-
ten eine Erkenntnisfunktion zugeschrieben 
werden, die durch die Peers als Erkenntnis-
kollektiv eingebracht wird. Die Öffnung des 
Peer Review-Prozesses birgt dabei das Poten-
zial den Peer Review-Prozess bewusst als Teil 
der Erkenntnisproduktion zu begreifen und 
damit auch konkurrierende Betrachtungen 
im Sinne von Bourdieu (1998), wie bereits 
zuvor beschrieben, offen zu legen. 
Strukturell lässt sich mit Blick auf die Öff-
nung von Peer Review-Prozessen insbeson-
dere das Internet und dessen revolutionärer 
Charakter hervorheben, welches den Zugang 
zu solchen geschaffenen Räumen ermöglicht. 
Es lassen sich vereinzelt Journale aufzeigen, 
welche im digitalen Bereich systematisch ein 
offenes Peer Review-Verfahren etabliert ha-
ben, exemplarisch F1000 Research (2024), 
aber auch spezifische Plattformen wie Scien-
ceOpen (2024), die unabhängig vom Erschei-
nungsort einen offenen Peer Review ermög-
lichen. Das Internet, das bereits frühzeitig 
als technische Innovation der Wissenschafts-
kommunikation wahrgenommen wurde, ließ 
in den 1990er Jahren auch Fragen offen, wie 
sich Peer Review-Prozesse im Zuge dessen 
verändern werden oder welchen Stellenwert 
Peer Review-Verfahren vor dem Hintergrund 
der Möglichkeit, Wissen im Internet frei zu 
teilen, einnehmen werden (Hirschauer 2004, 
79). Craig Bingham beschrieb in seinem 1998 

veröffentlichten Beitrag „Peer review on the 
Internet: a better class of conversation“ bereits 
die Möglichkeiten eines offenen Peer Reviews 
im Internet und unterstreicht einen partizi-
pativen, demokratischen Gedanken, der das 
Review als eine Debatte beschreibt. Zwar ließe 
sich das Internet auch nutzen, um den tradi-
tionellen Review-Prozess zu vereinfachen, in-
dem Beiträge digital per E-Mail verschickt wer-
den oder Reviews per Checklisten in digitalen 
Formularen ausgefüllt werden; eine innovative 
oder auch revolutionäre Nutzung des Inter-
nets wäre dabei jedoch nicht ausgeschöpft.

„This kind of electronic peer review saves 
paper, time, and communication expen-
ses, but does not change the intellectual 
process. Some would say that this is a good 
thing; others that it misses the opportu-
nity to transform peer review into a fairer 
system.“ (Bingham 1998, 11) So wie Viele 
seiner Zeit konnte Bingham die Entwick-
lungen nicht absehen und beendet seinen 
Beitrag mit den Worten: „Will it work? Ask 
me in a year.“ (ebd., 14) 

Bei einer zunächst erziehungswissenschaft-
lichen Betrachtung und im Anschluss er-
wachsenenbildungswissenschaftlichen Zu-
spitzung lässt sich Binghams Frage knapp 
25  Jahre später eher ernüchternd beantwor-
ten: Ja, es funktioniert in dem Sinne, dass 
vornehmlich die traditionellen Peer Review-
Prozesse elektronisch unterstützt werden. 
Peer Review-Prozesse bleiben jedoch trotz 
technischer Möglichkeiten meist hinter ver-
schlossenen Türen. Debatten zu öffnen und 
den freien Zugang zu Diskussionen oder 
auch Dokumenten zu ermöglichen und die 
kollektive Erkenntnisproduktion im Sinne 
einer Öffnung zu fördern, bleibt aus. Die 
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Vorzüge des digitalen Zeitalters, „eine konti-
nuierliche Revidierbarkeit wissenschaftlicher 
Argumente in Echtzeit“ (Franzen 2016, 284), 
scheinen erziehungswissenschaftliche Publi-
kationspraktiken nicht in der Breite erreicht 
zu haben. 

4. Open Peer Review: eine  
erwachsenenbildungswissen-
schaftliche Debatte?

Problematiken des klassischen Peer Review-
Verfahrens hat der Vorstand der DGfE be-
reits 2010 in der Zeitschrift Erziehungswis-
senschaft deutlich geäußert (DGfE 2010). Er 
betont die Adaption eines Verfahrens, welche 
als eine aus den naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen stammende Tradition beschrieben 
werden kann, und führt allgemein kritische 
Aspekte an, die bereits hier näher erläutert 
wurden. Mit Verweis auf eine Reanalyse 
von Stefan Hornbostel und Meike Olbrecht 
(2007) kommen sie zu dem ernüchternden 
Ergebnis, dass 

„Peer Review Verfahren zwar keineswegs 
die gewünschte Qualitätsgarantie bieten, 
aber dennoch ein befriedigendes Maß an 
Übereinstimmung im Expertenurteil. Peer 
Review-Verfahren seien also bei weitem 
nicht so ausgereift, wie es wünschenswert 
wäre, aber sie seien zugleich vorerst auch 
nicht ersetzbar.“ (DGfE 2010, 189)

Damit schließt die DGfE insbesondere mit 
Blick auf die Qualitätssicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis lediglich an kritikbehaftete 
traditionelle Peer Review-Verfahren an. Der 
Blick auf offene Peer Review-Verfahren und 
damit einhergehende Potenziale bleibt aus.

Vor dem Hintergrund des hier aufgeführten 
Stellenwertes von Peer Review-Verfahren zur 
Qualitätssicherung guter wissenschaftlicher 
Praxis, der damit einhergehenden Kritik und 
den Möglichkeiten, die die Digitalisierung 
grundlegend auch für die Wissenschafts-
kommunikation bietet, verwundert es, dass 
offene Peer Review-Verfahren sowohl in 
der Erziehungswissenschaft als auch in der  
Erwachsenenbildung als Randerscheinung 
beobachtet werden können. Eine eigene De-
batte zum Thema Open Peer Review in er-
ziehungswissenschaftlichen oder auch spezi-
fisch erwachsenenbildungswissenschaftlichen 
Kontexten konnte im Rahmen der intensi-
ven Beschäftigung mit dem Thema für die-
sen Beitrag nicht ausfindig gemacht werden. 
Eine erziehungswissenschaftliche Themati-
sierung lässt sich nur punktuell beobachten. 
So beschreibt exemplarisch auch Dors Bam-
bey (2016), dass Ansätze, die sich mit einem 
Open Peer Review Verfahren beschäftigen, 
grundlegend eher einen „erprobenden Cha-
rakter“ (Bambey 2016, 29) mit sich bringen 
und Peer Review-Verfahren im Bereich der 
Erziehungswissenschaft bis zum Stand ihrer 
Untersuchung von den in der Erziehungs-
wissenschaft begutachteten Zeitschriften, „bis 
dato ausnahmslos auf klassischem Wege orga-
nisiert werden“ (ebd.). Mit Verweis auf eine 
Umfrage von Lisa Marie Lorenz (2013) zum 
Thema Forschungsinfrastrukturen in der Er-
wachsenenbildung unter besonderer Berück-
sichtigung von Open Access formuliert sie 
weiter, dass sich die Community der Erwach-
senenbildung und Weiterbildung jedoch of-
fen gegenüber gemeinschaftlichen oder auch 
kollaborativen Begutachtungsverfahren als 
Innovationen zeigt (Bambey 2016,  29). Eine 
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aktuelle Studie zu „Open Science Praktiken 
in der Erziehungswissenschaft“ (Diederichs & 
Fritz i. E.), die die Praktiken von Erziehungs-
wissenschaftler*innen erhebt, zeigt, dass ein 
Großteil der Befragten dem Thema Open Peer 
Review keine wichtige Rolle beimisst oder un-
entschieden ist. Dennoch scheinen Open Peer 
Review-Verfahren nicht gänzlich unbekannt 
zu sein, denn knapp 30 Prozent der Befragten 
gaben an, bereits an einem Open Peer Review-
Verfahren teilgenommen zu haben.
Mit Blick auf die Publikationspraxis in ein-
schlägig erwachsenenpädagogischen Orga-
nen zeigt sich, dass exemplarisch das Magazin  
erwachsenenbildung.at oder auch die Zeit-
schrift Debatte. Beiträge zur Erwachsenen- 
bildung die Begriffe „offenes Peer- 
Review-Verfahren“ (erwachsenenbildung.at  
2024) oder „Open Peer Review“ (debatte  
2024) nutzt, um die Begutachtungsprozesse 
zu beschreiben. Bei beiden stehen mit Blick 
auf Ross-Hellauer (2017) das Merkmal der 
offenen Identitäten im Fokus des Open 
Peer Reviews und der daran anschließende 
Austausch, um eine Erkenntnisfunktion zu 
leisten. Eine vollständige Öffnung hin zu 
Scientific Community zeigt sich bisher in 
keinen (bekannten) Publikationen der Er-
wachsenenbildung. Dabei scheint eine Öff-
nung und damit auch der Einbezug einer 
potenziellen Vielzahl an Beteiligten auch 
vor dem Hintergrund einer wissenssoziolo-
gischen Betrachtung auf die Bedeutung von 
Kollektiven im Prozess der Wissensproduk-
tion aussichtsreich, um das Angebot nicht in 
erster Linie mittels einer Selektionsfunktion 
zu reduzieren, sondern um das Angebot qua-
litativ anschlussfähiger an unterschiedliche 
Forschungen zu machen. Gläser verweist 

bereits darauf, dass mit Blick auf die Quali-
tätskontrolle, die Verwendung der wichtigste 
Mechanismus sei, 

„[…] weil sich das angebotene neue Wissen 
in anderen Forschungskontexten als dem 
seiner Erzeugung bewähren muss. Je öfter 
Neues durch andere weiterverwendet wird, 
desto häufiger muss es sich in neuen Ver-
knüpfungen mit anderem und in der An-
wendung durch andere bewähren.“ (Gläser 
2012, 156) 

Auch mit Blick auf die Öffnung der Er-
wachsenenbildung in Bezug auf Interdiszi-
plinarität und Transdisziplinarität (Robak, 
Ebsen-Lenz & Egloff 2021) ließe sich weiter-
hin die Frage stellen: Wer sind denn eigentlich 
die Peers? Insbesondere in der Erwachsenen-
bildung zeigt sich, dass Erkenntniskollektive 
nicht nur innerhalb ihrer Fachkultur Er-
kenntnisse erzeugen, sondern gesellschaftlich 
eingebunden sind, auf Praxis verweisen und 
sozusagen „[…] sich zunehmend am Rand 
der Disziplin“ (Ebner von Eschenbach 2018, 
29) bewegen. Hier lässt sich mit Malte Ebner 
von Eschenbach nach der epistemischen Ver-
antwortung fragen, die auch aufgrund der 
„gesellschaftlichen Dimension wissenschaft-
licher Erkenntnispraxis“ (ebd., 29-30) einer 
kritischen Auseinandersetzung und Prüfung 
bedarf.
Blicken wir abschließend auf die Bedeutung 
von Kollektiven in der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion, auch in Bezug auf die 
Aufnahme von Angeboten, in Form von Pu-
blikationen, in bestehende Wissensbestände, 
und nehmen des Weiteren die Öffnung der 
Wissenschaft, so wie sie auch vielerorts im 
Symposium angesprochen wurde, ernst, stellt 
sich die Frage, ob das traditionelle Peer Review 
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trotz seiner Kritik wirklich noch als ‚befriedi-
gende‘ Qualitätskontrolle beschrieben werden 
kann, oder ob eine Debatte, wie sie hier durch 
das Symposium angestoßen wurde, nicht 
längst überfällig erscheint, um gerade etwas 
augenscheinlich Wichtiges wie die Qualitäts-
kontrolle erwachsenenspezifischer Wissensan-
gebote offen zur Diskussion zu stellen.
Um mit den Worten von Heßelmann die  
Replik zu beenden, ließe sich fragen: 

„Welche Möglichkeiten haben wir, diesen 
Diskurs vielleicht ein bisschen zu entdis-
ziplinieren oder zumindest irgendwie an-
ders zu disziplinieren? Was für eine andere 
Art von Erkenntnis könnten wir damit 
produzieren?“ (Heßelmann in Ebner von 
Eschenbach et al. 2025, 23) 

Eine mögliche Antwort auf die Fragen wäre: 
Wir können wissenschaftliche Praktiken öff-
nen und in diesem Fall die Praktik der Be-
gutachtung öffnen, um ein möglichst breites 
Spektrum eines Kollektives zu Wort kommen 
zu lassen, welches mit Blick auf Fleck (1980 
[1935]) bereits inhärent in den Prozess der 
Erkenntnisproduktion verwoben ist. Welche 
Schwierigkeiten und Hürden wiederum dann 
mit Öffnungsprozessen von Review-Verfah-
ren einhergehen, wäre dann an anderer Stelle 
weiter zu untersuchen und zu diskutieren. 
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