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Zusammenfassung

In dem Beitrag gehen wir der These nach, dass Begutach-
tungsverfahren ordnungsbildend auf Wissenschaftsfelder
wirken. Am Beispiel ausgewihlter Zeitschriften der Er-
wachsenenbildungswissenschaft zeigen wir, wie der Einsatz
von Peer Review-Verfahren begriindet wird, welche Verfah-
rensweisen dargelegt werden und welche Akteure wie dar-
an beteiligt sind. Im Ergebnis zeigt sich, dass es gerade die
Zeitschriftenredaktionen sind, denen eine machtvolle Posi-
tion in der Entscheidung iiber die Un-/Sichtbarkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zukommt.

Fachzeitschriften - Peer Review - Begutachtungsverfahren -
Hessische Blitter fiir Volksbildung - Zeitschrift fiir Weiter-
bildungsforschung - Debatte. Beitrige zur Erwachsenen-
bildung

Repliken zum Symposium

29




100

Diskursive Ordnungs-
instrumente. Betrachtungen
von Begutachtungsverfahren
in erwachsenenbildungs-
wissenschaftlichen
Zeitschriften

Malte Ebner von Eschenbach,

Stephanie Freide & Stefan Rundel

1. Einleitung

Im Feld der Wissenschaft sind Veréffentlichun-
gen das zentrale Mittel, um Erkenntnisse zu tei-
len und zu diskutieren. Fiir die einzelnen Wis-
senschaftler:innen stellen sie dariiber hinaus ein
wesentliches Instrument zum Erhalt von Sicht-
barkeit und Reputation dar. Hierfiir gilt es, so-
wohl den geltenden Anspriichen wissenschaft-
licher Erkenntnisproduktion und -darstellung
innerhalb der jeweiligen Disziplin zu geniigen
und Anschliisse an bereits bestehende Erkennt-
nisse herzustellen als auch das Eigene und damit
einhergehende Neue der jeweiligen Uberlegun-
gen herauszustellen. In diesem Spannungsver-
hilenis vollzieht sich nicht nur die disziplin-
spezifische Bewertung einer Verdffentlichung,
sondern mit ihr auch eine - fiir die Einzelnen
wie das disziplinire Wissenschaftsfeld als Ge-
samtes — wirkméchtige De-/Legitimierung von
Formen wissenschaftlicher Erkenntnisproduk-
tion und -darstellung. Dabei spielt insbesondere
das erfolgreiche Passieren der Begutachtungs-
verfahren, die iiber Sicht- und Unsichtbarkeit
der Veréffentlichungen entscheiden, eine er-
hebliche Rolle.

In diesem Horizont wenden wir unseren

Blick auf die Peer Review-Verfahren von drei

Zeitschriften der Erwachsenenbildungswis-
senschaft, um zu explorieren, welche Begriin-
dungslogiken von den Zeitschriften fir den
Einsatz und die spezifische Ausgestaltung
dieses Begutachtungsprozesses genannt wer-
den, welche Verfahrensweisen dargelegt wer-
den und wie sich die Akteurskonstellationen
in der dargelegten Praxis beschreiben lassen.
Dabei verfolgen wir die These, dass die Be-
gutachtungsverfahren einen wesentlichen
Beitrag zur Ordnung des jeweiligen Wissen-
schaftsfeldes leisten. Sie selegieren Beitrige,
die ,dazugehoren oder die ,nicht dazugehs-
ren®, und bestimmen so die Sichtbarkeit von
bestimmten Erkenntnissen und damit ein-
hergehenden Positionen der Wissenschaft-
ler:innen, die diese hervorbringen (Bourdieu
& Wacquant 1996 [1987], 127).

2. Begutachtungsverfahren als
wirkmachtiges Instrument zur
Ordnung von Wissenschafts-
feldern - Anschlisse an das
Symposium

Editorial Peer Review, Open Peer Review,
Double-Blind Peer Review, Triple-Blind Peer
Review — Formate des Peer Reviews gibt
es in der aktuellen Verdffentlichungspraxis
viele. Die Hoffnung, die damit einhergeht,
ist, dass durch ein ,,Urteilen unter Beobach-
tung® die Qualitdt, Aufmerksamkeit und
auch Meinungsverschiedenheit — gesteigert
werden kann (Hirschauer 2019). Statt dass
ein einzelner Herausgeber' tiber die Verof-

fentlichung eines wissenschaftlichen Textes

1 Dass damit auch genderbezogene Machtverhaltnisse adressiert wurden, deutet Felicitas HeRelmann in

einem kurzen Seitenkommentar an (HeBelmann in Ebner von Eschenbach et al. 2025, 23).

Repliken zum Symposium




entscheidet, sollte das Peer Review ,eine Di-
versitit von Perspektiven und Urteilen® sowie
»Austausch [...] ermdglichen (Heflelmann
in Ebner von Eschenbach, Freide & Rundel
2025, 23). Dies stiitzt Caspar Hirschi auch in
historischer Perspektive: ,,Peer Review wurde
mit dem Anspruch eingefiihrt, dass es einen
niederschwelligen, einen freieren Zugang ge-
rade zu fithrenden Zeitschriften gibt, ohne
Barrierefunktion eines Old-Boys-Network,
und dass es auch eine Machtteilung gibt bei
der Beurteilung, was da reinkommen darf*
(Hirschi in ebd., 31).

Dabei zeigt die Symposiumsdiskussion, dass
dem Peer Review nicht nur im Hinblick auf
die Beurteilung von wissenschaftlicher Giite,
sondern auch dartiberhinausgehend eine ord-
nende Funktion auf das Feld der Wissenschaf-
ten zukommt. Denn die Entscheidung, wel-
cher Text verdffentlicht werden soll und damit
gelesen und rezipiert werden kann, bestimmt
auch dariiber, welche wissenschaftliche Er-
kenntnis Anerkennung im Feld erlangt, bzw.
genauer: welche Art der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion und -darstellung als legi-
tim angesehen wird (Schifer in ebd., 34). Da-
mit kommt gerade den Reviewer:innen” eine
doppelte machtvolle Position innerhalb eines
Priifverfahrens zu, das sich auf vermeintlich
tibergeordnet geltende disziplinire Wissen-
schaftsstandards beruft: Zum einen bestim-
men sie mit ihrem Urteil tiber die Sichtbarkeit
von Wissenschaftler:innen im umkimpften
Feld einer jeweiligen Disziplin, zum anderen
richten sie damit iber die Art und Weise,
wie Wissenschaft innerhalb dieses Teilfeldes

betrieben werden soll — und bestimmen so die
epistemischen Ausrichtungen der jeweiligen
Disziplin entscheidend mit.

Dabei stehen die Rollen der Begutachtenden
und Begutachteten (selten) ein fiir alle Mal
fest. Vielmehr sind Wissenschaftler:innen
situativ auf der einen oder anderen Seite plat-
ziert — was sich wiederum auf den jeweiligen
Reviewprozess auswirken kann (Reinhart in
ebd., 27). Mit Formen der Verblindung — auf
der einen wie der anderen Seite — wird ver-
sprochen, etwaige persénliche Befindlich-
keiten oder Befangenheiten einzugrenzen.
Doch gerade in tiberschaubaren Disziplinen
wie der Erwachsenenbildungswissenschaft
fihrt die Verblindung hiufig insofern ins
Leere, als dass die Autor:innen meist relativ
leicht aufgrund des Themas, der jeweils ein-
genommenen Perspektive und der dafiir he-
rangezogenen Referenzen erkannt werden
(konnen). Eine standortunabhingige Be-
wertung durch die Begutachtenden ist damit
nahezu unmdoglich. Dariiber hinaus wird,
wie Hirschi im Symposium problematisiert,
die machtvolle Position der Reviewer:innen
gerade durch die Verblindung noch gestiitzt,
insofern sie nicht mit ihrem Namen fiir ihr
Gutachten eintreten und damit Verantwor-
tung fur die jeweilige Beurteilung iiberneh-
men miissen (Hirschi in ebd., 31-32). Der
einstige dialogische Impetus von Peer Re-
views wird so zugunsten einer hierarchischen
Beurteilung verschoben. Reviews kommt so-
mit nicht nur die Funktion einer Qualitits-
kontrolle zu, sondern sie ermdglichen auch
eine Machtaustibung auf das Feld.

2 Dass es nicht nur die Reviewer:innen sind, die Uber die Beteiligung an Begutachtungsverfahren auf eine
bestimmte Ordnung des Wissenschaftsfeldes wirken, darauf verweisen gerade auch Felicitas HefBelmann

und Martin Reinhart im Symposium.
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Fur die Begutachteten stellen Peer Reviews
dementsprechend ein wirkmichtiges Urteil
Dritter dar, das tiber ihre berechtigte Existenz
und spezifische Position im jeweiligen Wissen-
schaftsfeld bestimmt (Hirschauer 2019). Uber
die rickgemeldete Beurteilung eines Textes
konnen sie zumeist nur in Form einer darauf
bezogenen Uberarbeitung reagieren. Eine da-
ritberhinausgehende Auseinandersetzung mit
der formulierten Kritik ist in Reviewprozessen
zumeist nicht vorgesehen. Vor allem in fri-
hen Stadien der wissenschaftlichen Laufbahn
kann dies zu entsprechenden Anpassungen
der Verodftentlichungspraxis und damit auch
der Erkenntnisproduktion und -darstellung
daran fithren, was gerade gefragt ist und
wie ein Text ein Begutachtungsverfahren so
durchliuft, dass er angenommen wird. Denn:
Wer publizieren und damit sichtbar werden
will, muss nach den Regeln im Feld spielen.

Als weitere Akteure in diesem Prozess sind
die Verlage bzw. ,Zeitschriftenkonzerne®
(Hirschi in Ebner von Eschenbach et al.
2025, 33) und die Politik zu nennen. Fiir ers-
tere stellt der Einsatz von Peer Review u.a.?
einen Qualititsgaranten im Sinne der An-
schlussfihigkeit an ein bestimmtes Fachpub-
likum dar. Dies wird zunehmend durch eine
Standardisierung der Peer Review-Verfahren
erreicht, indem sie sich an festgelegten Kriteri-
en orientieren, die die Legitimitit des Verfah-
rens sowie der dariiber beurteilten Texte ab-
sichern sollen. Auf diese Weise wird versucht,
die Strittigkeit der Beurteilung eines Textes
so weit wie moglich einzugrenzen. Doch die

genannten Machtverhiltnisse verschwinden

mit zunehmender Standardisierung des Vor-
gehens bzw. der diesbeziiglichen Bewertungs-
mafdstibe nicht. Vielmehr, so unsere These,
verfestigen sie immer weiter die jeweiligen
Positionen im Wissenschaftsfeld und damit
auch die Art und Weise, wie Erkenntnisse pro-
duziert und dargestellt werden (kénnen). Im
Symposium verweist Martin Reinhart darii-
ber hinaus auf die historisch bedeutsame Rol-
le des Peer Reviews im Verhiltnis zur Politik.
Mit der Einfithrung des Peer Reviews konnte
die Einflussnahme der Politik zurtickgewiesen
werden (Reinhart in ebd., 33). Was verdffent-
licht wird — und was nicht — unterliegt nicht
politischen Weltanschauungen, sondern dem
Urteil der Scientific Community.

Vor dem Hintergrund dieser komplexen Ge-
mengelage, die fiir das Publizieren in Wissen-
schaftsfeldern insgesamt konstatiert werden
kann, stellen sich fiir uns Fragen danach, wie
Begutachtungsverfahren bei Zeitschriften der
Erwachsenenbildungswissenschaft begriindet
werden, welche Verfahrensweisen sich zeigen
und welche Akteure daran wie beteiligt sind.

3. Begutachtungsverfahren in
Zeitschriften der Erwachsenen-
bildungswissenschaft

Im Folgenden widmen wir uns gegenwirti-
gen Begutachtungsverfahren von etablierten
deutschsprachigen Zeitschriften, die sich dem
Feld der Erwachsenen- und Weiterbildungs-
wissenschaft zuordnen. Exemplarisch unter-
suchen wir hierfur die Zeitschriften Zestschrift

3 Daneben, darauf weist Hirschiim Symposium eindrtcklich hin, sei ,[a]us Sicht der Zeitschriftenkonzerne
[..] Peer Review [auch] eine unglaublich billige Auslagerung von Arbeit und Verantwortung"” (Hirschi in

Ebner von Eschenbach et al. 2025, 35).
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fiir Weiterbildungsforschung, Hessische Blitter
fiir Volksbildung und Debatte. Beitrige zur
Erwachsenenbildung. Dabei berufen wir uns
auf Offentlich einsehbare Dokumente und
analysieren diese hinsichtlich der Begriin-
dungslogiken, Verfahrensweisen und Akteurs-
konstellationen, die mit dem jeweiligen Begut-
achtungsverfahren einhergehen. Zwar kénnen
wir so nicht den konkreten Vollzug von Begut-
achtungen erschlieSen. Wir fassen die diesbe-
zliglichen Darstellungen der Zeitschriften je-
doch als relevanten Teil dieser Praxis: Indem sie
tibergeordnete Feldlogiken zur Art und Weise
legitimen Veroftentlichens  re-/produzieren
wirken sie auf die Ordnung des Feldes und da-
mit wiederum auf eben jene Vollzugswirklich-
keiten von Begutachtungsverfahren.

Bevor wir uns in dieser Weise den Begutach-
tungsverfahren der ausgewihlten Zeitschrif-
ten annihern, beleuchten wir schlaglichtartig
den Funktionswandel der Zeitschriften der
Erwachsenenbildung. Dieser historische Ex-
kurs unterstiitzt und erweitert unseren Refle-

xionshorizont fiir die Gegenwart.

3.1 Zeitschriften zur Erwachsenen-
bildung: Historische Vergewisserung
Historiografien zu Zeitschriften und/oder Zei-
tungen zur Erwachsenenbildung, ob nun ver-
bands-, fach- oder wissenschaftsbezogen, ste-
hen bis heute noch aus. Auf diesen Befund hat
Ingeborg Wirth bereits 1978 in ihrem — noch
heute instruktiven - Lemma-Eintrag ,Zeit-
schriften  hingewiesen (Wirth 1978, 713).
Nun bedeutet das aber nicht, dass keine For-
schung zu Zeitschriften in der Erwachsenen-
bildungswissenschaft betrieben wurde - im
Gegenteil: kleinere Geschichten, in denen Zeit-
schriften wie Volkshochschule im Westen, das

Internationale Jabrbuch, der Report oder die
Hessischen Bléitter fiir Volksbildung in den Blick
genommen wurden, sind in den letzten Jahr-
zehnten vorgelegt worden (s. z.B. Donnepp
1974; Horn-Staiger 1976; Kurze & Tschenett
1977; Knoll 1981; Nafzger-Gloser 1994; Boh-
me 1996; Kossack & Ott 2007; Moller 2020;
Vetter 2022). Dass diese Untersuchungen im
Schwerpunkt Zeitschriften als empirisches Ma-
terial heranziehen, um Entwicklungen zu aus-
gewihlten Themen wie bspw. zum Lernbegrift,
zur  Erwachsenenbildungswissenschaft  oder
zum Handlungsfeld, zu rekonstruieren, ver-
anschaulicht das Beobachtungspotential derlei
Material einerseits; andererseits verweist diese
Variante des Riickgriffs auf Zeitschriften in der
Erwachsenenbildung auf das Forschungsdesi-
derat zu ihrer epistemischen Funktion. Unter-
suchungen, die die Fachzeitschriften selbst als
Forschungsobjekt heranziehen, um Erkennt-
nisse tiber ihre Funktion zu gewinnen, sind
deutlich unterreprisentiert (Moller 2010).

An dieser Stelle kann es nun nicht darum
gehen, das weiterhin giltige Forschungs-
desiderat, wie es Wirth festgestellt hat, auf-
zuarbeiten. Fir unsere Argumentation ist
vielmehr eine Beobachtung anregend, die
sich herausschilt, sobald eine historisieren-
de Perspektive eingenommen wird (exempl.
Ebner von Eschenbach 2022). In der Volks-
bildung fungierten die Zeitschriften als Orte
des Austauschs und der Organisation des
Volksbildungswesens (Wirth 1978, 714). Vor
allem die Vielzahl der Einrichtungs- und/oder
Verbandszeitschriften, eher: Zeitungen - z.B.
Der Bildungsverein (1. Jg. 1871), Concordia
(1.]g. 1901), Der Arbeiterfreund (1.]g. 1863),
die Comenins-Bléitter (1. Jg. 1893) u.v.a.m. —

bezeugen ein hohes Interesse an Diskursivitit.
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Neben Informationen zu Bildungsfragen, zu
organisationalen Fragen oder allgemeinen
Informationen zu Veranstaltungen und An-
geboten enthielten die Zeitschriften auch -
i.w.S. - wissenschaftliche Abhandlungen
und Auseinandersetzungen. Dies ist insofern
epistemisch von Bedeutung, da es in der Kai-
serzeit und Weimarer Zeit noch keine explizite
Wissenschaftsdisziplin der Erwachsenenbil-
dung (resp. Volksbildung) gab, die die Prob-
lemstellungen der Volksbildung reflexiv bear-
beitete (s.a. weiterfithrend Friedenthal-Haase
1991). Als Autor:innen beteiligten sich in der
Volksbildung vor allem drei Grofigruppen an
dem diskursiv iber Zeitschriften organisier-
ten Austausch: Politiker:innen, Wissenschaft-
ler:innen und sog. Praktiker:innen (Seitter
2000, 118).

Wihrend die einrichtungs- und verbandsbezo-
genen Zeitschriften in der Kaiserzeit bis Ende
des 19. Jahrhunderts tendenziell lokal oder
regional ausgerichtet waren, deutet sich im
Zeitschriftenwesen der Volksbildung ab den
Anfingen des 20. Jahrhunderts eine doppelte
Verschiebung ab: Nicht nur ldsst sich, erstens,
die Griindung tiberregionaler Zeitschriften zu-
nehmend beobachten, sondern, zweitens, auch
eine inhaltliche Verschiebung in Richtung des
Vorrangs wissenschaftlicher Reflexion. Neu
gegriindete Zeitschriften, die fir diese doppel-
te Verschiebung stehen, sind vor allem das Zez-
tralblast fir Volksbildungswesen (1. Jg. 1901)
sowie das Volksbildungsarchiv (1. Jg. 1910),
etwas spiter dann Die Arbeitsgemeinschaft
(1. Jg. 1919), das Archiv fiir Erwachsenenbil-
dung (1. Jg. 1924) sowie dessen Nachfolge-
zeitschrift Freie Volksbildung (1. Jg. 1926).
Die doppelte Verschiebung verweist auf eine
systematisierende Ordnungsbewegung, die das
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Handlungsfeld und dessen wissenschaftliche
Reflexion differenziert. Ohne dies an dieser
Stelle vertiefen zu kdnnen, sind es vor allem die
Proponenten der sog. ,Neuen Richtung’, wie
Robert von Erdberg, Walter Hofmann, Wer-
ner Picht und Wilhelm Flitner, die mit ihrem
Engagement und Schrifttum in der Weimarer
Zeit (auch tber Zeitschriften hinaus) Hegemo-
nie im Volksbildungswesen anstrebten (s. dazu
Vogel 1959).

Diessich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
andeutende systematisierende Ordnungsdy-
namik im Volksbildungswesen erlebt mit der
Griindung der Erwachsenenbildung als Wis-
senschaftsdisziplin ab Ende der 1960er/ An-
fang der 1970er Jahre einen weiteren Schub
und eine zunehmende Ausdifferenzierung
(Ebner von Eschenbach 2022). Mit der Kons-
titution der Erwachsenenpidagogik eroffnete
sich in einem umfinglicheren Sinn - als dies
in der Weimarer Zeit zu beobachten ist — ein
wissenschaftliches Feld, das seine eigenen Lo-
giken und Eigentiimlichkeiten beginnt aus-
zuprigen und zu institutionalisieren. Sowohl
Zeitschriften, die bereits die Konstitution
der Erwachsenenbildung als Wissenschaft ab
Mitte der 1960er Jahre reflexiv begleiteten wie
z.B. die Hessischen Bléitter fiir Volksbildung,
als auch Zeitschriften, die im Zuge der diszip-
lindren Konsolidierung Ende der 1970er Jahre
entstanden, z.B. Der Forschungs- und Litera-
turreport, bezogen sich nunmehr explizit auf
die Scientific Community.

Auch wenn bis heute eine wechselseitige Dy-
namik zwischen dem wissenschaftlichen Feld
und dem Handlungsfeld der Erwachsenenbil-
dung zu vernehmen ist, so ldsst sich ein weite-
rer Funktionswandel beobachten: Durch die
Referenz auf das wissenschaftliche Feld erlan-



gen die wissenschaftlichen Fachzeitschriften
in der Erwachsenenbildung eine zunehmende
Bedeutung bei der Ordnung und Struktu-
rierung. Dies zeigt sich nicht nur an der Ver-
inderung der Bezeichnungen der Zeitschrif-
ten — so wird bspw. aus dem Forschungs- und
Literaturreport nunmehr die Zeitschrift fiir
Weiterbildungsforschung -, sondern auch an
der Einfithrung von Begutachtungsverfahren
zur Qualititssicherung von Beitrigen, wie es
in anderen Wissenschaften bereits praktiziert
wird. Im Unterschied zur Funktion der Zeit-
schriften der Erwachsenenbildung in der Kai-
serzeit und Weimarer Zeit zielt die ordnende
Kraft der Zeitschriften nun nicht mehr nur
auf den Austausch im Handlungsfeld. Viel-
mehr hat mit der Etablierung der Erwach-
senenbildung als Wissenschaftsdisziplin das
Wissenschaftssystem als Referenz erheblich an
Bedeutung gewonnen: einerseits fiir die Kom-
munikation innerhalb der Scientific Commu-
nity, andererseits fiir die Kommunikation von
der Scientific Community ins Handlungsfeld.
Die Qualitit der einzelnen Veréffentlichun-
gen in Fachzeitschriften der Erwachsenenbil-
dung orientiert sich damit, wie der historische
Exkurs es er6ffnet, an der Anschlussfihigkeit
an das Feld der Erwachsenenbildungswissen-
schaft und deren Innovationsgehalt (und we-
niger in Bezug auf das Handlungsfeld). Um

dies garantieren und die Ordnung des Wissen-

schaftsfeldes bewahren zu kénnen, setzen die
Fachzeitschriften (disziplin-)spezifische Be-
gutachtungspraktiken ein.

3.2 Fachzeitschriften der Erwachsenen-
bildungswissenschaft im Horizont
ihrer Begutachtungsverfahren

Im Folgenden werden drei Zeitschriften der
Erwachsenenbildungswissenschaft hinsicht-
lich ihrer Begriindungslogiken zur Einfiih-
rung eines Peer Review-Prozesses, der Dar-
stellung von konkreten Verfahrensweisen
und diesbeziiglicher Akteurskonstellationen
betrachtet. Die drei Analysekategorien er-
gaben sich induktiv aus der Betrachtung der
offentlich einsehbaren Begutachtungsver-
fahren. An ihnen lisst sich verdeutlichen, in-
wiefern und wie sich die Ausgestaltung von
Peer Review-Prozessen in der Erwachsenen-
bildungswissenschaft unterscheiden und was
ihnen als verbindendes Momentum der Feld-

konstruktion zugrundliegt.

3.2.1 Zeitschrift fur
Weiterbildungsforschung (ZfW)

Die Zeitschrift fiir Weiterbildungsforschung
(ZfW) besteht seit 1978. Unter dem damali-
gen Namen Literatur- und Forschungsreport
Weiterbildung wurde sie als ,erste und einzi-
ge deutsche Zeitschrift mit Fokus auf die Er-

wachsenenbildungswissenschaft gegriindet™.

4 https;//www.die-bonn.de/publikationen/zfw [17.12.2024]. Dieser Einordung ist insofern zuzustimmen, als
dass die Erwachsenenbildungswissenschaft als erziehungswissenschaftliche Teildisziplin sich Ende der
1960er, Anfang der 1970er Jahre konstituierte und der Report sich explizit fur disziplinare Diskurse enga-

gierte. Zugleich sind aber auch Zeitschriften wie die Hessischen Bldtter fur \olksbildung, Volkshochschule

im Westen, Internationales Jahrbuch der Erwachsenenbildung u.v. a.M. zur gleichen Zeit oder auch fruher
mit Rubriken angetreten, in denen explizit Fragen zur Wissenschaft der Erwachsenenbildung diskutiert
wurden (Wirth 1978, 716-724, Nafzger-Gldser 1994, 146-170). DarUber hinaus gab es bereits in der Kaiserzeit
und Weimarer Zeit Zeitschriften, wie wir bereits beschrieben haben, die sich zwar nicht dem Begriff, aber

der Sache nach wissenschaftlich zur Volks- respektive Erwachsenenbildung duBerten (Wirth 1978).
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Seitdem erfuhr sie nicht nur in Bezug auf ihr
Design und den inhaltlichen Aufbau der einzel-
nen Ausgaben, sondern auch hinsichtlich ihrer
Veréttentlichungspraxis einschneidende Verin-
derungen. Das Jahr 2006 markiert diesbeziig-
lich einen ereignisreichen Zeitpunkt: Neben
der Verinderung ihres Beinamens in Zeztschrift
fiir Weiterbildungsforschung und der Beendi-
gung der ,alljihrlichen Dokumentation der
Fachtagung der DGfE“ (Nuissl, Schiersmann
& Siebert 2006, 6), wurde in diesem Jahr ein
Verfahren eingefiihrt, das die Begutachtung der
eingereichten Beitrige jeweils »ZWel externen
Expert/inn/en® (ebd.) tiberantwortet. Seitdem
griindet die ZfW ihre Publikationspraxis auf
offentlich einsehbaren Verfahrensweisen eines
Peer Review-Prozesses, bei dem weder die Au-
tor:innen den Gutachter:innen noch die Gut-
achter:innen den Autor:innen bekannt sind.
Im Editorial der ersten Ausgabe nach der Neu-
strukturierung wird mit der Begutachtung
ein erhohter Arbeitsaufwand konstatiert, der
gegen den Wert einer verldsslichen Giite der
Beitrige und einer damit einhergehenden dis-
zipliniren Aufwertung aufgewogen wird:
»Das Verfahren der Begutachtung macht
das Zustandekommen jeder einzelnen Num-
mer schwieriger und aufwindiger, sichert
aber stirker als bisher die Qualitit der ver-
offentlichten Beitrige. Dadurch, dass Ver-
besserungsvorschlige und Anregungen der
Gutachter/innen den Autor/inn/en riick-
gemeldet werden, trigt die Zeitschrift auch
in diesem Sinne zu einer Verbesserung des
wissenschaftlichen Diskurses bei.“ (ebd., 6)

Ebd.
Ebd.

0o g o0 un

Repliken zum Symposium

Zwar hitte die Zeitschrift schon vor der Ein-
fithrung des Begutachtungsverfahrens fiir die
Qualititssicherung ihrer Beitrige eingestan-
den; durch die Begutachtung wiirde das Ein-
16sen dieses Versprechens aber wahrscheinli-
cher. Zugleich wird konstatiert, dass von den
angeleiteten Beitragstiberarbeitungen auch
der ,wissenschaftliche[] Diskurs[]“ (ebd.)
profitieren wiirde. Damit wird das Peer Re-
view zu einem wegweisenden Instrument fiir
die Entwicklung der Disziplin erhoben.

Im Hinblick auf die Verfahrensweise der Be-
gutachtung beruft sich die ZfW auf ,inter-
national anerkannte[] Standards“>. Neben
Anonymitit werden Vertraulichkeit und
Standardisierung als geltende Maf3stibe der
Begutachtung aufgerufen. Eingereichte Bei-
trige werden sowohl tiber 15 einheitlich fest-
gelegte Kriterien auf einer Skala von eins bis
drei, die jedoch nicht 6ffentlich einsehbar
sind, und einen jeweils frei formulierten Be-
urteilungstext der Gutachter:innen bewertet
als auch mit einer jeweiligen ,Stellungnah-
me[] der Herausgeber“® versehen. ODb ein da-
raufhin von den Autor:innen {iberarbeiteter
Beitrag verdftentlicht wird, hingt schliefSlich
am Ergebnis eines nicht weiter erliuterten
Uberpriifungsprozesses durch den” bzw. die
yverantwortlichen Herausgebenden [...] auf
die Umsetzung der Gutachterempfehlun-
gen“® ab.

Das Begutachtungsverfahren der ZfW
zeichnet sich durch die Vorgabe von Krite-
rien und der Bewertung anhand einer Drei-

er-Skala als hochgradig standardisiert aus.

https:/Mwww.die-bonn.de/institut/dienstleistungen/publikationen/zfw/autoren [17.12.2024].

https:/link.springer.com/journal/40955/submission-guidelines [17.12.2024].


https://www.die-bonn.de/institut/dienstleistungen/publikationen/zfw/autoren
https://link.springer.com/journal/40955/submission-guidelines

Dabei werden schulische Logiken, wie die
der Priifung, Kontrolle und Notengebung,
bemiiht, um den Vollzug des Peer Review-
Verfahrens zu legitimieren. So sollen die
Gutachtenden in dem vertraulichen und
damit den Autor:innen nicht zuginglichen
Teil den Beitrag aufgrund der ,standardi-
sierten Einschitzung® als ,angenommen®,
yangenommen mit Auflagen® oder ,abge-
lehnt® einstufen.” Gerade durch die Ano-
nymitit und die Standardisierung der Ein-
schitzung kommt den Gutachtenden eine
starke Machtposition zu.

Die damit einhergehende Abhingigkeit der
Autor:innen von der Beurteilung ihrer Texte
durch andere wird seit 2015 durch eine abzu-
gebende ,article processing charge (APC)“!°
konterkariert. Diese wird mit der Veréffent-
lichung des Beitrages fillig und betrigt aktu-
ell um die 1.000 $. Die Frage des Veroftent-
lichens wird zu einer Investition, die man
sich auch finanziell leisten kénnen muss,
bzw. zu einer Selektion von Autor:innen, die
an Institutionen angebunden sind, die diese
Gebiihr tbernehmen. Gleichzeitig wirbt die
ZfW fiir eine ebenfalls seit 2015 erweiterte
Zuginglichkeit fiir Leser:innen. Diese wird
mit einem gegenwirtig generell wahrnehm-
baren ,medialen und kulturellen Wandel in
der Wissenschaft“ (Gruber, Gonon, Nuissl &
Schrader 2015, 2) begriindet, dem nach ,,For-
schungsergebnisse [...] schnell und digital zu-
ginglich sein [missen], idealer Weise auch im
Open-Access-Format® (ebd.). Die Veroffent-

9 Ebd.

lichung von Beitrigen orientiert sich dem-
nach an okonomischen Aufmerksamkeitslo-
giken indem Beitrige vor allem ,schnell und
digital zuginglich sein® missen. Dabei geht
es darum, tiber die Erweiterung der Zuging-
lichkeit die Sichtbarkeit, Rezipierbarkeit und
damit einhergehende Zitierfihigkeit der Bei-
trige zu erhéhen und so ,die Attraktivitit
unserer Zeitschrift fiir Autoren und Leser
gleichermafien [zu] steigern® (ebd.).

3.2.2 Hessische Bldtter fur Volks-
bildung (HBV)

Die Zeitschrift Hessische Blitter fiir Volksbil-
dung (HBV) gibt es seit mehr als 70 Jahren. Sie
wurde 1950 unter dem Namen Volksbildung in
Hessen als Forum sowohl fiir die Wissenschaft
als auch Praxis der Erwachsenenbildung ge-
griindet und beansprucht bis heute die Forde-
rung eines entsprechenden Dialogs dieser bei-
den Bereiche des wissenschaftlichen Feldes. Seit
2003 wird die Zeitschrift nicht mehr nur vom
Hessischen Volkshochschulverband (hvv) her-
ausgegeben, sondern gemeinsam mit dem wbv-
Verlag. Im Jahr 2020 wurde die Zeitschrift auf
Open Access umgestellt; dabei wurden auch
frithere Ausgaben digital zuginglich gemacht.
Seit kurzem kann man diese auf einer eigens
eingerichteten Plattform recherchieren.!

Seit 2011 verfihrt die Veréftentlichungspraxis
der HBV nach einem Peer Review-Prozess."
Begriindet wird die Einfithrung dieses Verfah-
rens mit den Versprechen ,eine([r] Erweiterung

des Themenspektrums, eine Verbesserung

10 https://linkspringer.com/journal/40955/how-to-publish-with-us [17.12.2024].
1 https/Mwwwhbv.de/shop/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/ [17.12.2024].
12 https/mwwwwbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [17.12.2024].
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der Qualitit, eine Optimierung des Wissens-

“sowie einer

transfers und mehr Transparenz
gesteigerten ,Attraktivitit der Zeitschrift ins-
besondere fiir jiingere Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler“!. Dariiber hinaus wird
sich auf eine Orientierung an ,national und

“I5 berufen.

international geltenden Standards
Peer Review soll damit die Qualitit der Bei-
trige verbessern, ist an einer als giiltig aufge-
rufenen, aber nicht weiter explizierten wissen-
schaftlichen Norm orientiert und konstituiert
sich ber eine Wachstumslogik der Zeitschrift
bzw. dessen, was sie wie fiir Autor:innen und
Leser:innen bietet. Dabei steht dem Anspruch
von ,Transparenz’ die gegenseitige Anonymi-
tit von Autor:innen und Gutachter:innen
gegentiber. Sichtbar sind die jeweiligen Sei-
ten des Begutachtungsverfahrens nur fur die
Redaktion, wobei diese ,im Allgemeinen®!®
dartiber entscheidet, wessen Beitrag von wem
begutachtet wird. Einfluss auf die Auswahl
von Gutachter:innen konnen Autor:innen so-
wie angefragte Gutachter:innen nur iiber die
Bekundung von ,konkurrierende[n] Interes-

1“Y nehmen.

sen[n
Das Begutachtungsverfahren soll einer kri-
teriengeleiteten Beurteilung von ,Klarheit,

Giiltigkeit und solide[r] Methodik“'® folgen.

Die konkreten Kriterien reichen von ,In-
halt“ sowie ,Struktur und Argumentation®
tber ,Abbildungen/Tabellen® und ,,Forma-
tierung® bis hin zu ,Sprache und leiten die
diesbeziiglichen Beurteilungen entlang von je-
weiligen Fragenkomplexen.'” Dabei geht es auf
verschiedenen Ebenen um Passungsverhiltnis-
se: von Beitrag zur Zeitschrift, von der , Tiefe
des Verstindnisses der Autorin/des Autors®

“2" von be-

zu den ,recherchierten Themen
stehenden Erkenntnissen zu den neu generier-
ten, von Abstract und Text, von Bildern und
Text, von Form und , Autorenrichtlinien“?,
von Formulierungen und Standardsprache.
Stringenz, Kohidrenz und Evidenz sind die
diesbeziiglich tibergeordneten Marker, die die
inhaltliche Beurteilung leiten (sollen).
Auf dieser Grundlage sind die Gutachter:in-
nen angehalten, einen ,schriftlich formulier-
te[n] Kommentar und eine Empfehlung“*
abzugeben. Dabei wird von ihnen eine
sprachlich angemessene und inhaltlich pro-
duktive Riickmeldung eingefordert:
»Die Begutachtung soll sachlich und wert-
schitzend sein. Kritik ist jeweils konstruktiv
zu formulieren, so dass sie den/die Autor/in
in die Lage versetzt, auf dieser Grundlage das

Manuskript zu verindern.“*

13 https/Mmwwwhbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [1712.2024].
14 Ebd.
15 Ebd.
16 Ebd.

17 https:;/hessische-blaetter.de/about/submissions [17.12.2024].
18 https:/hessische-blaetter.de/about/editorialpolicies [17.12.2024].

19 Ebd.
20 Ebd.
21 Ebd.

22 https/Mww.wbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [17.12.2024].
23 Ebd.
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Insgesamt tibernimmt die Redaktion bei den
HBYV eine zentrale Funktion. Bereits nach der
Einreichung entscheidet ein:e redaktionelle:r
Mitarbeiter:in tiber dessen Eignung fir den
Review-Prozess und damit ob der Beitrag
tiberhaupt zur Begutachtung an ,zwei oder
mehr Fachexperten bzw. -expertinnen®*,

auflerhalb des Redaktions-
teams, tibergeben wird. Weiterhin werden

idealerweise

die ,,Gutachten [...] nicht an die Autor/inn/

“25_sondern allein die Redak-

en weitergeleitet
tion tritt mit ihrem letztendlich getroffenen
»Beschluss [...] ggf. mit Uberarbeitungsauf-

“% in Kontakt mit den Autor:innen.

lagen
Zwar wird den Autor:innen das Recht ein-
gerdumt, ,Uberarbeitungsauflagen, die Ih-
nen nicht umsetzbar erscheinen, begriindet
zuriickzuweisen.” Aber auch hier entscheidet
»|i]n Streitfillen [...] die Redaktion.“*” Die re-
daktionellen Mitglieder halten die Kontrolle
tber den jeweiligen Prozess: Sie sind es, die
liickenlos iiber den Vollzug der einen wie der
anderen Begutachtungspraxis walten. Den
Gutachter:innen kommt daher vor allem
die Funktion zu, die Grundlage fir eine von
der Redaktion der Zeitschrift verantwortete
Entscheidung tiber die Verdffentlichung zu
liefern. Dies wird zudem daran deutlich, dass

sie an einer Stelle als ,Rezensent:innen®“?

benannt werden und die von ihnen eingefor-
derte Begutachtung als ,Bericht”. Indem
die Aufgabe der redaktionellen Mitglieder als
»Uberwachung der Begutachtung“® bezeich-
net wird, wird gleichermaflen unterstellt,
dass eine Begutachtung nicht selbstverstind-
lich so vollzogen wird, wie die Redaktion
sich das vorstellt, sondern einer Kontrolle
bedarf, die sie selbst vollzieht. Das Credo der
Pritfung, wie es auch in der ZfW zutage tritt,
erweitert sich hier um einen kritischen Blick
von der Redaktion auf die Gutachter:innen.
Auch im Vergleich mit der ZfW wird deut-
lich, dass bei der Begutachtung der Beitrige
weniger standardisierte Verfahren in den Vor-
dergrund gestellt werden, als vielmehr auf
eine Einschitzung der Gutachtenden entlang
von Leitfragen verwiesen wird. Letztlich soll
die Deutungshoheit Gber die Beitrige bei der
Redaktion verbleiben, den Gutachtenden
kommt vielmehr eine Legitimationsfunktion
tiir die Entscheidung zu.

3.2.3 Debatte. Beitrdge zur
Erwachsenenbildung (Debatte)

Die Zeitschrift Debatte. Beitrige zur Er-
wachsenenbildung (Debatte) feierte erst
vor kurzem ihr funfjihriges Bestehen und

ist daher die jiingste der drei betrachteten

24 https:;//hessische-blaetter.de/about/editorialpolicies [17.12.2024].
25 https/Mmww.whbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [17.12.2024].
26 Ebd.

27 https;//mwwwwbv.de/s/Journals-und-Periodika/Hessische-Blaetter-fuer-Volksbildung/Redaktion-und-

Herausgeber/ [1712.2024].
28 Ebd.
29 Ebd.
30 Ebd.
3

)

der Zeitschrift sind.

Der Transparenz halber gilt es zu erwahnen, dass die drei Autor:innen Teil des Redaktionskollektivs
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Zeitschriften.? Sie wird deshalb fiir die Ana-
lyse mit herangezogen, da sie sich an einem
Open Peer Review-Prozess orientiert.’> Sie
wurde gegriindet, um ,das Streiten wiederzu-
beleben® (Wagner, Stimm, Trumann, Kon-
dratjuk, Ebner von Eschenbach, Rosenberg
& Damm 2018, 2) und einen Ort fiir De-
batten, widerstreitende Positionen und eine
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Perspektiven in der Erwachsenenbildungs-
wissenschaft zu schaffen (Redaktionskol-
lektiv 2018). Die meisten Ausgaben stehen
unter einem thematischen Schwerpunkt mit
einem entsprechenden Beitrag und darauf-
folgende Repliken. Diese Debatten kénnen
sich auch tiber mehrere Hefte verteilen. Die
Zeitschrift wird zwei Mal im Jahr vom Verlag
Barbara Budrich herausgegeben.

Offentlich ist keine Begriindung fiir die Ein-
fithrung eines Peer Review-Prozesses zu fin-
den. So wird lediglich formuliert, dass die
Zeitschrift seit ihrer Griindung auf einen Peer
Review-Prozess setzt.?® Dieser setzt sich aus
der Begleitung ,von der Einreichung eines
Beitrags bis zu seiner Drucklegung, durch
zwei der Redaktion der Debatte angehdrige
Mitglieder** zusammen. Dazu gehéren ,die
Erstellung des Manuskriptreviews sowie eines
Gutachtens durch zwei Gutachter:innen aus
dem Kreise der Redaktion®, die den gesamten

« 35

Prozess ,intensiv begleiten®. Beitrige wer-

den demnach nicht anhand von tibergreifend

32 http://zeitschrift-debatte.de/review/ [17.12.2024].
33 Ebd.
34 Ebd.
35 Ebd.
36 Ebd.
37 Ebd.
38 Ebd.
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festgelegten Kriterien bewertet, sondern der
Prozess der Verdffentlichung anhand eines
beitragsspezifischen Manuskriptreviews und
eines Gutachtens von der Redaktion begleitet.
In Form eines Open Peer Reviews sind dabei
Gutachtende und Autor:innen gegenseitig
bekannt. Gleichzeitig sind die Gutachtenden
keine externen Personen, sondern selbst Teil
der Redaktion. Damit kommt auch hier der
Redaktion eine machtvolle Position zu. Sie
wihlt nicht nur die Beitrige aus, sondern
erstellt auch die Gutachten, priift die tiber-
arbeiteten Manuskripte und formuliert ggf.
einen erneuten Revisionsbedarf.** Anstatt
sich auf das Gutachten von externen Perso-
nen zu stiitzen oder diese ggf. zu tiberwachen,
wie bei der HBV, nimmt die Redaktion den
gesamten Prozess in die Hand. Als ein ,,Cri-

“37 werden

tical-Friend-Begutachtungsprozess
hier Autor:innen, Gutachtende und Redak-
tion auf Augenhéhe dargestellt. Letztlich ent-
scheidet jedoch wiederum die Redaktion auf
der ,,Grundlage des von den Gutachter:innen
durchgefihrten Reviews“*® tiber die Aufnah-
me oder Ablehnung eines Beitrages.

Insgesamt wird bei der Zeitschrift Debatte
deutlich, dass eine Trennung der Rollen der
Gutachtenden und der Redaktionsmitglieder
sprachlich aufrechterhalten wird, sich jedoch
inhaltlich in der Person der Redaktionsmit-
glieder wiederfindet. Die Redaktionsmit-
glieder erstellen die Gutachten, melden diese


http://zeitschrift-debatte.de/review/

an die Autor:innen zuriick, priifen die Uber-
arbeitung und nehmen den Beitrag letztlich
an oder lehnen ihn ab.

4. Die Ordnung des Feldes -
Begrindungslogiken, Ver-
fahrensweisen und Akteurs-
konstellationen bei Peer
Review-Prozessen in der
Erwachsenenbildungs-
wissenschaft

Dass Peer Review als Begutachtungsverfahren
im wissenschaftlichen Feld als Standard gilt,
wird in der Analyse der drei Zeitschriften deut-
lich. Sie beziehen sich nicht nur darauf, son-
dern markieren es als Qualititsmerkmal, das
die Glite der verdffentlichten Beitrige sicher-
stellt und damit auch zu einer Entwicklung
des Feldes beitrigt. Hinsichtlich der Begriin-
dungslogik, Verfahrensweise und der Akteurs-
konstellation unterscheiden sie sich jedoch
voneinander. Wihrend in der ZfW der Fokus
der Begriindungslogik fur das Peer Review-Ver-
fahren auf der Steigerung und Sicherung der
Qualitit liegt und internationale Standards
herangezogen werden, kommt bei den HBV
noch der Aspekt des Wachstums und der Be-
deutung fir Wissenschaftler:innen in der Qua-
lifikationsphase hinzu. Die noch relativ junge
Zeitschrift Debatte entzieht sich einer 6ffent-
lich einsehbaren Begriindung und nimmt den
Peer Review-Prozess als gegeben hin. Dies
kann darauthin deuten, dass eine Verinderung
von Begutachtungsverfahren, wie bei der ZtW
und den HBV, einer expliziten Begriindung

39 Ebd.

bediirfen. Die dargestellten Verfabrensweisen
reichen in den analysierten Zeitschriften von
einer standardisierten Bewertung auf einer vor-
gegebene Dreier-Skala (ZfW) tiber eine kriteri-
engeleitete Bewertung (HBV) bis hin zu einem
offenen Begutachtungsverfahren in Form ei-
nes Manuskriptreviews und eines Gutachtens
(Debatte). Wihrend bei der ZfW die Gut-
achtenden um ein abschliefendes Urteil zur
Annahme/Ablehnung gebeten werden und
damit die Legitimation der Entscheidung (zu-
mindest zum Teil) in die Hinde der Gutach-
tenden gelegt werden, bleibt die Entscheidung
bei den HBV und der Debatte auch explizit
bei der Redaktion. Hier werden die Gutach-
ten von der Redaktion iiberwacht (HBV) bzw.
selbst von den Redaktionsmitgliedern erstellt
(Debatte). Damit wird bereits auf den Aspekt
der Akteurskonstellation hingewiesen: Wih-
rend bei der ZfW Autor:innen, Gutachtende
und Redaktionsmitglieder mit je eigenen Rol-
len versehen sind und zumindest Autor:innen
und Gutachtende gegenseitig nicht bekannt
sind und somit voneinander getrennt werden,
fallen diese bei der Debatte zusammen. Hier
sind Redaktionsmitglieder gleichzeitig Gut-
achtende, gegenseitig bekannt und der Prozess
von der Einreichung bis zur Verdffentlichung
wird von der Redaktion ,,intensiv begleitet“®.
Bei den HBV zeigt sich eine Art Hybrid. Zwar
werden hier auch die Rollen der Autor:innen,
Gutachtenden und der Redaktion voneinan-
der getrennt, jedoch verbleibt die Entschei-
dung tiber Annahme oder Ablehnung des Bei-
trages bei der Redaktion.

Die Ordnung des Feldes durch Begutach-
tungsverfahren folgt damit offentlich dem
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Kriterium der Qualititssicherung sowie ex-
terner Notwendigkeiten wie internationale
Standards oder Wachstum. Jedoch unter-
scheiden sich die Verfahrensweise stark von-
einander: von standardisierten Verfahren, bei
denen die Gutachtenden eine entscheidende
Rolle spielen, bis hin zu Begleitprozessen
der Redaktion. Deutlich wird dabei, dass
den Redaktionen durchweg eine machtvolle
Position zukommt. Sie entscheiden letztlich
tiber Annahme oder Ablehnung und legiti-
mieren dies ggf. durch externe Gutachtende.
Gerade im Hinblick auf De-/Legitimierung
von Formen wissenschaftlicher Erkenntnis-
produktion und -darstellung ist es an den
Redaktionen sich zu fragen, welche Position
sie im Begutachtungsverfahren einnehmen,
welche eigenen Positionen sie vertreten (und
ihnen damit besonders nahe sind) und in-
wiefern davon abweichende Positionen in
der Zeitschrift sichtbar werden (konnen).
Ob die Auswahl der Gutachtenden durch die
Redaktionen solch eine Vielfalt an Positionen
ermdglicht oder hier nicht gerade eine Legi-
timation der eigenen Perspektiven eingeholt
wird, muss letztlich empirisch im Hinblick
auf die Praxis der Auswahl und Entscheidung

fiir oder gegen Beitrige untersucht werden.
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