Katholische D I
Stiftungshochschule
Miinchen Deutsches

University of Applied Sciences Jugendinstitut

Katja Flamig,
Gabriel Schoyerer (Hrsg.)

Kindertagespflege aus
theoretischer Perspektive

Diskurse, Deutungen und Entwicklungen

1 4 DJI-Fachforum
Bildung und Erziehung



Katja Flamig, Gabriel Schoyerer (Hrsg.)
Kindertagespflege aus theoretischer Perspektive

Diskurse, Deutungen und Entwicklungen



Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.)
DJI-Fachforum Bildung und Erziehung
Band 14

Das Deutsche Jugendinstitut

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der groBten sozialwissen-
schaftlichen Forschungsinstitute Europas. Seit Gber 60 Jahren erforscht

es die Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund,
Lander und Gemeinden und liefert wichtige Impulse fir die Fachpraxis.
Aktuell sind an den beiden Standorten Minchen und Halle (Saale) etwa
380 Beschaftigte tatig, darunter rund 240 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Finanziert wird das DJI Gberwiegend aus Mitteln des Bundes-
ministeriums fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSF)J)
und den Bundeslandern. Weitere Zuwendungen erhalt es im Rahmen von
Projektférderungen u.a. von der Europaischen Kommission, Stiftungen und
anderen Institutionen der Wissenschaftsforderung. www.dji.de

Die Katholische Stiftungshochschule Miinchen

Die Katholische Stiftungshochschule Miinchen (KSH) ist eine staatlich
anerkannte, national und international hoch angesehene Hochschule fur
Sozial-, Gesundheits- und padagogische Berufe in kirchlicher Tragerschaft.
Sie steht Menschen allen Glaubens offen und bietet ihren etwa 2.500
Studentinnen und Studenten an den beiden Standorten Benediktbeuern
und Minchen kostenfrei ein hochwertiges akademisches Studium und
eine professionelle Begleitung. Neben den Bachelorstudiengéngen Soziale
Arbeit, Hebammenkunde, Healthcare-Management, Pflegepadagogik, Pfle-
ge primarqualifizierend, Kindheitspadagogik sowie Religionspadagogik und
kirchliche Bildungsarbeit bietet die KSH auch Masterstudiengange und viel-
faltige Fortbildungsveranstaltungen an. Ein wissenschaftliches und zugleich
praxisorientiertes Studium sowie das christliche Menschenbild begriinden
den besonderen Auftrag der Hochschule. www.ksh-muenchen.de


https://www.dji.de
https://www.ksh-muenchen.de

Katja Flamig, Gabriel Schoyerer (Hrsg.)

Kindertagespflege aus
theoretischer Perspektive

Diskurse, Deutungen und Entwicklungen

Verlag Deutsches Jugendinstitut, Midnchen 2025



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Uber http://dnb.d-nb.de
abrufbar.

© 2025 Deutsches Jugendinstitut e.V. | Nockherstr. 2 | D-81541 Munchen | info@dji.de |
www.dji.de

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Der Text dieser Publi-
kation wird unter der Lizenz Creative Commons Namensnennung — Keine Bearbeitungen
4.0 International (CC BY-ND 4.0) veroffentlicht. Den vollstandigen Lizenztext finden Sie
unter https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de

Die Verwendung von Materialien Dritter in diesem Buch bedeutet nicht, dass diese eben-
falls der genannten Creative-Commons-Lizenz unterliegen. Steht das verwendete Material
nicht unter der genannten Creative-Commons-Lizenz und ist die betreffende Handlung
gesetzlich nicht gestattet, ist die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers fur die Wei-
terverwendung einzuholen. In dem vorliegenden Werk verwendete Marken, Unterneh-
mensnamen, allgemein beschreibende Bezeichnungen etc. dirfen nicht frei genutzt wer-
den. Die Rechte des jeweiligen Rechteinhabers missen beachtet werden, und die Nutzung
unterliegt den Regeln des Markenrechts, auch ohne gesonderten Hinweis.

Herstellung: Verlag Barbara Budrich | Stauffenbergstr. 7 | D-51379 Leverkusen |
info@budrich.de | www.budrich.de

Dieses Buch steht auf https://budrich.de zum kostenlosen Download bereit. Eine kosten-
pflichtige Druckversion (Print on Demand) kann tber den Verlag Barbara Budrich bezogen
werden. Die Seitenzahlen in der Druck- und Onlineversion sind identisch.

ISBN 978-3-87966-462-7 (Paperback)

elSBN 978-3-87966-463-4 (PDF)

DOI: 10.3224/87966462

Layout und Umschlag: Christiane Zay, Passau

Umschlaggrafik: stock.adobe.com/Tasha Vector

Druck: Libri Plureos, Hamburg

Gedruckt auf FSC®-zertifiziertem Papier, CO2-kompensierte Produktion. Mehr Informatio-
nen unter https:/budrich.de/nachhaltigkeit/. Printed in Europe.


http://dnb.d-nb.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de
https://budrich.de

Inhalt

Einleitung

Theoretische Perspektiven auf ein komplexes Feld
Zur Notwendigkeit einer differenzierten Auseinander-
setzung mit der Kindertagespflege

Katja Flimig und Gabriel Schoyerer

II

Feldbezogene und historische Perspektiven

Was ist feldspezifisch fiir Kindertagespflege?
Empirische Anniherungen an das Selbstverstindnis
einer Betreuungsform zwischen offentlich und privat

Maria Ihm und Gabriel Schoyerer

Vom Versprechen der Erméglichung einer Bildungskindheit
Das Diskursfeld der Pidagogik der frithen Kindheit und
seine Ein- und Ausschliisse

Marce Schulz

Auflerfamiliale Tagesbetreuung fiir Kinder unter
drei Jahren in den 1970er-Jahren

Die Rolle des ,Modellprojekts Tagesmiitter®
Dominik Hank

Vorliufer der Kindertagespflege im 19. Jahrhundert
Eine Spurensuche in der Geschichte der 6ffentlichen
Kleinkinderziehung

Diana Franke-Meyer

Wohlfahrts- und familientheoretische Perspektiven

Wohlfahrtsproduktion als heuristischer Zugang
zum Eigensinn der Kindertagespflege im Feld
der Frithen Bildung, Betreuung und Erziehung
Sabine Bollig

23

45

63

77

93



Inhalt

6  Familiale Konzeptualisierung von Betreuung
Anmerkungen zur Kindertagespflege aus einer
praxistheoretisch informierten Familienforschung 111
Dominik Krinninger

7  Zwischen Offnung und Abgrenzung
Dimensionen der Familiennihe in der Kindertagespflege 129
Mareike Tudor

III Institutionalisierungs- und care-theoretische
Perspektiven

8  Eine sorgetheoretische Perspektive auf
Institutionalisierungsprozesse in der Kindertagespflege 147
Oktay Bilgi und Gabriel Schoyerer

9  Die Verberuflichung der Kindertagespflege
Feministische Care-Politik zwischen Okonomisierung
und Re-Familialisierung 165
Janina Glaeser

IV Professions- und raumtheoretische Perspektiven

10 Was ist das Professionelle an Kindertagespflege?
Hinweise aus der Perspektive feldspezifischer
Professionalisierungsforschung 179
Margarete JoofS-Weinbach und Gabriel Schoyerer

11 Gestaltung kindgerechter Riumlichkeiten der

Kindertagespflege
Raum- und materialititstheoretische Perspektiven auf Erziechung 195
Stephanie Karcher

Autorinnen und Autoren 217



Einleitung

Theoretische Perspektiven auf ein
komplexes Feld

Zur Notwendigkeit einer differenzierten
Auseinandersetzung mit der Kindertagespflege

Katja Flamig und Gabriel Schoyerer

Der vorliegende Sammelband ist aus einer Arbeitstagung hervorgegangen, auf
der das kindheitspadagogische Titigkeitsfeld der Kindertagespflege aus ver-
schiedenen theoretischen Perspektiven thematisiert und diskutiert wurde. Das
Deutsche Jugendinstitut Miinchen (DJI) und die Katholische Stiftungshoch-
schule Miinchen (KSH) haben diese Arbeitstagung gemeinsam im November
2023 durchgefiihrt. Konzeptioneller Ausgangspunkt war zunichst die Beob-
achtung, dass die Kindertagespflege seit Mitte der 2000er-Jahre durch eine
Reihe von bundes- und landesgesetzlichen Verinderungen sowie politischen
Schwerpunktsetzungen eine hohe politische und fachpraktische Aufmerksam-
keit erfahren hat. Sie avancierte von einer einst tiberwiegend privat organisier-
ten und nebenberuflichen Titigkeit zu einer 6ffentlich geférderten und kont-
rollierten Form der Kindertagesbetreuung, die heute grofitenteils als berufliche
Erwerbsarbeit von selbststindig titigen Kindertagespflegepersonen ausgefiihrt
wird.

Heute sind im SGB VIII die Angebote der Kindertagespflege und der Kin-
dertageseinrichtungen fiir Kinder in den ersten drei Lebensjahren gleichge-
stellt, wodurch die professionelle Anforderungsstrukeur zur Umsetzung von
Erziehung, Bildung und Betreuung formalrechtlich identisch ist. Als Bestand-
teil der Kinder- und Jugendhilfe unterliegt die Kindertagespflege dabei der
Aufsichts- und Steuerungsverantwortung des 6ffentlichen Jugendhilfetrigers,
der als gewihrleistungspflichtiger Gesamtverantwortlicher die Pflicht zur Um-
setzung des bundesgesetzlichen Forderauftrags in der Kindertagespflege hat.
Unter dem {ibergeordneten Rechtsbegriff der Kindertagespflege hat sich in-
zwischen ein facettenreiches Spektrum unterschiedlicher Formen und Settings
von offentlich geférderten Angeboten herausgebildet. Es reicht von der klassi-
schen Kindertagespflege im Haushalt der selbststindigen Kindertagespflege-
person mit wenigen betreuten Kindern bis zu GrofStagespflegestellen (Zu-
sammenschliissen von mehreren Kindertagespflegepersonen) in angemieteten
oder offentlich zur Verfigung gestellten Riumen. Dariiber hinaus ist die Kin-
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dertagespflege aufgrund ihrer hybriden Positionierung zwischen ,,6ffentlich®
und , privat“ sowie hinsichtlich Steuerung und fachlicher Weiterentwicklung
als auflerordentlich komplexes Feld zu betrachten.

Diesen differenzierten Entwicklungen in der Praxis der Kindertagespflege
steht eine vergleichsweise marginale theoretische Bearbeitung und Einord-
nung in kindheitspidagogische Diskurse! gegeniiber. Mit dem Ansatz der
»theoretischen Bearbeitung® meinen wir vor allem die Betrachtung des Ge-
genstandes Kindertagespflege in einem Netz von konzeptuellen und analyti-
schen Beziigen. Theoretische Konzepte betrachten wir als ,,Sehinstrumente®
(Lindemann 2008, S. 114), die es ermoglichen, Strukturen und Mechanismen
hinter beobachtbaren Phinomenen zu identifizieren und deren gesellschaft-
liche, kulturelle und historische Einbettung sichtbar zu machen (Kalthoff/
Hirschauer/Lindemann 2008). Dabei ist bekanntermafSen zu beriicksichti-
gen, dass theoretische Konzepte nicht neutrale Werkzeuge sind, sondern mit
spezifischen erkenntnistheoretischen Annahmen und normativen Implika-
tionen verbunden sind (Burzan 2017), d.h., dass Perspektiven eingenommen
werden, wodurch der Gegenstand Kindertagespflege in jeweils spezifischer
Weise konstituiert wird (Dietrich/Stenger/Stieve 2019; Lindemann 2008).
Eine unterschiedliche theoretische Perspektivierung ist dabei nicht nur als
Analyseinstrument zu begreifen, sondern soll auch Reflexion erméglichen
und Selbstverortung innerhalb des kindheitspiddagogischen Forschungs- und
Handlungsfeldes.

Bisher lassen sich nur wenige theoretisch perspektivierte Studien sowie
Publikationen zur Begriffs-, Disziplin- und Theorieentwicklung der Kindheits-
pidagogik finden, die dezidiert die Kindertagespflege mitdenken. Angesichts
der immer wieder bekriftigten Notwendigkeit, das kindheitspidagogische Feld
als Konglomerat der ,,Schnittstellen von 6ffentlicher und privater Bildung, Be-
treuung, Erziehung, von informellen, formalen und non-formalen Bildungs-
und Betreuungssettings sowie neuen Formen der Zusammenarbeit“ (Cloos
2020, S. 161) zu betrachten, wire eine Nicht-Beriicksichtigung der Kinder-
tagespflege fiir disziplindre Vergewisserungen unvollstindig, weil sie einige
~Anfragen® an das Forschungs- und Handlungsfeld der Kindheitspidagogik

stellt und dieses herausfordert, wie wir nachfolgend noch ausfiihren werden.

1 Im Zusammenhang mit der Akademisierung und Konturierung der Padagogik der frihen Kindheit als
wissenschaftliche Disziplin sind Suchbewegungen zur Bezeichnung des sich etablierenden Prozesses zu
beobachten. Systematische wissenschaftshistorische Reflexionen existieren vor allem zur Reichweite und
Verwendung des Begriffes der Kindheitspdadagogik (Hechler/Hykel/Pasternack 2021; Cloos/Gerstenberg/
Krahnert 2019), obwohl seine Abgrenzungen zur Pddagogik der frihen Kindheit noch nicht génzlich ge-
klart sind. Feldtheoretisch lasst sich diese Suche als Ringen um Deutungen verstehen, das auch beim Ver-
fassen dieser Einleitung fir uns zur Herausforderung wurde.



Einleitung

Der Sammelband vereint sowohl theoretische Uberlegungen als auch theo-
retisch perspektivierte empirische Forschungsarbeiten zur Kindertagespflege.
Ziel ist es, mit dieser bewusst breiten Klammer den wissenschaftlichen Ent-
wicklungsstand der Kindertagespflege sowie ihre spezifische Charakteristik
kritisch zu reflektieren und das empirische Wissen tiber das Arbeitsfeld en-
ger mit den theoretischen Diskursen im diszipliniren Feld der Pidagogik der
frithen Kindheit zu verbinden. Erste Versuche, die theoretischen Ausrichtun-
gen der Pidagogik der frithen Kindheit zu konturieren, beziehen sich auf ein
breites, noch recht unsystematisches Spektrum an Grundlagentheorien, deren
Differenzierungen sowie Zuordnungen zu Paradigmen und Bezugsdisziplinen
(Dietrich/Stenger/Stieve 2019; Stamm/Edelmann 2013). Nach Sichtung die-
ser Ordnungsversuche haben wir uns in der Auswahl von Beitrigen auf theo-
retische Zuginge konzentriert, die wiederkehrende Themen der Kindertages-
pflege aufgreifen (wie Familie, Profession, Care, Sorge, Betreuung, Raum)
und die Anschliisse an das disziplinire Theoriefeld der Pidagogik der frithen
Kindheit erlauben. Das Ziel ist eine erste theoretische Anndherung an das
Feld der Kindertagespflege, die auch dazu anregen soll, bislang nicht oder zu
wenig beriicksichtigte theoretische Betrachtungen ausfindig zu machen. Be-
wusst haben wir in diesem Band daher unterschiedliche Positionen und Per-
spektiven aufgenommen, auch mit dem Ziel, eine Reflexion tiber das Profil
der Kindertagespflege und ihr Binnenverhiltnis zur Kindheitspiddagogik als
Forschungs- und Handlungsfeld anzuregen.

Aufbau des Bandes

Die Beitriige dieses Bandes haben wir in vier Einheiten gruppiert: Der ersze Teil
ist als eine Einfithrung in das Themenfeld Kindertagespflege zu lesen. Dort
versammeln wir Beitrige, die versuchen, die Kindertagespflege feldbezogen
zu bestimmen, zu positionieren und ihre historische Entwicklung nachzu-
zeichnen.

Maria Ihm und Gabriel Schoyerer widmen sich in ihrem Beitrag der Kinder-
tagespflege und deren Selbstverstindnis. Auf der Basis von empirischen Un-
tersuchungen der subjektiven Verstindnisse und sozialen Praktiken des Titig-
keitsfeldes verorten sie Kindertagespflege in einem komplexen Geflecht von
ambivalenten Erwartungen und heben eine feldspezifische Eigenstindigkeit
mit charakteristischen Strukturbedingungen und Praxislogiken als wesent-
liches Charakteristikum hervor.

Anschlieflend betrachtet Marc Schulz die Genese und Dynamik der Dis-
ziplinbildung einer ,Pidagogik der frithen Kindheit®, die durch politische,
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okonomische und wissenschaftliche Diskurse geformt und herausgefordert
wird, und diskutiert anhand dieser Analysen das Binnenverhiltnis der Dis-
ziplin zur Kindertagespflege. Marc Schulz zeigt, dass der Topos Bildung als
diskursiver Referenzpunkt der Pidagogik der frithen Kindheit fungiert und
seine feldinterne Ordnungslogik determiniert. Das Titigkeitsfeld der Kinder-
tagespflege, dessen terminologische Konnotation primir eine fiirsorgende und
betreuende Funktion betont, widerspricht dieser diskursiven Ordnungslogik
und bleibt somit weitgehend exkludiert. Marc Schulz macht deutlich, dass die
Marginalisierung der Kindertagespflege nicht allein auf strukturelle Faktoren,
sondern auf die diskursive Konstruktion der Pidagogik der frithen Kindheit
als ,,Bildungsdisziplin® und ihren Akademisierungsdruck zuriickzufiihren ist.

Die danach folgenden Beitrige werfen einen Blick zuriick. Dominik Hank
offenbart anhand differenzierter Analysen vorliegender Dokumente rund um
die komplexe Griindungsgeschichte des Modellprojekts ,, Tagesmiitter der
70er-Jahre, welche bedeutende Rolle die Idee und die Etablierung von Kinder-
tagespflege in der gesellschaftlichen Wahrnehmung von auflerfamilialer Tages-
betreuung in (West-) Deutschland spielten. Uber die kritische Reflexion sich
verschrinkender Diskurse um ,,Entwicklungskindheit® und die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf wird deutlich, wie kontrovers um die Bedingungen des
Aufwachsens von Kindern gerungen wurde und welch hohe Gestaltungskraft
auf politischer Ebene zu verzeichnen ist. Am Beispiel dieses Modellprojektes
zeigt sich eindriicklich, wie pidagogische Ordnungen durchzogen sind von
politischen und 6konomischen Strukturierungen (Mierendorff 2019).

In einer aufschlussreichen Spurensuche von Diana Franke-Meyer zu den Vor-
laufern der Kindertagespflege zeigen sich Spannungsfelder und Diskurse, die
auch heute noch gefiihrt werden, wenn das Tatigkeitsfeld der Kindertagespflege
theoretisch perspektiviert und verortet wird. Aus historischer Perspektive ist da-
bei interessant, dass Ende des 19. Jahrhunderts Kinderbetreuungseinrichtungen
darum bemiiht waren, die ,unpersonliche Anstaltsatmosphire® (...) durch
grofftmogliche Familiendhnlichkeit aufzulosen® (Franke-Meyer in diesem
Band), wihrend Kindertagespflege heute mit dem ambivalent aufgeladenen Be-
griff der Familiendhnlichkeit als zugleich konzeptioneller und privater Bezugs-
punke ihres Forderauftrags konfrontiert ist.

Nach diesen einfithrenden Verortungen der Kindertagespflege in unter-
schiedliche soziale Geftige und Epochen betrachten die nachfolgenden Teile
dieses Bandes die Kindertagespflege aus verschiedenen theoretischen Pers-
pektiven, die ihre wiederkehrenden Themen aufgreifen. In 7¢:/ 2 stehen die
Themen Wohlfahrtsproduktion und Familie im Fokus.

Zu Beginn zeigt Sabine Bollig, wie die institutionellen und relationalen
Verflechtungen der Kindertagespflege innerhalb kommunaler, nationaler und
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transnationaler Wohlfahrtsarrangements aus einer wohlfahrtsproduktiven
Perspektive rekonstruierbar sind. Insbesondere das Konzept des Welfare Mi-
xes (Evers/Olk 1996) erweist sich dabei als heuristisch produktiv, um die kom-
plexen Aushandlungsprozesse und grenzarbeitenden Praktiken der Kinder-
tagespflege in ihrer relationalen Verfasstheit zu beschreiben. Untermauert mit
empirischen Erkenntnissen qualitativer Fallstudien zur Kindertagespflege in
Deutschland und Luxemburg plidiert Sabine Bollig dafiir, das Tatigkeits-
feld nicht primir als defizitire Abweichung von institutioneller Kinder-
tagesbetreuung zu betrachten, sondern als eingenstindiges, kontextsensitives
Arrangement im kindheitspidagogischen Arbeits- und Forschungsfeld.

Dominik Krinninger nimmt Bezug auf praxistheoretische Perspektivie-
rungen, die zum einen die Reflexivitit familialer Praktiken betonen und
zum anderen die Verflechtung familialer Lebenswelten mit gesellschaftli-
chen Infrastrukturen (Clarke/Star 2008) verdeutlichen. Familie agiert nicht
isoliert, sondern stets in Bezug auf externe Institutionen und Diskurse. In-
sofern ist Familie nicht nur Nutzerin von Kindertagespflegeangeboten, son-
dern auch Akteurin, die Betreuungsarrangements mitgestaltet und deren
institutionelle Strukturen beeinflusst. Anhand familialer Betreuungsent-
scheidungen sowie der zugrunde liegenden sozialen Praktiken zeigt Do-
minik Krinninger, dass die Kindertagespflege als relationales Phinomen
zwischen familialen und gesellschaftlichen Ordnungen verstanden werden
muss. Sie fungiert nicht nur als infrastrukturelles Element der Betreuung,
sondern auch als Feld, in dem familiale Normativititen des Aufwachsens
verhandelt werden.

Im Anschluss an diesen Beitrag untersucht Mareike Tudor die hybride Posi-
tion des Tiatigkeitsfeldes zwischen familialer und offentlicher Sphire aus der
Binnenperspektive der Kindertagespflege. Wihrend sich die wissenschaftliche
Diskussion bislang primir auf die Bezichung zwischen Betreuungsperson und
Kind fokussierte, nimmt Mareike Tudor die Rolle des privaten Familien-
umfelds der Kindertagespflegeperson als sozialer Erbringungskontext der Be-
treuungsarbeit in den Blick. Anhand empirischer Beispiele verdeutlicht sie,
dass die Bezichungen innerhalb der Kindertagespflege nicht lediglich auf for-
male Betreuungsverhiltnisse reduzierbar sind, sondern Merkmale familialer
Nihe aufweisen. Der Beitrag zeigt, dass die Kindertagespflegeperson die da-
raus resultierende Ambivalenz tiber spezifische Praktiken der C)ffnung und
Schlieffung ihrer familialen Strukturen verhandelt.

1éil 3 des Buches befasst sich mit institutionalisierungs- und care-theore-
tischen Perspektiven.

Unter Riickgriff auf neuere institutionstheoretische Ansitze, insbeson-
dere zu Robert Seyferts affektiven Dimensionen von Institution, perspekti-
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vieren Oktay Bilgi und Gabriel Schoyerer die Kindertagespflege im Kontext
von affektiven Milieus, in denen spezifische Atmosphiren, Bezogenheiten
und Interaktionsformen entstehen. Die Autoren zeigen, dass institutionelle
Affekegefiige innerhalb der Kindertagespflege durch spezifische Grenzbe-
arbeitungen geformt werden, die sich in sprachlichen Vermittlungen, ritu-
ellen Praktiken, Raumgestaltungen sowie insbesondere in Sorgepraktiken
manifestieren. Oktay Bilgi und Gabriel Schoyerer stellen dar, dass die insti-
tutionelle Qualitit der Kindertagespflege und ihr Anspruch auf Autonomie
mafigeblich davon abhingen, inwiefern sie in der Lage ist, affektiv-sorgen-
de Milieus zu etablieren. Janina Glaeser analysiert die Rolle der Kinder-
tagespflege innerhalb der sozialpolitischen Entwicklung von der Hausarbeit
zur formellen Profession sowie die Ambivalenzen, die sich aus der Kom-
bination von familialer und marktformiger Organisation der Betreuung
ergeben. Die feministische Care-Perspektive dient hierbei als theoretische
Rahmung, die aufzeigt, dass die Kindertagespflege, trotz ihres Potenzials
zur Professionalisierung, weiterhin durch eine ideologische Zuordnung von
Care-Arbeit an Frauen sowie durch eine strukturelle Prekarisierung gekenn-
zeichnet ist. Dabei macht Janina Glaeser vor allem auf das Spannungsfeld
zwischen geringer formaler Qualifikation und hoher biografischer Expertise
der Kindertagespflegepersonen aufmerksam. Die familialisierten Strukturen
der Kindertagespflege werden in ihrer doppelten Funktion betrachtet: als
Riickfithrung von Erwerbsarbeit in den Privathaushalt und als Inszenierung
quasi-familidrer Sorgebeziehungen.

Der vierte und letzte Téil des Buches umfasst professions- und raumtheo-
retische Perspektiven.

Margarete JoofS-Weinbach und Gabriel Schoyerer analysieren das Tatigkeits-
feld der Kindertagespflege aus der Perspektive einer feldspezifischen Profes-
sionalisierungsforschung. Sie arbeiten heraus, dass Professionalisierungsan-
sdtze in der Kindertagespflege nicht rein programmatisch oder formalisiert
definiert werden kénnen, sondern in Bezug auf das Spannungsverhiltnis zwi-
schen offentlichen und privaten Erwartungen, Markt- und Familienlogiken
sowie lokalen Steuerungsmechanismen analysiert werden miissen. Anhand
vergleichender Analysen ethnografischen Materials aus Kindertagespflege und
Kindertageseinrichtung verdeutlichen sie, dass feldspezifische Rahmenbedin-
gungen einen wesentlichen Einfluss auf die Aushandlung professioneller Stan-
dards haben und dass die Kindertagespflege aufgrund ihrer strukturellen und
organisationalen Spezifika einen eigenstindigen Beitrag zum Professionalisie-
rungsdiskurs im kindheitspiddagogischen Feld leisten kann.

Der abschlieflende Beitrag von Stephanie Karcher theoretisiert das Tatig-
keitsfeld iiber raumtheoretische Uberlegungen. Ausgangspunkt ihres Bei-
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trags ist eine dokumentarische Analyse der raumlich-materiellen Gestaltung
von Kindertagespflegestellen, durch die sich unterschiedliche pidagogische
Orientierungsmuster rekonstruieren lassen. Sie arbeitet drei distinkte Modi
der Raumgestaltung heraus, die auf spezifische pidagogische und soziale Ar-
rangements verweisen, die einerseits die Strukturierung der Erziehungs- und
Bildungsprozesse in der Kindertagespflege determinieren und andererseits
grundlegende Spannungsverhiltnisse zwischen familialer Erziehung und Insti-
tutionalisierung reflektieren.

Restimierende Uberlegungen

Eine resiimierende Betrachtung der Beitrige dieses Sammelbandes offenbart
verbindende Elemente, die die spezifische Charakteristik dieses Tatigkeits-
feldes und seiner Position im sozialen Feld unterschiedlicher Organisationen
der Wohlfahrtserbringung hervortreten lassen. In Bezug auf das Forschungs-
feld der Kindheitspiadagogik bedeutet dies, dass die Kindertagespflege He-
rausforderungen stellt und Impulse zur Differenzierung und Neujustierung
bestehender kindheitspidagogischer Forschung bietet. Die nachfolgenden
Ausfihrungen befassen sich mit den Implikationen dieser Impulse.

Kindertagespflege als gesellschaftliche Ordnung und Praxis

Die Beitrige dieses Bandes prisentieren das Tdtigkeitsfeld der Kindertages-
pflege als duflerst eng verwoben mit sozial- und familienpolitischen sowie 6ko-
nomischen Bedingungen (Bollig, Hank, Franke-Meyer), als eingebettet in die
Geschlechterordnungen und Diskurse zur Care-Krise (Glaeser, Bollig), bezo-
gen auf Kinder als anthropologische und gesellschaftliche Kategorie (Bollig,
Bilgi/Schoyerer) und den familialen Sektor (Ihm/Schoyerer, Krinninger, Tu-
dor) sowie als ausgeprigt politisch-rechtlich reguliert und 6ffentlich geférdert
(Bollig, Ihm/Schoyerer, Glaeser, Schulz). Damit wird einmal mehr deutlich,
dass sich Praktiken, Semantiken und Phinomene in der Pidagogik der frithen
Kindheit nicht auf ihre ,inneren® Bedingungen wie Interaktions-, Bildungs-
und Entwicklungsprozesse reduzieren lassen, sondern als sozial, politisch und
dkonomisch verfasst betrachtet und erforscht werden miissen (Mierendorff
2019; Honig 2015; Honig 2012; Bollig in diesem Band). Johanna Mieren-
dorff weist darauf hin, dass ,das Allgemeine politischer und 6konomischer
Bedingungsgefiige und das pidagogisch Besondere in den unterschiedlichen
Handlungs- und Diskurspraktiken bis zur Ununterscheidbarkeit miteinander
verschmelzen® (Mierendorff 2019, S. 91). Eine ausschliefSlich padagogisch
perspektivierte und motivierte empirische Durchdringung von kindheitspida-
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gogischen Phinomenen kann daher nur in eingeschrinktem Mafle zum Ver-
standnis des kindheitspidagogischen Feldes beitragen.

Die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen dieses Bandes zeigen, dass
die Kindertagespflege als ,,Paradebeispiel fungiert fiir die enge Verwobenheit
der kindheitspiddagogischen Betreuungsarrangements mit staatlicher Institu-
tionen- und Sozialpolitik sowie (arbeits)marktbezogenem, familidrem und
zivilgesellschaftlichem Sektor. Als eines der ,,Soziotope® im Arbeits- und For-
schungsfeld, ,deren Handlungslogiken sich wechselseitig erginzen, neutra-
lisieren oder tiberlagern kénnen® (Honig 2012, S. 99), erinnert die Kinder-
tagespflege die Kindheitspidagogik an ihre Position als gesellschaftlicher Orrt,
an dem widerstreitende Erwartungen verschiedener sozialer Akteure aufein-

andertreffen (Betz/Viernickel 2016, S. 14).

Kindertagespflege im feldtheoretischen Diskurs

Fast alle Beitrige dieses Bandes thematisieren eine gesellschaftliche Ten-
denz der Marginalisierung der Kindertagespflege, insbesondere im Verhalt-
nis zu Kindertageseinrichtungen (Ihm/Schoyerer, Schulz, Hank, Krinninger,
Tudor, Bilgi/Schoyerer, Glaeser, Joof3-Weinbach/Schoyerer). Wie die insti-
tutionstheoretischen Ausfithrungen von Oktay Bilgi und Gabriel Schoyerer
sowie die feldtheoretischen Betrachtungen von Marc Schulz in diesem Band
nahelegen, ist die Kindertagespflege im Institutionalisierungsprozess friih-
kindlicher Bildung im Sinne eines Legitimierungsprozesses von Organisa-
tionen weniger durchsetzungskriftig ,,gegentiber konkurrierenden Normen
interdependenter Handlungskontexte“ (Honig 2012, S. 105). Diese Normen
bewerten beispielsweise das Wissen iiber Profession und Professionalitit, den
Status von Bildung (in Relation zu Betreuung) und die Wertigkeit von Insti-
tution und Organisation, wobei hohe Formalisierung beispielsweise mit ,,bes-
serer Qualitdt gleichgesetzt wird (Bilgi u.a. 2021; Bilgi/Schoyerer in diesem
Band).

Aus einer feldtheoretischen Perspektive (Bourdieu 2013) ist die Kinder-
tagespflege in ein machtvolles ,Netzwerk von Relationen® (Honig 2012,
S. 106) eingebettet, das Klassifikationen und Positionierungen vornimmt in
Form von Kimpfen um Deutungshoheit zu leitenden Werten und Aushand-
lungen zu der Frage, wer iiberhaupt zum Feld gehort (Gromala 2024, S. 3).
So wird die Institutionalisierung der Kindertagespflege oftmals an Qualitits-
maflstiben gemessen, die primir auf die Tradition der Kindertageseinrichtun-
gen angewendet werden (Schulz, Bilgi/Schoyerer, Glaeser, Joof3-Weinbach/
Schoyerer in diesem Band). Demgegeniiber machen die Beitrige dieses Ban-
des darauf aufmerksam, dass die Verstindnisse, was Bildungs- und Betreu-
ungsqualitit ist, von den Akteuren gemifl ihrer Position im Tiatigkeitsfeld der
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Kindertagespflege (Kindertagespflegepersonen, Forschende und Eltern) varia-
bel gesetzt werden (Ihm/Schoyerer, Krinninger, Tudor, Karcher).

Die empirischen Ergebnisse und Auseinandersetzungen in diesem Band
zeigen, dass die Kindertagespflege wegen ihrer hybriden Position zwischen
Staat, Markt und Familie sowie ihrer stetigen mehrdimensionalen ,Grenz-
arbeit” das kindheitspidagogische Feld dazu herausfordern kann, feldtheore-
tisch zu rekonstruieren, ,,wer legitimer- oder illegitimerweise die Macht besitzt
bzw. sich die Macht nimmt, dariiber zu entscheiden, was Qualitit ist bzw. sein
soll [...] wie und durch wen ein latentes Verstindnis von Qualitit interaktiv
hergestellt und umkimpft wird (Gromala 2024, S. 3).

Kindertagespflege als Gegenstand von De-/Re-Institutionalisierungs-
prozessen?
Es kann jedoch auch festgehalten werden, dass eine einseitige Fokussierung auf
die marginalisierte Stellung der Kindertagespflege sowie ihre Positionierung in
defizitorientierten Diskursen als wenig zielorientiert zu betrachten ist. Wei-
terfithrend erscheinen hier die empirischen Erkenntnisse zur Vollzugspraxis
und alltdglichen Organisation der Kindertagespflege, die auf einen gewissen
Autonomieanspruch des Titigkeitsfeldes hindeuten, der als grundlegende Be-
dingung fiir die Konstitution ihres Praxiszusammenhangs anzusehen ist (Ihm/
Schoyerer, Bilgi/Schoyerer, Joof3-Weinbach/Schoyerer in diesem Band). Die-
ser Autonomieanspruch bezieht sich beispielsweise auf materiale Praktiken
der rdumlichen Abgrenzung und territorialen Grenzbearbeitung (Karcher in
diesem Band), eine ,personliche Passung®, die Kindertagespflegepersonen
mit Eltern und Kindern aushandeln (Ihm/Schoyerer in diesem Band), oder
individualisierte Beziechungsgestaltungen durch Fachberatungen (Schoyerer/
Wiesinger 2017). Deutlich wird dabei, dass es fiir Kindertagespflegeperso-
nen moglich und notwendig ist, selbst tiber das ,Intermediire® zu bestim-
men, welche Riume, Gegenstinde und Personen privat bzw. offentlich sind.
Weiterfithrend erscheinen dariiber hinaus die Auseinandersetzungen mit
dem Betreuungsbegriff in der Pidagogik der frithen Kindheit (Bilgi/Sauer-
brey/Stenger 2021; Dietrich/Stenger/Stieve 2019), die sorgetheoretisch ge-
fithrt werden (Hiinersdorf 2021; Farrenberg 2020; Bilgi/Schoyerer in diesem
Band). Bezugnehmend auf Heidegger zeigt Bettina Hiinersdorf beispielswei-
se, wie relational sich ,einspringende® (d.h. unterstiitzend-reaktive) Formen
der Fiirsorge zu ,vorausspringenden (d.h. befihigenden, proaktiven) For-
men verhalten und beide Varianten als interdependent verstanden werden
miissen (Hiinersdorf 2021, S. 51), wenn Betreuung als mehrdimensional
und pidagogisch durchzogen gelingen soll. Der Gedanke von zwei Modi
der Sorge wird auch von Dominik Farrenberg (2020) in Form von ,,Versor-
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gen und ,,Umsorgen® aufgegriffen, wobei Letzteres im formalisierten und
institutionalisierten pidagogischen Alltag von Kindertageseinrichtungen nur
eingeschrinke realisierbar ist und Sorgearbeit auch hier nur in Verwobenheit
beider Modi ihre Qualititen entfalten kann. Dominik Farrenberg resiimiert,
dass ,ein Umsorgen vor allem dann méglich [wird], wenn Praxisvollziige
vereinzelt nicht oder zumindest nicht vollstindig von den vorrangig genera-
tional und piadagogisch-institutionell formatierten Ordnungsbildungen der
pidagogischen Institution durchzogen sind“ (Farrenberg 2020, S. 186). Hier
kommt die Kindertagespflege mit ihrer hybriden Position im Zwischenraum
zwischen Privatheit und Offentlichkeit ins Spiel. In ihrer anderen Organi-
siertheit manifestieren sich auch andere Institutionalisierungsprozesse, die
z.B. die Schaffung und Aufrechterhaltung von affektiven Bindungen, wie
Vertrauen und Zugehérigkeit innerhalb von relationalen Arrangements zwi-
schen den Akteuren, ermdglichen (Bilgi/Schoyerer in diesem Band). Uber die
Schaffung von ,affektiv-sorgenden Gefiigen® (ebd.) nimmt die Kindertages-
pflege praktisch Bezug auf die Erwartung, einen 6ffentlichen Forderauftrag
yfamilienihnlich“ umzusetzen.

Mit ihrer spezifischen Struktur, die sich den Deutungshoheiten des kindheits-
pidagogischen Feldes zu Professionalisierung, Bildung, Betreuung, Administrie-
rung und Qualitdt nicht so recht fiigt, kann die Kindertagespflege als Impuls-
geber fiir feldspezifische Entwicklungen auch institutionalisierungstheoretisch
betrachtet werden. Wie Helmut Bremer und Fabian Kessl ausfithren, gehen Ins-
titutionalisierungsprozesse meist mit De—Institutionalisierungsprozessen einher,
»die aus einer grundlegenden Kritik bestehender Bildungs- und Erziehungsein-
richtungen und ihrer monopolisierenden und herrschaftsstabilisierenden Funk-
tion“ hervorgehen (Bremer/Kessl 2021, S. 4). Wie ausgefiihrt, stellt die Kinder-
tagespflege tiber ihre hybride Position, ihre permanente Verhandlungsarbeit im
Zwischenraum von ,6ffentlich und ,,privat®, ihr Insistieren auf Sorge und ihren
Anspruch auf Autonomie eine Reihe von Anfragen an Verhiltnisse, Sichtweisen
und Erwartungen des kindheitspddagogischen Feldes.

In Organisationstheorien, die Institutionalisierung als Prozess in einer Ab-
folge von Phasen auffassen (Jepperson 1991), lassen sich diese Anfragen als
Momente von De-Institutionalisierungen begreifen, die wiederum Prozesse von
Re-Institutionalisierung, d.h. von Etablierung neuer Institutionsmodi und
Neujustierung bestehender Deutungen, vorbereiten. Anja Tervooren macht
darauf aufmerksam, dass der Begriff der De-Institutionalisierung das Feld
erweitert, ,,schon allein dadurch, dass er das andere Ende des Kontinuums
markiert und ein Spannungsfeld 6ffnet, ,.in welchem Grenzen gezogen und
unterlaufen, Unterscheidungen markiert oder angefochten, Begriffe aktuali-
siert oder neutralisiert werden® (Tervooren 2021, S. 34).
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Es ist also dafiir zu plidieren, nicht nur Institutionen und Professionelle
zum Gegenstand der Analysen zu machen, sondern auch Verhiltnisse und
Relationen, die das kindheitspidagogische Feld als wohlfahrtsstaatlich gerahm-
tes, intersektoral verflochtenes Praxisfeld betrachten (Bollig in diesem Band).
Insbesondere neuere kindheitstheoretische Uberlegungen weisen darauf hin,
dass die Forschung zu Kindheit zu sehr auf diejenigen Institutionen setzt, die
Kindheit konstituieren (Effer/Schréer 2019; Bollig in diesem Band). Mit dem
Begriff der ,Infrastrukcuren (Star 1999) verweisen Florian Effer und Wolf-
gang Schréer (2019) auf Praktiken des Organisierens, die einzelne Institu-
tionen tiberschreiten und transorganisierend gedacht werden miissen. Solche
Verhiltnisse und Relationen als Resultat spezifischer Praktiken des Organisie-
rens in wohlfahrtsproduktiven Perspektiven zukiinftig stirker zum Gegenstand
kindheitspiadagogischer Forschung zu machen, will auch der vorliegende Band
anregen. Die Perspektiven der Kindertagespflege zwischen 6ffentlich und
privat scheinen uns dafiir in besonderer Weise geeignet.

Wir danken den Autorinnen und Autoren fiir ihre Offenheit und ihr In-
teresse, sich mit ihren Perspektiven auf den — fiir manche Autorinnen und
Autoren — wenig bekannten Gegenstand Kindertagespflege einzulassen. Auf
diese Weise haben sie ein weites Spektrum von Einsichten méglich gemacht.
Zu danken haben wir auch Susanne Opitz fiir die umsichtige und kritische
Begleitung der Herstellung dieses Sammelbandes und die sorgfiltige Uber-
priifung der Texte und des Manuskriptes. Finanziell méglich wurde dieses
organisationeniibergreifende Projekt des Deutschen Jugendinstituts und der
Katholischen Stiftungshochschule Miinchen durch die interessierte Aufmerk-

samkeit und freundliche Férderung des Bundesministeriums fiir Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBESEF]).

Katja Flimig und Gabriel Schoyerer im Juni 2025
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1 Was ist feldspezifisch fiir Kindertages-
pflege?

Empirische Annaherungen an das
Selbstverstandnis einer Betreuungsform
zwischen offentlich und privat

Maria lhm und Gabriel Schoyerer

1.1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag ist zu verstehen als eine empirische Annaherung an das
immanente Selbstverstindnis des kindheitspiadagogischen Tdtigkeitsfelds der
Kindertagespflege, wie es von Akteur:innen des Handlungsfelds Kindertagespfle-
ge entworfen wird. Dies erscheint insofern relevant, als dass die Kindertagespflege
im Vergleich zu Kindertageseinrichtungen ein ,anderes® Angebot der 6ffentlich
geforderten frithkindlichen Bildung, Erzichung und Betreuung ist, welches sich
in besonderer Weise mit Erwartungen an eine spezifisch erkennbare Profilierung
konfrontiert sieht (Schulz, Bilgi/Schoyerer in diesem Band), obgleich zu feld-
immanenten Praxislogiken nur wenige empirische gesicherte Daten vorliegen
(zum Uberblick: Schoyerer 2024). Von daher kénnen Ergebnisse aus Studien
mit pidagogischen Fachkriften aus Kindertageseinrichtungen nur bedingt auf
das Feld der Kindertagespflege tibertragen werden (Schoyerer u.a. 2020; Vierni-
ckel/Thm/Bshme 2019). Vielmehr ist die Kindertagespflege als ein eigenstindi-
ges Titigkeitsfeld in der frithkindlichen Bildung, Erziehung und Betreuung zu
betrachten, was aufgrund seiner Entstehungsgeschichte sowie Struktur- und Or-
ganisationsbedingungen spezifische Feldlogiken vermuten ldsst.

In methodologischer Hinsicht interessiert sich der vorliegende Beitrag in
Anlehnung an feldtheoretische Uberlegungen (Neumann/Honig 2006) fiir
das immanente Selbstverstindnis von Kindertagespflege, also fiir die Frage,
wie verschiedene Akteur:innen (Kindertagespflegepersonen, Fachberater:in-
nen, Qualifizierungspraxis) mit je unterschiedlichen Erwartungen und Stra-
tegien der Durchsetzung dieses Feld entwerfen. Gegenstandstheoretisch rii-
cken Praxislogiken und Orientierungsmuster in den Fokus. Ziel ist es, tiber
die Biindelung von empirischen Ergebnissen aus zwei qualitativen Studien'

1 Diese sind entstanden im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitforschung zum Bundesprogramm ,,Pro-
Kindertagespflege: Wo Bildung fur die Kleinsten beginnt” (vgl. ausfuhrlich: www.whb-prokita.de).
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zu einem vertiefenden Verstindnis des Titigkeitsfelds der Kindertagespflege
beizutragen, das fiir weitere theoretische Perspektivierungen (Flimig/Schoye-
rer in diesem Band) fruchtbar sein kann: (1) Im Rahmen der ethnografischen
Teilstudie ,,Qualifizierung in der Kindertagespflege — Bedingungen und Prak-
tiken in der Qualifizierungspraxis® (Schoyerer et al. 2022) wurden auf Ju-
gendamtsebene jeweils mehrere Kursveranstaltungen zur Qualifizierung von
Kindertagespflegepersonen? teilnehmend beobachtend aufgesucht, wobei der
Beobachtungsfokus auf den (diskursiven) Praktiken der Akteur:innen lag. Aus
den daraus entstandenen Daten (Beobachtungsprotokolle) wurden handlungs-
leitende Orientierungen und Entwiirfe des Tadtigkeitsfeldes Kindertagespflege
herausgearbeitet. (2) Mit der Teilstudie ,Zusammenarbeit mit Eltern in der
Kindertagespflege — Perspektiven von Kindertagespflegepersonen® (Schoyerer et
al. 2023) wurden Gruppendiskussionen mit Kindertagespflegepersonen durch-
gefithrt und im Hinblick auf handlungsleitende Orientierungen der Teilneh-
menden ausgewertet. Leitende Forschungsfragen dieser Teilstudie waren: Wie
interpretieren Kindertagespflegepersonen den an sie gestellten Anspruch der
Zusammenarbeit mit Eltern? Welche Relevanzsetzungen nehmen Kindertages-
pflegepersonen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern vor?

Studien- und themenfeldiibergreifend haben sich im Rahmen der qualitativ-
rekonstruktiven Datenanalysen zentrale handlungsleitende Orientierungen —
im Sinne von Feldentwiirfen — herauskristallisiert, welche im Folgenden in
komprimierter Form vorgestellt werden. Diese Entwiirfe kénnen insofern als
Momente der (Mit-)Hervorbringung des Feldes Kindertagespflege verstan-

den werden.

1.2 Handlungsleitende Orientierungen als Feldentwiirfe
far die Kindertagespflege

1.2.1 (Selbst-)Positionierung der Kindertagespflegeperson
in All(ein)verantwortung

Als einen zentralen Entwurf des Tdtigkeitsfeldes Kindertagespflege zeigen die
Daten aus der Studie zur Qualifizierungspraxis (Schoyerer u.a. 2022) eine

2 Die Qualifizierung zur Kindertagespflegeperson gestaltet sich je nach Bundesland verschieden. In vielen Bun-
deslandern durchlaufen angehende Kindertagespflegepersonen Qualifizierungskurse mit einem Umfang von
300 Unterrichtseinheiten. Diese sind in tatigkeitsvorbereitende und -begleitende Kurse aufgeteilt. Ein erfolg-
reicher Abschluss qualifiziert die Kursteilnehmer:innen zur Austibung der Tatigkeit als Kindertagespflege-
person bzw. zur Erteilung der Pflegeerlaubnis durch den &ffentlichen Jugendhilfetrager. Angeboten werden
Quialifizierungskurse fur Kindertagespflegepersonen von 6ffentlichen oder freien Jugendhilfetragern.
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Positionierung der Kindertagespflegepersonen als all(ein)verantwortliche Ak-
teur:innen in einem komplexen Geflecht von Zustindigkeiten und Erwar-
tungen. Mit Blick auf die spezifischen Organisationsstrukturen des Betreu-
ungsangebots Kindertagespflege ist dies zwar in gewissem Umfang erwartbar
(z.B. allein titig in privatem Haushalt), dennoch fillt in den Studiendaten
insgesamt auf, dass selten ein Gesamtsystem Kindertagespflege oder ande-
re Unterstiitzungszusammenhinge in den Qualifizierungskursen aufgerufen
werden. Vielmehr wird eine konzentrierte Riickbindung von Verantwort-
lichkeiten und Aufgabenzuschnitten an die einzelne Kindertagespflegeperson
vorgenommen. Dabei wird der Bereich der Verantwortlichkeit oft sehr weit
gefasst — hiufig iiber den Rahmen der pidagogischen Tidtigkeit hinaus —,
worin sich unter anderem eine Entgrenzung zwischen offentlichem und pri-
vatem Raum dokumentiert, die von den Akteur:innen selbst nicht explizit
hinterfragt wird.

Der folgende Ausschnitt aus einem Beobachtungsprotokoll veranschaulicht
dies exemplarisch. Er stammt aus einem titigkeitsvorbereitenden Grundqua-
lifizierungskurs, der zu diesem Zeitpunkt gerade begonnen hatte. Thema des
Kurstages ist das Aufgabenspektrum einer Kindertagespflegeperson. Im Vor-
lauf zu dieser Sequenz wurde den Teilnehmenden von den Referentinnen’
zunichst ein fiktives Fallbeispiel vorgelesen, welches die Kindertagespflege-
person im Sinne einer propositionalen Setzung in einer zentralen Rolle der
Alleinzustindigkeit hinsichtlich der Erfiillung verschieden gelagerter Anforde-
rungen und Bediirfnisse ihres titigkeitsbezogenen und privaten Umfelds ent-
wirft (Schoyerer u.a. 2022, S. 38). Nach einer kurzen Diskussion des Fallbei-
spiels fiithren die Referentinnen die folgende Ubung mit der Gruppe durch:

»Die Referentin fihrt fort: ,Und damit komme ich zu meiner ersten Frage:
Wem muss eine Kindertagespflegeperson denn alles gerecht werden?* Anschlie-
[fend liuft sie zu einem aufgestellten Flipchart (...) und schreibt ihre Frage als
Uberschrift auf das Papier. Als sie fast fertig ist, ruft ibr eine Teilnehmerin zu:
,sich selbst”. Die Referentin notiert dies (... ) und signalisiert mit gedffnetem Mo-
derationsmarker, dass sie bereit ist, weitere Stichpunkte aufzuschreiben. Eine an-
dere Teilnehmerin ruft ibr daraufhin zu: ,den Kindern', was die Referentin be-
stitigt ;mhm?) und als zweiten Stichpunkt aufschreibe. In diesem Stil erfolgen
nun weitere Zurufe von den Teilnehmer:innen, die von der Referentin teilweise
bestiitigend kommentiert werden (,den Eltern’; ,dem Mann* (Mbm, definitiv

3 Da die besuchten Qualifizierungskurse ausschlieBlich von weiblichen Referentinnen durchgefihrt wurden,
wird in den folgenden Protokollausschnitten bei Referentinnen auf eine genderneutrale Sprache verzichtet.
Ebenso wird in der Datenanalyse auf eine genderneutrale Sprache verzichtet, wenn das Geschlecht bereits
aus dem Protokollausschnitt hervorgeht. In allen anderen Fallen erfolgt eine genderneutrale Darstellung.
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nicht zu unterschitzen!’); ,der eigenen Familie und Verwandtschaft’; ,Behirden’;
,dem eigenen Kind'; ,Freunden). (...) Die Teilnehmer:innen werfen nun weitere
Stichworte ein, die von der Referentin kommentiert werden (,Haushalt [lachend
gesprochen] . Referentin: ,Der ist zum 1éil nicht zu unterschitzen. ; ,Haustiere".
Referentin: ,Oh ja!’). Den Zuruf ,Nachbarn® illustriert die Referentin, indem
sie ein kooperatives nachbarschaftliches Verbilinis einer ibr bekannten Kinder-
tagespflegeperson beschreibt. Die zweite Referentin fiigt dem allerdings hinzu:
,Du hast es jetzt sehr positiv dargestellt, soziale Kontrolle und alle gucken hin —.
Aber ich stell’s mir auch vor —, kleine Kinder und dann steht Nachbars Auto
vor der Tiir und dann wird da mal mit der Schaufel langgegangen oder so —.
Also alle solche Sachen —, viumliches Umfeld —, da wird vielleicht viel der Ball
in Nachbars Garten geschmissen [einige lachen], also all solche Dinge kinnen
ja auch passieren. Man soll natiirlich ressourcenorientiert und positiv blicken,
aber das kann eben auch eine Herausforderung sein.” Eine Teilnehmerin fasst die
Darstellung fragend zusammen: ,Also, dass sie sich beldstigt fiihlen?* Die zweite
Referentin bestitigt dies (;ja'). (...) AnschliefSend bringt eine Teilnehmerin den
Aspekt, Buchhaltung’ ein, den die Referentin kommentiert und aufschreibs: ,Sehr
schon!” (...). Der letzte eingebrachte Aspekt betrifft das Verwalten der eigenen
Termine. Zu diesem Punkt erklirt die Referentin, dass die Teilnehmer:innen
sich Gedanken dariiber machen miissen, wie sie eigene Termine koordinieren
und vor allem, wie sie sie mit den Eltern der betreuten Kinder kommunizieren.

Die einleitende Frage , Wem muss eine Kindertagespflegeperson alles gerecht
werden?® enthilt mehrere propositionale Vorschlidge der Referentin: Grund-
legend positioniert sie die Kindertagespflegeperson in einer (eher passiven)
dienstleistungserbringenden Rolle (,,gerecht werden®) und eréffnet wenig ge-
stalterischen Spielraum. Das Fragewort ,wem® impliziert, dass es sich in ers-
ter Linie um Personen bzw. Subjekte handelt, denen gerecht zu werden ist —
versus beispielsweise Aufgabenbereiche, womit hier bereits die Verantwortung
fir andere Personen als handlungsleitend markiert wird. Weiterhin suggeriert
der Ausdruck ,,muss®, dass es sich dabei um eine generelle Norm bzw. an Kin-
dertagespflegepersonen gestellte Erwartung handelt.

Die Gruppe validiert diesen Entwurf kollektiv, indem die Teilnehmer:in-
nen der Referentin schlagwortartig Aufgabenbereiche zurufen, wobei das
Hauptaugenmerk zunichst auf Personen liegt (,sich selbst®, ,den Kindern®,
,den Eltern“, ,dem Mann“, ,Familie“, , Verwandtschaft“). Markant ist dabei,
dass die Sorge um ,sich selbst” als Erstes und damit implizit als eine funda-
mentale Gelingensvoraussetzung aufgerufen wird: Gute pidagogische Praxis
— so zeigt sich als durchgehender positiver Horizont in unseren Daten — ist in
der Kindertagespflege nur auf der Basis psychischer und physischer Gesund-
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heit der Kindertagespflegeperson moglich. Zudem wird der Auftrag zur Selbst-
sorge als in den Tétigkeitsalltag zu integrierende Aufgabe entworfen und tiber
die Thematisierung im Qualifizierungskontext — im Sinne einer normativen
Setzung — implizit als Grundlage 6ffentlicher und privater Fiirsorge positio-
niert (Abschnitt 1.2.3).

Markant ist iiberdies, dass Posten wie der ,,Haushalt“ oder die ,,Buchhal-
tung” im Sinne einer Validierung der Fragestellung (,wem®) implizit personi-
fiziert werden, indem sie zusammen mit denjenigen aufgezihlt werden, denen
man als Kindertagespflegeperson gerecht werden muss. Gleichzeitig werden
die Aufgaben als zu bewiltigende Herausforderungen skizziert. So wird bei-
spielsweise die Lesart, die Nachbarschaft als Ressource zu betrachten, umge-
leitet in ein Konglomerat von méglichen Negativaspekten im Zusammenhang
von Kindertagespflege und Nachbarschaft. Damit werden Dilemmata (z.B.
nicht allen gerecht werden kénnen) als konstitutiv fiir die Tétigkeit einer Kin-
dertagespflegeperson dargestellt, worin sich implizit der Entwurf von poten-
zieller Belastung und/oder Uberlastung verbirgt.

Insgesamt wird die Kindertagespflegeperson in dieser Sequenz — sowie auch
in unseren anderen Daten — als homologes Muster konstruiert. Von den Ak-
teur:innen wird sie kollektiv als auf ihr Umfeld reagierend sowie in univer-
seller Steuerungs- bzw. All(ein)verantwortung hinsichtlich der Befriedigung
von personlichen Bediirfnissen einzelner Personen(gruppen) entworfen. Der
Fokus liegt auf der Erfiillung von Erwartungen an eine Kindertagespflegeper-
son, die ihr (titigkeitsbezogenes und privates) Umfeld an sie stellt. Damit wird
deutlich, dass die Verantwortung auf der Ebene handlungsleitender Orientie-
rungen eng an die einzelne Kindertagespflegeperson gebunden wird, wihrend
ein Unterstiitzungssystem fiir Kindertagespflege* kaum Beachtung findet.

1.2.2 Entgrenzung von 6&ffentlich und privat als zu bewaltigende
Aufgabe
Ein weiterer Aspekt, der sich im Rahmen der zugrunde liegenden Daten fiir

die Rekonstruktion eines Feldentwurfs Kindertagespflege als bedeutsam he-
rauskristallisiert hat, ist die vielfach diskutierte und empirisch beobachtete

4 Mit einem Unterstitzungssystem fur Kindertagespflege sind Strukturen gemeint, die Kindertagespflege-
personen durch Beratungs- und Austauschformate (z.B. Fachberatung, Supervision, kollegialer Austausch)
hinsichtlich ihres Forderauftrags unterstiitzen. Bundesgesetzlich festgeschrieben haben Kindertages-
pflegepersonen dafir einen umfassenden Anspruch auf Beratung in allen Fragen der Kinderbetreuung
(SGB VIl § 23 Abs. 4), der durch die Fachberatung fur Kindertagespflege in den jeweiligen Jugendamts-
bezirken sicherzustellen ist. Daneben wirken sich auch (lokal)politische und betreuungskulturelle Schwer-
punktsetzungen unmittelbar auf die Tatigkeitsbedingungen in der Kindertagespflege (z.B. Vergutung,
Vertretung, Partizipation) aus (Schoyerer/lhm/Bach 2020).
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Entgrenzung von 6ffentlich und privat. Da diese beiden Sphiren in der Kin-
dertagespflege strukturell bedingt eng beieinanderliegen, entstehen verschie-
dene Spannungsfelder hinsichtlich des Ausbalancierens von Abgrenzung und
C)ffnung bzw. Nihe und Distanz. So zeigen Ergebnisse aus diversen Studien,
dass Kindertagespflegepersonen auf verschiedenen Ebenen bestindige Aus-
handlungsleistungen vollbringen miissen: Dies betrifft beispielsweise (1) die
raumliche Ebene, 2.B. (Mit-)Nutzung privater Riume im Kontext der 6ffent-
lich geférderten Betreuungspraxis (Schoyerer u.a. 2020; Frank u.a. 2019; Kar-
cher 2019); (2) die zeitliche Ebene, z.B. ptinktliches Beenden der Betreuungs-
zeit (Schoyerer u.a. 2023; Schoyerer u.a. 2022; Viernickel/Thm/Bshme 2019);
(3) die fachliche Ebene, 2.B. Austarieren der Rollenidentitit als pidagogische
Fachkraft und als familienerginzende:r Akteur:in im Auftrag von Familien-
dhnlichkeit (Schoyerer u.a. 2023; Schoyerer u.a. 2022; Schoyerer/Ihm/Bach
2021; Viernickel/Thm/Bohme 2019), sowie (4) die emotionale Ebene, z.B. Fin-
den des MafSes zwischen emotionaler Nihe und Distanz (Schoyerer u.a. 2023;
Schoyerer u.a. 2022; Viernickel/Thm/Bshme 2019; Bollig 2016).

Zusammenfassend erweist sich dabei die Kindertagespflegeperson als ein ver-
meintlicher Knotenpunkt, bei dem die verschiedenen Achsen zusammenlau-
fen und neu ausgerichtet werden. Fiir die Beschreibung der Rolle der Kin-
dertagespflegeperson erscheint hier die Bezeichnung der ,Grenzgingerin®
(border-crosser) (Clark 2000, S. 754) passend, die sich zwischen der privaten
und beruflichen bzw. 6ffentlichen Sphire bewegt und damit einer bestindigen
Aushandlung mit unterschiedlichen Personen unterliegt. Es geht dabei nicht
um eine Feststellung von statischen Grenzen, sondern um eine beobachtete
Thematisierung der Herstellung im Sinne eines Doing Borders von dominen-
spezifischen bzw. domineniibergreifenden Titigkeiten und ihren Grenzen.
Das bedeutet auch, dass diese fluide Grenze im Alltag von den Kindertages-
pflegepersonen immer wieder neu mit dem eigenen privaten Umfeld sowie
den Akteur:innen der offentlichen Betreuung (z.B. Eltern) hergestellt wird.
Dabei wird weniger stark die alltigliche, z.B. riumliche, Abgrenzung in ei-
ner Privatwohnung thematisiert (Schoyerer u.a. 2020) als vielmehr die zeitli-
che und aufgabenbezogene Verschrinkung von privaten und professionellen
zeitlichen Rdumen und Zustindigkeiten, sodass sich bei den Beteiligten die
Wahrnehmung rekonstruieren ldsst, sich im stindigen Modus einer Dienst-
leistungserbringung zu befinden.

Der folgende Protokollausschnitt verdeutlicht beispielhaft, wie stark die
Kindertagespflegeperson bereits auf der Orientierungsebene in der Verantwor-
tung steht, den eigenen (Arbeits-) Tag selbstorganisiert zu bewiltigen, und wie
sich die Praxis der Qualifizierung als Moment versteht, sich die feldkonstitu-
tive Verwobenheit der beiden Sphiren von privater Lebensfithrung und of-
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fentlicher Kindertagesbetreuung ins Bewusstsein zu rufen. Die Sequenz wur-
de in einer titigkeitsbegleitenden Qualifizierungsveranstaltung beobachtet,
das heif3t, es handelt sich um bereits praxiserfahrene Kindertagespflegeper-
sonen. Die Teilnehmer:innen werden hier von der Referentin aufgefordert,
sich die einzelnen Elemente des Tages mithilfe eines ,Zeitkuchens® bewusst
zu machen:

»INach dem ca. 20-miniitigen Austausch leitet die Referentin dazu iiber, das
Thema Zeiteinteilung innerhalb des Stublkreises einzufiibren: , Wir hatten ja
schon so ein bisschen das Thema, was Sie so im Alltag alles brauchen, manch-
mal gibt's wenig Unterstiitzung, manchmal gibts ganz viel Unterstiitzung. Und
Sie bekommen von mir die Aufgabe, dass Sie so einen Zeitkuchen bekommen,
und ich geb’ Ihnen den Tipp, dass Sie, bevor Sie anfangen zu malen, erst mal
iiberlegen, was ist denn alles so, was ich am Tag alles erledigen muss. Einkau-
fen, wie viel Zeit habe ich fiir meinen Partner vielleicht, fiir mein Kind, ja, so
im Normalfall. Was muss ich sonst noch machen. Arbeiten natiirlich, Freunde
treffen, fiir mich gut sorgen. Vielleicht haben Sie auch ein Hobby, das Sie aus-
fiillen, oder machen Sport. Also, dass Sie diberlegen, was ist das alles, was ich
bewiiltigen muss. Und dann teilen Sie das ein, wie so Kuchenstiicke.‘ Die Re-
ferentin verteilt daraufhin ein Arbeitsblatt in der Runde, auf dem ein grofSer
grafischer Kreis abgebildet ist, und den die leilnehmenden in den folgenden
10 Minuten individuell am eigenen Pult ausfiillen sollen. (...) Eine Teilneh-
merin schaut nachdenklich auf ibr Arbeitsblatt und erklirt: ,Ob Gott, ich habe
viele Sachen im Leben, die so ineinandergreifen. Dadurch, dass ich als Tages-
mutter daheim bin, kann ich natiirlich, wenn die Kinder schlafen, kochen oder
mal was aufriumen oder mich hinsetzen und Hobby machen. Das kann man
Jja gar nicht so aufschreiben.

In dieser Sequenz fokussiert die Referentin auf das Spannungsfeld ,Zeitein-
teilung® und rahmt das (gelungene) Zeitmanagement von Kindertagespflege-
personen im Kontext der Qualifizierungsveranstaltung als relevante Titig-
eitsanforderung. Bezeichnend ist dabei, dass die Referentin mit ihrer
keitsanforderung. B hnend ist dabei, dass die Referent t ih
Aufforderung — im Sinne eines propositionalen Vorschlags — zunichst alle
spekte des ags gleich gewichtet und sich nicht aut eine ausschliefSlich ti-
Aspekte des Alltags gleich gewichtet und sich nicht auf hlieflich t
tigkeitsbezogene Zeiteinteilung konzentriert (,Alltag®, ,,am Tag®). Das heifit,
die private und die berufliche Zeiteinteilung werden hier bereits im Rahmen
der Qualifizierung untrennbar miteinander verwoben konstruiert. Dabei zeigt
sich eine Fokussierung der Referentin auf Titigkeiten und Anforderungen, die
cher in der privaten Sphire zu verorten sind (,Erledigungen®, ,Einkaufen®,
LPartner”, ,Kind®, ,,Freunde®, ,fiir mich gut sorgen®, ,Hobby*, ,,Sport®). Im-
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plizit verbirgt sich darin der Entwurf, dass die Tétigkeit als Kindertagespflege-
person zugleich wesentliche Bereiche des Privatlebens durchzieht. Dies driicke
sich ebenso in der impliziten Aufforderung an die teilnehmenden Kinder-
tagespflegepersonen aus, im Kontext der Qualifizierung (auch) ihr privates
Zeitmanagement 6ffentlich sichtbar zu machen.

Die Teilnehmer:innen des Kurses schlieflen an den propositionalen Vor-
schlag der Referentin validierend an, indem sie die Aufgabe bearbeiten, ohne
die Aufgabenstellung zu hinterfragen. Dies deutet darauf hin, dass die be-
schriebene Entgrenzung von offentlich und privat auch von den Teilneh-
mer:innen als selbstverstindlich bzw. unauflésbar wahrgenommen wird, und
damit wird der Aspekt nicht in den Diskurs einbezogen und bleibt unbear-
beitet. Im weiteren Verlauf validiert eine Teilnehmerin die Vermischung und
Untrennbarkeit der beiden Sphiren explizit (,viele Sachen im Leben, die so
ineinandergreifen®). Exemplarisch fithrt auch sie Situationen auf, die inter-
pretativ sowohl dem Privaten als auch dem titigkeitsbezogenen Kontext
zugeordnet werden konnten (,als Tagesmutter daheim®, ,wenn die Kinder
schlafen, kochen oder mal was aufriumen oder mich hinsetzen und Hobby ma-
chen®). Es wird deutlich, dass zwischen den 6ffentlichen und privaten Berei-
chen keine klare Trennschirfe auszumachen ist (,Das kann man ja gar nicht
so aufschreiben.®).

Insgesamt stellt der Protokollausschnitt die Gleichzeitigkeit 6ffentlicher
und privater Anforderungen in der Kindertagespflege exemplarisch heraus —
wie sie sich in unseren Daten als homologes Muster zeigt — und verdeutlicht
damit die Tiefe der Entgrenzung von 6ffentlich und privat. Auffallend ist,
dass die Vermischung der beiden Sphiren als normal und gegeben erscheint,
das ,Grenzland’ scheint ohne Begrenzung mit der Kindertagespflegeperson in
Bezichung gesetzt zu sein. So dokumentiert sich in dieser Sequenz keine re-
flexive Bearbeitung des Phinomens der Entgrenzung. Vielmehr wird diese als
selbstverstindlich entworfen, und die Akteur:innen fokussieren zuvorderst auf
das Management der Entgrenzung bzw. auf ihre Bewiltigung im Sinne einer
titigkeitsspezifischen Handlungsanforderung. Somit entsteht der Anspruch
an Kindertagespflegepersonen, ein weitgefasstes Aufgabenkonglomerat zu er-
fullen (,bewiltigen muss“), das kontextungebunden und ohne Differenzie-
rung (,,das alles®) erscheint.

1.2.3 Selbstsorge: zentrale Praktik zur Sicherung der
Leistungsfahigkeit

Kindertagespflegepersonen werden in ihrem Titigkeitsalltag einerseits mit
spezifischem (physischen und psychischen) Stress sowie multiplen Mehrfach-
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belastungen konfrontiert und tragen andererseits als einzige Betreuungs-, Bin-
dungs- und Bezugsperson eine hohe personliche Verantwortung gegeniiber
den von ihnen betreuten Kindern (Schoyerer/Thm/Bach 2021; Frank u.a.
2019; Bollig 2016; Schoyerer/Weimann-Sandig 2015). Vor diesem Hinter-
grund hat die physische und psychische Konstitution von Kindertagespflege-
personen im Betreuungsalltag hohe Relevanz, gerade auch deshalb, weil iiber-
wiegend keine unmittelbare kollegiale Unterstiitzung vorhanden ist.

Insofern iiberrascht es auch in unseren Daten (Schoyerer u.a. 2022) nicht,
dass der Selbstsorge von Kindertagespflegepersonen — im Sinne von Gesund-
heitsférderung und Privention — bereits im Rahmen von Qualifizierungskursen
ein hoher Stellenwert eingeriumt wird. Zugleich kann die offensichtlich in
das Tdtigkeitprofil eingeschriebene Aufforderung zu persénlicher Selbstsorge
auch als eine Reaktion auf die spezifischen Strukturbedingungen der Kinder-
tagespflege gelesen werden (Abschnitte 1.2.1 und 1.2.2).

Entsprechend dokumentiert sich in den Daten aus den Qualifizierungs-
kursen eine Orientierung auf eine in den Tdtigkeitsalltag, aber auch in das
Privatleben zu integrierende Selbstsorgepraxis. So wurde die personliche
Selbstsorge von Kindertagespflegepersonen querschnittartig tiber verschiedene
Kurse hinweg thematisiert — sowohl als explizite Handlungsaufforderung als
auch auf impliziter Ebene zur Sicherung der eigenen (physischen und mental-
emotionalen) Leistungsfihigkeit. Markant ist dabei, dass von den Referen-
tinnen wie den Teilnehmer:innen personliches Wohlbefinden zwar als Zweck
von Selbstsorge entworfen wird, dieses Wohlbefinden jedoch — im Sinne von
Qualititssicherung — wiederum eng an die Leistungserbringung der Kinder-
tagespflegeperson gebunden wird. Diese Darstellung von sitigkeitszweck-
bezogener Selbstsorge kann demnach als eine kindertagespflegespezifische
Feldkonturierung gelesen werden.

Der folgende Protokollausschnitt veranschaulicht diese Orientierung, die
sowohl von der Referentin als auch von den Teilnehmenden gemeinsam ein-
gebracht und ausformuliert wird. Hierbei handelt es sich um eine Sequenz aus
einer titigkeitsbegleitenden Grundqualifizierung, das heifSt, die anwesenden
Kindertagespflegepersonen sind bereits seit lingerer Zeit titig. In dieser Se-
minareinheit wird unter anderem die zeitliche Organisation des (Betreuungs-)
Alltags der Teilnehmer:innen besprochen:

»Eine Teilnehmerin erliutert die eigene Tagesstruktur: ,Punkt fiinf aufstehen,
Punkt sieben Waschmaschine betitigen. (...) Viel Zeit gebe ich fiir Haushalt,
weil ich so viele Personen da habe, aber ich habe das auch gut im Griff;, weil
ich auch gut strukturiert bin." Sie beschreibt die Details des Tagesablaufes und
dass sie eine Stunde des Tages fiir sich einplane, abends spaziere und Pilates
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mache — und dann schlieflich um neun schlafen gehe. Ein erstauntes Raunen
der anderen Teilnehmenden geht durch den Raum. Die Referentin setzt hier
ein und ruft dazwischen: ,Aber man muss auch der Typ dafiir sein! Sie haben
ja schon mal erzihlt, dass Sie sehr strukturiert sind. Und jeder muss das so fiir
sich finden, was einem guttut. Wichtig finde ich, dass Sie auch Zeit fiir sich
selbst einplanen und das wirklich auch bewusst dann wahrnehmen und nicht
ich hikel schnell was, weil die Tochter das will. Das miissen Sie fiir sich wahr-
nehmen. Fiir Menschen, die es nicht gut schaffen, fiir sich selbst zu sorgen, kann
es schon hilfreich sein, zu sagen, ich habe ein Date mit mir selber. Und plan
mir das ein, bis es zur Routine geworden ist. Aber letztendlich miissen Sie alle
selber herausfinden, was bin ich fiir ein Typ und was hilft mir. Aber fiir Men-
schen, fiir die das schwierig ist, probieren Sie das mal aus, so eine Stunde am
1ag, fangen Sie mit einer viertel Stunde an und bauen Sie es langsam aus. Und
das nehmen Sie auch ganz bewusst wabr. Dass Sie auch wirklich ganz bewusst
sagen, jetzt leg ich die Kinder schlafen und jetzt trinke ich in Rube meine Tasse
Kaffee. Dass Sie mal wirklich runterfahren.

Zu Beginn dieser Sequenz stellt eine Teilnehmerin ihre eng getaktete und sich
tiglich wiederholende Tagesroutine als Strategie zur Bewiltigung des (Kinder-
tagespflege-)Alltags im Sinne einer haltgebenden, orientierenden Struktur vor
und verortet diese im positiven Horizont (,ich habe das auch gut im Griff*).
Implizit verbirgt sich in dieser Beschreibung der Entwurf einer hohen Auf-
gaben- bzw. Zustindigkeitsdichte (,Haushalt®, ,viele Personen®) in einem
entgrenzten Verhiltnis von 6ffentlich und privat, was durch die Art und Weise
der Darstellung jedoch als unproblematisch bzw. realisierbar entworfen wird.
Die Entgrenzung dokumentiert sich beispielsweise darin, dass keine Unter-
scheidung zwischen titigkeitsbezogenem und privatem Alltag vorgenommen
wird (, Waschmaschine betitigen, (...) viel (...) Haushalt, weil ich so viele
Personen da habe®), sowie darin, dass sich die Darstellung auf den gesamten
Tagesablauf (24 Stunden) bezieht (,,Punkt fiinf aufstehen (...) schliefflich um
neun schlafen®). Gleichzeitig verweist sie implizit darauf, dass fir diese Art
der Alltagsbewiltigung die eigene Persdnlichkeit relevant ist (,weil ich auch
gut strukturiert bin®), womit sie ihre Bewiltigungsstrategie als eine individu-
elle und persénliche Erbringungsleistung positioniert. Zudem inszeniert sich
die Teilnehmerin selbst in einer Stellung personlicher und alleiniger Steue-
rungsverantwortung bzw. All(ein)zustindigkeit (,weil ich so viele Personen
da habe, aber ich habe das auch gut im Griff, weil ich auch gut strukturiert
bin“) (Abschnitt 1.2.1).

Weiterhin fillt in der Beschreibung der Teilnehmerin auf, dass sie Selbstsor-
ge explizit als in den (Kindertagespflege-) Tagesablauf zu integrieren entwirft.

32



Teil I | 1 Was ist feldspezifisch fir Kindertagespflege?

Dabei erscheint es zum einen relevant, dass alltagsintegrative Selbstsorge be-
trieben wird, und zum anderen, dass diese — im Sinne einer spezifischen Deu-
tungsperspektive — explizit als solche erkannt und benannt wird (,,eine Stunde
des Tages fiir sich einplane[n], abends spaziere[n] und Pilates mache[n], (...)
um neun schlafen gehe[n]“). Bezeichnend ist hierbei, dass die Teilnehmerin
der Selbstsorge keinen spezifischen Zweck zuschreibt, sondern sie als (selbst-
verstindlich erscheinenden) integrativen Bestandteil ihres (entgrenzten) All-
tags verortet. Die Praktik der Selbstsorge kann im Rahmen dieser Darstellung
der zu bewiltigenden hohen Alltagsbelastung demnach als Sicherungssystem
gedeutet werden, um sowohl im privaten als auch im titigkeitsbezogenen
(Sorge-)Alltag leistungsfihig zu sein.

Der Entwurf eines streng strukturierten Alltags als Strategie zur Bewiltigung
der (implizit validierten bzw. gesicherten) hohen Aufgaben- und Zustindig-
keitsdichte ist fiir die anderen Teilnehmer:innen jedoch nicht anschlussfihig
(»erstauntes Raunen der anderen Teilnehmenden®), womit die Notwendigkeit
des Findens von individuellen, personlichkeitsbezogenen Selbstsorgestrategien
kollektiv validiert wird. Auch die Referentin bezieht unmittelbar Stellung zu
der Darstellung der Teilnehmerin und schliefSt an den Aspekt der Personlich-
keitsbezogenheit von Selbstsorgepraktiken an (,Aber man muss auch der Typ
dafiir sein!“, ,Und jeder muss das so fiir sich finden, was einem guttut.“).
Gleichzeitig entwirft sie eine titigkeits- bzw. alltagsintegrative Selbstsorge als
explizite Norm (,Das miissen Sie fiir sich wahrnehmen®, ,letztendlich miissen
Sie alle selber herausfinden, was bin ich fiir ein Typ und was hilft mir®). Er-
weiternd macht sie plurale Modelle des niedrigschwelligen, alltagsintegrier-
ten Selbstsorgebetreibens giiltig (z.B. ,,Date mit mir selber®, ,eine Stunde am
Tag, fangen Sie mit einer viertel Stunde an und bauen Sie es langsam aus®,
»jetzt trinke ich in Ruhe meine Tasse Kaffee®). Die Niederschwelligkeit der
vorgeschlagenen Selbstsorgepraktiken kann hierbei als eine Suchbewegung der
Referentin mit dem Ziel gelesen werden, die Teilnehmer:innen nicht unter
Druck zu setzen und gleichzeitig die Notwendigkeit von routinierter, alltags-
integrierter Selbstsorge zu vermitteln.

Auffallend ist dabei, dass die Referentin vornehmlich Umdeutungsprak-
tiken vorschligt. So legt sie den Fokus auf eine bewusste(re) (Selbst-) Wahr-
nehmung bei gleichzeitiger Umdeutung von bereits praktizierten Hand-
lungsabliufen (,Zeit fiir sich selbst einplanen und das wirklich auch bewusst
dann wabrnehmen und nicht ich hikel schnell was®, ,Und das nehmen Sie
auch ganz bewusst wahr. Dass Sie auch wirklich ganz bewusst sagen, jetzt leg
ich die Kinder schlafen und jetzt trinke ich in Ruhe meine Tasse Kaffee®).
Eine situative Umdeutung wird damit als explizite Entlastungsstrategie ent-
worfen.
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Als eine tibergeordnete, zusammenfassende Erkenntnis féllt in Bezug auf
den Entwurf der Notwendigkeit alltagsintegrierter und titigkeitszweckbe-
zogener Selbstsorge auf, dass grundsitzlich wenig strukturelle bzw. externe
Verinderungs- und/oder Unterstiitzungsmoglichkeiten zur Entlastung der
individuellen Kindertagespflegeperson aufgerufen werden, also der Bewil-
tigungsauftrag eng an die individuelle Kindertagespflegeperson gebunden
bleibt. So wird tiberwiegend auf personlichkeitsbezogene Optimierungsvor-
schlige von alltagsintegrierten Selbstsorgepraktiken in enger Verzahnung mit
dem Alltagsmanagement von Kindertagespflegepersonen fokussiert.

1.2.4 Zusammenarbeit mit Eltern: Schltsselkonzept
.personliche Passung”

Ein weiteres zentrales Phinomen, welches im genannten Datenkorpus — insbe-
sondere in der Teilstudie zur Zusammenarbeit mit Eltern (Schoyerer u.a. 2023)
— im Sinne eines Feldentwurfs sichtbar wird, ist die Orientierung von Kinder-
tagespflegepersonen an personlicher Passung mit den Eltern der betreuten Kin-
der. Mit dem Begrift der personlichen Passung ist im Folgenden, laut Begriffsver-
stindnis der Autor:innen, ein Ideal eines personlichen zwischenmenschlichen
Zueinanderpassens bzw. miteinander Kongruierens zwischen der Kindertages-
pflegeperson und den Eltern der betreuten Kinder gemeint, das von gegenseiti-
ger Sympathie und (weitgehender) Ubereinstimmung von ,persdnlichen’ (z.B.
pidagogischen, weltanschaulichen oder habituellen) Auffassungen getragen ist
und sich neben der Umsetzung ,guter® pidagogischer Arbeit auf die gesamte
Gestaltung des Betreuungsverhiltnisses bezieht. Personliche Passung bezieht
sich insofern ausdriicklich auf die Gestaltung der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen zwischen den beiden Akteur:innen(gruppen).

Im Zusammenhang mit der Orientierung an personlicher Passung ist die
Kindertagespflege als offentliches Foérderangebot der Kinder- und Jugend-
hilfe einerseits zur Umsetzung einer ,,Bildungs- und Erzichungspartnerschaft®
(Betz/Bollig 2023) mit den Eltern der betreuten Kinder aufgerufen. Anderer-
seits wird die Kindertagespflege programmatisch als ,familienihnliche bzw.
-nahe’ Betreuungsform charakterisiert (Weberling 2015; Alt/Heitkotter/Rie-
del 2014), was zwar den impliziten Auftrag zur Herstellung von ,Familienihn-
lichkeit beinhaltet, der aber inhaltlich unbestimmt und damit der Interpre-
tation der einzelnen Kindertagespflegeperson iiberlassen ist. Einen weiteren
feldspezifischen Kontext in der Zusammenarbeit mit Eltern bildet die tiber-
wiegende berufliche Selbststindigkeit von Kindertagespflegepersonen, was ge-
wisse Marktlogiken nach sich zieht, indem Eltern auch als Kundinnen und
Kunden interpretiert werden. Eine weitgehende Gestaltungsfreiheit von Kin-
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dertagespflegepersonen ist dabei konstitutiv. Das bedeutet, dass sie in konzep-
tioneller Hinsicht nur wenigen formalen Vorgaben folgen miissen (z.B. keine
Verpflichtung zur regelmifliigen Durchfithrung von Eltern- oder Entwick-
lungsgesprichen sowie Elternabenden) (Schoyerer u.a. 2023), in (drohenden)
Konfliktsituationen mit Eltern hingegen ihre Alleinstellung charakteristisch
zum Tragen kommt. Formal ist dabei zwar die Fachberatung Kindertages-
pflege als unterstiitzende Instanz zustindig (vgl. ausfiihrlich Schoyerer/Wie-
singer 2017), verschiedene empirische Befunde weisen jedoch seitens der
Kindertagespflegepersonen auf einige Hemmnisse hin, Unterstiitzungsleis-
tungen durch die Fachberatung in Anspruch zu nehmen (Schoyerer u.a. 2023;
Viernickel/Ihm/Bshme 2019; Schoyerer/Weimann-Sandig 2015).

Im Anschluss daran zeigt sich in den hier vorgestellten Daten — insbeson-
dere aus der Teilstudie zur Zusammenarbeit mit Eltern —, die im Rahmen von
Gruppendiskussionen mit Kindertagespflegepersonen entstanden sind, dass
diese in der Tendenz von vornherein sehr darauf bedacht sind, Konfliktsitua-
tionen mit Eltern zu vermeiden (Schoyerer u.a. 2023). Insofern tiberrascht die
zugrunde liegende basistypische Orientierung’ von Kindertagespflegeperso-
nen an personlicher Passung mit den Eltern der betreuten Kinder wenig. Viel-
mehr kann sie als ein feldkonstituierendes Spezifikum der Kindertagespflege
mit ihren verschiedenen Facetten verstanden werden. Entsprechend kann per-
sonliche Passung als ein mehrdimensionales Konstrukt gelesen werden, mit
dem (die befragten) Kindertagespflegepersonen auf verschiedene strukeurelle
Rahmenbedingungen sowie programmatische Anspriiche (kollektiv) reagie-
ren. Als Parameter fiir die Feststellung personlicher Passung werden dabei
zum einen die personliche intuitive Wahrnehmung und zum anderen eine
Ubereinstimmung pidagogisch-konzeptioneller Uberzeugungen zwischen der
Kindertagespflegeperson und Eltern geltend gemacht.

Der folgende Gesprichsausschnitt veranschaulicht den grundlegenden Ent-
wurf sowie zentrale Facetten der basistypischen Orientierung an persénlicher
Passung. Er stammt aus einer Gruppendiskussion mit Kindertagespflege-
personen, die mindestens seit fiinf Jahren titig sind. Die betreffende Person
praktiziert allein in ihren privaten Riumen:

»B: Ja, also ich entscheide das rein aus dem Bauch heraus, also wenn ich mit
den Eltern spreche und mit ihnen ins Gesprich komme, dann weiff ich direkt,
entweder es passt oder es passt nicht. Daraufhin fille ich dann meine Entschei-
dung, ob ich das Kind nehme.

5 Basistypik meint eine Orientierung, die in allen Fallen des Untersuchungssamplings zu finden ist, d.h. ein
.gemeinsamer Ubergreifender Orientierungsrahmen” (Bohnsack 2017, S. 240).
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Indem die Kindertagespflegeperson die Feststellung von personlicher Pas-
sung zeitlich noch vor dem Beginn eines Betreuungsverhiltnisses verortet und
das (Nicht-)Zustandekommen eines Betreuungsverhiltnisses daran bindet,
entwirft sie personliche Passung als fundamental zu erfiillendes Basiskriteri-
um des gesamten Betreuungsverhiltnisses. Dabei wird personliche Passung als
positiver Horizont gezeichnet, also als ausdriicklich angestrebt und potenziell
umsetzbar. Im Rahmen dieser thematischen und zeitlichen Verortung doku-
mentieren sich in diesem Gesprichsausschnitt mehrere Aspekte der implizit
handlungsleitenden Orientierung an personlicher Passung:

Zunichst wird personliche Passung ausschliefllich (,rein®) intuitiv bzw.
emotionsbasiert festgestellt (,,aus dem Bauch heraus®). Indem auf die eigene
intuitive Wahrnehmung rekurriert wird — die nicht niher illustriert wird bzw.
nicht niher umschrieben werden kann, da es sich hierbei um ein nicht stan-
dardisierbares sowie nicht artikulierbares Phinomen handelt —, bleibt person-
liche Passung inhaltlich weitgehend unbestimmt. Gleichzeitig wird die eigene
Intuition als hochst zuverlissiger Indikator entworfen, welcher Gewissheit im
Sinne eines ,sicheren’ Wissens einbringt und damit allein giiltig gemacht wer-
den kann. Andere Kriterien spielen in diesem (Basis-) Entwurf (zunichst) kei-
ne Rolle (,dann weif§ ich direkt®, ,darauthin fille ich meine Entscheidung®).
Indem einzig auf das eigene Gespiir analog einem Instinkt rekurriert (,aus
dem Bauch®) und dies zudem inhaltlich nicht niher bestimmt wird (,dann
weil$ ich direkt®), wird eine gewisse Nicht-Generalisierbarkeit bzw. Nicht-
Standardisierbarkeit und damit enge Gebundenheit von persénlicher Passung
an die Person und Personlichkeit der individuellen Kindertagespflegeperson
impliziert.

Weiterhin wird personliche Passung als absolutes, nicht verinderbares Fak-
tum bzw. Ein- und Ausschlusskriterium konstruiert: Sie ist entweder gege-
ben oder nicht gegeben. Ein prozesshaftes Entstehen im Sinne eines reflexi-
ven Erarbeitens von persénlicher Passung im Lauf einer gewissen Zeit wird
in diesem Entwurf ausgeschlossen (,entweder es passt oder es passt nicht®).
Dariiber hinaus wird in dieser Darstellung die eigene Entscheidungsmacht
bzw. Handlungsfihigkeit der Kindertagespflegeperson als zentrale Grof8e im
positiven Horizont hervorgehoben, indem sie darauf verweist, dass die ,,Ent-
scheidung®, ob ein Betreuungsverhiltnis zustande kommyt, allein bei ihr liegt
(fille ich (...) meine Entscheidung®). Damit werden Eltern implizit in der
Rolle von Bewerber:innen positioniert, die sich um einen Betreuungsplatz be-
mithen miissen, sofern sie als ,passend‘ erscheinen.

Das Kind erscheint in diesem Entwurf als passiver oder nachrangiger Ak-
teur. So wird es zwar als letztendlicher Adressat der Leistung dargestellt, dies
aber erst, wenn die personliche Passung mit den Eltern als intuitiv gesichert
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wahrgenommen wird (,Daraufhin fille ich dann meine Entscheidung, ob
ich das Kind nehme.®). Personliche Passung zwischen der Kindertagespflege-
person und den Eltern wird damit als Basis fir die pidagogische Arbeit mit
dem Kind entworfen. In dieser Lesart wird personliche Passung fiir das Kind
einerseits als zu bewiltigende Zugangshiirde in die Kindertagespflege darge-
stellt. Andererseits wird sie zwischen der Kindertagespflegeperson und dem zu
betreuenden Kind als genuin gegeben konstruiert, sofern persénliche Passung
mit den Eltern vorhanden ist.

Als ein weiterer Aspekt wird die Ebene des zwischenmenschlichen Kon-
takts, also die Gestaltung der interpersonalen Bezichung zwischen Kinder-
tagespflegeperson und Eltern als relevant hervorgehoben. Konkret wird das
auf der Basis von personlicher Passung entstehende (Ideal-) Betreuungsverhilt-
nis in der Kindertagespflege implizit tiber die Qualitit zwischenmenschlicher
Austauschbeziehungen attribuiert. In diesem Sinne wird personliche Passung
im Gesprich, also im zwischenmenschlichen Kontakt miteinander, festgestellt
(»also, wenn ich mit den Eltern spreche und mit ihnen ins Gesprich kom-
me®). Gleichzeitig weist dieser Entwurf darauf hin, dass es fiir jede Kinder-
tagespflegeperson individuelle ,Ideal-Elternpersonlichkeiten gibt. Insgesamt
positioniert sich die Kindertagespflegeperson in der Gruppendiskussion hin-
sichtlich der Feststellung von persénlicher Passung durch ein Héren-auf-die-
eigene-Intuition deutlich im positiven Horizont. Gleichzeitig deutet sich da-
rin der indirekte Gegenentwurf des Nicht-Beachtens intuitiver Eingebungen
im negativen Horizont an.

Eine weitere zentrale Dimension von personlicher Passung ist das Zuein-
anderpassen der eigenen pidagogischen Uberzeugungen und Praktiken hin-
sichtlich der Umsetzung von Bildung, Erziehung und Betreuung von Kin-
dern mit den elterlichen Vorstellungen. Charakteristisch ist dabei, dass sich
die Gruppendiskussionsteilnehmer:innen auf die praxiserprobte Konzeption
ihrer Kindertagespflegestelle® bezichen und diese als abschlieffend gesicher-
ten (Praxis-)Rahmen positionieren. In diesem Kontext wird personliche Pas-
sung mit der (vollumfinglichen) elterlichen Anerkennung und Annahme der
konzeptionell (abschlieflend) gesicherten Rahmenbedingungen und Hand-

6 Bundesgesetzliche Vorgaben sehen fur Kindertagespflegestellen keine verpflichtende Vorgabe einer pada-
gogischen Konzeption zur Erteilung der Pflegeerlaubnis vor (SGB VIII § 43). Im Uberwiegenden Teil der
bundesdeutschen Jugendamtsbezirke missen Kindertagespflegepersonen fir ihre Kindertagespflegestel-
le jedoch eine schriftliche padagogische Konzeption nachweisen, um die Erlaubnis zur Ausfihrung der
Tatigkeit als Kindertagespflegeperson zu erhalten. Von daher verfugt der GroBteil der Kindertagespflege-
stellen bzw. Kindertagespflegepersonen in Deutschland Uber eine schriftliche padagogische Konzeption
mit individuellen Schwerpunktsetzungen (Viernickel/lhm/Béhme 2019). Die Erarbeitung der schriftlichen
Konzeption wird meist von der Fachberatung unterstltzt bzw. ist Teil der tatigkeitsvorbereitenden Grund-
qualifizierung zur Kindertagespflegeperson.
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lungspraxen in der Kindertagespflegestelle gleichgesetzt. Wie der folgende Ge-
sprichsausschnitt zeigt, wird das eigene (konzeptionell und/oder durch Praxis-
erfahrungen gesicherte) padagogische Vorgehen als gesetzte, unverhandelbare
Vorgabe entworfen, mit der Eltern entweder iibereinstimmen oder nicht. Die
betreffende Kindertagespflegeperson ist ebenfalls seit mindestens funf Jahren
allein in ihren privaten Riumen titig:

»B: Ich orientiere mich an den Eltern. Also bei mir miissen die Eltern passen.
Natiirlich, wenn das Kind jetzt reinkommt und, keine Ahnung, aus welchen
Griinden das nicht passen sollte beim Kind, ja. Aber ich achte auf die Eltern,
weil mit den Eltern muss ich zusammenarbeiten. Ich muss wissen, ich stelle ja
mein Konzept vor, ich stelle mich vor, ich stelle vor, was ich tue, was ich mir
vorstelle, wie ich mit den Kindern arbeite. Und dann hi-, fiible ich ja schon,
0b die Eltern sagen: Ach nee, das will ich aber nicht. Ach nee, da-, das will ich
aber nicht, dass die das mit meinem Kind macht. Oder sowas. Ich bastel zum
Beispiel mit den Kindern nicht. Dafiir bin ich viel draufSen, ich mache viel Sin-
ne-, rege die Sinne an. Basteln ist gar nichts fiir mich. Das woll-, also die Kin-
der mit einem Jahr basteln auch nicht. (...) Und wenn die dann sagt: Ach, ich
machte das aber, dann ist es nicht —, dann passt es nicht. Also ich such’ sie mir
nach den Eltern aus, weil das Kind entwickelt sich. Alle drei Monate entwickelt
sich das Kind. Ich kann also, wenn ich das Kind sebe, sagen: Ach, das ist aber
siifS. Das kann aber nach einem Jahr —, die haben dann so Phasenabschnitte,
das kann dann nicht mebr siif§ sein. Und deswegen muss ich wissen, mit den
Eltern muss es klappen, dass wenn das Kind nicht mebr so siifs ist und anfingt
halt rebellisch zu werden oder auszuprobieren, was immer bei den Kindern
ist, ja, wiirde ich jetzt mal sagen, muss ich mit den Eltern zusammenarbeiten
konnen und sagen konnen: Das wiirde ich gern machen. Was haltet ihr davon?
Weil ich mache das so und so. Bitte machts zu Hause auch. Und das muss pas-
sen. Deswegen suche ichs mir nach den Eltern aus.“

Explizites Thema dieser Passage ist die Feststellung von Passung hinsichtlich
der pidagogisch-konzeptionellen Vorstellungen von Kindertagespflegeperson
und Eltern bei der Entscheidung, ob mit Familien (Eltern und Kind) ein Be-
treuungsverhiltnis begonnen wird oder nicht. In diesem Zusammenhang wird
(personliche) Passung zwischen der Kindertagespflegeperson und den Eltern
als verpflichtend zu erfiillendes (Zugangs-)Kriterium fiir die Inanspruchnah-
me der personlichen (,,bei mir®) Betreuungsdienstleistung bzw. als unverhan-
delbare Entscheidungsgrundlage im positiven Horizont aufgerufen (,,Also bei
mir miissen die Eltern passen®; ,Und das muss passen®). Dabei verstirke die
zeitliche Verortung der Feststellung von (personlicher) Passung in die Phase
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des ersten gegenseitigen Kennenlernens — also explizit vor dem Beginn eines
Betreuungsverhiltnisses — den Entwurf von (personlicher) Passung als Basis-
bedingung der gesamten Betreuungsbeziehung.

Inhaltlich wird (personliche) Passung in diesem Fall von der Kinder-
tagespflegeperson zunichst als eine weitgehende Kongruenz konzeptioneller
Vorstellungen zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern hinsichtlich der
Bildung, Erzichung und Betreuung von Kindern konstruiert. Bei genaue-
rer Betrachtung wird persénliche Passung jedoch als die elterliche Anerken-
nung und Annahme der konzeptionell gesicherten Rahmenbedingungen der
Kindertagespflegestelle bestimmt, wobei diese Zustimmung auf der Ebene
der personlichen Orientierungen verortet wird (,Und dann hé-, fiihle ich ja
schon, ob die Eltern sagen: Ach nee, das will ich aber nicht. Ach nee, da-, das
will ich aber nicht, dass die das mit meinem Kind macht.®).

Zugleich wird die potenzielle Aufnahme eines Betreuungsverhiltnisses
auf der Basis (personlicher) Nicht-Passung zwischen Kindertagespflegeper-
son und Eltern implizit kategorisch ausgeschlossen, indem Nicht-Passung als
unbedingt herauszufiltern, zu erkennen und zu umgehen positioniert wird.
Gleiches trifft fiir die Moglichkeit einer gegenseitigen Anniherung bzw. Ent-
wicklung von (personlicher) Passung hinsichtlich pidagogisch konzeptionel-
ler Vorstellungen zu: Auch diese Option wird in dieser Darstellung implizit
ausgeschlossen (,Und wenn die dann sagt, ach, ich mochte das aber, ne, dann
ist es nicht, ne, dann passt es nicht.“).

Weiterhin zeigt sich in dieser Passage, dass die padagogische Konzeption
fur die befragte Kindertagespflegeperson ein sehr personliches Dokument dar-
stellt, welches neben grundlegenden Abldufen und pidagogischen Bezugnah-
men personenbezogene Aspekte der Kindertagespflegeperson selbst reprisen-
tiert (,,ich stelle ja mein Konzept vor, ich stelle mich vor, ich stelle vor, was ich
tue, was 7ch mir vorstelle, wie ich mit den Kindern arbeite®; ., /ch bastel zum
Beispiel mit den Kindern nicht. Dafiir bin ich viel drauflen, ich mache viel
Sinne-, rege die Sinne an. Basteln ist gar nichts fir mich.©). Uberspitzt gesagt,
kann das padagogische Konzept als ein Zeugnis der Selbstdeutung der profes-
sionellen Identitit der Kindertagespflegeperson gelesen werden. Denn einer-
seits gehen die theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen, Auswahlentschei-
dungen und praktischen Schwerpunktsetzungen bei der pidagogischen Arbeit
auf die Kompetenzen der Kindertagespflegeperson selbst zuriick. Andererseits
liegt die Verantwortung fiir die praktische Umsetzung der Konzeption allein
bei der Kindertagespflegeperson, womit sie auf der Ebene der Handlungs-
praxis unmittelbar ,zu ihrem Wort steht® und gegeniiber ihren Adressat:innen
(Kindern und Eltern) sowie dem verantwortlichen Jugendhilfetriger in der
Pflicht ist, den eigenen (schriftlich festgehaltenen) konzeptionellen Rahmen
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zuverlissig und sichtbar in tatsichliche Handlungspraxis zu tibersetzen bzw.
diese auf einer inkorporierten Ebene praktisch zu vollziehen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die pidagogische Konzeption
einer Kindertagespflegestelle als schriftlicher Niederschlag der Vorstellungen
von ,guter’ padagogischer Praxis zu verstehen ist und zugleich den Méglich-
keitsraum piadagogischer Umsetzung zu reprisentieren hat, da die Kinder-
tagespflegeperson allein (in ihrer Person) sowohl die konzeptionelle als auch
die praktische Arbeit verantwortet. Das Konzept muss also fiir die individuelle
Kindertagespflegeperson umsetzbar sein, es muss zu ihren Moglichkeiten und
ihrem Kompetenzspektrum passen und fiir sie enaktierbar sein. Die elterliche
Zustimmung zur Konzeption geht damit iiber eine Ubereinkunft bzw. Pas-
sung in konzeptionellen Bezugspunkten hinsichtlich der Bildung, Erziehung
und Betreuung von Kindern hinaus und kann als ein personliches (Sympa-
thie-)Zugestindnis an die Kindertagespflegeperson gedeutet werden.

In dieser Lesart driicken sich in der elterlichen Anerkennung der Konzep-
tion zugleich eine Form personlicher Ubereinstimmung und eine Kompetenz-
zuschreibung fiir die pidagogische Praxis aus. Insofern tiberrascht es nicht,
dass in dieser Gruppendiskussion die betreffende Kindertagespflegeperson
die Feststellung von personlicher Passung in erster Linie als eine individuelle
emotional intuitive Wahrnehmung beschreibt (,dann hé-, fithle ich ja schon®)
und die praxisbezogene und -erprobte Konzeption der Kindertagespflegestelle
als abschlieflend gesicherter Bezugspunkt positioniert wird.

Insgesamt wird in beiden exemplarisch ausgewihlten Gesprichsausschnitten
die basistypische Orientierung von Kindertagespflegepersonen an persénli-
cher Passung deutlich, wie sie sich in unseren Daten als homologes Muster
gezeigt hat. Insbesondere dokumentiert sich, in welchem tiefgreifendem Be-
griindungszusammenhang die befragten Kindertagespflegepersonen die per-
sonliche Passung als grundlegend erforderliche Basis der Zusammenarbeit
zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern positionieren, um die Bildung,
Erziehung und Betreuung von Kindern ,gut’ umsetzen zu kénnen. Der oben
skizzierte Aspekt von Selbstsorge — im Sinne eines priventiven Vermeidens
von Konflikten, die alleine bewiltigt werden miissen — diirfte dabei auch eine
Rolle spielen.

1.3 Fazit

Der Beitrag hat sich mit dem feldimmanenten Selbstverstindnis von Kinder-
tagespflege auseinandergesetzt, wie es sich gegenstandstheoretisch als Praxis-
logiken und Orientierungsmuster in den qualitativen Daten der beiden Stu-
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dien ,,Qualifizierung in der Kindertagespflege — Bedingungen und Praktiken
in der Qualifizierungspraxis“ (Schoyerer u.a. 2022) und , Zusammenarbeit
mit Eltern in der Kindertagespflege — Perspektiven von Kindertagespflege-
personen® (Schoyerer u.a. 2023) rekonstruieren lief. Die hier beispielhaft
vorgestellten Aspekte — All(ein)verantwortung, Entgrenzung, Selbstsorge und
personliche Passung — thematisieren jeweils fiir sich feldspezifische Eigen-
arten der Kindertagespflege. Zugleich sind sie eng miteinander verwoben und
verweisen auf einen {ibergeordneten Feldentwurf: Die Kindertagespflegeper-
son wird bereits im Zuge ihrer beruflichen Sozialisation durch die Qualifi-
zierungspraxis als wesentliches personales Zentrum der Verantwortlichkeit
und Zustindigkeit fiir verschiedentlich zu erbringende Fiirsorgeleistungen
verstanden, wobei die damit verbundenen Ambivalenzen (z.B. 6ffentliche
und private Bereiche, Selbst- und Fremdsorge) zum Gegenstand professio-
neller (Selbst-)Bewiltigung aufgerufen werden. Bezugnahmen auf externe
Unterstiitzungsstrukturen (z.B. Fachberatung) finden sich in diesem Ent-
wurf wenig.

Gerade dieser Zusammenhang mag die starke Relevanzsetzung von per-
sonlicher Passung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern erkliren. Aus
dieser Warte betrachtet, ist sie als Reaktion auf die (isolierte) Position der Kin-
dertagespflegeperson lesbar und verstehbar. Kindertagespflegepersonen miis-
sen gewissermaflen sicherstellen, dass die Reibungsflichen zwischen ihrem
Angebot und dessen Abnehmer:innen bereits von Beginn an auf ein Mini-
mum reduziert sind, da Nicht-Passung potenziell zu absehbaren Konflikten
fithrt und diese iiberwiegend weder institutionell delegiert noch finanziell
kompensiert werden (kénnen) (z.B. Schoyerer u.a. 2023; Viernickel/Thm/
Bohme 2019), sondern sich existenziell duflern als héchstpersonlich zu be-
wiltigendes Problem der individuellen Kindertagespflegeperson. Damit erhilt
das als Conditio sine qua non angestrebte Passungsverhiltnis eine pidagogi-
sche Begriindung, indem ,dieselbe Wellenlinge* die Qualitit der Bezichungen
zu Kindern und Eltern zu strukturieren vermag (Bilgi/Schoyerer in diesem
Band). Zugleich wird die Sicherstellung von personlicher Passung zu einer zu-
tiefst existenziellen Aufgabe, um eine (zumindest voriibergehend) gesicherte
Position im Markt der Kindertagesbetreuung zu gewihrleisten.

Vor diesem Hintergrund stellen sich Fragen nach der betreuungspolitischen
und gesellschaftlichen Funktion von Kindertagespflege aus verschiedenen Per-
spektiven: Wie weit ldsst es ein gewiahrleistungspflichtiger Jugendhilfetriger
zu, dass ein offentlich geférdertes Angebot der Kinder- und Jugendhilfe seine
professionellen Anforderungen isoliert® und ,privat‘ bearbeitet, wihrend ver-
pflichtende Unterstiitzungsangebote nur marginal aufgerufen werden? Ande-
rerseits: Inwiefern wird — gerade durch die privat ausgehandelte personliche
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Passung und damit auch durch eine gezielte Entgrenzung von éffentlich und
privat — Nihe und Beziechung zu Kindern und Familien tiberhaupt erst méog-
lich? Wie erleben Eltern eine nur wenig 6ffentlich sichtbare und reprisentierte
oder auch institutionell erkennbare Form der Kindertagesbetreuung — auch
wenn sie strukturell sehr giinstige Merkmale fiir das Aufwachsen von sehr klei-
nen Kindern aufweisen mag? Wie viel ,Privatheit® und ,Offentlichkeit* dul-
den oder wiinschen sie fiir sich und ihr Kind? Und schliefflich: Was macht
das ambivalente Verhiltnis von Fremd- und Selbstsorge, in das Kindertages-
pflegepersonen bei wohlfahrtsstaatlicher Zuriickhaltung verstrickt sind, mit
Kindern, wobei gegliickte Selbstsorge (zumindest in der Theorie) der Garant
fur die Leistungs- und Beziehungsfihigkeit der Bezugsperson ist? Die Sicher-
stellung von Kinderschutz einerseits und professionell zu erbringende Bezie-
hungsarbeit andererseits stellen dabei nur eines von vielen Spannungsfeldern
dar. Institutionstheoretisch, wohlfahrtstheoretisch oder kindheitstheoretisch
ausgerichtete Forschungsprojekte konnten diesen Fragen weiter nachgehen.
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2 Vom Versprechen der Ermoglichung einer
Bildungskindheit

Das Diskursfeld der Padagogik der frithen
Kindheit und seine Ein- und Ausschllsse

Marc Schulz

2.1 Problembeschreibung: Kindertagespflege — im Zentrum
oder in der Peripherie des Diskursfeldes?

Der nachfolgende Versuch, das Tatigkeitsfeld der Kindertagespflege im Dis-
kursfeld der Pidagogik der frithen Kindheit — verstanden als wissenschaft-
lich-disziplindrer Zusammenhang — zu verorten, geschieht auf Einladung
der Herausgebenden. Diese Einladung kann auf den ersten Blick unnotig er-
scheinen, da — entlang der formal-rechtlichen Begrifflichkeiten des SGB VIII
betrachtet — das Titigkeitsfeld' der Kindertagespflege zusammen mit den
Kindertageseinrichtungen das Arbeitsfeld der institutionellen frithkindlichen
Betreuung und damit den Kern des Praxiszusammenhangs Kindheitspadago-
gik bilden, rechtlich gefasst als ,Férderung von Kindern in Tageseinrichtun-
gen und in Kindertagespflege“ (Dritter Abschnitt SGB VIII). Damit lisst sich
festhalten, dass die Kindertagespflege neben den Kindertageseinrichtungen zu
den Kerneinrichtungen des kindheitspidagogischen Praxisfeldes gehort (z.B.
Helm/Schwertfeger 2016).

Zwar lassen sich mit Blick auf die beiden Tétigkeitsfelder unterschiedliche
Betreuungszahlen?® feststellen, zugleich sind die ihnen gesetzlich zugeschrie-
benen Aufgaben aber identisch: So legt § 22 SGB VIII ,,Grundsitze der For-
derung® fest, dass erstens ihre Aufgaben darin liegen, ,die Entwicklung des

1 Ich unterscheide hier zwischen Handlungsfeldern, Arbeitsfeldern und Tatigkeitsfeldern: Kinder- und Ju-
gendhilfe ist ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit, dessen fiinf Arbeitsfelder Jugendarbeit, Jugendsozial-
arbeit, Forderung der Erziehung in der Familie und Fruihe Hilfen, Hilfen zur Erziehung und schlieBlich Friih-
kindliche Bildung, Betreuung und Erziehung sind. Diese Arbeitsfelder differenzieren sich in Tatigkeitsfelder
aus — im hiesigen Fall Kindertagespflege und Kindertageseinrichtungen.

2 Leider kdnnen nachfolgend aktuelle Entwicklungen nicht beriicksichtigt werden, die nach einer unter-
schiedlich hohen Expansion innerhalb beider Tatigkeitsfelder auf teils erhebliche Rickgénge hinweisen.
Aufgrund des Fachkrafte- und Personalmangels stagnieren beide Angebotsformen im Ausbau stark — bis
hin zu EinrichtungsschlieBungen aufgrund von Personalmangel —, und in der Kindertagespflege macht sich
die ungleiche Finanzierung gegentber der Kindertageseinrichtung in Zeiten erhohter Kosten bemerkbar,
was gerade in urbanen Gebieten ebenfalls zu SchlieBungen von Tagespflegeeinrichtungen fuhrt.
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Kindes zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fihigen Personlichkeit [zu] fordern®, ,die Erzichung und Bildung in der Fa-
milie [zu] unterstiitzen und [zu] erginzen® und schliellich ,den Eltern dabei
[zu] helfen, Erwerbstitigkeit, Kindererzichung und familidre Pflege besser
miteinander vereinbaren zu kénnen® (§ 22 Abs. 2 Nr. 1-3 SGB VIII). Zwei-
tens umfasst dieser Férderungsauftrag ,Erziehung, Bildung und Betreuung
des Kindes und bezieht sich auf die soziale, emotionale, korperliche und geis-
tige Entwicklung des Kindes“ (§ 22 Abs. 3 SGB VIII).

Als aktuell gemeinsame Aufgabe dieses Arbeitsfeldes lassen sich demnach
sowohl die Forderung von individuellen Bildungs- und Entwicklungsprozes-
sen des Kindes (Bildungsprimat) als auch eine zeitlich umfassende und auf
die individuellen Bedarfe der Eltern zugeschnittene Betreuung ableiten (Be-
treuungsprimat). Der formalrechtliche Auftrag an die beiden Titigkeitsfelder
Kindertagespflege und Kindertageseinrichtung als Teil kindheitspadagogischer
Dienstleistungserbringungen ist folglich nicht nur gleichrangig, sondern sie
liegen im selben ,Schnittfeld multipler gesellschaftlicher Interessen (Honig
2010, S. 93).

Trotz dieser formalrechtlich gleichrangigen Platzierung scheint die Fra-
ge nach der Gleichwertigkeit des Tétigkeitsfeldes Kindertagespflege im Dis-
kursfeld der Pidagogik der frithen Kindheit nicht unbegriindet zu sein: Der
wissenschaftliche und politische Fokus liegt hier maflgeblich auf dem Titig-
keitsfeld der Kindertageseinrichtungen, was alleine quantitativ an den ho-
hen Investitionsleistungen in Forschung zu Kindertageseinrichtungen bzw.
Kindertagesstitten ablesbar ist.’ Dieses Investment wird auf Kindertagespfle-
ge bezogen weder symbolisch noch pekuniir erbracht, dies ist auch an der
vergleichsweise iiberschaubaren Forschungslandschaft ablesbar. Es scheint
naheliegend zu sein, dieses Ungleichgewicht iiber die quantitativ ungleiche
Verteilung von Betreuungszahlen zu begriinden, die ein entsprechend unter-
schiedliches Investment plausibilisieren. Jedoch ist die These des Beitrags, dass
das quantitative Ausmaf$ nicht allein entscheidend ist, vielmehr fungiert als
Referenzpunkt des Diskursfeldes der Pidagogik der frithen Kindheit der To-
pos ,Bildung’ (Koch 2022). ,Bildung’ ist aber, wie spiter ausgefithrt wird, kein
einheitlicher gegenstandstheoretischer Referenzpunkt (Jergus/Thompson 2017,

3 Exemplarisch hierfur die Férderrichtlinie des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) ,, Qua-
litétsentwicklung fur gute Bildung in der friihen Kindheit”, deren Ziel es ist, , Gelingensfaktoren fir die
Qualitatsentwicklung in Kindertageseinrichtungen zu identifizieren” (vgl. Vorwort Rahmenprogramm).

4 Eine Méglichkeit, einen Uberblick zu erhalten, sind die Publikationslisten der DGfE-Kommission Padago-
gik der frahen Kindheit, siehe https:/Awww.dgfe.de/sektionen-kommissionen-ag/sektion-8-sozialpaeda-
gogik-und-paedagogik-der-fruehen-kindheit/kommission-paedagogik-der-fruehen-kindheit/publikationen
(04.07.2025).
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S. 3), sondern ermdglicht als leerer Sammelbegriff’, der gegenstandstheore-
tisch sehr unterschiedlich gefiillt werden kann, eine dynamische Feldzuord-
nung und -ausgrenzung zu organisieren, indem er als zentrale Funktionslogik
der Pidagogik der frithen Kindheit die ,Erméglichung von Bildungskindheit*
ausweist.” ,Bildungskindheit® ist in diesem Sinne ein Professionalisierungspro-
jekt (Neumann 2014; Schulz 2013), an dem sich alle — auch potenzielle — Ar-
beits- und Tétigkeitsfelder der Pidagogik der frithen Kindheit zu orientieren
und tiberpriifen zu lassen haben.

Die zentrale Diskursfigur ist hier die idealerweise akademisch qualifizierte
Fachkraft, durch die erst der Kindheits- zu einem Bildungsort werden kann
(Koch 2022, S. 37-47), dhnlich wie sie fiir den Bildungsort Schule durch die
akademische Lebrkraft verkdrpert wird. Der Wille des Arbeitsfeldes zur ,Er-
mdglichung von Bildungskindheit wird also formal dadurch angezeigt, dass
neben fachschulisch ausgebildetem, vor allem akademisch qualifiziertes Per-
sonal proklamiert wird. Ohne diesen Professionalisierungs- respektive Aka-
demisierungswillen scheint eine Anschlussfahigkeit kaum darstellbar zu sein.
Das Titigkeitsfeld Kindertagespflege ist — allein durch die Feldbezeichnung
der ,Pflege’ und die fehlende Méglichkeit, hier eine Akademisierung zu eta-
blieren — eines, welches sprachlich dieser Ordnungslogik von ,Erméglichung
von Bildungskindheit® widerspricht, da es primir die Frage nach (institutio-
nalisierter) Sorge und damit eine historisch alte Ordnunggslogik einer Klein-
kindpiddagogik aufruft, die sich primir als Ort der Betreuung und erst sekun-
dir als Ort der Erziechung und Bildung verstand.

Nachfolgend wird diese These entlang von Anmerkungen zur Feldbezeich-
nung Pidagogik der frithen Kindheit sowie entlang des Argumentations-, Le-
gitimations- und Reflexionszusammenhangs des Feldes untersucht. Da das
Diskursfeld von so einer hohen Dynamik geprigt ist, was allein anhand seiner
theoretischen, konzeptionellen und fachlichen Ein- und Ausschliisse ablesbar
ist, konnte dieser Versuch einer Beschreibung der Genese des Feldes sowie die
des aktuellen Feldzuschnitts mit seinen Ausdifferenzierungen, Erosionen an
den Grenzen und auch Konsolidierungen hilfreich sein, die Anschlussmog-
lichkeiten des Tétigkeitsfeldes Kindertagespflege — neben seiner programma-
tischen und formalrechtlichen Platzierung im Handlungsfeld der Kinder- und
Jugendhilfe — zu verstehen.

5 Dies bedeutet nicht, dass inzwischen keine anderen padagogischen Begriffe als Referenzpunkte aufgerufen
werden, wie etwa Sorge, Erziehung, Betreuung oder Entwicklung. Diese haben aber nicht die normative
Orientierungskraft, wobei es sich aktuell fur die Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) he-
rausstellt, dass sie im Kontext von Personal- und Fachkraftemangel zuallererst als 6ffentliche Einrichtungen
der Betreuung markiert werden, sprich sie sich an der Beschaftigungsfahigkeit der Eltern zu orientieren haben
(Stichwort: Vereinbarkeit von Familien und Beruf respektive die Ermaglichung von Lohnerwerbstatigkeit).
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2.2 Genese und Konsolidierung eines Diskursfeldes als
.Padagogik der friihen Kindheit”

Die Bezeichnung ,Pidagogik der frithen Kindheit® ist vergleichsweise neu —
mit ihr wird ein spezifischer, seit Anfang der 2000er-Jahre expandierender
Akademisierungs- und Professionalisierungszusammenhang aufgerufen (Far-
renberg 2023): Darunter lisst sich ein Profilierungsprojekt der Disziplin fas-
sen (Hechler/Hykel/Pasternack 2021), in welchem sich Pidagogik der frii-
hen Kindheit als , erzichungswissenschaftliche Teildisziplin® (Studiengangstag
Pidagogik der Kindheit 2022, S. 1) versteht und sich in Studiengingen aus-
differenziert, die mafigeblich an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
und weitaus geringer an Universititen angesiedelt sind. Fiir die Studiengangs-
und Professionsbezeichnung hat sich inzwischen weitestgehend der Begriff
»Kindheitspidagogik“ bzw. ,Kindheitspidagog:in“ herauskristallisiert (ebd.).

Wihrend die akademischen Qualifizierungsbestrebungen vergleichsweise
neu sind (Cloos u.a. 2024), lisst sich, historisch betrachtet, die Feldbezeich-
nung ,,Pidagogik der frithen Kindheit“ bis in die 1970er-Jahre der alten Bun-
desrepublik zuriickverfolgen. Sie verweist auf die eben erwihnte subdiszipli-
nire Verortung der Kindergarten- und Kleinkindpidagogik im Kontext der
erzichungswissenschaftlichen Disziplin: So firmiert unter der Bezeichnung
die gleichnamige Kommission der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswis-
senschaft (DGfE), die zwar seit den spiten 1970er-Jahren einen fachdiszip-
lindren Austauschort bildet (Berg/Herrlitz/Horn 2004, S. 47), zugleich aber,
auch aufgrund ihrer geringen bildungs-, sozial- und arbeitsmarkepolitischen
Anerkennung, innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Fachgesellschaft
als Subdisziplin {iber mehrere Jahrzehnte als unbedeutend galt. Diese geringe
wissenschaftliche Aufmerksamkeit zeigt sich exemplarisch daran, dass seit dem
1978 von Rainer Dollase herausgegebenen Handbuch der Friih- und Vorschul-
piddagogik bis in die frithen 2000er-Jahre kein weiteres einschligiges Hand-
buch erschien; es bestand offenkundig kein Grund fiir einen breiten und an-
haltenden fachdiszipliniren Austausch®, zumindest nicht ohne entsprechende
bildungspolitische Beauftragung.

Es liegt aus Disziplinlogik heraus nahe, dass diese marginale Position auch
eng mit der fachgesellschaftlichen Grundausrichtung der DGfE zu Bildungs-
fragen korrespondiert, denn: Auch wenn die jeweiligen Kommissionen und

6 Dies schlagt sich in den Mitgliederzahlen der DGfE-Kommission nieder: Eines der Grindungsmitglieder,
Ludwig Liegle, berichtete, dass diese anfanglich bei unter 30, tber 20 Jahre und bis Ende der 1990er-Jah-
re unter 60 lagen und ab Beginn der 2000er-Jahre sprunghaft stiegen — inzwischen auf knapp 500 Mit-
glieder. Dies lasst sich nicht ausschlieBlich dartber erkldren, dass die DGfE inzwischen auch assoziierte
Mitglieder, d.h. Personen, die sich wissenschaftlich durch eine Promotion profilieren, aufnimmt.
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Sektionen durchaus divergente und sich gegenseitig ausschliefende Auf-
fassungen von Bildung vertreten, so findet quantitativ betrachtet die erzie-
hungswissenschaftliche Schwerpunktsetzung mit dem Beginn der formalen
Bildungslaufbahn statt, d.h. mit dem Einsetzen der Schulpflicht. Die Pida-
gogisierung von Kindheit erhilt ab der mittleren Kindheit, also dem Ein-
tritt in die Grundschule, eine fachdisziplinir hohe Aufmerksamkeit durch
die (Grund-)Schulpidagogik, und dies spiegelt sich in einer gesellschaftlichen
und politischen Aufmerksamkeit gegeniiber dem offentlichen Aufwachsen am
Ort der Schule wider, bis hinein in ein eigenstindig hierfiir zustindiges Bil-
dungs- bzw. Kultusministerium. Die frithe Kindheit hingegen war als Ziel-
gruppe sozialer Dienstleistung bzw. des 6ffentlichen Aufwachsens bis in die
spiten 1990er-Jahre ausschliefSlich im subdisziplindren Bereich der Sozial-
pidagogik respektive einer Kleinkind- und Kindergartenpidagogik verortet.
Diese findet in Kindheitsinstitutionen statt, die, wenn iiberhaupt, den Status
von non-formalen Bildungsinstitutionen innehaben und rechtlich betrachtet
nicht Teil des Bildungs- und damit des Schulsystems, sondern des Sozial- und
damit des Kinder- und Jugendhilfesystems sind.

Insgesamt ldsst sich also feststellen, dass 6ffentliche Institutionen, die mit
der Kleinkind- und Vorschulpidagogik in Verbindung gebracht werden, his-
torisch betrachtet bereits seit lingerer Zeit schon Erbringerinnen sozialer
Dienstleistungen sind, welche sowohl Regelangebote der Kindertagesbetreu-
ung als auch eine Begleitung der Erzichung in der Familie umfassen (Konrad
2015). Diese Perspektivierung ldsst sich einer eher sozialpidagogisch kon-
notierten Kindheitspidagogik zuordnen, welche die gesellschaftlichen Be-
dingungen institutionellen Aufwachsens und die damit verbundenen Be-
treuungs- und Erzichungserfordernisse reflektiert. So konnotiert, wurde die
Kindheitspidagogik innerhalb von fachwissenschaftlichen Zusammenhingen
als ein subdisziplinires Projekt marginalisiert. Erst durch die vergleichsweise
neue Funktionszuweisung der Bildungsbedeutsamkeit dieser institutionell-
padagogischen Angebote expandiert das subdisziplinire Projekt der Kind-
heitspidagogik. Dies hingt damit zusammen, dass die vorrangige Stellung
formaler Bildung gegeniiber non-formaler Bildung mit der Jahrtausendwende
insofern briichiger wird, als im Zuge der Globalisierung und Okonomisierung
von Bildung bildungspolitisch ,erkannt’ wurde, dass der formale Bildungssek-
tor notwendigerweise auf die Leistungen des non-formalen Bildungssektors
angewiesen sei.

Die Eingliederung der auflerschulischen Orte in diese bildungspoliti-
schen Uberlegungen ist jedoch kein spezifisches, auf die Kindestageseinrich-
tungen oder die frithe Kindheit bezogenes Phinomen, vielmehr ldsst sich das
Interesse an einer Vermessung des jeweiligen Bildungsgehalts im Zuge der
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Humanressourcenorientierung quer durch alle Orte bzw. Settings von Kind-
heit und Jugend finden: So geraten nicht nur alle Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe in die empirische Ausleuchtung ihres moglichen Bildungs-
gehalts im Sinne formaler und non-formaler Bildungssettings, sondern auch
Peers, Familien und Freizeitorte von Heranwachsenden werden hinsichtlich
informeller und formeller Bildungsmodi befragt (Schulz 2020). Auf die frii-
he Kindheit bezogen, geraten vor- und nebenschulische Leistungen (exempla-
rische Stichworte hierzu: Kompetenzerwerb von Vorschulkindern im Kin-
dergarten, kompensatorische Bildung in der Kinder- und Jugendarbeit; vgl.
hierzu Schulz 2020) sowie bildungsbezogene Netzwerke (Stichwort Bildungs-
landschaft; vgl. hierzu Koch/Schulz 2018) in den bildungspolitischen Blick.
Diese nunmehr eher schulpidagogisch-didaktisch ausgerichtete Kindheits-
pidagogik legt ihren Fokus auf frithkindliche Bildung und die Anerkennung
der , Tageseinrichtungen fiir Kinder als erste Stufe des Bildungswesens“ (Liegle
2008, S. 86). Kurzum: Erst mit der gesteigerten gesellschaftlichen und bil-
dungspolitischen Aufmerksambkeit seit Beginn der 2000er-Jahre wurde die-
ser wissenschaftliche Aufstieg einer Idee von institutioneller Bildung vor und
neben dem Schulsystem méglich; vor allem fiir den Bereich Kindertages-
einrichtungen expandiert diesbeziiglich die wissenschaftliche Aufmerksam-
keit (Neumann 2019). Auffillig ist bei diesem Disziplinprofilierungsprojekt,
dass — trotz der bereits damaligen formalrechtlichen Gleichstellung — die Kin-
dertagespflege nicht explizit in dieses Projekt einbezogen wird.

Die wissenschaftliche Expansion ist folglich ausschliefSlich durch die poli-
tische Aufmerksamkeit (respektive Mittelfluss) moglich geworden: Spitestens
ab Beginn der 2000er miissen der mit ungewdhnlich hohen 6ffentlichen und
privatwirtschaftlichen Ressourcen angeschobene Auf- und Ausbau des kind-
heitspiadagogischen Feldes sowie die damit einhergehende politische und 6ko-
nomische Aufmerksamkeit als Teil der sozialinvestiven Politikstrategie einge-
ordnet werden, die den aktiven, d.h. fiirsorgenden, Wohlfahrtsstaat sukzessiv
durch einen aktivierenden Sozialstaat ersetzt. Diese Strategie wurde mafigeb-
lich von Anthony Giddens in Der Dritte Weg (1999) diskutiert und im Schré-
der-Blair-Paper Der Weg nach vorn fiir Europas Sozialdemokraten (Schréder/
Blair 1999) als sozialdemokratische Agenda ausbuchstabiert.

Der aktivierende Sozialstaat zeichnet sich dariiber aus, dass er den Ausbau
von Sozialleistungen unter dem Motto der Solidaritit zwar deutlich voran-
treibt, wie etwa den quantitativen Ausbau frithkindlicher Betreuungsangebote,
diese Leistungen aber daran koppelt, die Individuen verstirke in die Pflicht
nehmen zu wollen (Giddens 1999, S. 81). Auch die Expansion der Pidagogik
der frithen Kindheit als ein Disziplinprofilierungsprojekt ist ein Resultat die-
ser Transformation: In der Kopplung von Bildung und Kindheit biindelt der
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Sozialinvestitionsstaat entsprechende Aufmerksamkeiten und Ressourcen und
ermdglicht den Auf- und Ausbau einer kindheitspadagogischen Infrastrukeur,
die erst eine Disziplinbildung der Padagogik der frithen Kindheit als wissen-
schaftliches Investment profitabel erscheinen ldsst. Folglich ist die Pidagogik
der frithen Kindheit von politischen und 6konomischen Bestrebungen gleich-
falls geformt und herausgefordert, was sich in einer Reorganisation und Neu-
orientierung der fachdiszipliniren Debatte niederschligt.

2.3 Wissensproduktion im Diskursfeld , Padagogik der friihen
Kindheit”

Diese von politischen und 6konomischen Bestrebungen gleichfalls geformte
als auch herausgeforderte Disziplinbildung einer Pidagogik der frithen Kind-
heit referiert, wie bereits angedeutet, auf verschiedene Logiken, die von all-
gemeinpidagogischen, erziechungswissenschaftlichen, sozial- und schulpida-
gogischen, bereichsdidaktischen bis hin zu entwicklungspsychologischen und
kognitionswissenschaftlichen Impulsen und Wissensbestinden reichen. Auf
theoretisch-konzeptioneller Ebene konkurrieren diese Perspektiven zwar bis-
weilen, dennoch scheinen sie zusammengehalten zu werden — sie formieren
sich eher locker verbunden und mit unterschiedlicher Nihe um den nor-
mativen Bezugshorizont der ,Bildung’ als ,hegemoniale[r] Referenz® (Jergus/
Thompson 2017, S. 2). Thre unterschiedlichen wissenschaftlichen Begriin-
dungen sind nicht zwingend ,,auf ein einheitliches programmatisches Konzept
von Bildung® (ebd.) zugeschnitten, also nicht im Sinne eines ,cinheitlichen
gegenstandstheoretischen Referenzpunktes® (Jergus/Thompson 2017, S. 3),
sondern zeigen vielmehr ihre Niitzlichkeit in der ,Méglichkeit der Mobilisie-
rung und Verbindung sehr unterschiedlicher Elemente, [der] Verschrinkung
von Wissenschaft, Politik und Praxis“ (ebd.). Dies lisst sich am Publikations-
geschehen, als einem zentralen Teil von Wissenschaft, konkret nachvollziehen
(vgl. auch Farrenberg 2024).

So kann der von den damaligen Sprecherinnen und Sprechern der DG{E-
Kommission ,,Pidagogik der frithen Kindheit“ Lilian Fried, Barbara Dip-
pelhofer-Stiem, Michael-Sebastian Honig und Ludwig Liegle verfasste Band
Einfiibrung in die Pidagogik der friihen Kindpeit (Fried u.a. 2003) als maf-
gebliches Element der Griindungserzihlung einer wissenschaftlich fundier-
ten Pidagogik der frithen Kindheit gelten. Dieses Selbstverstindnis einer
nachhaltigen Giiltigkeit ldsst sich auch in ihrer Zweitverwertung als Kurz-
lehrbuch (Fried u.a. 2012) ablesen. Gerade weil die Autorenschaft in beiden
Binden keine Systematik anstrebt, sondern mit den vier Themen Kind und
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Kindheit, pidagogische Programme bzw. Konzepte, pidagogische Institu-
tionen sowie Professionalisierung bzw. Profession lose verkoppelbare Ele-
mente vorlegt, die mit der Referenz ,Erméglichung von Bildungskindheit*
zusammengehalten werden, etabliert sie damit auch die Form dieser Neu-
grindungserzihlung mit. Anhand von weiteren diskurskonturierenden Bin-
den wie etwa Welten der Bildung in der Pidagogik der friihen Kindheit und in
der Sozialpidagogik (Liegle/ Treptow 2002), der als Tagungsband der DG{E-
Sektion Sozialpidagogik und Pidagogik der frithen Kindheit erschienen ist,
Bildung und Kindheit. Pidagogik der Frithen Kindheit in Wissenschaft und
Lehre (Thole u.a. 2008), herausgegeben von der DGfE gemeinsam mit der
Robert Bosch Stiftung, oder Theoretische Zugiinge zur Pidagogik der friihen
Kindpeit. Eine kritische Vergewisserung (Dietrich/Stenger/Stieve 2019) lisst
sich diese Mobilisierung und Verbindung sehr unterschiedlicher Elemente
in der Form von Verkoppelung von frither Kindheit, Theorieausrichtung
und Disziplinbildung durch empirische Forschung und grundlagentheo-
retische Arbeiten weiter nachzeichnen — zu der schliefSlich die internatio-
nale disziplinire Verortung und Ausweisung gehort (Bloch u.a. 2022), wie
sich u.a. in der begrifflichen Adaption von ,Early Childhood Education
and Care (ECEC)“ als , Frithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE)“ zeigt.

Die Publikationslandschaft zeichnet sich durch eine inhaltliche Heteroge-
nitdt aus, die in ihrer normativen Bindungskraft eine spezifische Produktivi-
tit ausweist: Auffillig ist, dass Publikationen in ihren Titeln hiufig mit den
Chiffren der Vergewisserung, Herausforderung, Kontinuitit und des Wandels
sowie der Reflexion arbeiten (Burghardt u.a. 2023; Cloos u.a. 2023; Bloch
u.a. 2020; Dietrich/Stenger/Stieve 2019). Diese Chiffren werden sowohl auf
Theorie- und Forschungsarbeiten als auch auf die Feldexpansion bezogen. Alle
Titel signalisieren den Konsens zur Reform, konkret: der Sicherung von Kon-
tinuitdt und der Erméglichung von Wandel. Dies lisst sich als ein doppeltes
Sprechen deuten, sowohl in die subdisziplinire Scientific Community hinein
als auch nach aufen erweitert, sowohl in den diszipliniren als auch in den
politischen Raum hinein. So miissen sich die wissenschaftlichen Impulse und
Wissensbestinde selbst legitimieren und im Wissenschaftsdiskurs bewihren
sowie ihre jeweiligen Beitragsfihigkeiten und Niitzlichkeiten aufzeigen, ori-
entiert am Bekenntnis der Beteiligung an Reformierungsbemiihungen. Darin
wird die sozialpiadagogisch eingefirbte Kleinkind- und Kindergartenpidago-
gik, fiir die — iiberspitzt gesagt — eine Ausbildung an Fachschulen zu geniigen
scheint, abgeblendet zugunsten einer Pidagogik, die Bildung in der frithen
Kindheit als transorganisationales Projekt versteht, in der eine Akademisie-
rung als notwendige Konsequenz erscheint.
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Am Publikationsgeschehen lisst sich jedoch nicht nur die Form der refle-
xiven Disziplinbildung beobachten, sondern auch deren Inhalt: die Fokussie-
rung des Modus der Professionalisierung durch Akademisierung. Sowohl fiir
Akteure im Sozial-, aber insbesondere im Bildungsbereich ist Profession die
zentrale ,,Formel fiir Steigerungsmoglichkeiten® (Reh 2004, S. 359), die sich
an der erheblichen Expansion professionsbezogener Diskurse in der Lehrer-
ausbildung nachzeichnen lisst, an die sich wiederum weitere Steigerungsmog-
lichkeiten koppeln, etwa die Optimierung organisationaler Rahmenbedin-
gungen, die nachtrigliche Verwissenschaftlichung pidagogischer Konzepte
oder die Didaktisierung relevanter Bildungsbereiche, aber auch die Steige-
rung der kompetenten Begleitung von individuellen Bildungs- und Entwick-
lungsprozessen (ebd.). Der englischsprachige Band Early Childhood Educa-
tion in Germany — Exploring Historical Developments and Theoretical Issues
(Bloch u.a. 2022)7 ist vor dem Hintergrund dieser Steigerungslogik zweifach
aufschlussreich: Er richtet sich erstens an ein internationales Fachpublikum
und verortet damit eine deutschsprachige Diskurslandschaft der Pidagogik
der frithen Kindheit international in ihrer Anschlussfihigkeit und Spezifik,
sprich in eine Dialektik von Konvergenz und Divergenz. Zweitens ist darin
die disziplinire Schwerpunktsetzung auf Fragen der Steigerung von Profes-
sionalisierung/Professionalitiit eingelassen: Wahrend in drei Kapiteln zentrale
theoretische Perspektiven, Akteure und Institutionen vorgestellt und damit
héchst differente Wissensbestinde komprimiert werden, wird im vierten Ka-
pitel der Auseinandersetzung mit Professionalisierung Raum gegeben, auf-
geschliisselt in die Aspekte® , Professionalisierungsdiskurs mit seinen sozial-
wissenschaftlichen Beziigen (Cloos/Faas 2022), , Kompetenzorientierung als
Schliisselbegriff in Professionalisierungs- und Qualititsentwicklungsprozes-
sen® (Nentwig-Gesemann/Frohlich-Gildhoff 2022), ,Handeln inmitten von
Widerspriichen: Forschungsperspektiven auf Spannungsfelder in der profes-
sionellen Praxis“ (Bischoff-Pabst/Cloos 2022) und schliefSlich ,,Evidenz- und
effizienzbasierte Professionalisierungsmodelle — Wie tragen sie zur Verbesse-
rung der frithkindlichen Bildung bei? (Friederich/Schelle 2022). Diese Art
der vermittelten Schwerpunktsetzung zeigt also auf, dass die Einwirkung auf
die Konturierung des Feldes vor allem iiber die Chiffre ,,Profession (alisie-
rung)“ und ihre reflexive wissenschaftliche Begleitung und Kommentierung
vollzogen werden soll und wird.

7 Als Vorstandsmitglied der DGfE-Kommission bin ich Mitherausgeber und -autor.
8 Eigene Ubersetzungen der englischsprachigen Titel.
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2.4 Forschung und Felddynamik in der Padagogik der friihen
Kindheit

Abschlieflend soll die Frage nach der Wissensproduktion und -kommunika-
tion noch auf den Zusammenhang von Forschung und Felddynamik gerichtet
werden: Wenn der wissenschaftliche Diskurs um eine Pidagogik der Kindheit
subdisziplinir nicht von der Sozialpiddagogik, der Schulpidagogik oder einer
anderen Disziplin ableitbar ist, sondern von multidiszipliniren Auseinander-
setzungen geprigt sein muss, so schligt sich dies auf die Forschungskultur
nieder. Dies ldsst sich exemplarisch beobachten am deutlich linger laufenden
Diskurs der Sozialen Arbeit in ihrem Verhiltnis von Disziplin und ihr genu-
in zuzuordnender Forschung, welche ebenfalls von einer hohen Disparitit an
Theoriezugriffen geprigt ist. Hier zeichnen sich schon seit Langem pragma-
tische und weniger systematische Lésungen ab, indem Forschung performa-
tiv kenntlich gemacht wird ,als der Sozialen Arbeit zugehérig® bzw. behauptet
wird, dass sie dazugehore, da ,bei allem systematischen Unbehagen brauch-
bare Alternativen zu einem solchen Pragmatismus fehlen, allzumal andere
Disziplinen kaum anders verfahren, gleich ob sie den Natur-, den Geistes-
oder den Sozialwissenschaften zugerechnet werden® (Winkler 2005, S. 18).
Zugleich lisst sich Forschung als ein zentraler Modus der Feldkonstruktion
bzw. Feldkonturierung begreifen — Forschung beobachtet folglich nicht bereits
vorhandene Einheiten, sondern stellt diese als forschungsrelevante Felder erst
her. Dass Titigkeitsfelder wie Kindertagespflege tiber eine lingere Zeit kei-
nen Niederschlag in der Forschung gefunden haben, d.h. als Forschungsfeld
nicht hergestellt wurden, wurde bereits zuvor thematisch. Zugleich sind diese
Arbeits- und Titigkeitsfelder selbst dynamisch, da sich die Angebote entlang
gesellschaftlicher Herausforderungen und Bedarfe verindern, transformieren
und neu formieren. Hier lassen sich verschieden gelagerte Beispiele des ver-
gangenen Jahrzehnts aufrufen: erstens die Expansion klassisch frithpidagogi-
scher Kerninstitutionen wie die Entwicklung von der Kindertageseinrichtung
zum Familienzentrum; zweitens die Einfiihrung strukturanaloger Institutionen
wie beispielsweise Familienzentren, die Kinder und ihre Eltern vor der Grund-
schule ansprechen, und Familiengrundschulzentren oder das Angebot der Kita-
Sozialarbeit analog zur Schulsozialarbeit und schliefSlich drittens die Neuein-
gliederung von Angeboten wie den Frithen Hilfen oder der Ganztagsbildung.
Offenkundig generiert der Praxiszusammenhang nicht nur die Ausweitung
von Titigkeitsfeldern (vgl. z.B. Helm/Schwertfeger 2016), vielmehr vergro-
Bert sich auch die Zustindigkeit fiir verschiedene Altersgruppen und umfasst
den Zeitraum von der Geburt bis mindestens zum Ende der Grundschule,
stellt also auf die Lebensphase Kindheit ab und wird zu einem Disziplinpro-
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jekt einer ,Pidagogik der Kindheit“. Damit erodieren gleichzeitig (sub)dis-
ziplindre Grenzziehungen zwischen den verschiedenen Pidagogiken, wenn
originir sozialpddagogisch konnotierte Arbeits- und Titigkeitsfelder der Kin-
der- und Jugendhilfe von der Pidagogik der frithen Kindheit disziplinir in
Anspruch genommen werden — mit ihren unterschiedlichen Konnotationen
von Betreuung, Bildung und Erziehung sind sie bildungs- und erziechungsthe-
oretisch unterschiedlich gerahmt. Diese Dynamik erméglicht, das bislang dis-
ziplinir eher in der Grundschulpidagogik verortete Feld der Ganztagsgrund-
schulen nunmehr als zweite Kerninstitution fiir die Kindheitspiadagogik zu
beanspruchen (Studiengangstag Pidagogik der Kindheit 2024), die spitestens
mit dem Rechtsanspruch auf Ganztagsbildung ab 2026 zu einem quantitativ
gewichtigen Feld werden.

Im Zuge der dynamischen Entwicklungen innerhalb des Praxiszusammen-
hangs verdndert sich aber auch der theoretische Zuschnitt des Disziplinpro-
filierungsprojekts: Wenn weitere vor- und nebenschulische Institutionen, die
teils bereits als genuin sozialpidagogisch theoretisch gerahmt wurden, von der
Pidagogik der frithen Kindheit als Teil ihres Disziplinprofilierungsprojekts in
Anspruch genommen werden, muss neben ihrem lebensalterspezifischen Kon-
zept von Bildung adiquat das Spezifikum der Lebenslage integriert werden.

2.5 Eine Bilanzierung: das Diskursfeld und dessen
Praxiszusammenhang

Seit der Jahrtausendwende lassen sich deutliche Absetzungsbewegungen ge-
geniiber einer sozialpidagogisch konnotierten Kindheitspidagogik mit ih-
rer starken Akzentsetzung auf Gruppenpidagogik und Ermoglichung elter-
licher Erwerbsarbeit durch die 6ffentliche Betreuung der Kinder zugunsten
einer an individuellem Bildungserwerb und -aufstieg jedes einzelnen Kindes
ausgerichteten Pidagogik der frithen Kindheit nachzeichnen (vgl. z.B. Reyer/
Franke-Meyer 2019). Wihrend sozialpidagogische Perspektiven auf insti-
tutionalisierte Kindheit das Doppelprimat Hilfe und Bildung feldspezifisch
ausdifferenzieren, gehen schul- und allgemeinpidagogische Perspektiven stir-
ker von der anthropologischen Primisse aus, im Sinn von Lebensalter frithe
Kindheit als eigenstindige Bildungsphase zu betrachten. Pidagogik der frii-
hen Kindheit grenzt sich darin auch von der ,alten® Kindergarten- und Klein-
kindpiddagogik ab, indem sie die Vielfalt der Institutionen des Aufwachsens
und die Bedingungen des Aufwachsens breiter zu integrieren versucht, und
zugleich ringt sie um ihre subdisziplinire Identitit und Relationierung zu be-
nachbarten (Sub-)Disziplinen.
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Diese subdisziplindren Verortungsversuche lassen sich nicht ohne die poli-
tischen Bedingungen, unter denen die Neuorganisation des Feldes vonstat-
tenging, verstehen. Nicht unbedeutend scheint dabei auch zu sein, dass die
Etablierung kindheitspidagogischer Studienginge neben denen der Sozialen
Arbeit insbesondere an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)
vollzogen wurde (Cloos u.a. 2024). Neben der horizontalen Logik der Aus-
differenzierung zwischen Sozialer Arbeit und Kindheitspiadagogik kann dies
seitens der HAW als Versuch gelesen werden, sich auch vertikal aufzuwerten,
denn schlieflich war Bildungs- und Erziehungswissenschaft bislang das exklu-
sive Feld der Universititen bzw. Piadagogischen Hochschulen und nicht der
Fachhochschulen. Zugleich verbleiben die HAW's in ihrer spezifischen Hoch-
schullogik, explizit die Verschrinkung von Wissenschaft, Politik und Praxis
zu forcieren. Ebenfalls zeigt sich an der Dynamik des Praxiszusammenhangs,
dass neue Tidtigkeitsfelder entstehen und um Titigkeitsfelder gerungen wird.

Bei all den theoretischen und konzeptionellen Kontroversen lisst sich den-
noch eine Klammer fiir das Diskursfeld , Pidagogik der frithen Kindheit“ for-
mulieren: Auf den pidagogischen Gegenstand bezogen orientiert sie sich an
einer entwicklungspsychologischen Definition von Lebensalter und fokussiert
eine frithe Kindheit, die inzwischen sowohl Richtung Siuglings- und Klein-
kindalter als auch Richtung der mittleren Kindheit sukzessiv erweitert wurde.
Diese Erweiterungen der Aufmerksamkeit hingen eng mit der verinderten
Rechtsstellung des Kindes und den Bedingungen des Aufwachsens zusam-
men — sowohl mit dem Rechtsanspruch auf eine sogenannte ,,U3-Betreuung”
(seit 2013) als auch dem demnichst anstehenden Anspruch auf einen Platz in
einer Offenen Ganztagsschule (ab 2026). Damit greift die Pidagogik der frii-
hen Kindheit das Phinomen Kindheit insofern als Vergesellschaftungsform
auf, als diese sich heutzutage in Institutionen vollzieht. Die Kerninstitution
bleibt zwar aktuell die Kindertageseinrichtung, der Praxiszusammenhang um-
fasst jedoch inzwischen nicht nur weitere kindorientierte soziale Dienstleis-
tungsangebote, sondern es deutet sich die Ganztagsgrundschule als zweite
Kerninstitution an.

Des Weiteren verweisen die Publikationen innerhalb des Disziplinbildungs-
projekts auf eine Neuordnung, Modernisierung und Professionalisierung des
zuvor vorrangig unter den Bezeichnungen Kleinkind-, Kindergarten- oder
Vorschulpidagogik sich firmierenden Feldes. Dabei fokussieren sie die Topoi
(frithe) Kindheit und Bildung und unterstreichen begrifflich, worauf die Neu-
ordnung, Modernisierung und Professionalisierung des Feldes im Kern ab-
zielt: auf eine moglichst friih in der Kindheit und vor der Schule einsetzende,
institutionell verantwortete und wissenschaftlich fundierte Konzentration auf
Bildung, die von qualifiziertem Personal entsprechend begleitet wird. Es geht
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also darum, Kindheit nicht nur als eigenstindige Lebensphase, sondern auch
als Bildungsphase (respektive Bildungsmoratorium) zu institutionalisieren.

Diese Zielrichtung ist vor dem Hintergrund des zunehmenden Fachkrifte-
mangels insofern beobachtenswert, da sich die Dynamik der Praxisfeld-
entwicklungen mit den theoretisch-konzeptionellen Begriindungen bricht:
So scheint der Topos Betreuung erneut stirker eine funktionsbestimmende
Rolle zu spielen. Neben den Rufen nach ,Notbetreuung® in den pandemi-
schen Jahren raten jetzt einzelne Kommunen 6ffentlich davon ab, sie aufgrund
des kommunalen Betreuungsnotstands als Wohnort zu wihlen (,Kita-Krise.
Kein Platz fir Kinder®, Stiddeutsche Zeitung 2023). Anhand dieser Praxis-
felddynamik wird auch nachvollziehbar, weshalb sich in den Argumentations-
linien die wechselnden Akzentverschiebungen widerspiegeln, die den Praxis-
zusammenhang der letzten 20 Jahre maflgeblich strukeuriert haben: Wihrend
in den Nullerjahren der Fokus auf die Qualitit der Angebote im Zuge ihrer
Bildungsbedeutung lag, ist derzeit eine Priorisierung des quantitativen Aus-
baus der Angebote infolge eines Betreuungsnotstandes beobachtbar — bis hin
zur pragmatischen Entprofessionalisierung aufgrund von Fachkrifte- sowie
Arbeitskriftemangel.

Das Titigkeitsfeld der Kindertagespflege — das verdeutlichen auch die Bei-
trige in diesem Band — hat hierbei einen ambivalenten Stand: Im Zuge der
Disziplinbildung wird es aus strategischen Griinden als ein weiteres institutio-
nelles Feld der frithen Kindheit weiter mitgefiihrt, zugleich lasst es sich in die
Logik der Professionalisierung als zentrale ,,Formel fiir Steigerungsmaoglich-
keiten® (Reh 2004, S. 359) von institutionell ermdglichter Bildung nicht um-
standslos einfiigen. Vielmehr noch verweist das Tatigkeitsfeld auf die Effekte
des Ausbleibens eines einheitlichen gegenstandstheoretischen Referenzpunketes.
Denn: Wie kann eine Pidagogik der frithen Kindheit verargumentieren, dass
eine ,Erméglichung von Bildungskindheit® auch ohne ihr Akademisierungs-
projekt auskommt? Oder dass es Kinder gibt, die zwar 6ffentlich-institutionell
betreut werden, jedoch — je nach gewihlter Organisationsform — aus institu-
tioneller Perspektive nicht in das Ideal einer frithen Kindheit als eigenstindi-
ger Bildungsphase eingepasst werden konnen? Oder wie es (mdglicherweise)
zukiinftig unter dem Vorzeichen des Fachkrifte- sowie Arbeitskriftemangels

moglich sein wird, diese sinnstiftenden Figuren der Pidagogik der frithen
Kindheit aufrechtzuerhalten?
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3 AuBerfamiliale Tagesbetreuung fiir Kinder
unter drei Jahren in den 1970er-Jahren

Die Rolle des ,Modellprojekts Tagesmutter”

Dominik Hank

3.1 Einleitung

Die Kindertagespflege in der Bundesrepublik Deutschland ist ein noch junges
Phinomen mit einer dynamischen Geschichte. Wie éltere historische Arbeiten
bezeugen (Kolbe 2002; Paterak 1999), kann als ihr Ausgangspunkt das west-
deutsche ,Modellprojekt Tagesmiitter (1974-1979) gelten, durch das sich
die Kindertagespflege aus dem Feld der Familienpflege erstmals herausschilte.
Angesichts von Untersuchungsergebnissen aus dem Projekt ,,Von der Nothilfe
zur Bildung. Die gesellschaftliche Wahrnehmung der auf8erfamilialen Tages-
betreuung fiir Kinder unter drei Jahren in Deutschland seit den 1970er Jah-
ren“ (2020-2024) scheint die volle Bedeutung des Modellprojekts nicht nur
fur den Bereich der Kindertagespflege, sondern fiir die gesamte auflerfamiliale
Tagesbetreuung fiir Kinder unter drei Jahren aber unterschitzt. Neben einer
Darstellung des gesellschaftlichen Kontexts des Modellprojekts und seines Ab-
laufs, argumentiert der Beitrag daher, dass das Modellprojekt als die Initial-
ziindung der westdeutschen pidagogischen Beschiftigung mit dem Bereich
der auflerfamilialen U3-Betreuung betrachtet werden kann. Waren die Kon-
sequenzen fiir die Praxis der Kindertagespflege nach Abschluss des Modellpro-
jekts auch limitiert, wurde hier dennoch erstmalig deutlich, dass eine piadago-
gisch ausgestaltete und mit (sozial-)padagogischen Unterstiitzungsangeboten
ausgestattete Form der Kindertagesbetreuung ein legitimes Feld frithkind-
licher Sozialisation sein konnte.

3.2 Kontexte

Wenn auch nicht unumstritten, so stand doch zu Beginn der 1970er-Jahre
die familien- und jugendhilfepolitische Gestaltung der frithen Kindheit in der
alten Bundesrepublik noch deutlich im Zeichen der Normalisierungsbemiihun-

gen nach dem Zweiten Weltkrieg (Mierendorff/Olk 2007, S. 551). Dies fithr-

te zu einer duflerst restriktiven Kinderbetreuungspolitik: So existierten Ende
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1973 in der alten Bundesrepublik 653 Kinderkrippen mit 20.428 verfugbaren
Plitzen (Statistisches Bundesamt 1974, S. 792). Die Zahl der Pflegekinder in
Familienpflege lag bei 66.570 (Statistisches Bundesamt 1974, S. 790), wobei
hier weder nach Alter der Kinder noch nach Art des Pflegeverhiltnisses diffe-
renziert wurde. Eine angesichts dieser Limitierungen durchgefiihrte Jugend-
amtsbefragung kam zu dem Ergebnis, dass sich unter diesen 66.570 Kindern
bundesweit 5.329 Kinder unter drei Jahren in offentlich registrierten Kin-
dertagespflegeverhiltnissen befanden. Da jedoch eine bedeutende Anzahl an
Jugendimtern keinerlei Kindertagespflegestellen meldete, wurde zudem von
einer hohen Dunkelziffer ausgegangen (Wendt 1975, S. 179).

Ungeachtet dieser Einschrinkungen wird deutlich, dass die Maglichkeiten
einer auferfamilialen Tagesbetreuung fiir Kinder unter drei Jahren zu Beginn
der 1970er-Jahre duflerst limitiert waren. Krippenplitze waren kaum vorhan-
den und auf die Grof3stddte Berlin, Hamburg und Miinchen konzentriert, in
denen sich rund zwei Drittel der Einrichtungen befanden (Schneider 2010,
S. 135). Die Kindertagespflege war dagegen kaum entwickelt und wie die Stu-
die von Wolf Rainer Wendt (1975) illustriert, fiir die Jugenddmter selbst oft-
mals ein weifSer Fleck auf der Landkarte. Addiert man die Ende 1973 verfiig-
baren Plitze in Kinderkrippen zu Wendts Ergebnissen, dann wird angesichts
der 1973 in der Bundesrepublik lebenden 2.070.733 Kinder unter drei Jah-
ren (Statistisches Bundesamt o.].) die Betreuungsmisere vieler Eltern deutlich:
Lediglich 1,2 Prozent der Kinder unter drei Jahren wurden in einer 6ffentlich
regulierten Institution betreut.!

Dieser restriktiven Kinderbetreuungspolitik korrespondierte in der wissen-
schaftlichen Diskussion eine skeptische bis ablehnende Haltung zur Erwerbs-
titigkeit von Miittern mit kleinen Kindern und deren ,,pathogenisierende]r]
Begleitumstinde® (Paterak 1999, S. 177), der Ersatzbetreuung mit einher-
gehender Mutter-Kind-Trennung. Besonders die damalige Familiensoziologie
stiitzte diese Annahmen, indem sie in empirischen Untersuchungen auf die
Problematik dieser Konstellation hinwies. So schlussfolgerte Otto Speck nach
Untersuchungen an Miinchner Schiilerinnen und Schiilern sowie Familien
mit erwerbstitigen Miittern, dass ,Kinder erwerbstitiger Miitter (...) grund-
sdtzlich in die Kategorie der Kinder aus gestorten Familien einzureihen [sind;
D. H.]* (Speck 1956, S. 127). Auch die deutlich nuanciertere Studie von
Elisabeth Pfeil (1961) zu den Motiven erwerbstitiger Miitter war noch von
einer erheblichen Miitterzentrierung und der Uberzeugung der Schidlichkeit

1 Um den enormen Wandel auf dem Feld der U3-Betreuung zu verdeutlichen: Im Jahr 2023 lag die Betreu-
ungsquote in der Bundesrepublik bei 36,4 Prozent; etwa 856.000 Kinder wurden in Kindertageseinrich-
tungen oder in der Kindertagespflege betreut (Destatis 2023).
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aller Formen von Ersatzbetreuung geprigt: ,,Selbst wenn das Wort ,Ersatz’-
Betreuung durchaus nur als wertfreier technischer Terminus gemeint ist, so
erweckt es natiirlich Assoziationen des Unvollkommenen — und vermutlich
zu Recht“ (Pfeil 1961, S. 343). Dennoch kam die Studie nicht umhin fest-
zustellen, dass Miitter nicht nur aus ckonomischen Notwendigkeiten, son-
dern auch aufgrund verinderter Geschlechterrollen erwerbstitig waren (Pfeil
1961, S. 78-79).

In dieser gesellschaftlichen Gemengelage erschien in der Frauenzeitschrift
Brigitte im Januar 1973 ein Artikel tiber das schwedische Modell der Dag-
mammas mit der Uberschrift: ,Wir fordern einen neuen Beruf: Tagesmutter®
(Pape 1973b, S. 48f.). Darin wurde iiber das 1969 in Schweden eingefiihrte
Modell der Tagesmutter als Beruf berichtet. Anhand einer Gegentiberstellung
wurde auf die Schwichen der damaligen Kindertagespflege in der Bundes-
republik Deutschland hingewiesen: Kaum vorhandene Plitze, wenig 6ffent-
liche Zuschiisse und keine Ausbildung der Pflegemiitter, die ihrer T4tigkeit
ohne Sozialversicherung und Urlaubsanspruch nachgingen. Unter Bezug auf
die desolate Betreuungssituation von Kindern erwerbstitiger Miitter in der
Bundesrepublik in Kindergirten sowie das Fehlen von Ganztagsschulen wur-
de letztlich die Aufwertung der westdeutschen Kindertagespflege zur Tages-
mutter nach schwedischem Vorbild gefordert.

Dieser Artikel war der Anlass zur Griindung zahlreicher lokaler Initiativ-
gruppen in der Bundesrepublik, deren Mitglieder entweder an einer Titig-
keit als Tagesmutter interessiert waren oder aber nach einer Betreuungsmog-
lichkeit suchten (Arbeitsgruppe Tagesmiitter 1977, S. 65). Die Redaktion der
Brigitte begleitete die initiale Forderung nach der Einfiihrung der Tagesmiitter
publizistisch in einer ganzen Artikelreihe und diente dabei ebenfalls als zen-
trale Anlaufstelle fiir Interessenten, die Name und Anschrift in der Zeitung
abdrucken lassen konnten, um so weitere Eltern oder potenzielle Tagesmiitter
in ihrer Umgebung zu finden oder gemeinsam eine Initiative zu griinden. Die
Brigitte wies darauf hin, dass man nicht warten miisse, bis sich erst die Politik
zur Aufwertung der Kindertagespflege durchgerungen hitte, vielmehr ginge
es nun darum, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen: ,,Wenn es Ihnen vor
allem darum geht, einen anerkannten Beruf mit eigener Kranken-, Unfall-,
Invaliden- und Rentenversicherung zu haben — arbeiten Sie Bonn entgegen!
Setzen Sie sich aktiv ein. Leisten Sie Pionierarbeit fiir den Beruf Tagesmutter!*
(Pape 1973a, S. 185).

Im damaligen Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(BMJFG) wurden diese Aktivititen grundsitzlich wohlwollend aufgenom-
men, allerdings lehnte man die aus dem schwedischen Modell iibernom-
mene kindliche Altersgrenze von zehn Jahren ab. Wie Archivunterlagen zu
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entnehmen ist, sollte stattdessen die ,Bedeutung des Grundgedankens fiir
familienpolitische Belange (...) durch besondere Hinweise auf die Probleme
im Kleinstkindalter herausgestellt werden“.” Hintergrund dieser Eingrenzung
war die Auseinandersetzung im BMJFG mit den frithpidagogischen Implika-
tionen des Strukturplans fiir das Bildungswesen von 1970, in dem zwar der mas-
sive Ausbau von Kindergarteneinrichtungen gefordert, die ersten drei Lebens-
jahre von den Reformvorschligen aber ausgeklammert wurden (Deutscher
Bildunggsrat 1970, S. 40). In einem 1972 — also bereits vor dem thematischen
Aufschlag in der Brigitte — veroffentlichten Aufsatz in der Fachzeitschrift 7heo-
rie und Praxis der Sozialen Arbeit (TUP) kritisierten Referentinnen und Refe-
renten des BMJFG diese nur zu bekannte Familienzentriertheit in den ersten
Lebensjahren und verwiesen auf ein strukturelles familidres Sozialisations-
defizit, das einer groflen Anzahl an Kindern eine gelingende Sozialisation
erschweren wiirde (Henke/Kosmale/Spindler 1972, S. 140). Nachdem die
bisherigen Moglichkeiten zur auf$erfamilialen Betreuung von Kindern unter
drei Jahren eine Reihe qualitativer und/oder quantitativer Probleme aufwie-
sen, schlugen die Autorinnen und Autoren die Schaffung einer ,Pflegemutter
neuen Typs“ (Henke/Kosmale/Spindler 1972, S. 143) vor. Konkret sollten
Kindertagespflegestellen in Haushalten von Miittern eingerichtet werden, die
selbst ein Kleinstkind zu betreuen hatten. Diese sollten sich fiir etwa drei Jah-
re der Erzichung drei bis vier weiterer gleichaltriger Kinder und zum Verzicht
auf eine Erwerbstitigkeit verpflichten. Die Titigkeit sollte finanziell entlohnt,
vom Jugendamt kontrolliert und mit einer Schulung vorbereitet werden. Die-
ser Aufsatz [6ste zwar keine derartige 6ffentliche Resonanz aus wie die Brigizte
kurze Zeit spiter, schaffte es jedoch als Anlage in den familienpolitischen Ent-
wurf der SPD von 1972, in dem nun ebenfalls neue Formen der Kindertages-
pflege gefordert wurden.’

Angesicht der durch die Brigitte kurze Zeit spiter ausgelsten bundesweiten
Aktivititen konstituierte sich im Bundesfamilienministerium im April 1973
eine Projektgruppe Tagesmiitter, an der auch zwei der Autoren des Aufsatzes
in der TUP beteiligt waren. Diese sah in dem Artikel in der Brigitte und in
den dadurch entstandenen lokalen Initiativgruppen eine giinstige Gelegen-
heit, ihren eigenen Vorschlag zu verwirklichen.* Damit zeigt sich, dass die
Griindungsgeschichte des Modellprojekts komplexer ist, als oftmals tiberlie-

2 Projektgruppe | (1973, 04. Mai). Vermerk zum Stand der Arbeiten in der Projektgruppe , Tagesmutter”.
BArch, 189/6119, S. 8.

3 SPD (1972): Familienpolitik der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands — Entwurf —. BArch, 189/6117,
S. 39.

4 Projektgruppe ,Tagesmutter” (1973, 15. Mai): Protokoll Gber die 3. Gruppenbesprechung am 14.5.1973.
BArch, 189/6117, S. 95-96.
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fert. Wenn exemplarisch Ursula Trimpin und Hanne Bauer konstatieren, dass
»[d]ie Reportage [in der Brigitte; D. H.] eine engagierte Diskussion aus[los-
te; D. H.], in deren Folge sich tiber fiinfzig Initiativgruppen konstituierten®
und es ,,[d]iesen Gruppen gelang (...), in der Presse, Offentlichkeit und Poli-
tik reges Interesse fiir ihre Anliegen zu mobilisieren® (Trimpin/Bauer 1996,
S. 527), kann hinzugeftigt werden, dass die Bundespolitik nicht erst mobili-
siert werden musste. Vielmehr sah die Projektgruppe im BMJFG die durch
den Artikel in der Brigitte verursachten Aktivititen auch als Moglichkeit zur
Verfolgung der eigenen familienpolitischen Programmatik an.

3.3 Kontroversen

Im weiteren Verlauf des Jahres 1973 widmete sich die ministerielle Projekt-
gruppe einer Vielzahl organisatorischer und juristischer Fragen und entwickel-
te schliefflich Rahmengrundsitze fir ein Modellprojekt, die im Januar 1974
veroffentlicht wurden.” Laut diesen Richtlinien sollten Tagesmiitter maximal
drei Kinder im Alter von null bis drei Jahren betreuen, jedoch nicht mehr als
vier Kinder im Alter von null bis zehn Jahren, wobei hier eigene Kinder mit-
einzurechnen waren. Die Tdtigkeit der Tagesmutter sollte nach der Anzahl der
Kinder entlohnt werden und einen Zugang zu Teilen der Sozialversicherung
erdffnen. Das Modellprojekt beschrinkte sich nicht auf die Kinderbetreuung,
sondern zielte — auf dem Feld der U3-Betreuung ein Novum — auch auf eine
Forderung der Erziehungskompetenz der Eltern, was durch Angebote zur
piadagogischen Weiterbildung erreicht werden sollte. Zur Unterstiitzung der
Tagesmiitter waren Gruppenarbeiten und Supervisionen von Beraterinnen
und Beratern mit (sozial-)piddagogischer Ausbildung vorgesehen.

Die Rahmenrichtlinien waren von einem deutlich zuriickhaltenderen Ton
geprigt als die Vorschlige in der Brigitte oder der TUP. So wurde betont,
dass das Vorhaben weder der miitterlichen Erwerbstitigkeit Vorschub leis-
ten solle, noch eine Schwichung des elterlichen Verantwortungsbewusstseins
gegeniiber dem Kind zugelassen werde. Betreut werden sollten lediglich Kin-
der erwerbstitiger oder studierender Miitter, denen die Erziechungssituation
in einer Normalfamilie andernfalls fehle. In den Rahmenrichtlinien war zu-
dem ein wissenschaftliches Begleitprogramm enthalten, das von Forscherin-
nen und Forschern am Deutschen Jugendinstitut durchgefithrt werden sollte.
Auch hier war eine gewisse Vorsicht erkennbar, war doch eines der Ziele, ,je
nach Erfordernis in den weiteren Ablauf korrigierend einzugreifen und Fehl-

5 BMIJFG (1974, 21. Januar): Rahmengrundsatze flr das Projekt “Tagesmutter”. BArch, 189/6116, S. 12-20.
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entwicklungen frithzeitig zu erkennen bzw. zu vermeiden®. Die betreuten
Kinder sollten dazu hinsichtlich ihrer kérperlichen, kognitiven, sozialen und
behavioralen Entwicklung untersucht werden.

Waren die Reaktionen auf die Aktivititen der Brigitte anfangs noch tiber-
wiegend positiv gewesen, wurden die Rahmenrichtlinien des BMJEG trotz
ihrer grundsitzlichen Affirmation des klassischen Familienmodells schnell
Gegenstand heftiger Polemiken, die in ihrer Drastik heutzutage schwer ver-
standlich erscheinen. So warnte etwa die Psychagogin Christa Meves in einer
Fernsehsendung davor, dass die betreuten Kleinstkinder moglicherweise zu
,Bomben mit Zeitziindern“ (Meves 1974, S. XI) werden kénnten. Bernhard
Hassenstein (1974, S. 943), ein Verhaltensbiologe, verglich das kindliche Erle-
ben bei Abbruch des Betreuungsverhiltnisses — ,,mit allem notigen Vorbehalt®
— mit einer Deportation. Als vehementeste Kritiker des Modellprojekts traten
jedoch die padiatrischen Fachverbinde auf.’ In einer gemeinsamen Stellung-
nahme ihrer Vorsitzenden kritisierten diese, nicht in angemessenem Umfang
in das Projekt einbezogen zu sein. Dabei beanspruchten sie fiir die Altersgrup-
pe die fachliche Zustindigkeit und monierten, dass ,die modernen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse iiber die seelische und kérperliche Entwicklung des
Kindes und damit die Belange der betroffenen Kinder in keiner Weise bertick-
sichtig[t]“ (Schifer/Nitsch/Folsing 1974, S. 221) wiirden.

Mit den modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen bezogen sich die Pidi-
ater auf die angloamerikanische Hospitalismus- und Deprivationsforschung,
die im Verlauf der 1950er-Jahre langsam in Westdeutschland rezipiert wurde
(Berth 2023, S. 139-147). Die beiden Protagonisten dieser Forschung wur-
den von den Pidiatern gegen das Modellprojekt angefiihrt: ,,Die Kinderpsy-
chiater René Spitz und John Bowlby haben bereits in den 40er Jahren und
spiter auf Grund von klinischen Beobachtungen auf die schweren Schiden
hingewiesen, welche die von ihren Miittern getrennten, in Heimen hospita-
lisierten Siuglinge und Kleinkinder entwickelten® (Biermann 1974). Diese
urspriinglich in stationdren Einrichtungen zur lingerfristigen bis dauerhaften
Unterbringung gewonnenen Erkenntnisse wurden von den Pidiatern auf alle
Formen institutioneller Betreuung und Pflege fiir Kinder unter drei Jahren
ausgeweitet. So dienten die desastrosen Bedingungen in den damaligen Sdug-
lingsheimen (Berth 2023, S. 47-59) auch zur Delegitimation von auflerfami-
lialer Tagesbetreuung in Kinderkrippen und bei Tagesmiittern, wie eine weite-
re Stellungnahme der padiatrischen Fachverbinde verdeutlicht: ,Jedes Kind,

6 Auch in der Linken war das Projekt keineswegs unumstritten, da eine Reprivatisierung der eigentlich 6f-
fentlich zu veranstaltenden Erziehung erkannt oder angemerkt wurde, dass die jahrelange Durchfiihrung
eines Modellprojekts mit wenigen hundert Kleinstkindern die im Bereich der 6ffentlichen Erziehung drin-
gend notwendigen Reformen nur verschleppe (Schmidbauer 1975, S. 197-199).
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das innerhalb der ersten 3 Lebensjahre tiber mehr als 3 Monate in Fremdver-
sorgung, das heiflt nicht in der eigenen Familie aufwichst, mufd als schwer
gefihrdetes Kind angesehen werden. Schwer gefihrdete Kinder sind auch alle
Kinder, die innerhalb der ersten 3 Lebensjahre von wechselnden Bezugsper-
sonen betreut werden. Das sind insbesondere Siuglinge und Kleinkinder in
Heimen, Tageskrippen, Langzeitkliniken und wechselnden Pflegeplitzen (z.B.
Tagesmutter-Kinder)“ (Hassenstein, B. 1974, S. 941).

Im BMJFG beharrte man jedoch darauf, dass ,die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse iiber nachteilige Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes bei
Erziehung aufSerhalb der eigenen Familie (...) wesentlich differenzierter [sind;
D. H.] als sie vom Berufsverband der Kinderirzte dargestellt werden®.” Man
stiitzte sich in dieser Einschitzung auf ein Gutachten von Ursula Lehr von 1970.
Nach einer Durchsicht der bestehenden Forschungsliteratur zum Einfluss der Fa-
milie auf den kindlichen Sozialisationsprozess wies ihr Gutachten generalisieren-
de Schlussfolgerungen zur Auswirkung einer nicht-ausschliefllich innerfamilialen
Sozialisation zuriick und betonte, dass das Gelingen der kindlichen Entwicklung
weniger vom Bestehen einer Mutter-Kind-Bezichung abhinge als vielmehr von
ausreichender sensorischer Stimulation des Kindes. Diese kénne grundsitzlich
auch von anderen Personen stammen. Zur Beurteilung des Sozialisationskontex-
tes bediirfe es daher immer ,,individueller Diagnose und Beratung® (Lehr 1970,
S. 87). Die unmodifizierte Ubertragung der Hospitalismus- und Deprivations-
forschung auf die Kindertagespflege war demzufolge unzulissig.

Im Anschluss an die Kritik der pidiatrischen Fachverbinde wurden deren
Vertreter im April 1974 in das Bundesfamilienministerium eingeladen und
erreichten angesichts des Dissenses, dass einschligige Expertinnen und Exper-
ten ,,eine Ausarbeitung vorlegen [sollen; D. H.], aus der zu ersehen ist, was an
wissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen tiber die Sozialisation im frithen
Kindesalter zur Verfiigung steht und wie unter Anwendung der Erkenntnisse
das Projekt Tagesmiitter zu beurteilen ist“.® Eine hierzu im Juli 1974 veranstal-
tete zweitdgige Fachtagung in Lerbach verlief fiir die kinderirztlichen Verbin-
de jedoch enttiuschend. Denn bereits kurz vor Tagungsbeginn hatte der dem
BMJFG nahestechende Wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen eine Stel-
lungnahme veroffentlicht, welche die Kritik am Tagesmiitterprojekt zuriick-
wies. Dies fiihrte zu einer weiteren Beschwerde der Pidiater beim BMJEG:
,Hier dringt sich auf, daf§ diese Wirkung von Threm Hause beabsichtigt war.

7 BMIFG (1974, 13. Mérz): Fragestunde des Deutschen Bundestages am 13. Marz 1974, hier: Ihre Frage
Nr. 81. BArch, 189/6116, S. 95.

8 BMIJFG (1974, 09. Mai): Niederschrift: Gber die Besprechung von Frau Minister Dr. Focke und den Vertre-
tern der Kinderéarzte. BArch, 189/6116, S. 140.
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Nur so kénnen wir uns nimlich den Termin der Presseverlautbarung erkliren.
Offenbar war es IThrem Haus daran gelegen, unsere Stimmen nicht zu Gehér
kommen zu lassen und nicht erst abzuwarten, was die Verhandlungen in Ler-
bach erbringen wiirden®.” Das BMJFG hatte sich damit gegen die Auffassung
der Kiritiker positioniert.

Einen letzten Versuch unternahmen die padiatrischen Fachverbinde in ei-
nem Schreiben an die Mitglieder des Deutschen Bundestages im Septem-
ber 1974, in dem sie fiir alle linger als drei Monate aufSerfamilial betreuten
Kleinstkinder eine umfassende Uberwachung der psychologischen, sozialen
und behavioralen Entwicklung forderten.!® Diese Maximalforderungen ver-
tieften die Differenzen zwischen Pidiatrie und Bundespolitik weiter. Nach-
dem im BMJFG festgestellt wurde, dass auf das Schreiben der Kinderirzte
nur zwei Parlamentarier mit einer Nachfrage beim Bundesfamilienministe-
rium reagiert hatten, wurde angeregt, ,diese ohnehin fruchtlose Diskussion®
nicht weiter fortzusetzen, ,,[d]ies aber wiirde provoziert, wenn die Kinderirzte
durch ein solches Schreiben neue Stichworte erhielten!! (Hank/Berth 2023,
S. 844f.). Nach diesem einseitigen Abbruch der Diskussion trat das Modell-
projekt in eine ruhigere Phase ein. Die Arbeit an den einzelnen Modellstand-
orten begann schrittweise ab Juli 1974 anzulaufen (Arbeitsgruppe Tagesmiit-
ter 1977, S. 79), womit das Projekt etwas aus dem offentlichen Blick geriet
und die Kontroversen abflauten.?

3.4 Konsequenzen

Wie die Ergebnisse der kinderpsychologischen Untersuchungen zeigten, konn-
ten die aus der Hospitalismus- und Deprivationsforschung gespeisten Vorbe-
halte hinsichtlich der Entwicklung der betreuten Kleinstkinder bei Tagesmiit-

9 Folsing, Kurt/Hellbriigge, Theodor (1974, 10. September): Schreiben an die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages. Anlage I. Brief der Kinderarzte an Frau Bundesminister Dr. Focke. BArch, 189/15785, S. 321.

10 Folsing, Kurt & Hellbriigge, Theodor (1974, 10. September): Schreiben an die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages. Anlage lll. Sozialpadiatrische Empfehlungen fur Sauglinge und Kleinkinder in Fremd-
betreuung. BArch, 189/15785, S. 326-327.

11 BMIJFG (1975, 07. Januar): Betr.: Modellprojekt “Tagesmdatter”, hier: Schreiben der Kinderarzte an die
Abg. d. Deutschen Bundestages. BArch, 189/6116, S. 43.

12 Wahrend die Kritiker auf Bundesebene ihre Vorstellungen somit nicht durchsetzen konnten, kamen sie in we-
nig spater anlaufenden Modellprojekten zum Erziehungsgeld auf Lénderebene (im 1975 begonnenen Modell-
projekt , Mutter und Kind” in Baden-Wrttemberg und im 1978 begonnenen ,Modellversuch Erziehungs-
geld” in Niedersachsen) als Stichwortgeber oder Beteiligte zum Einsatz (Hassenstein, H. 1980, S. 95; Griesinger
1977, S. 112; Schnipkoweit 1977, S. 108). Auf lange Sicht gesehen waren die Padiater somit durchaus erfolg-
reich: Die Ergebnisse der Modellversuche bewogen weitere Lander zur Einflhrung eines Erziehungsgeldes und
gipfelten im Bundeserziehungsgeldgesetz von 1986 (ausfihrlich BMJFFG 1989; Kolbe 2002).
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tern nicht bestitigt werden: , Eine solche Losung fiihrt nicht zu den teilweise
beftirchteten Schidigungen; in mancher Hinsicht kann sie fir Kinder sogar
forderlich sein® (Arbeitsgruppe Tagesmiitter 1980, S. 17). Es zeigte sich keine
Hiufung schwerer Verhaltensstorungen oder extremer Entwicklungsriickstin-
de. Im Gegenteil: Die Verbreitung auffilliger Entwicklungsverliufe in einer
Kontrollgruppe mit ausschliefSlicher Mutterbetreuung widersprach der allzu
unkritischen Betonung des klassischen Sozialisationsmodells, was sich auch
fur weitere Bereiche wie der sozialen Kompetenz und der Qualitit der Mutter-
Kind-Beziehung zeigte. Die Untersuchungen wiesen vielmehr auf den Faktor
der Zufriedenheit der Miitter mit ihrer Rolle hin, die langfristig einen stirkeren
Einfluss auf die Entwicklung des Kindes ausiiben wiirde als das Betreuungsar-
rangement (Arbeitsgruppe Tagesmiitter 1980, S. 74). Folgerichtig forderte der
Abschlussbericht des Modellprojekts, dass Miittern eine Vielzahl an Losungen
offenstehen miissten, die sich von Kinderkrippen und Kindertagespflege tiber
die Schaffung von Halbtagsstellen bis hin zu einem Erzichungsgeld fiir dieje-
nigen Miitter, die sich ausschliellich um ihre Kinder kiitmmern wollten, er-
strecken sollten. Wurden die Kindertagespflegestellen mit entsprechenden
(sozial-)pidagogischen Unterstiitzungs- und Begleitangeboten ausgestaltet
(Martin 1982, S. 223), sprach somit nichts gegen deren Inanspruchnahme.

Fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit der auflerfamilialen Tagesbe-
treuung war das Modellprojekt von grofler Bedeutung, lenkte es doch erst-
malig die Aufmerksamkeit auf diesen zuvor kaum beachteten Bereich der Ju-
gendhilfe.'® So waren die weitreichenden Generalisierungen der Padiater auf
die Kindertagespflege iiberhaupt nur moglich gewesen, weil die Forschung
zur lingerfristigen Entwicklung von auf$erfamilial betreuten Kleinstkindern in
der Bundesrepublik noch in den Kinderschuhen steckte (Arbeitsgruppe Tages-
miitter 1980, S. 39f.). Von 1976 bis 1979 wurde nun als Teil der Begleitfor-
schung ein bundesweites Forschungsprojekt zur Situation der Tagesbetreuung
von Kindern unter drei Jahren in Krippen und Tagespflege durchgefiihrt. Fiir
die Einrichtungen schlussfolgerte die Untersuchung, dass ,,Krippenbetreuung
unter den gegenwirtigen Bedingungen ungiinstiger gestaltet ist als es sein
miifite” (Schneider 1982, S. 742), und wies auf eine Vielzahl von Verbesse-
rungsmoglichkeiten hin.

Damit waren die Ergebnisse vergleichbar zu denen des Tagesmiitterpro-
jekts: AufSerfamiliale Betreuung in Kinderkrippen war nicht an sich entwick-
lungsschidigend, vielmehr konnte diese mangelhaft ausgestaltet sein, was zu
negativen kindlichen Entwicklungsverliufen fithren konnte. Wurde die Be-

13 Beinahe zeitgleich — allerdings mit deutlich weniger 6ffentlicher Aufmerksamkeit — begann Kuno E. Beller
mit Untersuchungen in Berliner Kinderkrippen (Beller/Stahnke/Laewen 1983, S. 409).
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treuung dagegen unter besseren Bedingungen durchgefiihrt — und diese waren
prinzipiell méglich — konnten Kinderkrippen ebenfalls ein giinstiges Umfeld
fur Kleinstkinder darstellen. Damit hatte sich im Zuge des Modellprojekts der
Fokus auf die frithkindliche Betreuung verschoben. Versuchten die Familien-
soziologie und die Kinderheilkunde den Nachweis der Schidlichkeit nicht-
miitterlicher Betreuung zu erbringen, arbeitete das Modellprojekt gerade die
strukturellen und padagogischen Bedingungen heraus, die ein Gelingen die-
ses Settings ermdglichten. Nach Abschluss des Modellprojekts ,,gegen Ende
der 70er Jahre konnte als gesichert gelten, dafl die schweren Beeintrichtigun-
gen in der Entwicklung von Kleinkindern, die in den Siuglingsheimen in
den 40er Jahren festgestellt worden waren (...), durch Tagesbetreuung nicht
hervorgerufen werden® (Laewen 1989, S. 871). Das Modellprojekt trug da-
mit wesentlich zur Versachlichung der Diskussion der auflerfamilialen Tages-
betreuung bei, wenn die Ergebnisse auch nicht von allen wissenschaftlichen
Disziplinen rezipiert wurden (Hank/Berth 2024). Am deutlichsten wurde
die Signalwirkung des Modellprojekts jedoch im Fiinfien Jugendbericht, der
»in entsprechend indizierten Fillen® (BMJFG 1980, S. 156) einen Rechtsan-
spruch fiir Kinder unter drei Jahren auf eine Kindertagespflegestelle forder-
te — 33 Jahre vor seinem spiteren Inkrafttreten.

Die Forschung im Bereich der Kindertagespflege wurde nach Abschluss des
Modellprojekts fortgesetzt. So gingen aus dem Modellprojekt weitere frith-
pidagogische Untersuchungen hervor: zum einen das Projekt , Frithkindliche
Erziehung auslindischer Kleinkinder, das von 1979 bis 1983 unter Beteili-
gung einer ehemaligen pidagogischen Beraterin des Modellprojekts in Niirn-
berg und Frankfurt durchgefiihrt wurde (Franger 1981; Franger 1996), zum
anderen das Projekt ,,Beratung im Pflegekinderbereich® (1980-1985), das an
den im Modellprojekt aufgeworfenen Fragen weiterarbeitete (Arbeitsbereich
Familiale Sozialisation 1985). Dieses Interesse an den ersten drei Lebensjah-
ren hielt jedoch nicht lange vor, so konstatierten Rudolf Pettinger und Rita
Stissmuth bereits 1983 ein Abflachen des frithpidagogischen Interesses (Pet-
tinger/Stissmuth 1983, S. 391). Dies dndert dennoch nichts daran, dass das
»~Modellprojekt Tagesmiitter zum ersten Mal in der Geschichte der Bundes-
republik zu einer breiten Diskussion aufSerfamilialer Tagesbetreuung in den
ersten Lebensjahren und ihrer pidagogischen Ausgestaltung gefiihrt hatte.

Nach dem Ende der Projektlaufzeit konnten sich viele positive Impulse
aus dem Modellprojekt in der Praxis nicht durchsetzen. Ohnehin zielte das
Vorhaben nicht auf die Schaffung eines neuen Berufsbildes, mit dem eine
vollstindige Teilhabe an den Sozialversicherungssystemen gegeben wire, und
schon wihrend der Modellphase war der arbeitsrechtliche Status der Tages-
miitter umstritten (Moser 2023; Pettinger 1980). Nach der Einstellung der
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Finanzierung durch Bund und Linder wurden auch die Elemente sozialer
Sicherung — Zuschiisse zu Renten-, Kranken-, Haftpflicht- und Unfallversi-
cherung, Urlaub und Mutterschutz, Entlohnung nach Anzahl der Kinder —
und der pidagogischen Ausgestaltung — Beratung, Fortbildung, Supervision
und Ersatzbetreuung durch Springer — wieder aufgehoben. Die Entgelte der
Tagesmiitter und ihre Arbeitsbedingungen variierten nach regionalen Ge-
gebenheiten, besonders anhand der Haltung der offentlichen Jugendhilfe
(Martin 1982, S. 224). Um entgegen dieser Entwicklung eine 6ffentliche
Anerkennung der Kindertagespflege zu erreichen und die im Modellprojekt
gewonnenen Standards sicherzustellen, griindete sich im Juli 1978 die Arbeits-
gemeinschaft Tagesmiitter — Bundesverband fiir Eltern, Pflegeeltern und Tages-
miitter (Trimpin/Bauer 1996, S. 529). Als Bundesverband fiir Kindertagespflege
fordert der Fachverband noch heute die Entwicklung der Kindertagespflege
in der Bundesrepublik Deutschland.
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4 Vorlaufer der Kindertagespflege
im 19. Jahrhundert

Eine Spurensuche in der Geschichte
der 6ffentlichen Kleinkinderziehung

Diana Franke-Meyer

4.1 Einleitung

Der Beitrag nimmt die Anfinge der 6ffentlichen Kleinkinderziehung in
den Blick und fragt nach Vorldufern der Kindertagespflege. Dabei kénnen
drei verschiedene Spuren aufgezeigt werden, die Betreuungsformen erkennen
lassen, welche mit der heutigen Kindertagespflege vergleichbar sind. Eine ers-
te Spur fihrt in die Geschichte des Pflegekinderwesens, eine zweite Spur in
privat-familiale Haushalte, in denen fremde Kinder tagsiiber betreut wurden,
und eine dritte zur Frobelpidagogik und hier zur Familienkindergirtnerin. In
diesem Zusammenhang erfolgt auch ein Blick auf weitere Ausbildungsberufe
fir Pflege- und Erziehungstitigkeiten in Familien.

Einschrinkend muss darauf hingewiesen werden, dass lediglich erste frag-
mentarische Ansitze zu den Vorldufern der Kindertagespflege herausgearbei-
tet werden konnen, da in den bisher vorliegenden historischen Darstellungen
zur Geschichte der offentlichen Kleinkindererziehung die Kindertagespflege
kaum beriicksichtigt wurde. Erschwerend kommt hinzu, dass aufgrund des
privaten Charakters dieser Betreuungsform kaum Aufzeichnungen und damit
mogliche Quellendokumente zur Auswertung vorliegen. Die Sichtung der ver-
fugbaren Quellen zeigt jedoch, dass die Privatpflege von Kindern deutlich ilter
und auch verbreiteter gewesen zu sein scheint als die Betreuung von Kindern
in Institutionen.

4.2 Die Anfange o6ffentlicher Kleinkinderziehung im Schatten
der birgerlichen Familiennorm

Blickt man auf die Anfinge der 6ffentlichen Kleinkinderzichung, findet man
in einer ersten gesetzlichen Grundlage, dem sogenannten preufSischen , Warte-
schulparagraph® aus dem Jahr 1812, den folgenden Hinweis, der in einigen
Aspekten — wenn auch in einem anderen Schreibstil — an die heutige Kinder-
tagespflege erinnert:
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»Es soll gestattet seyn, dafS weibliche Personen, insonderheir die Wittwen [sic!]
der Elementarschullehrer, kleinere Kinder, welche noch nicht das schulfihige
Alter erreicht haben, den Tag hindurch zur Beaufsichtigung annehmen. In Be-
treff solcher Personen liegt der stidtischen Schulcommission nur ob, dabin se-
hen zu lassen, daff dieselben von unbescholtenen Sitten, zur ersten Erziehung
der Kinder geeignet, auch ihre Wohnungen gesund und hinlinglich gerdumig
sind, imgleichen, dafs sie die Kinder nicht linger, als bis zum erreichten sechs-
ten Jabre behalten, iibrigens aber doch in einigem Grade Tiichtigkeit genug ha-
ben, um auf die Sitten und den Verstand zu wirken (Neigebaur 1826/1988).

Die Beaufsichtigung kleiner Kinder tibernahmen in der Anfangszeit der 6f-
fentlichen Kleinkinderziehung noch keine ausgebildeten Fachkrifte, son-
dern meist alleinstehende Frauen. Eine Ausbildung fiir diese Titigkeit gab es
nicht und wurde auch nicht fiir notwendig gehalten. Dies 4nderte sich ab den
1830er-Jahren, in einer Zeit, in der es zu einer ersten Griindungswelle von
Kleinkinderschulen und Bewahranstalten kam. Nun verbreiteten sich auch
Ausbildungsstitten, deren Absolventinnen sowohl im institutionellen als auch
familidren Kontext titig waren.

Die Entstehung von Einrichtungen 6ffentlicher Kleinkinderziehung war
von Beginn an durch ein Spannungsverhiltnis zur Familie geprigt. Laut der
im 18. Jahrhundert etablierten biirgerlichen Familiennorm wurde insbeson-
dere der Mutter die Erstzustindigkeit fiir die Primirsozialisation des Kindes
zugesprochen. Demnach konnten sich die Anlagen des Kindes nur im privat-
familialen Haushalt natiirlich entfalten. Erziehungs- und Bildungsprozessen,
die nicht in der Familie stattfanden, sprach man eine mindere Qualitit zu.
Auflerfamiliale Betreuungsorte befanden sich deshalb in einem Zwiespalt zwi-
schen der Herstellung eines privat-familialen und eines anstaltsformigen Rau-
mes, der die weitere Entwicklung der 6ffentlichen Kleinkinderziehung prigte
(Reyer/Franke-Meyer 2016; Reyer 1988).

Einen interessanten Versuch, dieses Spannungsverhiltnis zu entschérfen, un-
ternahm Henriette Schrader-Breymann, eine Schiilerin und Grofinichte Fried-
rich Frébels. In dem von ihr gegriindeten Volkskindergarten im Pestalozzi-Fro-
bel-Haus in Berlin verband sie sozialfiirsorgerische mit pidagogischen Motiven
und orientierte sich dabei an der Familie, indem sie versuchte, die unperson-
liche Anstaltsatmosphire der damaligen Einrichtungen durch grofitmégliche
Familiendhnlichkeit aufzulésen. Mit dem von ihr geprigten Prinzip der geisti-
gen Miitterlichkeit kniipfte sie an das im 18. Jahrhundert entstandene Denken
einer Geschlechterpolaritit an, griff die darin enthaltene Zuschreibung von
Geschlechtscharakteren auf, interpretierte diese um und forderte eine aufSer-
familidre Anerkennung weiblicher Tétigkeiten. Damit befreite sie die der Frau
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zugeschriebenen weiblichen bzw. miitterlichen Fihigkeiten aus der familidren
Einschrinkung, tibertrug diese auf den offentlichen Raum und Iste die Rolle
der Frau als Mutter von der biologischen Mutterschaft. Allerdings, so beton-
te Schrader-Breymann, bediirfen diese weiblichen Fihigkeiten einer gezielten
Ausbildung und praktischen Ubung. In ihrer Ausbildungsstitte fiir Kinder-
girtnerinnen war es ihr Ziel, ,miitterliche Erzieherinnen zu bilden, nicht um
einzelne Beschiftigungen zu lehren, sondern um mit den Kindern Lebensstoff
zu verarbeiten, Wohnstubenkraft zu erzeugen® (zit. nach Vof§ 1937, S. 130).

Das seit den Anfingen der 6ffentlichen Kleinkinderziehung bestehende
Spannungsverhiltnis zwischen Familie und Institution besteht auch heute
noch und ist tibertragbar auf das Verhiltnis zwischen Kindertagespflege und
Kindertageseinrichtung. Wihrend die Kita heute als frithkindliche Bildungs-
einrichtung verstanden und als Institution organisiert wird, findet die Kin-
dertagespflege im privat-familialen Raum statt.

4.3 Erste Spur: das Pflegekinderwesen im 19. und
frihen 20. Jahrhundert'

In der Quellenliteratur finden sich unterschiedliche Bezeichnungen fiir Kin-
der, die in private Pflege gegeben worden sind. Die Bezeichnung Pflegekinder
setzte sich erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch. Zuvor bezeichnete
man diese Kinder hiufig als Haltekinder, Ziehkinder, Wartekinder oder Kost-
kinder. Dabei handelte es sich meist um uneheliche Kinder, deren Miitter als
Dienstmidchen oder in der Landwirtschaft arbeiten mussten und die Be-
treuung ihres Kindes nicht selbst iibernehmen konnten. Dies traf auch auf
Fabrikarbeiterinnen zu, deren Arbeitszeiten oft mehr als 14 Stunden am Tag
umfassten (Blandow 2004). Die Kinder wurden direkt nach der Geburt zu
Pflegeeltern gegeben, die mit der Mutter entweder in einem Verwandtschafts-
verhiltnis standen oder vollig fremd waren. Manchmal gab es auch Nachbarn,
die die Betreuung tibernahmen. Hilfreich war es, wenn es im Ort eine Be-
wahranstalt oder Kleinkinderschule gab, in der die Mutter ihr Kind abgeben
konnte. Diese Einrichtungen waren jedoch im 19. Jahrhundert eher eine Sel-
tenheit. In einem Bericht aus den 1880er-Jahren wird erwihnt, dass es sich
bei den Kindern meist um ,,Siuglinge von solchen Frauen [handelt], welche
durch die Not des Lebens gezwungen werden, bald nach der Geburt des Kin-
des ihren Erwerb wieder ausser dem Hause zu suchen“ (Kuntze 1884, S. 383).

1 Fur eine differenzierte Betrachtung der Geschichte des Pflegekinderwesens, in der auch friihe Formen der
Tagespflege erwahnt werden, vgl. Blandow (2004, S. 19-70) sowie Reyer (1983).
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Laut Jirgen Blandow gab es im 19. Jahrhundert unter der Bezeichnung
»Halte- und Ziehkinderwesen“ zwei unterschiedliche Pflegeformen: auf der
einen Seite ,die formelle Inpflegegabe“ in Pflegeeinrichtungen und auf der
anderen Seite die ,private Inpflegegabe“ (Blandow 2004, S. 31). Dabei sei
»die private Inpflegegabe® das ,groflere Problem® gewesen, da es kaum Re-
glementierungen, staatliche Aufsicht und Kontrolle gab (ebd.). Zwar wurde
bereits 1840 in Preuflen ,die Aufnahme von Haltekindern an eine polizei-
liche Genehmigung gebunden® (Reyer 1983, S. 101), wodurch die Pflege
der Kinder kontrolliert werden sollte, um Formen der Vernachlissigung vor-
zubeugen. Mit der Einfiihrung der Gewerbefreiheit 1869 erhielten die ,,0h-
nehin nur zaghaften und regional begrenzten Versuche® einer Aufsicht und
Kontrolle iiber die Pflegestellen jedoch ,zunichst einen Riickschlag®, denn
nun ,lie§ sich die Ziehkinderhaltung (...) als konzessionspflichtiges ,freies
Gewerbe® interpretieren, womit es lediglich unter die gewerbepolizeiliche
Aufsicht fiel“ (Blandow 2004, S. 32). Es folgte ein ,,Protest aus Fachkreisen®
mit der Konsequenz, dass sich allmihlich in verschiedenen Regionen ein
allgemeiner , Pflegekinderschutz durchsetzte, mit ,spezielle[n] Regelungen
fir die Aufsicht von Pflegekindern® (ebd.). Allerdings gab es weiterhin eine
Vielzahl von uneinheitlichen Vorschriften in Bezug auf die Meldepflicht, das
Schutzalter der Kinder, die Pflegeform oder die Pflegedauer. Auch die Art
der Kontrollen war nicht einheitlich geregelt (Blandow 2004, S. 33).> Hier
werden Parallelen zur heutigen Kindertagespflege deutlich, die ebenfalls im
privaten Setting stattfindet.

Staatlich reglementiert wurde das Pflegekinderwesen erst im Zuge der Ver-
abschiedung des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt (RJWG) im Jahr 1922.3
Im Paragraph 19 wurde festgelegt, dass es sich bei Pflegekindern um , Kinder
unter 14 Jahren“ handelt, ,die sich dauernd oder nur fiir einen Teil des Ta-
ges, jedoch regelmifig, in fremder Pflege befinden®. Der Paragraph 19 galt
auch fiir Kinder, die in Krippen, Kindergirten oder Horten betreut wurden
(Reyer 2015, S. 28). Das RJWG bestimmte auflerdem, dass die Aufnahme
eines Pflegekindes an die vorherige Erlaubnis des Jugendamtes gebunden war
(§ 20). Mit der rechtlichen Reglementierung des Pflegekinderwesens setz-

2 Vergleiche in diesem Zusammenhang insbesondere die dramatische Darstellung der desolaten Wohnver-
héltnisse der Pflegepersonen und der damit verbundenen ungesunden Lebensbedingungen, in denen die
Kinder aufwuchsen, in einem Bericht Uber die Koststuben und Kostkinder aus dem Jahr 1848 (Politzer
1848; vgl. auch Puttner 1902, zit. nach Reyer 1983, S. 101).

3 Im Handwérterbuch der Wohlfahrtspflege aus dem Jahr 1929 informiert der Dusseldorfer Landrat Dr. Karl
Vossen Uber die im RIWG festgelegten Regelungen zum ,Schutz der Pflegekinder*”, die in den §§ 19 bis
31 zu finden waren. Vor der Verabschiedung des RIWG habe es ,42 Gesetze und Verordnungen in den
einzelnen Landern Deutschlands” gegeben, wodurch das Pflegekinderwesen durch ,eine auBerordent-
liche Mannigfaltigkeit in den Bestimmungen” kennzeichnet war (Vossen 1929, S. 494).
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te ein Formalisierungs- und Verrechtlichungsprozess ein, der vergleichbar ist
mit der Aufnahme der Kindertagespflege ins SGB VIII und der damit ver-
bundenen Aufgabenerweiterung durch die Gleichstellung mit Kindertages-
einrichtungen.

4.4 Zweite Spur: Formen privat-familialer Kinder(tages)pflege
im 19. und frihen 20. Jahrhundert

In der Anfangszeit der 6ffentlichen Kleinkinderziehung gab es unterschied-
liche Namen und Formen auflerfamilialer Betreuungsorte fiir Kinder in den
ersten Lebensjahren. Neben Siuglingsbewahranstalten und Krippen gab es
Spielschulen, Strickschulen, Kleinkinderschulen, Warteschulen oder Bewahr-
anstalten. Dabei geben die Namen nicht unbedingt Aufschluss tiber die Form
der Betreuungseinrichtung. Organisiert und getragen wurden die Einrichtun-
gen einerseits von der biirgerlichen Privatwohltitigkeit, z.B. von einem eigens
fur diesen Zweck gegriindeten Frauenverein, andererseits aber auch durch Pri-
vatpersonen. So gab es privat betriebene Betreuungseinrichtungen, die meist
im Wohnraum der Betreuungspersonen angesiedelt waren. Diese Einrichtun-
gen waren im Vergleich zu der durch einen Verein getragenen Bewahranstalt
oder Kleinkinderschule deutlich kleiner und wiesen durch die Art ihrer Or-
ganisation Parallelen zur heutigen Kindertagespflege auf. Die Kinder wurden
sowohl tagsiiber in fremden Haushalten betreut, aber auch in Wochen-, Mo-
nats-, Jahres- und Dauerpflege gegeben.

Erste Ansitze einer privaten Tagespflege finden sich beispielsweise in einem
Bericht aus Schleswig-Holstein aus dem Jahr 1884, in dem mehrere privat ge-
fithrte Warteschulen aufgelistet werden, die meist unverheiratete oder verwit-
wete Frauen ohne spezielle Vorbildung leiteten. Die Unterbringung fand oft
im privaten Haushalt der ,,Vorsteherin® statt (Kuntze 1884). So wird iiber die
,Privat-Warteschule® der Stadt Neumiinster berichtet, die ,um 1867 von der
Vorsteherin als Privatunternehmen errichtet” wurde. Die Vorsteherin Marie
Schmidt war unverheiratet, hatte keine Ausbildung und betrieb gleichzeitig
sein kleines Industrie-Geschift® (Kuntze 1884, S. 404). Die Warteschule be-
suchten ,,20 Kinder von 2—6 Jahren aus dem Handwerkerstande“ (ebd.). Sie
erhielten keine Verpflegung. Die Pflegekosten betrugen 12 Mark jihrlich.
Die Beaufsichtigung fand in einer Mietwohnung statt, die tiber keinen Spiel-
platz verfugte. Lisst man die hohe Kinderzahl aufler Acht, dann kénnen hier
Parallelen zur heutigen Kindertagespflege gezogen werden. Auch diese findet
vermehrt und insbesondere im Rahmen der GrofStagespflege in angemieteten
Riumen statt, die riumliche und zeitliche Struktur orientiert sich am Fami-
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lienalltag, und die Kindertagespflegeperson iibt eine selbststindige Tdtigkeit
mit privat-gewerblichem Status aus.

Eine weitere private Warteschule gab es seit 1882 in Molln, die ebenfalls
als Privatunternehmen gefiihrt wurde, hier von einer verheirateten Frau, die
Unterstiitzung durch ihre Tochter erhielt, die eine Ausbildung als Kindergirt-
nerin absolviert hatte. Die Einrichtung wurde von 30 bis 40 Kindern im Al-
ter von zwei Jahren ,aus dem kleineren Biirgerstande® besucht (Kuntze 1884,
S. 404). Sie erhielten keine Verpflegung. Die Betreuungskosten beliefen sich
auf 18 Mark jahrlich, 27 Mark fiir zwei Geschwisterkinder. Die Einrichtung
befand sich im ,, Wohnhause des Ehemanns der Vorsteherin, eines Gastwirts®
(ebd.). Ein Spielplatz war vorhanden, allerdings musste ,,die Kinderzahl auf 25
beschrinkt werden®, da es an Raumkapazititen mangelte (ebd.). In Pinneberg
gab es eine private Warteschule, die ,urspriinglich von einem Frauenverein®
errichtet (Kuntze 1884, S. 405), seit 1876 jedoch ,auf eigene Rechnung® von
der Ehefrau eines Schneiders ,,ohne Vorbildung® geleitet wurde; ,,11 Kinder
von 2—6 Jahren aus dem Arbeiterstande® besuchten diese Warteschule (ebd.).
Auch diese Kinder erhielten keine Verpflegung. Die Pflegekosten betrugen
wochentlich 20 Pfennige.

In der Ortschaft Biidelsdorf gab es seit 1883 von einer unverheirateten Frau
»ohne Vorbildung® eine privat gefithrte Warteschule, die von ,,14 Kindern
aus der Fabrikbevolkerung des Ortes“ besucht wurde (Kuntze 1884, S. 407).
Es gab keine Verpflegung, die wochentlichen Kosten betrugen 30 Pfennige,
und die Betreuung fand in einer gemieteten Wohnung ohne Spielplatz statt
(ebd.). Der Berichterstatter beklagte, dass in privat gefiihrten Einrichtungen
die Rdume, in denen die Betreuung der Kinder stattfand, ,zugleich als Wohn-
oder gar Schlafstuben benutzt [wurden] oder (...) zugleich als Werkstitten
[dienten], so dass der an sich geniigende Raum durch Mobiliar und Hausge-
rit unzulissig beengt wurde® (Kuntze 1884, S. 390). Durch eine Regierungs-
verfiigung sollte deshalb geregelt werden, dass ,[g]eniigend gerdumige, luftige
und helle Schullokale® vorhanden sind und dass die ,,Vorsteherin® einer sol-
chen Anstalt ,eine unbescholtene, zum Verkehr mit den Kindern geeignete
Personlichkeit sein® miisse (Kuntze 1884, S. 395). Allerdings wurde von ,.ei-
ner besonderen Vorbildung oder technischen Befihigung (...) vorerst abge-
sehen® (ebd.). An dieser Stelle werden wieder staatliche Formalisierungs- und
Verrechtlichungsprozesse deutlich, die durch ihre kontrollierende Funktion
Auswirkungen auf die privaten Betreuungssettings hatten. Inwiefern dadurch
auch Institutionalisierungsprozesse ausgelost wurden, bedarf jedoch weiterer
historischer Forschung,.

Bei den genannten Beispielen aus Schleswig-Holstein handelte es sich
nicht um Einzelfille, sondern privat gefithrte Bewahranstalten und Klein-

82



Teil I | 4 Vorlaufer der Kindertagespflege im 19. Jahrhundert

kinderschulen scheinen im 19. Jahrhundert durchaus {iblich und verbreitet
gewesen zu sein. Die Vermittlung der Betreuungsplitze erfolgte vermutlich
privat und informell. Allerdings liegen dazu keine statistischen Erhebungen
vor. Beriicksichtigt man jedoch die quantitative Entwicklung der institutio-
nellen Kleinkindbetreuung, dann wird deutlich, dass der Betreuungsbedarf
durch die bestehenden offentlichen Einrichtungen nicht gedeckt werden
konnte. So gab es in der Mitte des 19. Jahrhunderts etwa 500 bis 600 Kin-
dertageseinrichtungen, mit denen eine Betreuungsquote von lediglich einem
Prozent erreicht wurde (Dieterici 1852, S. 12). Auch Ende des 19. Jahrhun-
derts sah die Betreuungssituation nicht besser aus, wenngleich man annehmen
kann, dass sich der Betreuungsbedarf aufgrund der Zunahme auferhduslicher
Erwerbsarbeit von Frauen im Zuge der Industrialisierung erhohte. So gab es
1890 nur 2.944 Einrichtungen mit einer Betreuungsquote von sechs Prozent
(Pappenheim/Vogelgesang/Janke 1893).

Ein weiterer Hinweis {iber mégliche Vorldufer der Kindertagespflege fin-
det sich in einer am Anfang des 20. Jahrhunderts durchgefithrten Untersu-
chung des Statistischen Amtes in Bremen {iber die ,, Wohnungen der minder
bemittelten Klassen“ (Bremisches Statistisches Amt 1905). Hier wurde neben
»Haltekindern®, die sich in Vollzeitpflege in Familien befanden, auch von
» Tageshaltekinder[n]“ berichtet (Bremisches Statistisches Amt 1905, S. 95).
Im Unterschied zu den ,Haltekindern, die ganz in der Familie der Pflege-
eltern® lebten, wurden die Tageshaltekinder ,,nur den Tag tiber verpflegt und
beaufsichtigt* und kehrten ,abends zu ihren Eltern® zuriick (ebd.). Bei ei-
ner Aufnahme solcher Kinder in anderen Familien, die nicht mit den Kin-
dern in einem Verwandtschaftsverhiltnis standen, wurde laut Berichterstat-
tung ,selbstverstindlich eine Vergiitung bezahlt“ (ebd.). Bei der in Bremen
durchgefiihrten Untersuchung wurden in funf Wohnungen ,,7 Tageshalte-
kinder angetroffen, die zum Teil bei ilteren, nicht mehr arbeitenden Familien-
vorstinden untergebracht waren® (ebd.). Die Kinder befanden sich im Alter
zwischen neun Monaten und sieben Jahren. Die Pflegekosten betrugen mo-
natlich zwischen drei und 15 Mark. Je jiinger das Kind war, desto hoher wa-
ren die Kosten. Laut Bericht ,erklirt sich der hohere Preis fiir den Siugling
durch das Erfordernis der Milchnahrung (ebd.).

Interessant ist auch ein Hinweis in einem Anfang des 20. Jahrhunderts ver-
offentlichten Aufsatz tiber die , Erleichterung der Mutterschaft durch Reform
der Hauswirtschaft, durch Krippen und Horte“ (Radel 1912). Hier wurde
eine Krippenform vorgestellt, die an die heutige Kindertagespflege erinnert.
So gab es offensichtlich in Frankfurt am Main ,in verschiedenen Arbeiter-
wohnvierteln in Mietshiusern kleine Familienkrippen (...), die nicht mehr als
zehn Kinder® aufnahmen (Radel 1912, S. 633). Einschrinkend wurde hinzu-
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gefligt, dass vermutlich ,den Riumen in diesen Quartieren die hygienischen
und sanitiren Einrichtungen, die zur rationellen Kinderpflege unerlifilich
sind, und das weitausgedehnte, sonnige Gartenland fehlen® (ebd.).
Hinzuweisen ist auch auf die von Jiirgen Reyer ermittelten Betreuungs-
verhiltnisse in Crimmitschau. Auf der Grundlage einer Studie aus dem Jahr
1906 tiber ,[d]ie Kinder der in Fabriken arbeitenden Frauen und ihre Verpfle-
gung” wurde deutlich, dass von 1.605 Kindern, deren Eltern in Fabriken in
Crimmitschau arbeiteten, fast 40 Prozent (39,3%) ,tagsiiber in Pflegefamilien
oder in der Nachbarschaft“ betreut wurden (Reyer 1983, S. 102f.). Die meis-
ten Kinder befanden sich unter der Aufsicht ihrer Grofimiitter (49,7%), ein
geringer Teil (4,4%) fand Aufnahme in einer Bewahranstalt. Einige Kinder
blieben unbeaufsichtigt (6,6%). Interessant ist der Hinweis, dass die Grof3-

miitter ,,nur in 16 Prozent der Fille die Betreuungsaufgabe kostenlos® iiber-
nahmen (Reyer 1983, S. 103).4

4.5 Dritte Spur: Ausbildungsmaéglichkeiten fir junge Frauen
zur Vorbereitung auf eine Tatigkeit in Privathaushalten
im 19. und frihen 20. Jahrhundert

Ein weiterer Vorldufer der Kindertagespflege findet sich im Kontext der Kin-
dergartenidee Frobels. So wurden Kindergirtnerinnen, die eine Ausbildung
in der Pidagogik nach Friedrich Frébel erhalten hatten, entweder in bestehen-
den Kindergirten angestellt, arbeiteten in Familien als sogenannte Familien-
kindergirtnerinnen oder leiteten quasi als selbststindige Unternehmerin einen
eigenen Kindergarten. Die letzten beiden Varianten weisen Ahnlichkeiten mit
der heutigen Kindertagespflege auf, insbesondere im Zusammenhang mit der
zunehmenden Ausdifferenzierung in verschiedene Formen und Settings (vgl.
https://www.wb-prokita.de).

Wihrend sich der Kindergarten von einer privat gefiihrten Einrichtung ei-
ner einzelnen Kindergirtnerin zu einer gemeinniitzigen Einrichtung in Privat-
wohltitigkeit entwickelte, verschwand der Beruf der Familienkindergirtnerin
zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Eine Familienkindergirtnerin konnte entwe-
der direkt in einer Familie zur Erziehung der Kinder angestellt werden oder in
einem von Familien gegriindeten Kindergarten arbeiten. Letztere Variante er-
innert an die heutigen Elterninitiativen, die erste Variante an die Kindertages-
pflege, die in der Familie des Kindes stattfindet. Im Jahr 1877 gab es in Ber-

4 Einen interessanten Bericht zur Betreuungsnotwendigkeit kleiner Kinder von Fabrikarbeiterinnen in
Crimmitschau findet man auch bei Alice Salomon (1904/1997).
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lin ,,ungefihr 30 Privatkindergirten, meist Familienkindergirten® (Schindler
1878, S. 23), also Kindergirten, die von Eltern gegriindet und organisiert
wurden. Diese Kindergirten entstanden weniger aus einem Betreuungsmotiv
als aus einem Bildungsmotiv heraus. So weckte Friedrich Frobel mit seiner
Pidagogik insbesondere das Interesse biirgerlicher Familien, die im Kinder-
garten einen frithkindlichen Bildungsort fiir ihre Kinder sahen.

Eine weitere und aus historischer Perspektive kaum beriicksichtigte Aus-
bildung fiir Pflege- und Erzichungstitigkeiten in Familien ist die der Kinder-
pflegerinnen bzw. der Kindermidchen, die es immer auch ,neben der Er-
zichung in den Bewahranstalten, Kinderschulen oder Kindergirten® gab
(Amthor 2003, S. 185). So konzentrierte sich die Berufs- und Professions-
geschichte im Bereich der Pidagogik der frithen Kindheit bisher eher auf das
Personal in den Einrichtungen der 6ffentlichen Kleinkinderziehung (Franke-
Meyer 2022; Reyer/Franke-Meyer 2021). Das trifft auch auf aktuelle Studien
zur Professionalisierung der Frith- und Kindheitspadagogik zu. Die Kinder-
tagespflegepersonen werden in aktuellen wissenschaftlichen Diskursen und
historischen Studien eher selten beriicksichtigt.’

Allerdings gab es sowohl aufseiten der Kleinkinderschulbewegung als auch
aufseiten der Frobelbewegung Ausbildungsmoglichkeiten fiir junge Frauen,
um sich auf eine Tétigkeit in Privathaushalten vorzubereiten. Sie wurden als
Kindermidchen oder Kinderwirterinnen, aber auch als Bonnen oder Gou-
vernanten bezeichnet, spiter auch als Kinderpflegerinnen (Amthor 2003,
S. 185-189; Koblank 1961, S. 87-125). In einem Ratgeber iiber Dienst-
personal aus der Mitte des 19. Jahrhunderts findet sich der Hinwetis, dass die
»Aufsicht und auch die Erzichung der Kinder (...) in grofleren Hiusern ge-
wohnlich zwei Personen anvertraut® sei, ,,s0, daf eine Bonne oder Gouvernante
mehr die geistige und die sogenannte Kindsfrau oder das Kindsmiddchen mehr
die physische oder kérperliche Entwicklung der Kinder zu tiberwachen® habe
(Miinster 1854, S. 185; Hervorh. im Orig.). Auch heute noch gibt es mit der
,Kinderfrau“ eine Form der Kindertagespflege im privaten Haushalt des Kin-
des, wenn auch nur in geringem Umfang und cher als eine Reminiszenz an
die oben beschriebenen biirgerlichen Verhiltnisse.

Eine erste ,Anstalt zur Ausbildung von Kinderpflegerinnen (Bonnen) und
Kindermidchen® gab es seit 1864 in Berlin in Trigerschaft des Frobelvereins
(Schindler 1878, S. 27). Funf Jahre spiter entstand daraus ,die erste einjih-
rige Kindermidchenschule mit festem Lehr- und Stundenplan®, aus der eine
Schule zur Ausbildung von Kinderpflegerinnen hervorging (Miiller 1957, zit.

5 Eine Ausnahme bilden die Arbeiten von Gabriel Schoyerer (vgl. zur Ubersicht Schoyerer 2024) sowie die
Dissertation von Stephanie Spanu (2019).
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nach Koblank 1961, S. 93). Der Platz der Kinderpflegerinnen und Kinder-
midchen sollte die Familie sein.

Laut Eva Koblank hatten sich die Berufe der Kindergirtnerin und der Kin-
derpflegerin , teils mit-, teils nebeneinander entwickelt“ (Koblank 1961, S. 94).
Im Unterschied zur Kindergirtnerin war die Kinderpflegerin jedoch ,[v]or-
wiegend zwar, aber eben nicht ausschliefSlich (...) mit pflegerischer und haus-
wirtschaftlicher Arbeit neben der Kindererziehung in der Familie titig” (ebd.).

In der Zeit der Weimarer Republik kam es aufgrund von Professionalisie-
rungstendenzen, die bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzten, zu ei-
nem Anstieg der Ausbildungsstitten fiir Kinderpflegerinnen. Die bis zu die-
ser Zeit tibliche Bezeichnung als , Kindergirtnerin 2. Klasse® (Koblank 1961,
S. 95) verschwand allmihlich.

4.6 Schlussbemerkungen

Der Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert hatte brisante Verinderungs-
prozesse fiir die Familien in Gang gesetzt: Einerseits waren sie aus stindi-
schen Bindungen befreit, andererseits zog der enorme Bevolkerungsanstieg
eine massenhafte Verarmung nach sich, in deren Folge die auflerhiusliche
Erwerbsarbeit von Miittern notwendig wurde, um die Subsistenz der Fami-
lie einigermafien zu sichern. Dadurch jedoch verschlechterte sich die Betreu-
ungssituation kleiner Kinder dramatisch. Dies stand im Kontrast zu der seit
dem 18. Jahrhundert etablierten biirgerlichen Familiennorm. Die Basis dieser
Norm bildete die Exklusivitit der Mutter-Kind-Beziehung. Die Stirke dieser
Norm verdeutlicht sich daran, dass privat-familiale Betreuungsverhiltnisse
offenbar mehr verbreitet waren als von offentlicher Privatwohltitigkeit orga-
nisierte Kindertageseinrichtungen. Dabei nahm man auch in Kauf, dass die
privaten Pflegeverhiltnisse oft unter desolaten Wohn- und Lebensbedingun-
gen erfolgten. Allerdings finden sich in der Quellenliteratur immer wieder be-
rechtigte Klagen dariiber, dass durch die miserablen Betreuungsverhiltnisse
die korperliche, geistige und sittliche Entwicklung der Kinder gefihrdet sei
(z.B. Politzer 1848). Auf der anderen Seite etablierten sich im biirgerlichen
Milieu privat organisierte Formen einer frithkindlichen Bildung, in dem sich
Familien zusammenschlossen, die eine Kindergirtnerin engagierten oder eine
Kindergirtnerin zur Bildung und Erziehung ihrer Kinder innerhalb der Fa-
milie einstellten.

Der Einfluss der biirgerlichen Familiennorm auf die Gestaltung der 6f-
fentlichen Kleinkindererziehung ist auch heute noch zu spiiren und macht
sich in den fachpolitischen Debatten zur Kindertagespflege bemerkbar. Da-

86



Teil I | 4 Vorlaufer der Kindertagespflege im 19. Jahrhundert

bei wird Familienihnlichkeit als ein zentrales Qualititsmerkmal verstanden,
um die Kindertagespflege hinsichtlich Form und Aufgabenbestimmung vom
institutionellen Charakter der Kindertageseinrichtung abzugrenzen. Hinzu
kommt, dass fiir eine Tdtigkeit in der Kindertagespflege keine Berufsausbil-
dung erforderlich ist. So reicht es fiir den Gesetzgeber als Eignung vollkom-
men aus, dass die Kindertagespflege von Personen ausgeiibt wird, die tiber
,vertiefte Kenntnisse hinsichtlich der Anforderungen der Kindertagespflege
verfiigen, die sie in qualifizierten Lehrgingen erworben oder in anderer Wei-
se nachgewiesen haben® und ,sich durch ihre Personlichkeit, Sachkompetenz
und Kooperationsbereitschaft mit Erziehungsberechtigten und anderen Tages-
pflegepersonen auszeichnen und tiber kindgerechte Riumlichkeiten verfiigen®
(§ 23 SGB VIII). Damit unterscheidet sich die Kindertagespflege wesentlich
von der Kindertageseinrichtung als frithpidagogische Institution, fiir die ein
Fachkriftegebort gilt.

Die Erhéhung der Platzkapazititen in der Kindertagespflege im Zuge des
2013 in Kraft getretenen Rechtsanspruchs auf eine auf$erfamiliale Betreuung
von Kindern ab dem ersten Lebensjahr und die damit verbundene Nachfrage
verdeutlichen eine grundsitzliche Akzeptanz dieser Betreuungsform (Berth/
Grgic 2020; Berth 2019). Erkenntnistheoretisch interessant dabei ist die bis-
her unhinterfragte Diskrepanz zwischen den Anforderungen an eine Kinder-
tageseinrichtung im Vergleich zur Kindertagespflege, die vielleicht mit wohl-
fahrtstaatstheoretischen Perspektiven erklirt werden kénnte (Bollig in diesem
Band). So haben beide Betreuungsformen laut SBG VIII gleichwertige Aufga-
ben der Erziechung, Bildung und Betreuung zu leisten; die damit verbundenen
Rahmenbedingungen unterscheiden sich jedoch erheblich.
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5 Wohlfahrtsproduktion als heuristischer
Zugang zum Eigensinn der Kindertages-
pflege im Feld der Friihen Bildung,
Betreuung und Erziehung

Sabine Bollig

5.1 Einleitung: Zur Frage der Spezifik der Kindertagespflege in
integrierten Systemen der Frihen Bildung, Betreuung und
Erziehung (FBBE)

Die betreuungspolitische , Eingemeindung® der Betreuung nicht-eigener Kin-
der im hiuslichen Umfeld in das offentliche Dienstleistungsangebot der Frii-
hen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) hat sich in nahezu allen eu-
ropdischen Lindern als ein zentrales Instrument des wohlfahrtsstaatlichen
Ausbaus frithkindlicher Betreuungsangebote etabliert (Schoyerer/Weimann-
Sandig/Klinkhammer 2016). Ihre sozialpolitische Attraktivitdt verdankt die
Kindertagespflege dabei zunichst dem gestiegenen arbeitsmarktpolitischen
Bedarf nach Betreuungsplitzen fiir Kleinkinder, welcher insbesondere in den
familienpolitisch konservativen Wohlfahrtsstaaten wie Luxemburg, Frank-
reich oder Westdeutschland (Esping-Andersen 1990) als paradigmenverin-
dernde gesellschaftspolitische Entwicklungsaufgabe hervortrat. Die auf EU-
Ebene erstmals im Rahmen der European Employment Initiative von 1997
formulierten Zielvorgaben fiir einen bedarfsdeckenden Ausbau von Kinder-
tagesbetreuungsplitzen trafen in diesen Lindern auf einen nur rudimentir
ausgebauten Sektor offentlicher Betreuungseinrichtungen. In dieser Situation
konnte die Kindertagespflege nicht nur einen wesentlichen Beitrag zur Be-
wiltigung der enormen Ausbauherausforderungen — insbesondere im U3-Be-
reich — leisten, sondern half durch die programmatische Zuschreibung ihrer
»Familiendhnlichkeit® auch, kulturell verankerte Vorbehalte gegeniiber der
auflerfamilialen Betreuung von Kindern unter drei Jahren sukzessive abzu-
bauen (Honig/Schmitz/Wiltzius 2015; Jurczyk 2005; Hank in diesem Band).

Trotz dieser in den meisten Lindern erfolgten rechtlich-administrativen
wie auch pidagogisch-fachlichen Integration der Kindertagespflege in das Sys-
tem der FBBE zeigen sich jedoch nach wie vor grof§e Herausforderungen.
Diese betreffen auch die grundlegende Frage, ob die Kindertagespflege ledig-
lich als ein gleichrangiges oder auch als ein gleichwertiges Angebot innerhalb der
offentlichen FBBE-Landschaft weiterentwickelt werden soll (Bauters/Vanden-
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broeck 2017). Oder mit anderen Worten: Bedarf es spezifisch differenzierter
Leistungs- und Qualititsstandards fiir die Kindertagespflege oder soll sie sich
sukzessive an die Strukturen und Standards institutioneller Kindertagesein-
richtungen annihern?

Diese Frage bleibt auch im komplexen féderalen System Deutschlands bis-
lang unbeantwortet, wenngleich durch zahlreiche Gesetzesinitiativen seit den
2000er-Jahren (TAG, KICK, KKG, KIFOG, KJSG) der einheitliche Forder-
auftrag (,Bildung, Betreuung und Erziehung®) von Kindertageseinrichtung
(Kita) und Kindertagespflege sowie iibergreifende Aufgabenfelder wie Ko-
operation und Kinderschutz auch fiir die Kindertagespflege klarer definiert
wurden. Dennoch scheint diese trotz ihrer iiber 50-jihrigen Institutionali-
sierungsgeschichte immer noch die Rolle des ,,Aschenputtels der Kinderta-
gesbetreuung® einzunehmen (Bauters/Vandenbroeck 2017, S. 386). Thre be-
treuungspolitische /nwertsetzung (Glaeser/Kerber 2017) ist mit ambivalenten
Dynamiken von Auf- und Abwertung sowie einem hohen Maf$ an institu-
tioneller Prekaritit der Kindertagespflege verbunden. Diese Prekaritit macht
sich insbesondere an der ,,Familienihnlichkeit® oder ,Familiennihe“ fest, die
vor dem Hintergrund immer komplexer werdender und mitunter auch wi-
derspriichlicher Leistungserwartungen an die FBBE (Betzelt/Bode/Eckstein
2025; Bollig/Sichma 2023) im Fachdiskurs zunehmend als Professionalitits-
und Qualititsdefizit konturiert wird (Bollig 2017).

Gleichzeitig gewinnt im Zuge der zunechmenden Qualifizierung von Kin-
dertagespflegepersonen, ausdifferenzierter Angebots-, Triger- und Koopera-
tionsstrukturen sowie der fachlichen Anpassung spezifischer Bildungsprogram-
me und der sich etablierenden berufs- und fachpolitischen Interessenvertretung
auch eine differenzorientierte Perspektive auf die Kindertagespflege als integra-
lem Teil der FBBE an Bedeutung. Hier wird der Defizitdiskurs gegeniiber der
Kindertagespflege kritisch hinterfragt (Bilgi/Schoyerer in diesem Band; Bau-
ters/Vandenbroeck 2017) und die Frage nach der Gleichwertigkeit der Kin-
dertagespflege als Frage nach dem spezifischen Eigensinn ihrer Bildungs- und
Betreuungspraxis re-formuliert. Hinweise auf eigenstindige Handlungs- und
Funktionslogiken liefern sowohl berufs- und arbeitssoziologische Studien zur
Kindertagespflege (Wiemert 2010) als auch professions-, organisations- und
institutionalisierungstheoretische Forschungsarbeiten (Schoyerer/Thm/Bach
2021; Bollig/Honig/Nienhaus 2016; Joos-Weinbach/Schoyerer in diesem
Band) sowie die in der feministischen Politik- und Wohlfahrtsstaatsforschung
verbreiteten care-theoretischen Analysen zur Kindertagespflege (Anderson/
Hughes 2010; Jurczyk 2005).

Zur Ausweitung dieser Forschungsperspektiven méchte ich im Folgenden
eine wohlfahrtsproduktive Perspektive auf das Feld der Kindertagespflege vor-
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schlagen. Dies erscheint mir nicht zuletzt deshalb erkenntnisreich, weil sie sich
gewinnbringend mit bereits vorliegenden empirischen Befunden zu aktuellen
Entwicklungsdynamiken im Feld der Kindertagespflege verkniipfen lisst. So
zeigen etwa Gabriel Schoyerer u.a. (2018), dass sich das Entwicklungs- und
Leistungspotenzial der Kindertagespflege im kommunalen Wohlfahrtsstaat
Deutschlands mafigeblich tiber ihre lokale Einbettung in politisch-adminis-
trative Konstellationen ihrer sogenannten Sinnbestimmung entfaltet. An den
je konkreten Verflechtungszusammenhingen der diversen bundes- und lan-
desrechtlichen Férdervorgaben und der kommunalen Steuerungs- und Un-
terstiitzungsstrukturen sowie den differenten lokalen Nutzungsprofilen, Be-
darfen und Angebotslandschaften in unterschiedlichen Jugendamtsbezirken
zeigen die Autorinnen und Autoren dabei unterschiedliche Entwicklungs-
dynamiken hinsichtlich der Angebotsprofile der Kindertagespflege auf (z.B.
Einzel-Kindertagespflege in privaten oder angemieteten Riumen, auf unter-
nehmerischer Basis oder in Festanstellungsstrukturen, Grofitagespflege). Ana-
lytisch zeigt die Studie, dass diese Diversitit der Angebote nicht zuletzt auch
durch die Art und Weise entsteht, in der die Kindertagespflege von den lo-
kalen Gestaltungsakteuren verstanden wird: als systemerweiterndes, familien-
orientiertes Dienstleistungsangebot oder als setting-plurale alternative Sdule des
Gesamtsystems der FBBE beziehungsweise ,lediglich® als strukturelles Back-up
bestehender Kindertageseinrichtungslandschaften — wobei eine Kombination
all dieser Funktionszuschreibungen nicht ausgeschlossen ist (ebd.).

Auch Forschungsarbeiten zur luxemburgischen Kindertagespflege — die
starker marktbezogen iiber Betreuungsgutscheine gesteuert wird (Bollig/
Honig/Nienhaus 2016; Honig/Schmitz/Wiltzius 2015) — zeigen diese Viel-
falt auf, machen aber eine andere Ausdifferenzierungslogik sichtbar: Uber die
ethnografische Erschliefung verschiedener Fille von individuellen Bildungs-
und Betreuungsarrangements werden die vielfiltigen Formen, Funktionsbe-
stimmungen und Praxislogiken der Kindertagespflege als Zusammenspiel von
lokalen Kulturen der FBBE, der lokalen Demografie stidtischer und lindli-
cher Ridume in der superdiversen Gesellschaft Luxemburgs sowie der stirker
unmittelbar von Kindertagespflegepersonen und Eltern gestalteten Angebots-
und Nachfragedynamiken ausgemacht.

Beide Forschungsarbeiten verweisen entsprechend auf die hohe lokale
Umweltsensitivitit der Kindertagespflege als vergleichsweise schwach institu-
tionalisiertem wohlfahrtsstaatlichem Leistungsangebot. Zu vermuten ist da-
her, dass sich der Eigensinn der Kindertagespflege besonders im Horizont
solcher lokalen Interdependenzverhiltnisse und Aushandlungsprozesse er-
schlieflen ldsst, wobei ein groffer Anteil vermutlich dadurch bestimmt ist,
welche relationalen Funktions- und Leistungsbestimmungen die vielfiltigen
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Akteure der Kindertagespflege (z.B. Administration, Kindertagespflegeperso-
nen, Eltern) dem Verhiltnis zum anderen zentralen Angebot der FBBE, den
Kitas, zuweisen. Fiir die Analyse solcher Verflechtungszusammenhinge im
wohlfahrtsstaatlichen Kontext sind Konzepte ko-produktiver und gemischter
Wobhlfahrtsproduktion besonders anschlussfihig; im Folgenden werde ich sie
als heuristische Zuginge zur Kindertagespflege-Forschung entfalten.

5.2 Wohlfahrtsproduktion als wohlfahrtsanalytisches Konzept

5.2.1 Wohlfahrtsstaatliche Arrangements und die
privat-6ffentliche Ko-Produktion von Wohlfahrt

Das Konzept der Wohlfahrtsproduktion stammt aus der soziologischen Sozial-
staatsforschung und geht im deutschsprachigen Raum insbesondere auf die
Arbeiten von Franz Xaver Kaufmann (2002, 1994) zuriick. Ihm ging es vor
allem darum, den Fokus weg von einer eindimensionalen Betrachtung staat-
licher Verantwortung hin zu einer mehrdimensionalen Analyse der Bedin-
gungen und Dynamiken der sozialpolitischen Gestaltung von Wohlfahrt zu
verschieben. Wohlfahrt umfasst dabei die Gesamtheit der sozialen, materiellen
und immateriellen Bedingungen, die das Wohl von Individuen und Gemein-
schaften sichern, indem sie zur Erfiillung individueller und kollektiver Grund-
bediirfnisse beitragen und damit auch soziale Teilhabe sichern.

Woblfahrisproduktion wird dabei als komplexe kooperative Herstellungs-
leistung verstanden, die sich auf die Gesamtheit aller Aktivititen richtet, die
Nutzen fiir Dritte stiften, seien sie 6ffentlicher oder privater Art, entgeltlich
oder unentgeltlich, formell oder informell. Der Produktionsbegriff ist um-
fassend ausgerichtet, sodass er vielfiltige Giiter, Dienstleistungen und imma-
terielle Wohlfahrtsertrige in den Blick zu nehmen vermag. Allerdings setzt
Kaufmann (1994) nicht alle Akteure gleich, sondern hebt den Staat als zen-
trales Ordnungssystem hervor, das tiber verschiedene Steuerungsmedien
(z.B. Recht, Geld, Dienstleistungen, Pidagogik) das Zusammenspiel der
jeweiligen Produktionssphiren reguliert. Insofern wird Wohlfahrtsproduk-
tion als ,ein gleichzeitig auf mehreren Ebenen rekonstruierbarer soziolo-
gische[r] Prozess [verstanden], der gleichzeitig den Staat, die Erwerbswirt-
schaft, den Wohlfahrtssektor und die Privathaushalte involviert“ (Kaufmann
2002, S. 232).

Das Feld der Kindertagesbetreuung ist in dieser Perspektive als ein ko-
produktives Wohlfahrtsarrangement zu verstehen, in welchem die Sicherung
der Wohlfahrt von Kindern lokal vor allem in staatlich organisierten Arrange-

96



Teil Il | 5 Wohlfahrtsproduktion als heuristischer Zugang zum Eigensinn der Kindertagespflege

ments zwischen Familien, Arbeitsmarkt und Kitas gemeinsam gestaltet wird.
Dies bezieht sich nicht nur darauf, dass Familien und Kitas sich die Sorge um
Kinder zeitlich teilen, Kitas wirken zudem stark auf die familiale Erziehungs-
praxis ein. Umgekehrt leisten aber auch die Eltern vielfiltige Beitrige zum
Funktionieren von Kitas, indem sie beispielsweise private Netzwerke der Not-
betreuung bilden, zu Hause Konflikte unter den Kindern nachbearbeiten oder
mit den Fachkriften zusammenarbeiten (Baader/Bollig 2019).

Dass Ko-Produktion hier jedoch nicht nur als konkrete Zusammenarbeit
zu verstehen ist, sondern sich auch darauf bezieht, wie sich das staatliche Ar-
rangieren von Markt, Wohlfahrtssektor und privaten Haushalten konkret
auf die Ko-Produktionsleistungen von Familien auswirke, ldsst sich dariiber
hinaus gut an der politisch-administrativen Regulierung von Zugangswegen
zur FBBE aufzeigen. In dem fiir die Kinder- und Jugendhilfe typischen So-
zialleistungsdreieck, in welchem die Leistungsberechtigten (Kinder/Eltern),
die Leistungsgewihrer (6ffentliche Trager) und Leistungserbringer (freie oder
privatwirtschaftliche Triger) tiber dreiseitige Vertrige zueinander konstel-
liert werden, ist es ja zunichst die Aufgabe der Eltern, sich um einen FBBE-
Platz zu bemiihen. Die sozialrechtlich verbiirgte Freiwilligkeit der FBBE-
Nutzung sowie die Wahlfreiheit gegeniiber verschiedenen Anbietern wird
somit zu einer ,verantworteten Wahl“ der Eltern, was die mitunter miih-
same Suche nach einem freien Kita-Platz sowie die Auswahl der geeigneten
Kita einschlief3t.

Dass diese ,,verantwortete Wahl“ unter den Bedingungen von Platzman-
gel sowie vielfiltigen Zugangsbarrieren (Betz/Bollig 2016; Vandenbroeck u.a.
2008) nicht allen Eltern moglich ist, bleibt in dieser sozialrechtlichen Konfi-
gurierung der Kita-Betreuung jedoch weitestgehend verdecke. Dies zeigt sich
besonders gut bei Elterngruppen, die aufgrund schicht- oder migrationsbe-
dingter Fehleinschitzungen zu Aufnahmeverfahren in der FBBE oder einer
habituellen Orientierung am unmittelbar Notwendigen (Bourdieu 1987) ihre
Kinder zu spit in Kitas anmelden. Von den Kita-Leitungen und Fachkriften
wird dies wiederum hiufig als Zeichen geringer Verantwortungsiibernahme
gedeutet. Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung, die wir gesellschaftlich
dem Leitbild ,,verantworteter Elternschaft® (Landhiufler 2022) zuweisen, und
dem insgesamt eher abwertungsbezogenen Diskurs gegeniiber migrantischen
oder armen Familien, kann dies auch dazu fithren, dass diesen Eltern in den
Kitas die ,,Verdientheit® (deservingness, Larson 2008) der Inanspruchnahme
sozialstaatlich finanzierter Plitze implizit abgesprochen wird (,die Eltern sol-
len froh sein, dass sie tiberhaupt noch in die Kita reingerutscht sind®, Bollig/
Sichma 2023, S. 72). Wird die Zusammenarbeit von Eltern und Fachkriften
durch solche Prozesse belastet, kann dies zu Riickzugstendenzen oder defen-
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siven Strategien der Eltern fithren (Grundmann 2011), was wiederum ihre
Handlungsfihigkeit in der Zusammenarbeit mit der Kita einschrinkt. Die
wohlfahrtsproduktive Perspektive macht hier entsprechend auch sichtbar, wie
sich die relationalen Verflechtungen von verschiedenen Akteuren der Ko-Pro-
duktion auf deren Positionierung und Handlungsfihigkeit in wohlfahrtsstaat-
lichen Arrangements auswirken (vgl. Oelkers 2011).

Fiir den Bereich der Kindertagespflege ist dieses Beispiel zum Zugang be-
stimmter Eltern zu FBBE-Diensten insofern interessant, weil hier ja zusitzlich
den individuellen Passungsverhiltnissen zwischen Eltern und Kindertages-
pflegepersonen eine wesentlich hohere Bedeutung fiir das Zustandekommen
von Betreuungsverhiltnissen beigemessen wird als in Kitas (Schoyerer u.a.
2023; IThm/Schoyerer in diesem Band). Ungleichheitsbezogen wire entspre-
chend zu fragen, welche spezifischen Erwartungshorizonte an familiale Ko-
Produktion sich im Kontext der vielfiltigen politisch-administrativen Steue-
rung der Kindertagespflege (Abschnitt 5.1) bereits beim Zustandekommen
von Betreuungsverhiltnissen entfalten und welche ungleichen Bedingungs-
geflige der Ko-Produktion zwischen Familie und Kindertagespflege sich da-
bei ausdifferenzieren.

Franz Xaver Kaufmanns Ansatz (2002, 1994) stellt mit seinem Fokus auf Ko-
Produktion in wohlfahrtsstaatlichen Arrangements entsprechend eine Perspek-
tive auf den Eigensinn der Kindertagespflege bereit, die aufzuzeigen verspricht,
wie sich das konkrete nationale, regionale oder lokale wohlfahrtsstaatliche
Arrangieren von diversen Akteuren in konkrete Handlungskonfigurationen
der Sorge fiir Kinder zwischen Kindertagespflege und Familie , iibersetzt“ und
dabei auch soziale Ungleichheit im Zusammenspiel von 6ffentlicher und priva-
ter Kleinkinderziehung reproduziert. Die auf Kaufmanns Arbeiten aufbauende
Perspektive des Welfare Mixes setzt daran an, erschlief3t diese Ko-Produktions-
verhiltnisse jedoch stirker in einer wohlfahrtspluralen Perspektive.

5.2.2 Gemischte Wohlfahrtsproduktion und Welfare Mixes

Die fiir die deutschsprachige Etablierung des Konzepts des Welfare Mixes
zentralen Autoren Adalbert Evers und Thomas Olk (1996) erweitern Franz
Xaver Kaufmanns Verstindnis insofern, dass Wohlfahrt stirker als gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe gefasst wird und entsprechend die Leistungen der
Zivilgesellschaft stirker einbezogen werden. Dies liegt auch daran, dass sich
das Konzept der gemischten Wohlfahrtsproduktion analytisch wie normativ
auf die seit den 1980er-Jahren sichtbar gewordenen Funktions-, Steuerungs-
und Teilhabeprobleme im sich entwickelnden ,,welfare service state“ (Betzelt/
Bode 2022, S. 4) bezieht. Adalbert Evers und Thomas Olk riicken insofern die
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Synergieeffekte in der Absicherung wohlfahrtsstaatlicher Teilhabestrukturen
im Zusammenspiel vielfiltiger und tendenziell gleich bedeutsamer Sektoren
der Wohlfahrtsproduktion in den Fokus.

Diese Sektoren der Wohlfahrtsproduktion werden dabei als funktional-
differenzierte gesellschaftliche Sphiren verstanden — Markt, Staat, Gemein-
schaft (inklusive Familie) und Zivilgesellschaft —, die jeweils spezifischen
inneren Logiken folgen. Sie reprisentieren keine realen rdumlich-sozialen
Einheiten, sondern vielmehr prinzipiell konkurrierende Ordnungsprinzipi-
en, die tendenziell alle Bereiche des sozialen Lebens durchdringen, wenn-
gleich unterschiedlich dominant. Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die
eigenen Logiken dieser Sektoren iiber die zugehérigen kollektiven Akteure,
Prinzipien der Handlungskoordination, Bezugswerte, Giitekriterien, Kom-
plementirrollen auf der Angebots- und Nachfrageseite, Austauschmedien
sowie Zugangsregeln aufbauen und mit welchen zentralen Defiziten die ein-
zelnen Sektoren einhergehen.

Die konkrete Bezeichnung und Charakterisierung der Sektoren variiert da-
bei in der Welfare-Mix-Forschung (Grunwald/Rof3/Sagmeister 2024), wenn-
gleich es iibergreifende Kernmerkmale dieses sektoralen Verstindnisses von
wohlfahrtspluraler Ko-Produktion gibt. So werden die vier Sektoren erszens
in funktionaler Beziehung zueinander gedacht. Zweitens sind diese inter- und
transsektoralen Funktionsbeziechungen komplementir ausgerichtet, sodass
die zentralen Defizite der einzelnen Sektoren dadurch potenziell kompensiert
werden. Im Horizont aktueller Okonomisierungstendenzen und neoliberaler
Gouvernementalitit (Lemke 2000) riicken drittens auch die negativen Inter-
dependenzen zwischen den Sektoren in den Blick, die durch Konkurrenz-,
SchliefSungs- und Verdringungsmechanismen in der inter- bzw. transsek-
toralen Wohlfahrtsproduktion entstehen. Deutlich zu erkennen sind diese
Funktionskrisen im erwerbszentrierten System der Wohlfahrtssicherung in
Deutschland zum Beispiel an der strukturellen Sorge-Krise. Adalbert Evers
und Thomas Olk (1996) betonen mit Blick auf diese negativen Dynamiken
und intersektoralen Funktionskrisen allerdings das Potenzial von Welfare Mi-
xes hinsichtlich einer Entékonomisierung der Wohlfahrtsproduktion, welche
durch einen stirkeren Einbezug zivilgesellschaftlicher Aufgabeniibernahme
gelingen soll, beispielsweise durch Vereine und nachbarschaftliche Unter-
stiitzungssysteme (kritisch zu diesem ,, Community-Kapitalismus® van Dyk/
Haubner 2021). Eine vierte Gemeinsamkeit von Welfare-Mix-Ansitzen be-
steht zudem darin, dass das Feld der sozialen Dienstleistungen (Soziale Ar-
beit, Kinder- und Jugendhilfe etc.) als ein intermediirer Sektor verstanden
wird, der immer schon durch vielfiltige Mischungsverhiltnisse sektoraler
Logiken geprigt ist.
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Tabelle: Merkmale der Sektoren der Wohlfahrtsproduktion

Negierung nicht
monetarisierbarer
Folgelasten

von Minderhei-
tenbedurfnissen,
Einschrankung
von Disposi-
tionsfreiheiten,
Entmutigung von
Selbsthilfemotiven

der Wahlfreiheit
durch moralische
Verpflichtungen,
Ausschluss von
Nicht-Mitgliedern

Institution Markt Staat Gemeinschaft Zivilgesellschaft
Sektor der Markt Staat Informeller Nonprofit-
Wohlfahrts- Sektor/Sektor Sektor/Inter-
produktion der Haushalts- | mediarer Sektor
produktion
Prinzip der Hand- | Wettbewerb Hierarchie personliche Ver- | Freiwilligkeit
lungskoordination pflichtungen
Zentraler kol- Unternehmen offentliche Familien (Nach- Assoziationen
lektiver Akteur Verwaltungen barschaften,
(Angebotsseite) erweiterte
Verwandtschafts-
netze, Betriebs-
kollegien, Freund-
schaften)
Komplementar- Konsument, Sozialburger Mitglied der Mitglied Assozia-
rolle auf der Kunde Gemeinschaft tion/Mitburger
Nachfrageseite (z.B. der Familie,
Nation)
Zugangsregel Zahlungsfahigkeit | legal verbirgte Askription/Koop- | Bedurftigkeit
Anspruchsrechte | tation
Austausch- Geld Recht Wertschatzung/ | Argumente/
medium Achtung Kommunikation
Zentraler (Wahl-)Freiheit Gleichheit Reziprozitat/ Solidaritat
Bezugswert Altruismus
Gutekriterium Wohlstand Sicherheit personliche Teil- | soziale und politi-
habe sche Aktivierung
Zentrales Defizit | Ungleichheit, Vernachlassigung | Einschrankung ungleiche

Verteilung der
Leistungen und
Guter, Professio-
nalisierungsde-
fizite, reduzierte
Effektivitat der
Management-
und Organisa-
tionsstrukturen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Evers/Olk 1996, S. 23
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Im Horizont der genannten wohlfahrtsstaatlichen Transformationsprozesse
entstehen zunehmend komplexe und auch konflikthafte Verflechtungsdyna-
miken zwischen privater und offentlicher, formeller und informeller sowie
gewinn- und gemeinwohlorientierter Wohlfahrtsproduktion. Diese werden
aus der Perspektive der gemischten Wohlfahrtsproduktion analytisch auf ver-
schiedenen, aber eng aufeinander bezogenen Ebenen untersucht:

— auf der Ebene der nationalen und lokalen Welfare Mixes beispielsweise mit
Blick auf die Auswirkungen von Privatisierung und Marketisierung vor-
mals staatlicher Gewihrleistungsformen in nationalen Systemen der FBBE
(z.B. Tratteberg u.a. 2021) oder entlang der Entwicklungspfade von Wel-
fare Mixes in stidtischen oder lindlichen Sozialriumen (z.B. Bleck/van
Rieflen/Knopp 2018);

— auf der Ebene von gemischter Steuerung und hybrider Governance, bei der
staatliche, marktliche und zivilgesellschaftliche Akteure gemeinsam Regeln
setzen, Ressourcen verwalten und/oder politische Prozesse und soziale
Innovationen gestalten (Grunwald/Rof$/Sagmeister 2024); ein Beispiel
dafiir sind die lokalen ,Erfindungen® neuer Betreuungsformen von Kin-
dern zwischen 6ffentlicher Kindertagespflege, nachbarschaftlicher Betreu-
ung und einer marktvermittelten kollektiven Daseinsvorsorge (z.B. Gallego/
Gonziles/Maestripieri 2024; Schoyerer/Thm/Bach 2021);

— auf der Ebene der Hybridisierung von Organisationen, d.h. mit Blick auf
die intersektoralen Mischungsverhiltnisse der Handlungskoordination in
sozialen Diensten, die sich im Horizont hybrider Governance und im-
mer komplexer werdender Organisationsumwelten ausbilden (z.B. Grun-
wald/Rof8/Sagmeister 2024). Ein Beispiel dafiir sind die Vernetzungen von
FBBE-Diensten mit gemeinniitzigen Stiftungen, die in Kitas ehrenamtliche
Lesepaten oder Friihstiicksangebote organisieren, was dazu fiihrt, dass die
Triger starker mit Fundraising-Aufgaben konfrontiert sind, um auf steigen-
de soziale Ungleichheiten zu reagieren.

— In diesem Zusammenhang wird auch die Hybridisierung konkreter Praxisvollzii-
ge in sozialen Diensten untersucht. Hier riicken die zunehmend widerspriich-
lichen Handlungsrationalititen in immer komplexeren Hilfe- und Koopera-
tionsbeziehungen in den Blick (z.B. Betzelt/Bode 2022), wie beispielsweise
die Aushandlungsprozesse zwischen Fachkriften und Eltern im Horizont der
gleichzeitig gestirkten arbeitsmarkt- wie auch bildungsbezogenen Funktion
von Kitas (Bollig/Sichma 2023), welche auch dazu fithren, dass sich professio-
nelle Identititen und Kompetenzen wandeln (z.B. Effinger 2021).

— Zudem riickt auch die Ebene der individuellen Versorgungs- und Pflegemixe
in den Fokus, welche die ,,nachfragenden® Personengruppen im Horizont
staatlicher Anspruchssysteme, lokaler Angebotsstrukturen sowie ihrer indi-
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viduellen Ressourcenausstattung und Priferenzen zusammenstellen und
nutzen. Mit Blick auf die FBBE werden beispielsweise die sozial ungleichen
Bildungs- und Betreuungsarrangements von Familien untersucht, d.h. die
spezifischen Kombinationen informeller und formeller Settings der auf3er-
familialen Kleindkindbetreuung und -bildung, die Eltern alltidglich und
im Zeitverlauf organisieren und navigieren (z.B. Bollig/Honig/Nienhaus
2016).

5.3 Heuristische Potenziale der wohlfahrtsproduktiven
und Welfare-Mix-Perspektive fir die Forschung
zur Kindertagespflege

Fiir die Forschung zur Kindertagespflege hat diese Durchdringung differenter
Handlungs- und Systemlogiken immer schon eine Rolle gespielt (z.B. Wie-
mert 20105 Jurczyk 2005). So hob die feministische Care-Forschung bereits
frith die Schwierigkeit hervor, dass der marktbezogene ,,Verkauf* von fami-
liennaher Sorge fiir Kleinkinder nicht einfach nur ein Business sein kann, weil
damit die Erwartung der emotionalen Beziechung zwischen Kindertagespfle-
geperson und Kindern verbunden ist (Stichwort: Kommodifizierung miitter-
licher Sorge, z.B. Anderson/Hughes 2010). Diese Arbeiten verweisen darauf,
dass auch im Zuge der Formalisierung und Integration der Kindertagespflege
in das FBBE-System deren Leistung nach wie vor auf der Mobilisierung iiber-
wiegend informell erworbener Sorgekompetenzen von gering qualifizierten
Personen aufbaut, die dadurch — zumindest in der durch Einzelpersonen er-
brachten Kindertagespflege in privaten Haushalten — in gleich mehrfacher
Weise an die prekiren Logiken und Ressourcen familialer Wohlfahrtspro-
duktion gekoppelt bleiben (z.B. Ungleichheit der Ressourcenausstattung und
Geschlechterordnung, Invisibilisierung von Care-Arbeit und geringe Aner-
kennung, komplexe moralische und marktliche Verpflichtungsstrukturen, er-
schopfender emotionaler Workload; Glaeser in diesem Band).

Die Perspektive gemischter Wohlfahrtsproduktion kénnte hier zusitzlich
die weiteren Verflechtungen mit anderen Sektoren erhellen. So ist die Kin-
dertagespflege als quasi-unternehmerische Tétigkeit von (zumeist) Einzelper-
sonen ja nicht nur in ein vergleichsweise stark individualisiertes Nachfrage-
Angebot-Modell (Markt) eingebunden. Auch spielt die normative Anbindung
an die offentlichen FBBE-Forderauftrige tiber Leistungsvertrige, Qualifizie-
rung, Weiterbildung und Fachberatung (Staat) eine zunehmend grofie Rolle,
wihrend der Interessensvertretung tiber Berufsverbiande (intermedidrer Sek-
tor, Zivilgesellschaft) ebenfalls eine zunehmend orientierende Bedeutung zu-
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kommt. Die Kindertagespflege stellt somit ein nahezu idealtypisch hybrides

Feld der Wohlfahrisproduktion dar. Entsprechend ist davon auszugehen, dass

sich ihre prekire Institutionalisierung und die damit verbundenen Konflikt-

linien nicht nur in hybriden Berufsidentititen von Kindertagespflegeperso-
nen, sondern auch in komplexen Aushandlungsprozessen in der Ko-Produk-
tion zwischen Familie und Kindertagespflege erschliefen lassen (Krinninger,

Tudor in diesem Band).

Das Konzept der gemischten Wohlfahrtsproduktion lisst sich in care-theo-
retischer Perspektive allerdings auch dafiir kritisieren, dass hier doch von einem
recht technisierten Produktbegriff ausgegangen wird, welcher der komplexen,
auch politischen Natur von Care-Arbeit nicht gerecht wird (Thelen 2022).
Auflerdem verschleiert der funktional-differenzierte Blick auf eigenlogische
Prinzipien der Sektoren tendenziell, dass die Unterscheidung in formale und
informelle, 6ffentliche und private Bereiche der Wohlfahrtsproduktion selbst
eine machtvolle Konstruktion im Horizont gesellschaftlicher Politiken der
Sorge ist. So zeigen beispielsweise Tatjana Thelen und Cati Coe (2019) auf,
dass die Differenzierung von ,,privaten® und ,6ffentlichen® Sorgetitigkeiten
und -verantwortlichkeiten nicht vorab gegeben ist, sondern in konkreten Sor-
gepraxen je situativ hervorgebracht wird. In der eigenen Forschungsarbeit zum
Doing Familiendhnlichkeit in der Kindertagespflege (Bollig 2017) habe ich
an Einzelfallstudien aufgezeigt, dass Kinder, Kindertagespflegepersonen und
Eltern im Kindertagespflege-Alltag permanent die Grenzlinien zwischen pri-
vater und offentlicher, solidarischer und marktlicher sowie formeller und in-
formeller Kinderbetreuung aushandeln und dariiber ko-produktiv sehr unter-
schiedliche Praxisformen der Kindertagespflege hervorbringen.

Trotz der berechtigten Kritik am sektoralen Konzept gemischter Wohl-
fahrtsproduktion kann es jedoch wichtige Ansatzpunkte zur empirischen Auf-
hellung des Eigensinns der Kindertagespflege liefern, denn es eignet sich be-
sonders gut dafiir, um
— heuristisch fiir bestimmte ,jinfrastrukturelle Schnittstellen“ und Wider-

spriiche der wohlfahrtsstaatlichen Einbettung der Kindertagespflege zu

sensibilisieren und somit deren Praxislogiken im Horizont ihrer jeweiligen

Steuerungs- und Governance-Strukturen zu erschlieflen;

— dabei die komplexen Akteurskonstellationen (z.B. Kindertagespflegeper-
sonen, Eltern, Kinder, 6ffentliche Triger) und Aushandlungsarenen sowie
vielfiltige Ertrige der Wohlfahrtsproduktion in der Kindertagespflege auch
neben den 6ffentlichen Forderauftrigen in den Blick zu nehmen;

— auch die Bedeutung lokaler Welfare Mixes im Sinne spezifischer lokaler
Angebots- bzw. Nachfrageverhiltnisse und Kinderbetreuungskulturen mit-
einzubeziehen.
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So haben wir unsere ethnografische Forschungsarbeit zu Bildungs- und Be-
treuungsarrangements in Luxemburg (CHILD-Studie, Bollig/Honig/Nien-
haus 2016) auch an dieser wohlfahrtsproduktiven Perspektive orientiert, um
beispielsweise herauszuarbeiten, wie das luxemburgische Gutscheinmodell mit
seinem Prinzip der abgestuften Erstattung elterlicher Kosten fiir die Tagesbe-
treuung durch Kindertagespflegepersonen in unterschiedlichen lokalen Wel-
fare Mixes bzw. Kinderbetreuungskulturen wirksam wird und zu bestimmten
Ko-Produktionsverhaltnissen zwischen Familie und Kindertagespflege fiihrt.
Zu dieser Zeit (in den Jahren 2012 bis 2015) wurde eine Betreuungsstunde in
der Kindertagespflege von staatlicher Seite mit 3,50 Euro bezuschusst, wobei
es den Tageseltern freigestellt war, mit den Eltern hohere Stundensitze zu ver-
einbaren (die Kindertagespflegepersonen in unserer Studie berechneten bis zu
8,50 Euro). Dieses Finanzierungsmodell ist entlang der ausgehandelten Stun-
densitze entsprechend stark mit marktlichen Logiken verkniipft, die — wie wir
in den Fallstudien zeigen konnten — jedoch zu vielfiltigen Formen der hybri-
den Ko-Produktion in der Kindertagespflege in Abhingigkeit von den lokalen
Welfare Mixes der Kinderbetreuung fiihrten.

Wie das Gutscheinmodell dabei etwa zu Hybridisierungen zwischen be-
zahlter Tdtigkeit, sozialstaatlichen Leistungen und lokaler Solidaritit fiihre,
zeigt das Beispiel einer Fallstudie im superdiversen und soziookonomisch
weniger wohlhabenden Siiden des Landes. Sowohl die Familie der Kinder-
tagespflegeperson wie auch die Familie des betreuten Kindes gehéren der ver-
gleichsweise groflen Gruppe portugiesischer Einwanderer in Luxemburg an,
die auch den Stadtteil prigen, wobei beide Familien erst im Zuge der letzten
Finanzkrise aus Portugal eingewandert sind. Im Stadtteil hat sich ein beson-
derer Welfare Mix der FBBE etabliert, der als ,zweigeteilt“ beschrieben wer-
den kann: Auf der einen Seite gibt es Einrichtungen der schulischen Friih-
erzichung (Education Précoce), die von der Kommune getragen werden, und
Krippen, die als konventionierte Créches von gemeinniitzigen Trigern mit be-
sonderen Qualititsvereinbarungen mit dem Staat gefiihrt werden. In beiden
wird viel Wert auf Luxemburgisch als Hauptumgangssprache gelegt. Auf der
anderen Seite gibt es in diesem Stadtteil sehr viele portugiesische Dageselteren,
wovon Geriichten nach nur ein Teil ,legal arbeitet”, d.h. auf der Basis einer
staatlichen Erlaubnis, die an die Kindertagespflege-Qualifizierung etc. gebun-
den ist und die Berechtigung zum Einlsen von Betreuungsgutscheinen ein-
schlief$t. Die anderen Dageselteren sind seit dem im Jahr 2005 eingefithrten
Verbot der gewerblichen Kindertagesbetreuung ohne staatliche Erlaubnis zu
»Schwarzarbeitenden® geworden.

Vor dem Hintergrund dieses spezifischen Welfare Mixes aus ,,staatlichen®
Einrichtungen auf der einen Seite sowie einem migrantisch geprigten Kin-
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dertagespflege-Markt, der zudem von einem Schwarzmarke flankiert wird, auf
der anderen Seite konturieren sich nun auch die Ko-Produktionsverhiltnisse
zwischen Kindertagespflegeperson und Familie in diesem Fall. Beide heben
namlich hervor, wie wichtig es fiir sie ist, dass es sich bei dieser Kindertages-
pflege um eine legale Tétigkeit ,fiir den Staat“, um einen sogenannten Gut-
schein-Platz handelt. Fiir die Eltern sichert dies vor allem die Qualitit der
Betreuung ihres Kindes ab, aber auch ihre Position als anerkennungsfihige
Einwanderer, die sich in Luxemburg ,legal etwas aufbauen kénnen. Fiir die
Kindertagespflegeperson stellt ihre legale Tétigkeit ebenfalls einen Aufstieg aus
ihrer bisher eher prekiren Beschiftigung dar, entsprechend konturiert sie ihre
Titigkeit vor allem auch gegeniiber den informellen Strukturen der lokalen
Migrantenékonomie. Allerdings setzt sie sich mit ihrer Tdtigkeit auch vom
staatlichen System vor Ort ab, da die ,staatlichen Einrichtungen® im lokal
zweigeteilten FBBE-Mix vor allem als Trennlinie zwischen prekiren (Neu-)
Migranten und den Etablierten wahrgenommen werden. Dies machen Eltern
wie Kindertagespflegepersonen sowohl an den sprachlichen Barrieren fest als
auch daran, dass Krippe wie Vorschulen zu wenig auf die prekiren Arbeits-
verhiltnisse dieser Migrantengruppe eingestellt sind (Mutter: das ist kein An-
gebot ,fiir Leute wie uns®).

Im lokalen Kontext bietet die Kindertagespflegeperson hier demzufolge ein
Nischenangebot an, das ganz auf die Bediirfnisse dieser Einwanderergruppe
eingestellt ist: Die langen und flexiblen ,,Offnungszeiten“ der Kindertages-
pflegeperson orientieren sich an den prekiren Jobs ,ihrer Eltern. Auch bietet
die Kindertagespflegeperson kulturelle und sprachliche Nihe und tibernimmt
viele Aufgaben, die sonst das Familiennetzwerk ,,in der Heimat* leisten wiirde
(z.B. Beratung der Eltern, Kleidung verteilen, bei Kommunikation mit Amt
unterstiitzen). Dies kann die Betreuungsperson leisten, weil ihre eigene Fami-
lie, insbesondere die Grofeltern, sie umfinglich in der Betreuung der Kinder
unterstiitzen, was so zwar nicht erlaubt ist, fiir diesen umfassenden Service
aber eine essenzielle Voraussetzung darstellt, zumal sie fiir ihren Service nur
die 3,50 Euro pro Stunde abrechnet, die den staatlichen Zuschuss der Betreu-
ungsgutscheine fiir die Kindertagespflege abbilden.

Die Betreuungsgutscheine stiften hier auch nicht einfach ein quasi-marke-
liches Kundenverhiltnis, vielmehr verstehen alle Beteiligten das so, dass die
Kindertagespflegeperson , fiir den Staat arbeitet”, was nicht nur die Qualitdt
ihrer Arbeit absichert, sondern fiir beide — Betreuungsperson und Eltern —
eine gesellschaftliche Anerkennung ihrer migrationsspezifischen Tiatigkeiten
mit sich bringt (bei den Eltern z.B. prekire Beschiftigung im Bau oder in
der Gastronomie). Im Kontext des lokalen Welfare Mix entfaltet sich hier
entsprechend ein Eigensinn der Kindertagespflege als migrationsbezogenes
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Gegenmodell zur FBBE in ,staatlichen Kitas, das in der Lage ist, Kinder-
tagesbetreuung in engem Zusammenhang mit weiteren solidarischen Unter-
stiitzungsleistungen zu ,,produzieren®, weil die Kindertagespflegeperson, ihre
Familie und die Familien der betreuten Kinder iiber die Betreuungsgutschei-
ne zu einer Art staatlich geforderten Gemeinschaft zusammengefiigt werden.

5.4 Fazit

Wie die Fallstudie aus Luxemburg zeigt, erweist sich die wohlfahrtsproduk-
tive Perspektive auf das Feld der Kindertagespflege insbesondere gegeniiber
deren vergleichsweise schwachen Institutionalisierung als gewinnbringend fiir
die Analyse ihrer spezifischen Praxislogiken. Durch die Linse ko-produktiver
Welfare Mixes ldsst sich nimlich nicht nur sichtbar machen, wie stark die je-
weils realisierten Ko-Produktionsverhiltnisse der Kindertagespflege in lokale
Welfare Mixes und damit auch in eine spezifische Verhiltnissetzung von Kitas
und Kindertagespflege vor Ort eingebunden sind. Die wohlfahrtsproduktive
Perspektive ermdglicht auch, danach zu fragen, in welcher Weise sich im Hori-
zont nationaler Welfare-Regime, kommmunaler Governanc-Strukturen sowie
der konkreten alltdglichen Aushandlung zwischen Familie und Kindertages-
pflegeperson markdliche, zivilgesellschaftliche, private und intermedidre Lo-
giken miteinander verkniipfen und so zu je spezifischen Praxislogiken der
Kindertagespflege fithren. Eine solche Perspektive wire demgemifS auch ge-
eignet, um vergleichende Forschungsarbeiten zur hohen Formenvielfalt der Kin-
dertagespflege in Deutschland (Schoyerer/Thm/Bach 2021) zu informieren.
Gerade mit Blick auf den skizzierten Luxemburger Fall zeigt sich aber
auch, dass die Kindertagespflegeperson hier nicht nur frithkindliche Betreu-
ung, Bildung und Erziehung leistet. Vielmehr fiihrt ihre hohe Offenheit fiir
hybride Organisationsweisen und ihre lokale Umwelt auch zu weiteren ko-
produktiven Leistungen im wohlfahrtsstaatlichen Kontext, wie beispielsweise
zu einer Vielfalt an Unterstiitzungsleistungen fiir spezifische Nutzergruppen —
hier etwa fiir migrantische Familien in prekiren Arbeitsverhiltnissen. Diese
Leistungen entstehen in einem lokalen Mix aus formeller Regulierung, hybri-
der Governance, informellen Sorgepraktiken und lokalen Verhiltnissetzungen
von Kindertagespflege und Kita. Daraus konnen unter Umstidnden auch neue
lokale Solidarititsstrukturen hervorgehen. So zeigt etwa die Studie von Ra-
quel Gallego und Lara Maestripieri (2022) zu neuen Formen der Kindertages-
pflege in Barcelona im Schnittfeld von Zivilgesellschaft und Markt, dass die
Kindertagespflege hier — trotz ihrer vergleichsweise hohen Kosten fiir Eltern —
Orte der solidarischen Vergemeinschaftung von Frauen stiftet, wobei vor al-
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lem die Miitter an Handlungsfahigkeit gegentiber der ihnen zugeschriebenen
erwerbs- und vereinbarungszentrierten Rolle gewinnen. Ob dabei durch die
Hochpreisigkeit dieser KTP-Angebote indirekt wiederum neue Trennungs-
linien zwischen biirgerlicher und prekirer Mutterschaft gezogen werden, wire
weiter zu untersuchen.

Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dass die Kindertagespflege in wohl-
fahrtsproduktiver Perspektive als hybrides, hoch responsives Arrangement er-
scheint, das spezifische Bedarfe adressiert und dabei auch Grenzlinien zwischen
staatlicher Fiirsorge und privater Verantwortung je spezifisch neu verhandelt.
Mit Blick auf die Gleichwertigkeit konnte eine wohlfahrtsproduktive Perspek-
tive entsprechend dazu beitragen, die eigensinnigen Qualitdten der Kinderta-
gespflege nicht nur im Horizont der Erfiillung der FBBE-bezogenen Forder-
auftrige sichtbar zu machen, sondern, dhnlich wie Michael-Sebastian Honig
(2003) dies fiir die Kitas vorgeschlagen hat, gerade auch im Horizont einer je
spezifischen Multifunktionalitit.
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6 Familiale Konzeptualisierung
von Betreuung

Anmerkungen zur Kindertagespflege
aus einer praxistheoretisch informierten
Familienforschung

Dominik Krinninger

6.1 Einleitung

Dieser Beitrag geht der Frage nach, inwieweit die vielfach konstatierte Fami-
liendhnlichkeit der Kindertagespflege durch Familien mit hergestellt wird. Dazu
wird eine im Rahmen mehrerer erziechungswissenschaftlicher Forschungsprojek-
te zur Familie entwickelte praxistheoretische Modellierung vorgestellt. Die fiir
praxistheoretische Perspektiven grundlegende Betrachtung der Familie als sozia-
ler und praktischer Hervorbringungsleistung wird dabei mit einer besonderen
sozialokologischen Aufmerksamkeit fiir die Einbettung der Familie in ihre ge-
sellschaftlichen Umwelten verkniipft. In ihren Kooperations- (und Spannungs-)
Verhiltnissen zu auferfamilialen Institutionen und Organisationen, so die zent-
rale These, bilden sich fiir die Familie nicht nur je spezifische Koppelungen aus,
mit denen Funktionen und Bedarfe wie die der Betreuung bearbeitbar werden.
Komplementir tragen diese Koppelungen auch dazu bei, dass Institutionen und
Organisationen in der Aufnahme der ihnen von den Familien entgegengebrach-
ten Bedarfe und Anforderungen ihrerseits Adaptionsprozesse durchlaufen. Der
Beitrag ist dabei wie folgt aufgebaut: In einem ersten Teil werden zwei Stringe
der sozialwissenschaftlichen Familienforschung nachgezeichnet. Daran schlie-
Ben im zweiten Teil ein vertiefender Blick in die angesprochene praxistheore-
tische Heuristik und im dritten Teil ein Fallbeispiel zur Veranschaulichung an.
Im vierten und letzten Abschnitt werden iibergreifende Thesen zu den Verhilt-
nissen zwischen Familien und Kindertagespflege diskutiert.

6.2 Familienforschung — Schlaglichter auf verschiedene
Perspektiven

Im ersten Teil dieses Beitrags werden einige derzeit relevante Zuginge aus
dem Diskurs der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Familienforschung
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knapp vorgestellt. Dabei geht es nicht um einen vollstindigen Uberblick, son-
dern vor allem darum, den im darauffolgenden zweiten Teil skizzierten praxis-
theoretischen Zugang, der in einer Reihe von eigenen Forschungsprojekten
entwickelt wurde, einzuordnen.

Da dezidiert erziechungswissenschaftliche und systematische Auseinander-
setzungen mit der Familie noch immer eher selten sind (ausfiihrlicher zu die-
sem Diskurs und dem Desiderat seiner Revitalisierung: Krinninger 2019), wird
man auf der Suche nach Theorieangeboten substanzieller in der Soziologie fiin-
dig, fiir die die Familie seit Langem einen spezifischen ,Fall® gesellschaftlicher
Verhiltnisse darstellt. Eine zentrale Rolle fiir die Entwicklung familientheoreti-
scher Konzepte spielt dabei der Ansatz von Talcott Parsons. Ein grundlegender
Gedanke Parsons’ ist, dass individuelles Handeln durch immer schon vorhan-
dene kulturelle Normen prijustiert wird und sich dariiber auch relativ stabile
soziale Beziechungsordnungen ergeben. Soziale Lebensformen — insbesondere
die Familie, die in Parsons’ Arbeiten einen wichtigen Platz einnimmt — bilden
sich demnach funktional im Kontext von und fiir gesellschaftliche Strukturen
heraus. Fiir westliche Industriegesellschaften in der Mitte des 20. Jahrhunderts
sind dabei stabile und 6konomisch auskommliche Arbeitsverhiltnisse prigend,
die es ermdglichen, eine Familie durch ein Erwerbseinkommen zu versorgen.
Fiir Parsons bedingen diese Verhiltnisse eine Aufteilung von Erwerbsarbeit und
Sozialisationsfunktion der Familie im Elternpaar, aus der sich die fiir diese Zeit
typische ,Hausfrauen-Ehe* ergibt (Parsons/Bales 1955).!

An diese Figur der Interdependenz von Familie und Gesellschaftsstrukeur
schliefen sich bis heute theoretische Konzepte zur Familie an. Eine dominante
Stellung nehmen dabei handlungstheoretische Ansitze ein, die das familienbe-
zogene Handeln und Verhalten in den Kontext strategischer Entscheidungen
und des effizienten Einsatzes je vorhandener (materieller und immaterieller)
Ressourcen stellen, mit denen die Handelnden im Rahmen gesellschaftlicher
Strukturen und Normen ihr Leben méglichst gut gestalten wollen. Diese lan-
ge Traditionslinie zeichnen etwa Paul Hill und Johannes Kopp nach (Hill/
Kopp 2023). Sie sehen in Rational-Choice-Ansitzen (im Anschluss an Hart-
mut Esser) und Theorien 6konomischen Handelns (im Anschluss an Gary Be-
cker) zentrale Grundfiguren der soziologischen Analyse familialer Lebensfiih-
rung. Beiden ist gemeinsam, dass dem Moment der Entscheidung und dem
der Kosten-Nutzen-Abwigung hohe Erklirungskraft fiir familienbezogenes
Handeln zugeschrieben wird.

1 Eswirde die Grenzen dieses Beitrags sprengen, den Debatten in der Rezeption von Talcott Parsons struk-
turfunktionalistischem Ansatz dartiber nachzugehen, ob er insbesondere in Fragen der Geschlechterrollen
konservative gesellschaftliche Verhaltnisse deskriptiv erfasst oder selbst eine entsprechende Normativitat
transportiert.
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Jingere Forschungen, die sich in diesen Zusammenhang einordnen lassen
und die in aller Regel einem quantitativen Untersuchungsdesign folgen, fin-
den sich beispielsweise in Erhebungen zu demografischen und sozial-mor-
phologischen Verteilungen (Schneider 2023) oder zum Erwerbsverhalten
(ein Forschungsiiberblick: Pollmann-Schult 2023) oder zum Zusammen-
hang familialer Lebensfithrung mit sozialstrukturellen Aspekten (Kreyenfeld/
Konietzka 2023). Die Stirken dieser Zuginge liegen in der Erfassung struk-
tureller Zusammenhinge zwischen gesellschaftlichen Bedingungen familia-
ler Lagen einerseits und familialen Lebensformen andererseits. Allerdings be-
steht Bedarf an weiterer Forschung, welche die je konkrete Erfahrungsebene
des Familienlebens in den Blick nimmt, die iiber die auf eher globale Fakto-
ren gestiitzte Forschung hinausgeht. Ebenso sind auch Transformations- und
Entgrenzungsphinomene, die zwischen institutioneller bzw. organisationaler
Ebene einerseits und individueller Lebensfithrung andererseits zu verorten
sind, mit anderen Zugingen besser auszuleuchten.

In Bezug auf diese Binnen- und Prozessperspektive ist ein Strang der Fami-
lienforschung als weiterfithrend einzuschitzen, der sich aus interaktionistisch-
konstruktivistischen Ansitzen entwickelt hat. Im Anschluss an sozialkons-
truktivistische Theorieentwicklungen zum Konstruktionscharakter des
alltagsweltlichen Wissens iiber gesellschaftliche Wirklichkeit (Berger/Luck-
mann 1969) beschreiben etwa Brigitte Berger und Peter Berger (1984) die
Familie als eine Arena, in der nicht nur gesellschaftliche Rollen internalisiert
werden, sondern in der die konkrete Ausgestaltung dieser Rollen zugleich ver-
handelt wird. Die prominent gewordenen Arbeiten von Jean-Claude Kauf-
mann aus den 1990er-Jahren zeichnen nach, dass Paarverhiltnisse ganz we-
sentlich auch im Rahmen alltiglicher Verhandlungen, also beispielweise der
um die ,,Schmutzige Wasche® (Kaufmann 1995), konstituiert werden. Auch
die Arbeit von Angela Keppler zur Konstituierung familialer Gemeinschaft
im Medium des Tischgesprichs (Keppler 1994) folgt einer entsprechenden
Ausrichtung. Konzeptuell biindelt der praxistheoretische Zugang des Doing
Family diese und weitere verwandte Arbeiten im deutschsprachigen Raum der
1990er-Jahre. Einen wichtigen Hintergrund stellen hier Theorien alltiglicher
Lebensfithrung (Projektgruppe Alltdgliche Lebensfithrung 1995; Vof§ 1991)
dar, die auf die Ausdifferenzierung enger handlungstheoretischer Perspekti-
ven zielen, indem sie nach der Konstituierung personaler Handlungssysteme
und -muster (also etwa Tagesabliufe, Wochenabliufe oder Funktions- und
Aufgabenprofile) im Kontext gesellschaftlicher Bedingungen fragen. Mit die-
sem Strang werden in der weiteren Entwicklung des Doing-Family-Ansatzes
praxistheoretische Elemente verwoben, die das Handeln der Akteure in seiner
Einbettung in soziale Praktiken und in seiner Verwobenheit mit Technik und
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Materialitit erfassen (Lange 2020). Damit werden sowohl die Konstruktivi-
tit praktischen Tuns als auch die soziale Bedingtheit individuellen Handelns
sichtbar gemacht. Grundlegend begreift der Ansatz in der Verbindung dieser
Perspektiven Familie nicht als gegebene Struktur, sondern als soziale Herstel-
lungsleistung (Jurczyk 2020; Jurczyk/Lange/Thiessen 2014; zu weiterfiihren-
den Diskussionen: Bollig/Grof§ 2024).

Wihrend die Praxistheorie als Heuristik fiir einen mikroanalytischen Blick
auf den Familienalltag und dessen implizite Ordnung genutzt wird, ermdgli-
chen die Theorien alltiglicher Lebensfiithrung eine ,,grobkorniger[e]“ (Lange
2020, S. 88) Perspektive, die sich weniger auf soziale Mikroprozesse richtet
als auf tibergreifende Muster und deren gesellschaftliche Kontextualisierung.?
Auch eigene Arbeiten sind in diesen Zusammenhang einzuordnen (exemp-
larisch Miiller/Krinninger 2016). In ethnografischen Fallstudien haben wir
den familialen Alltag in den Ausschnitten der gemeinsamen Mahlzeiten, des
Kinderspiels und des gemeinsamen Fernsehens darauthin analysiert, wie sich
dabei je familienspezifische soziale und darin eingebettet auch pidagogische
Ordnungen konstituieren (zu weiteren Forschungsprojekten: Krinninger
2023; Krinninger/Kesselhut/Kluge 2018).

Auch wenn diese knappen Skizzen zweier Stringe keine Gesamtschau der
breiteren Debatten der Familienforschung bieten, sollen doch wenigstens zwei
Desiderata zum Abschluss des ersten Teils dieses Beitrags markiert werden.
Zum einen werden zwar inner- und auflerfamiliale Akteur:innen des Doing
Family unterschieden (mitunter durch die Unterscheidung zwischen Doing
und Making Family). Allerdings dominiert deutlich der Blick darauf, wie die
Akteur:innen und Einrichtungen, mit denen die Familie interagiert, dazu bei-
tragen, dass sich spezifische familiale Lebensverhiltnisse konstituieren. Wie
dagegen Familien mit ihren Bedarfen und Anforderungen ihrerseits die ent-
sprechenden Felder (hier: der Betreuung und Bildung) mitgestalten, erhilt
kaum Aufmerksamkeit. Diese Perspektive wird in den nichsten Abschnitten
dieses Beitrags zunichst theoretisch und dann empirisch weiter entfaltet, um
zu zeigen, dass dies auch in Bezug auf die Kindertagespflege weiterfithrend ist.

Zum zweiten wire mehr Forschung dazu wiinschenswert, wie Familie als
Lebensform ihre eigene prozessuale Entwicklung mittrigt. Wenn im Sinne des
Doing-Family-Ansatzes Praktiken der alltiglichen Lebensfithrung als Dimen-
sion der Gestaltung von Familie erfasst werden, dann wird dies empirisch als
Querschnitt erfasst oder bezieht sich auf Ubergangsphasen (in Elternschaft,

2 Einen Uberblick Gber entsprechend ausgerichtete und in aller Regel qualitative Forschungen im deutsch-
sprachigen Raum geben Karin Jurczyk und Jaqueline Ludwig (2020). Auch international lassen sich ver-
wandte Entwicklungen zeigen, insbesondere in der englischen Familiensoziologie und hier etwa bei David
Morgan (2011, 1996) oder bei Carol Smart (2007).
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in der kindlichen Biografie, bei Trennung/Scheidung etc.), die als episodi-
sche Abschnitte in den Blick geraten — und zudem oft durch gesellschaftliche
Strukturierungen induziert sind. Prozesse eines Doing Family von lingerer
Dauer werden kaum untersucht. Damit bleibt die Prozessualitit von Fami-
lie in mittel- und lingerfristigen Entwicklungen, die tiber alltigliche Formen
ihrer Herstellung auch hinausgehen, unberiicksichtigt. Auch dies betrifft An-
passungs- und Konstitutionsleistungen von Familien, die sich im Zusammen-
spiel mit Kindertagespflegestellen ergeben konnen.

6.3 Zentrale Aspekte einer praxistheoretisch informierten
Familienforschung

Der vertiefende Blick in den spezifischen praxistheoretischen Zugang zur Er-
forschung der Familie, der hier vorgestellt werden soll, beriihrt in zweierlei
Hinsicht das Feld der Kindertagespflege. Zum einen ist die Familie eine un-
mittelbar benachbarte Akteurskonstellation, mit der die Kindertagespflege ko-
operiert. Zum zweiten ist die Familie als eine soziale Welt zu verstehen, die —
wie gerade markiert — nicht nur auf bestehende Angebote der auflerfamilialen
Betreuung zuriickgreift, sondern die in ihrer Kooperation (auch ihren Konflik-
ten) mit den entsprechenden Organisationsformen diese ein Stiick weit auch
mit konturiert.

Ein wesentlicher Fokus des prisentierten erzichungswissenschaftlichen Blicks
auf die Familie ist die soziale Ordnung von Familien. Die Familie als eine dy-
namische Lebensform zu verstehen, die von den familialen Akteur:innen selbst
mitgestaltet wird, erlaubt es, die Frage nach der Konstituierung der Familie mit
der Frage nach der in ihre soziale Ordnung eingebetteten familialen Pidagogik
zu verkniipfen. Fiir diese Frage nach dem pidagogischen Eigensinn von Fami-
lien gilt es auch, die fiir jede Familie und ihre Lage spezifischen pidagogischen
Potenziale zu erfassen und sich nicht nur von pidagogisch-institutionellen bzw.
bildungs- oder sozialpolitischen Interessen leiten zu lassen.

Ein erster heuristisch zentraler Aspekt fiir eine praxistheoretische Modellie-
rung, die diese Perspektive aufnimmt, liegt in der Berticksichtigung der Diffe-
renzstrukturen der Familie (Miiller 2007). Neben Differenzen in der Partner-
schaft der Eltern spielen dafiir die Differenzen im Generationenverhiltnis eine
zentrale Rolle. Denn selbst wenn man aus einer verkiirzten sozialisationstheo-
retischen Perspektive annimmyt, dass sich in Familien eine reine Reproduk-
tion milieu- bzw. habitusspezifischer Orientierungen vollzieht, so verfiigen die
Kinder iiber diese Orientierungen zunichst noch nicht und miissen sie sich
auf die eine oder andere Weise aneignen. Nicht zuletzt ergeben sich fiir die Fa-
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milie konstitutive Differenzstrukturen auch durch die Interferenzen zwischen
den personlichen Dimensionen der Eltern-Kind-Beziehungen und den in der
Familie vermittelten gesellschaftlichen Anspriichen, z.B. den Belangen des Bil-
dungssystems (Krinninger/Maiwald 2023; Krinninger 2017). Diese Differen-
zen bedingen, dass die Familie als soziale Ordnung nicht einfach selbstliufig
fungiert, sie erfordern und ermdéglichen zugleich vielfiltige Prozesse der Dif-
ferenzbearbeitung. Diese Moglichkeitsbedingung der Gestaltung der eigenen
Lebensform hat eine ganz dhnliche Funktion wie die zeitdiagnostische Fest-
stellung vom ,,Verlust der Selbstverstindlichkeit von Familie® (Jurczyk/Lan-
ge/Thiessen 2014, S. 53). Ohne eine klare Normalform wird die Lebensform
zum Gestaltungsproblem. In erziehungs- und sorgetheoretischer Perspektive
sind Differenzstrukturen den asymmetrischen Eltern-Kind-Beziehungen in-
des bereits selbst inhirent und werden nicht erst durch sich transformierende
gesellschaftliche Rahmungen induziert.

Ein zweites Kernmoment der hier vorgestellten praxistheoretischen Mo-
dellierung der Familie besteht darin, dass ihre pidagogischen Potenziale
nicht in einer Brechung oder Suspendierung ihrer alltiglichen Modi zu se-
hen sind, sondern in einer praktischen Reflexivitit, die diesen Modi selbst
inhirent ist. Dabei ist insbesondere solchen Praktiken im Kontext des fa-
milialen Alltags Reflexivitdt zuzuschreiben, die nicht nur routineférmig den
alltdglichen Praxismustern bzw. deren teleoaffektiven Strukturen (Schatzki
2002) folgen. Reflexivitdt ist Praktiken dann zu eigen, wenn sie — zumindest
in Anteilen — jene Kompetenzen thematisch machen, die zur Partizipation
an den sie rahmenden Situationen oder zur Erreichung der jeweils relevan-
ten Ziele erforderlich sind. Eine solche in einem weiten Sinn zu verstehen-
de Reflexivitit ist nicht auf eine Unterbrechung oder Suspendierung der
praktischen Vollziige angewiesen, sondern kann auch in den Vollzug selbst
einflieflen. Praktiken sind durch Mitmachen erlernbar, sie offenbaren eine
»Prisenz von Wissen und Kénnen iz kompetenten Praxisvollziigen (Alke-
meyer 2013, S. 58, H.i.O.) und ermdglichen in der Teilhabe an ihnen die
Entwicklung von Mitspielkompetenz. Zugleich sind sie auch offen fiir ,in
die Praxis eingebundene Kommentare, Kritiken, Korrekturen® (ebd.), mit
denen sich ihre Partizipanden im Modus der Praktik zeigen, ,wie es geht".
Mit dieser Orientierung geht eine Offnung fiir ein breites Spektrum an
Wissensformen und Geschehensebenen des Familialen einher: Materialitit,
Korperlichkeit und Leiblichkeit, Affekte, implizites und explizites Wissen,
familienspezifisches Wissen (biografisch, kulturell, lokal) und nicht zuletzt
gesellschaftliche Diskurse. All diese Dimensionen sind in familiale Prakti-
ken verwoben und kénnen in familialen Situationen ,einen Unterschied
machen®, wie Bruno Latour formuliert.
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Als drittes Element spielt die Verwobenbeit der Familie mit ibren gesellschafi-
lichen Kontexten eine wesentliche Rolle. Hier ldsst sich eine praxistheoretische
mit einer sozial-6kologischen Perspektive auf die Familie verbinden. Eine zen-
trale Referenz ist dabei Susan Leigh Star mit ihrem — zusammen mit Adele
Clark entwickelten — Theorem der gesellschaftlichen Infrastruktur, das sich
darauf richtet, die Organisation iibergreifender sozialer Strukturen zwischen
aufeinander bezogenen sozialen Welten zu erfassen (Clarke/Star 2008). Die
einzelnen sozialen Sphiren begegnen sich in Feldern sich tiberschneidender
Interessen und bilden dabei Verflechtungen aus, die die soziale Infrastruk-
tur bilden. Dieser feministisch geprigte Ansatz zielt darauf ab, Hidden Work
sichtbar zu machen, jedoch nicht in dem Sinne, wie das etwa die Soziologie
der Hausarbeit angeht, indem sie die Missachtung hiuslicher Care-Arbeit von
Frauen kritisiert (Oakley 1978), sondern indem die vielfiltige Beteiligung
unterschiedlicher Akteursgruppen an sozialer Infrastruktur herausgearbeitet
wird. Das Beispiel eines fiktiven, aber nicht ungewdhnlichen Familienmor-
gens kann hier zur Veranschaulichung dienen. Dieser Morgen beginnt mit
frithem Aufstehen, verlangt dann bald eine von Mutter oder Vater im Halb-
schlaf verstindnisvoll bis gestresst intonierte Reaktion auf die Unlust des Kin-
des, das heute ,wirklich tiberhaupt nicht in die Kita oder zur Tagesmutter
gehen will, und stellt Eltern und Kinder danach vor die Aufgabe, Friihstiick,
Anziehen und den Weg zur Betreuung in nicht mehr als einer Dreiviertel-
stunde zu schaffen, weil man ansonsten den Morgenkreis stort, was — wo-
rauf von den Fachkriften betont nachsichtig hingewiesen wird — ,nicht so
gern gesehen® wird. So ein Morgen lisst sich als Arbeit nicht nur deshalb be-
schreiben, weil er an sich Anstrengung erfordert, sondern auch deshalb, weil
er spezifische Voraussetzungen schafft, auf denen die dann institutionell ge-
leistete Betreuung wesentlich aufbaut. Neben einer auf institutionelle Abliufe
abgestimmten zeitlichen Rhythmisierung wird in solchen familialen Abliufen
auch ganz grundsitzlich die Verbindlichkeit und motivationale Basis des Insti-
tutionenbesuchs mit hergestellt. Und nicht zuletzt wird unter anderem tiber
die je spezifische Gestaltung von Mikroiibergingen® performativ eine pida-
gogische Koppelung zwischen Familie und Betreuungsinstitution erzeugt, die
die fachliche Autoritit der institutionellen Akteur:innen stiitzt.

In dieser — gegeniiber dem klassischen Ansatz von Urie Bronfenbrenner
(1981) aktualisierten — sozialokologischen Sichtweise werden die Verschrin-
kungsdynamiken beschreibbar, die sich in den Feldern der Betreuung und der

3 Neben dem im Beispiel aufgerufenen Morgenkreis kann es auch um ein Frihsttick mit der Gruppe oder
um eine erste Spielphase etc. gehen — oder im Grundschulalter schlicht um den Gong, der dann scharf
und eindeutig den Beginn von Unterricht markiert.
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Bildung zwischen Familien und Organisationen entfalten (Effer u.a. 2022).
In den einzelnen sozialen Welten, also etwa der Familie, ist nun in der Be-
gegnung mit den jeweils anderen Sphiren eine spezifische Verstindigungsar-
beit zu leisten. Zusammen mit James Griesemer etabliert Susan Star hierfiir
den Begriff des Grenzobjekts (Star/Griesemer 2017). Grenzobjekte, die sich
durch eine simultane Zugehorigkeit zu den verschiedenen sozialen Sphiren
und durch eine ,interpretative Flexibilitdt“ (Star 2017, S. 225) auszeichnen,
ermoglichen semantische Anschliisse zu den jeweils anderen Bedeutungsriu-
men und damit eine relative Kohirenz, ohne bestehende Differenzen aufzu-
16sen. Familien miissen insofern eine ,familiale Ubersetzungsarbeit“ (Krin-
ninger 2020, S. 300) leisten, mit der sie die ihnen aus ihrer gesellschaftlichen
Umwelt begegnenden Aufgaben und Themen adaptieren, mit der sie aber
ebenso ihre jeweiligen Interessen in die mit ihnen zusammenhingenden so-
zialen Welten einbringen.

Als ein entsprechendes Grenzobjekt fungiert zum Beispiel Betreuung. Geht
es dabei mehr um Fiirsorge oder um Bildung? Welcher Art sollte die Fiirsorge
sein? Stirker auf den Aspekt des Schutzes bezogen oder stirker auf emotionale
Nihe? Und was wire eine gute Bildung? Die Entwicklung eines Gefiihls der
Verbundenheit mit den anderen Kindern und der Natur oder die Entwick-
lung von Vorlduferfertigkeiten fiir einen guten Start in die Schule? Aufseiten
von Eltern und von auflerfamilialen Akteur:innen der Betreuung werden sich
hier unterschiedliche Perspektiven, aber auch Ubereinstimmungen finden las-
sen. Im praktischen Interagieren zwischen diesen sozialen Welten, in ihrem
diskursiven Austausch, in individuellen Entscheidungen, aber auch in sozial-
strukturellen und administrativen Rahmenbedingungen ergeben sich dann je
konkrete Konstellationen von Betreuung. Das empirische Beispiel im folgen-
den Abschnitt fithrt vor, wie so ein Prozess aussehen kann.

6.4 ,Ich war nicht ganz zufrieden mit ihr” — eine Fallminiatur
zur familialen Perspektive auf Kindertagespflege

Das Fallbeispiel stammt aus der im Jahr 2021 erschienenen ethnografischen
Studie von Kaja Kesselhut zu Eingewdhnungsprozessen in der Krippe. Im hier
herangezogenen Fall geht dem Besuch der Krippe ein Betreuungsarrangement
bei einer Tagesmutter voraus, sodass auch die differenzierte Perspektive der
Familie (vgl. folgende Abbildung) und insbesondere der Mutter auf die unter-
schiedlichen Betreuungsformate rekonstruierbar wird.
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Abb.: Familie Nazari/Navai

Foto: © Kaja Kesselhut

Familie Nazari/Navai besteht aus der Mutter Sada Nazari (31), dem Vater
Hamid Navai (30) und dem gemeinsamen Sohn Javad (1,7 Jahre). Die El-
tern von Sada sind aus dem Iran nach Deutschland migriert, und sie wichst
in einer hessischen Grofstadt auf. Nach dem Tod der Mutter geht sie in
den Iran, lebt dort bei den Grofeltern miitterlicherseits und absolviert ein
Studium der Iranistik, zugleich hilt sie den Kontakt nach Deutschland zu
weiteren Teilen der Familie, die hier leben. Nach ihrem Bachelor-Abschluss
kehrt sie nach Deutschland zuriick und wohnt seitdem in einer norddeut-
schen Grof3stadt. Zur Zeit des Forschungskontakts ist sie dabei, ihr Metall-
design-Studium an einer 6rtlichen Fachhochschule abzuschlieffen. Vater Ha-
mid stammt ebenfalls aus dem Iran. Er kommt im Alter von 18 Jahren fiir
ein Maschinenbau-Studium nach Deutschland. Er lernt hier Sada kennen
und findet nach seinem Abschluss eine Stelle als Ingenieur bei einem grofSen
Automobilzulieferer. In der Lage der Familie vermischen sich Aufstiegs- und

4 Die Namen der Personen wurden pseudonymisiert.
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Bildungsaspirationen, die mit Erfolg verfolgt werden, aber auch marginali-
sierende Aspekte: Die Familie lebt in einem Wohnviertel, das in der Stadt als
sogenannter ,sozialer Brennpunkt® gilt. Die persisch-deutsche Zweisprachig-
keit der Familie wird in der Krippe, die Sohn Javad spiter besuchen wird,
als ,,Problem® markiert.

Als Javad etwas mehr als ein Jahr alt ist, muss Sada in der Endphase ihres
Studiums deutlich mehr Prisenz an der Hochschule einrichten, um fiir ihre
Abschlussarbeit in der dortigen Werkstatt zu arbeiten. Da Hamid tagsiiber
durch seine Vollzeitberufstitigkeit gebunden ist und eine Betreuung durch
Personen aus dem sozialen Netzwerk von Freunden und Verwandten nicht
moglich ist, entsteht die Notwendigkeit, die Betreuung von Javad aufler-
familial zu organisieren. Auf Empfehlung und Vermittlung ihrer Hebamme
wihlt die Familie dafiir zunichst einen Platz bei einer Tagespflegeperson. Bei
der Betreuung von Javad hat Sada klare Anspriiche: Die Mutter erwartet ei-
nen liebevollen Umgang mit dem Kind, eine sorgsame Aufsicht (,richtig auf-
passen®, Kesselhut 2021, S. 137), und schlieflich soll die Tagespflegeperson
auch ,gut auf sein Essen achten, dass er satt wird“ (ebd.). Zunichst klappt
alles gut. Javad bleibt schon am zweiten Tag alleine in der Kindertagespflege.
Doch obwohl die Familie nicht auf die Betreuung verzichten kann, meldet
Sada ihren Sohn schon nach drei Monaten wieder ab und lisst sich iiber das
Familienservicebiiro der Stadt einen ,Notfallplatz in einer Krippe vermit-
teln. Zum einen fiihrt sie ein grundsitzliches Unbehagen gegeniiber der Kin-
dertagespflegestelle an: ,Die Tiiren sind verschlossen, und man weif§ nicht,
was dahinter passiert (ebd.). Mit der Kindertagespflege in einer fremden
Privatwohnung geht fiir Sada eine gewisse Ubertragung dieser Privatheit auf
das Betreuungsarrangement einher, und es bleibt fiir sie auf unangenehme
Weise undurchsichtig, ob es ihrem Kind gut geht, bzw. ob ihre Anspriiche
an eine gute Betreuung erfiillt werden. Dariiber hinaus entwickelt sich eine
spezifische Misstrauensfigur gegeniiber den fast tiglichen Versicherungen der
Kindertagespflegeperson, dass Javad tagsiiber gut gegessen habe. Den gro-
Ben Hunger, den er abends hat, kann sich Sada nur so erkliren, dass er in
der Kindertagespflege zu kurz kommt; sie glaubt der Kindertagespflegeper-
son schlicht nicht.

Fiir den Wechsel in eine Krippe bei einem kirchlichen Triger nimmt Sada
mit ihrem Sohn eine lange EingewShnung auf sich, die unter anderem we-
gen hiufiger Krankheiten des Kindes mehr als zwei Monate dauert. Sie freut
sich tiber das abwechslungsreichere pidagogische Programm, das die neue
Einrichtung bietet, dchzt zugleich aber unter dem deutlich héheren logisti-
schen Aufwand (,ich habe jetzt mehr Stress®), den die Betreuung durch die
Krippe aufwirft: Die Einpassung in die organisationalen Abliufe ist aufwen-
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dig, mehrmals wird auch ein spontanes Abholen notwendig, wenn Javad
den Erzieherinnen im Lauf des Tages als zu krank fiir den Aufenthalt in der
Krippe erscheint. Schon bald ergibt sich eine angespannte Kommunikation
mit einer aus Sicht der Fachkrifte ,schwierigen Mutter. Daneben muss sich
Sada mit Angsten auseinandersetzen, die sich bei ihr angesichts der Grofie
der Krippe, die drei Gruppen zu jeweils zw6lf Kindern umfasst, im Kontrast
zum iiberschaubaren Arrangement bei der Kindertagespflegeperson einstel-
len. Insbesondere die regelmifligen Hinweise auf aufgetretene Infektionen
beunruhigen sie: , Als ich den Zettel gelesen habe wegen dieser Fleckenkrank-
heit [Hand-Fufl-Mund-Krankheit], sagte ich: ,Oh my god" ... Erstens mache
ich mir um ihn Sorgen und zweitens um mich ...“ (Kesselhut 2021, S. 142).

Fallbezogen zeigen sich einige markante Aspekte: Als eine zentrale Orien-
tierung der Mutter wird die Sicherung des Wohlbefindens des als schutzbe-
diirftig entworfenen Kindes sichtbar. Dies erscheint auch vorrangig gegen-
tiber bildungsbezogenen Aspekten (das Programm der Krippe ist eher ein
positiver Nebeneffekt) und der Praktikabilitit des Betreuungsarrangements.
Aus Perspektive der Mutter erscheint die sich gegeniiber der Kindertagespfle-
ge einstellende Verdachtshaltung als gravierendere Problematik im Vergleich
zur Ambivalenz der Krippe, die durch die Anwesenheit vieler anderer Kinder
ebenfalls Risiken aufwirft (insbesondere Infektionen). Hier erzeugen die or-
ganisationalen Strukturen der grofleren Einrichtung offenbar eine kompen-
sierende Anziehungskraft. Auch Sada betreibt eine ,familiale Ubersetzungs—
arbeit“ (Krinninger 2020, S. 300), mit der sie ihre Vorstellungen gegeniiber
den Einrichtungen und ihrer jeweiligen Ordnung zur Geltung zu bringen
versucht. Diese Ubersetzungsarbeit liefle sich zunichst als ein (negatives)
Matching beschreiben: Die Betreuung bei der Kindertagespflege wird aus-
probiert und schnell abgebrochen. Sadas Restimee lautet denn auch: , Ich war
nicht ganz zufrieden mit ihr (Kesselhut 2021, S. 137). Anschlieflend zeigen
sich Prozesse einer familialen Adaption institutioneller Bedingungen: In den
Bereichen Ernidhrung, Schlafen, Gesundheit geht Sada auf Anforderungen
der Krippe ein und versucht, ihr Familienleben anzupassen bzw. hilt Friktio-
nen einfach aus. Dass sie dies trotz der Anstrengungen der Kooperation mit
der Krippe (,,Ich hab jetzt mehr Stress®, Kesselhut 2021, S. 142) und des im
Vergleich deutlich pragmatischeren Arrangements bei der Tagesmutter auf
sich nimmt, zeigt an, wie stark Sada daran gelegen ist, sicher sein zu kénnen,
dass Javads Wohlbefinden sichergestellt ist. Ebenfalls wird deutlich, dass dies
fiir sie nicht durch die Exklusivitit einer Betreuungsbeziehung, sondern eben
durch organisationale Strukturen gewihrleistet wird. Diese Aspekte — und ei-
nige weitere — sollen im letzten Teil dieses Beitrags als Grundlage etwas wei-
ter gefasster Thesen dienen.
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6.5 AbschlieBende Thesen

Fiir die weitere Diskussion erscheint nicht entscheidend, ob die Kindertages-
pflege in diesem Fall familial als eine weniger passende Form der Betreuung
gewertet wird. Wenn nicht die schlichte Notwendigkeit zur Inanspruchnah-
me des einen oder anderen Formats fiihrt, sind auch komplementire Fille
vorstellbar, in denen die Kindertagespflege grofleren Kindertagesstitten oder
Krippen vorgezogen wird — etwa, weil sie von Familien als Ubergangsform
zwischen einer familialen und 6ffentlichen Betreuung verstanden wird.

Uber den Fall hinaus relevant sind die Aspekte, an denen Sadas Uberset-
zungsarbeit ansetzt: Die Grofle der auflerfamilialen Betreuungseinrichtung,
die Unterscheidung zwischen privat exklusiven und offentlich zuginglichen
Ordnungen und die Relevanzsetzung in Bezug auf die Funktion der Fiirsorge
lassen sich als Verweise darauf lesen, dass Familien Betreuung von familialen
Verhiltnissen aus entwerfen. Dass so zu Beginn der auferfamilialen Betreu-
ung etwa das Moment der Sorge hoheres Gewicht als dasjenige der Bildung
hat, muss mit dem Hinweis versehen werden, dass sich fiir spitere Phasen,
wie z.B. das letzte Kindergartenjahr, andere Verhiltnisse ergeben kdnnen und
eine Vorbereitung auf die Anforderungen der Schule an Bedeutung gewinnt.
Dabei handelt es sich dann, um es im Riickgriff auf Susan Star zu formulie-
ren, um eine Konstellation, in der Kindheit und Betreuung mit einem weite-
ren System bzw. einer weiteren sozialen Welt, der Schule, verhandelt werden
miissen. Die Kindertagespflege jedenfalls erscheint als eine fiir Familien na-
heliegende Ubersetzung von Betreuung fiir jiingere Kinder, wobei eine gute
Betreuung — gewissermaflen in Umkehrung des Frobelschen Gedankens, dass
der Kindergarten Familien und jungen, biirgerlichen Miittern gute Erziehung
per Anschauung vermitteln sollte — im Blick auf Strukturmomente der Fami-
lie entworfen wird.

Die Familienférmigkeit der Kindertagespflege muss an dieser Stelle nicht
noch einmal besonders hervorgehoben werden, dieser Aspekt wird in der —
tiberschaubaren — Literatur zum Thema mehrfach herausgearbeitet (etwa:
Schoyerer u.a. 2018). Allerdings ist zu konstatieren, dass dieser Aspekt vor
der Folie gegenwirtiger Verhiltnisse, in denen das Feld der Frithpidagogik
immer stirker in Richtung strukturierter Bildungsangebote tendiert, die Kin-
dertagespflege auch als Residuum quasi-familialer Pidagogik erscheinen ldsst,
in der Momente wie Sorge oder relative Exklusivitit leitend sind. In diesem
Sinne wiirde die Unverwiistlichkeit dieser Betreuungsform nicht nur auf eine
vermeintlich giinstige Ratio aus preisgiinstiger Qualifizierung und giinstig zu
schaffenden Betreuungsplitzen in Zeiten hohen Bedarfs zuriickzufithren sein.
Die Bestindigkeit der Kindertagespflege als Betreuungsform wire auch einer
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familialen Normativitit des guten Aufwachsens geschuldet, die historisch weit
zuriickverfolgt werden kann und in einem aus Forschungsperspektive inte-
ressanten Spannungsverhiltnis zu aktuellen diskursiven Rahmungen steht.

Zugleich haben Familien aber auch ein originires Interesse an Zusammen-
arbeit mit pidagogischen Organisationen. Im geschilderten Fall wird die Kin-
dertagesbetreuung in der Krippe ja gewihlt, obwohl sie ,,stressig® ist. Aspekte,
in Bezug auf die sich dieser Stress lohnt, konnen in der rechtlichen Verfasst-
heit offentlicher Kinderbetreuung gesehen werden (im Anspruch auf einen
Betreuungsplatz ebenso wie beziiglich des Kinderschutzes), aber auch in einer
prozeduralen Standardisierung, die auf Dauer relative Verlisslichkeit schaftft,
und schlieSlich auch in einer organisationalen Struktur, in der die Organisa-
tion zur Trigerin von Verantwortung wird. Diese (und weitere) Aspekte stehen
in einem deutlichen Gegensatz zur relativ monadischen Gestalt der Kinder-
tagespflege, die — auch wenn sie formalrechtlich innerhalb des Systems der
Kinder- und Jugendhilfe geregelt ist — nicht nur praktisch eng an die Kin-
dertagespflegeperson gebunden ist, sondern im Vergleich zu Kindertagesein-
richtungen auch organisational ,schmiler® ist. Es wire wohl etwas {iberzogen,
Familien als direkten Treiber von Governance im Betreuungssystem zu be-
schreiben, aber sie orientieren sich eben nicht nur auf die Sorge um ihre Kin-
der, sondern fungieren auch als Agenturen einer gelingenden Vergesellschaf-
tung ihrer Kinder. Institutionalisierung von Kindheit manifestiert sich also
nicht jenseits von oder gar gegen Familien, sondern im Zusammenwirken ge-
sellschaftlicher Akteur:innen it Familien.

Diesen Aspekt der Institutionalisierung aufgreifend, lsst sich noch ein-
mal ein Bogen zuriick zur Sorge schlagen. Dieser Begriff ist ebenso wie der
der Betreuung theoretisch eher wenig diskutiert. Dominik Farrenberg und
Marc Schulz bestimmen Betreuung als ,institutionalisierte Sorge® (Farren-
berg/Schulz 2021, S. 37). Sie plidieren fiir ein Zusammendenken pidagogi-
scher und politischer Dimensionen und machen auf die Multifunktionalitit
von Betreuung aufmerksam: Neben organisierter Sorge um/fiir Kinder geht
es zentral um die Erméglichung von Erwerbsarbeit und damit auch um die
Adressierung von Eltern und von 6konomischen Belangen.

Ein abschlieflendes Argument kniipft hieran mit einer empirischen Diffe-
renzierung an. Institutionalisierung fungiert nicht nur als Prozess der Ent-
wicklung gesellschaftlicher Strukturen, sondern ist auch auf personaler Ebene
beschreibbar. Dies haben bereits Peter Berger und Thomas Luckmann gezeigt,
wenn sie Prozesse der Habitualisierung als basale Form der Institutionalisie-
rung erfassen (Berger/Luckmann 1966). Von diesem Verstindnis ausgehend,
erscheint es bedenkenswert, dass Forschung zu Prozessen der Institutiona-
lisierung von Sorge diesseits der grofSen Kristallisationsformen gesellschaft-
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licher Infrastruktur (also etwa zu Differenzen zwischen den Organisations-
formen von Kindertagespflegestellen und Kindertageseinrichtungen) auch
Forschung zu Prozessen der Institutionalisierung der Sorge um/fiir konkre-
te Kinder umfassen sollte. Hier entfalten sich in Praktiken vollzogenen Aus-
handlungs- oder eben Ubersetzungsprozesse zwischen Eltern, Kindern und
den Akteur:innen auflerfamilialer Betreuung. In dieser Hinsicht stellt die Kin-
dertagespflege nicht nur eine organisationale Exotin zwischen privater und
offentlicher Kinderbetreuung dar, sondern ist als ,Einstiegsformat® fiir zu-
kiinftige Forschungsarbeiten auch ein Brennglas einer grundlegenden Frage
gegenwirtiger Kindheit.
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7 Zwischen Offnung und Abgrenzung

Dimensionen der Familienndhe in
der Kindertagespflege

Mareike Tudor

7.1 Einleitung

Die erziechungswissenschaftliche Forschung zur Pidagogik der frithen Kindheit
hat die Kindertagespflege in den letzten Jahren, wenn auch noch nicht sehr um-
fassend, in den Blick genommen und die Besonderheiten dieser Betreuungs-
form in verschiedenen empirischen Studien untersucht. Im Fokus stehen da-
bei neben den Unterschieden zu institutioneller Kinderbetreuung insbesondere
die pidagogische Praxisperspektive sowie die Entwicklungen in Richtung einer
Professionalisierung der Kindertagespflege im Arbeitsteld der Frithpadagogik
(z.B. Spanu 2021; Schoyerer u.a. 2020; Fuchs-Rechlin 2017; Cloos 2016; Heeg
2012). So gewonnene Einblicke in die pidagogische Praxis 6ffnen den Weg fiir
weitere Anschlussfragen. Besonders interessant ist dabei das Spannunggsfeld, wel-
ches sich zwischen Beschreibungen und Zuschreibungen der Kindertagespflege
und der sozialen Wirklichkeit des Betreuungsalltages aufspannt.

Kindertagespflege kann mit Martina Heitkdtter und Karin Jurczyk als , fa-
miliennahe Betreuungsform gegen Entgelt® beschrieben und als ein ,,Hybrid
zwischen Familien und Offentlichkeit* (Heitkotter/Jurczyk 2010, S. 153) ver-
standen werden. Uber die genauere Betrachtung dieser Charakterisierung der
Kindertagespflege und insbesondere der Konzepte der Familienihnlichkeit
und Familiennihe soll der vorliegende Beitrag den bestehenden Forschungs-
ansitzen eine weitere Perspektive hinzufiigen. Dabei wird aus der Binnenper-
spektive der Kindertagespflege auf die Beziechungsstrukturen dieses Betreu-
ungsarrangements zwischen Familie und Offentlichkeit geblickt. Im Fokus
steht die Kindertagespflegeperson und ihr privates Familienumfeld als sozialer
Erbringungskontext der Betreuungsarbeit. Trotz zunehmender Ausdifferen-
zierung der Formenvielfalt und steigender Tendenz von GrofStagespflegestellen
stellte die Betreuung von Tageskindern im Privathaushalt der Kindertagespfle-
geperson im Jahr 2024 mit knapp zwei Dritteln noch immer die Mehrheit der
Betreuungsarrangements dar (Statistisches Bundesamt 2024).

Bei der Betrachtung der Verschrinkung aus privatem Wohnraum und
Arbeitsstitte fand bisher die Tatsache, dass dies nicht nur die Kindertages-
pflegeperson, sondern auch weitere Familienmitglieder umfassen und betref-
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fen kann, eher wenig Beachtung. Da das Betreuungssetting zumeist die pri-
vate Sphire einer Familie darstellt, kann die Betreuung von Kindern nicht
nur wie in einer Familie, sondern auch tatsichlich iz einer Familie stattfin-
den, beispielsweise bei gleichzeitiger Betreuung eigener Kinder. Der Beitrag
argumentiert, dass Kindertagespflegepersonen die so entstehende Ambivalenz
zwischen Offentlichkeit und Privatheit iiber je individuelle Praktiken der Off-
nung und Schliefung ihrer Familienstruktur verhandeln. Diese Perspektive
lasst einen Blick auf das Konzept der Familiennihe zu, der damit nicht nur
auf strukturelle Ahnlichkeiten der Kindertagespflege zu familialer Betreuung
gerichtet ist, sondern auch die Frage aufwirft, inwieweit dadurch Beziehun-
gen innerhalb dieses Betreuungssettings tatsichlich einen familidren Charak-
ter aufweisen kdnnen.

Zur Niherung an diese Frage werden im ersten Abschnitt des Beitrags
bisherige Perspektiven auf die Konzepte der Familiendhnlichkeit und Fami-
lienndhe dargestellt und noch bestehende Leerstellen in Bezug auf die Bezie-
hungsebene aufgezeigt. Darauf folgt der Vorschlag einer Heuristik zur Analyse
der Familiennihe von Betreuungsverhiltnissen. In drei Dimensionen werden
aus der Empirie gefolgerte Leitfragen vorgestellt, die an die Bezichungen in
Betreuungsverhiltnissen gerichtet werden kénnen. Empirische Beispiele aus
einem Dissertationsprojekt zu Grenzziehungen in der Kindertagespflege ver-
deutlichen und untermauern die Dimensionen. Das Fazit schlief$t mit einer
Diskussion von Anschlussméglichkeiten der Ergebnisse an soziologische und
erzichungswissenschaftliche Diskurse zur Pidagogik der frithen Kindheit.

7.2 Theoretische Anndherung an Familienndhe

Die Begriffe der Familiendhnlichkeit und Familiennihe dienen zumeist dazu,
die Kindertagespflege von institutionellen Formen der Kindertagesbetreuung
abzugrenzen, indem damit auf das besondere Verhiltnis zwischen Kinder-
tagespflegeperson und Betreuungskindern sowie das private Setting verwie-
sen wird. In diesem Zusammenhang werden primir strukturelle Ahnlich-
keiten zu familialer Kinderbetreuung ins Feld gefiihrt. So benennen Martina
Heitkotter und Karin Jurczyk die Gemeinsamkeiten von Familienbetreuung
und Kindertagespflege folgendermaflen: ,Soziales Setting, raumliche Umge-
bung, Gruppengrofle, die Kontinuitit der Bezugsperson, Atmosphire, Zu-
wendungsintensitit und Individualitit der Betreuung in Kindertagespflege
kommen familialer Betreuung nahe“ (Heitkotter/Jurczyk 2010, S. 160). Auch
Astrid Kerl-Wienecke, Gabriel Schoyerer und Lucia Schuhegger postulieren:
»otrukeurell betrachtet ist die Kindertagespflege eine Betreuungsform, die auf
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den ersten Blick Kindern und Eltern ein Maximum an ,Familie® bietet” (Kerl-
Wienecke/Schoyerer/Schuhegger 2013, S. 50).

Das Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMBFSF]) wirbt in einer Informationsbroschiire fiir Eltern fiir die Kinder-
tagespflege als ,familiennahe Alternative“. Implizit wird damit die institutionelle
Betreuung als familienfern ausgewiesen. Es kann eine Lesart dieser Charakterisie-
rung der Kindertagespflege in Anschlag gebracht werden, welche Familiennihe
in einem wértlichen Sinn sowohl in riumlicher Hinsicht als auch in Bezug auf
den Typus der Sozialbeziehungen nah bei einer Familie verortet — im Gegensatz
zu auflerfamilidrer Betreuung in der Kindertagesstitte. In der Broschiire werden
dariiber hinaus die Kinder der Betreuungsperson als relevanter sozialer Kon-
text der Kindertagespflege thematisiert, indem es heifdt: ,,Gemeinsam mit ande-
ren Tagespflegekindern oder den Kindern der Kindertagespflegeperson kénnen
soziale Erfahrungen gemacht werden (BMFSF] 2019, S. 8). Zudem wird die
Tagesstruktur in der Kindertagespflege als ,,Familienalltag” (ebd.) bezeichnet.

Es finden sich auch in der aktuellen Forschung zur Herstellung und Bear-
beitung von Familienihnlichkeit Hinweise darauf, dass die eigene Familie der
Betreuungsperson als Betreuungskontext ebenfalls eine Rolle spielt. So stellen
Carola Frank u.a. fest: ,Mit Familienahnlichkeit wird auch die Verzahnung
der Betreuung eigener Kinder mit der Erwerbsarbeit zu Hause verbunden®
(Frank u.a. 2019, S. 102). Der Verweis auf die Familie der Betreuungsperson
geschieht allerdings zumeist eher blitzlichtartig, ohne dass den sich daraus er-
gebenden Konsequenzen fiir das Beziechungsgefiige in der Kindertagespflege
in den empirischen Untersuchungen ein spezifischer Fokus zukommt. Als
eine Ausnahme lisst sich hier der Beitrag von Sabine Bollig (2016) zur Her-
stellungsleistung von Familiendhnlichkeit in der Kindertagespflege als mehr-
dimensionales Konstrukt anfiihren. Die ethnografische Studie zeigt fiir die
untersuchten Betreuungsverhiltnisse unterschiedliche Muster der Verwoben-
heit zwischen den Familien auf der Beziechungsebene und Einbindungen in
die Familienstruktur der Betreuungsfamilie auf.

Diese Untersuchung bestirkt das Argument der Relevanz eines Blickes auf
das Setting der Kindertagespflege nicht nur im Hinblick auf die pidagogische
Praxis, sondern auch auf die zugrunde liegenden Beziechungsstrukturen. Das
Interesse dieses Beitrags richtet sich dabei zunichst auf die aufnehmende Fa-
milie und insbesondere die Perspektive der Kindertagespflegeperson. Um den
Fokus zu schirfen, erweisen sich die Uberlegungen von Janina Glaeser (2018)
als hilfreich. Sie argumentiert, dass Kindertagespflege durch die Einbindung
von reproduktiver Arbeit als Lohnarbeit in ein privates Versorgungsverhilt-
nis als Tétigkeit der Re-Familialisierung betrachtet werden kann, wihrend es
bei den abgebenden Eltern zu einer De-Familialisierung kommt, indem sie
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Erwerbsarbeit und Familienarbeit durch die Inanspruchnahme externer Be-
treuung trennen. In der Kindertagespflege im privaten Zuhause sieht Janina
Glaeser dagegen eine Riickiiberfithrung von Arbeit und Leben in eine gemein-
same Produktions- und Arbeitsstitte:

»Hierin liegt ein Alleinstellungsmerkmal der Kindertagespflege. Dieses Spezifi-
kum, im eigenen Familienrahmen dffentlich geforderte Care-Arbeit zu leisten,
ist tatsichlich — wie das Bundesministerium in seinen Broschiiren darlegt — fa-

miliennah* (Glaeser 2018, S. 55).

Die Kindertagespflege wird dadurch zu einer Tétigkeit, deren Bedeutung tiber
die blofle riumliche Verlegung von Erwerbsarbeit in den privaten Bereich hi-
nausgeht, wie es etwa bei einem Biirojob méglich wire. Sie ist somit nicht
einfach eine ,Kita im Homeoffice“. Dient die Kindertagespflege nicht nur fiir
die abgebenden Eltern, sondern auch fiir die Betreuungsperson der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf (Schoyerer/Thm/Bach 2021, S. 83), dann geht die
Vereinbarkeit nicht mit einer Separierung, sondern mit einer Gleichzeitigkeit
einher. Beide Bereiche gehen in einem wortlichen Sinne eine ,,Vereinbarung”
miteinander ein. Die Kindertagespflege wird im Zuge dieser Re-Familialisie-
rung zu einem Entgrenzungsphinomen:

»Das staatlich geforderte Betrewungsmodell durchlochert Grenzen familialer
Sphiren, indem Kinder, die vorher in getrennten Haushalten ,Familientages-
zeit verbrachten, nun voriibergehend in die Privatsphire einer anderen Fami-
lie eingegliedert werden. Diese Aufnahme in Privates ist zugleich offentlich —
es handelt sich schlieflich um ein staatlich gefordertes Betreuungsmodell*
(Glaeser 2018, S. 55).

Wenn als ein spezifisches Charakteristikum und Alleinstellungsmerkmal der
Kindertagespflege ausgewiesen wird, dass diese ,wie in der eigenen Familie®
(Alt/Heitkotter/Riedel 2014, S. 793) stattfindet, dann kann angenommen
werden, dass der Erbringungskontext der Betreuung in einem doppelten Sin-
ne ein familiennaher ist. Zum einen findet die Tagespflege im Privatraum ei-
ner Familie statt, zum anderen wirft dies die Frage auf, inwieweit die Betreu-
ungsbeziechungen dadurch selbst in die Nihe privater, familialer Beziehungen
riicken. Fiir den vorliegenden Beitrag ergibt sich daraus umgekehrt auch die
Frage, inwiefern der Privatraum und die darin gelebten Familienbeziehungen
durch den Einbezug der Kindertagespflege auch eine 6ffentliche Dimension
erhalten und wie die beteiligten Personen das so geschaffene Spannungsfeld
zwischen Offentlichkeit und Privatheit verhandeln.
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Es kann eine Wechselwirkung angenommen werden zwischen der Struktur-
dhnlichkeit der Kindertagespflege zu familialer Betreuung, die durch den Cha-
rakter des Settings im Privathaushalt mit kleinen Gruppen und einer mutter-
dhnlichen Bezugsperson geschaffen wird, und der sich daraus ergebenen Nihe
zu familialen Beziehungsformen. Dieser Aspekt einer im engeren Sinne ge-
meinten ,,Familienndhe“ soll anhand der im nichsten Abschnitt vorgestellten
empirischen Beispiele verdeutlicht und mit der vorgeschlagenen Heuristik be-
stimmbar gemacht werden. Auch wenn die beiden Begriffe der Familienihn-
lichkeit und Familiennihe in der Literatur zumeist austauschbar und nicht
nach einer spezifischen Bedeutung differenziert verwendet werden, bezieht sich
der Beitrag im Folgenden explizit auf das Konzept der Familiennihe, da dieser
Ausdruck die Argumentation von einer tatsichlichen Nihe zu familidren Be-
ziehungen reprisentiert. Im Gegensatz dazu zielt Familienihnlichkeit eher auf
die strukturellen Parallelen von Kindertagespflege mit Familienbetreuung ab.

In diesem Kontext kann die Perspektive auf die Familie als ,sozial[e] Ins-
titutionalisierung von Privatheit® (Stadelbacher 2020, S. 106) noch niher in
den Blick genommen werden. Der private Erbringungskontext und die hy-
bride Stellung der Kindertagespflege zwischen Offentlichkeit und Privatheit
erfordern Aushandlungs- und Grenzziechungsprozesse auf verschiedenen Ebe-
nen. Dies haben bereits einige empirische Arbeiten insbesondere in Bezug auf
die riumliche Dimension oder die differenzierte Verwendung von Gegenstin-
den im Haushalt herausgearbeitet (z.B. Karcher 2023; Schoyerer u.a. 2020).
Auch auf der Ebene von Bezichungen in der Kindertagespflege kann mit den
Annahmen zu Privatheit von Kornelia Hahn und Cornelia Koppetsch (2011)
davon ausgegangen werden, dass sowohl Praktiken der sozialen SchliefSung als
auch Integration eine Rolle spielen, da Offentlichkeit und Privatheit ,,Kons-
truktionen jedes sozialen Bezichungsgefiiges“ (Hahn/Koppetsch 2011, S. 9)
darstellen. Die Anforderung an die Grenzziechungsarbeit von Kindertages-
pflegepersonen wird damit als stetiger und dynamischer Aushandlungsprozess
in diesem Spannungsfeld begreifbar. Praktisch kann dies etwa bedeuten, dass
in Gespriachen immer wieder neu iiber die Preisgabe der privaten Familien-
situation oder auch iiber die Verfiigbarkeit tiber offizielle Betreuungszeiten
hinaus entschieden werden muss. Auch das Nihe-Distanz-Verhiltnis zu den
Tageskindern kann als Aushandlung einer Offnung und SchliefSung sozialer
Beziehungen in Familiennihe verstanden werden.

Fir die Frage, inwiefern Beziehungen zu den Eltern der betreuten Kin-
der tiber Merkmale privater Beziehungen verfiigen, erweist sich insbesondere
die Anbahnungsphase der Betreuungsverhiltnisse als relevant. Hier legen die
Ergebnisse von Gabriel Schoyerer u.a. (2023) nahe, dass fiir das Zustande-
kommen eines Betreuungsverhiltnisses ein individuelles ,, Passungsverhaltnis®
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zwischen der Kindertagespflegeperson und den Eltern bedeutsam ist. Dieses
beruht iiberwiegend auf informellen Zugangskriterien, welche dem 6ffentli-
chen Zugriff verborgen bleiben. Merkmale des Privaten sind somit bereits in
der Grundkonstitution der Betreuungsverhiltnisse angelegt.

7.3 Empirische Anndherung an Familiennahe

Die im Folgenden in diesem Zusammenhang vorgestellten drei Dimensionen
von Familiennihe stellen Teilergebnisse eines laufenden Dissertationsprojekts
zu Grenzziehungen in der Kindertagespflege dar. Die Forschungsarbeit basiert
auf einem qualitativ-rekonstruktiven Ansatz. Zur Datenerhebung wurden
narrative Interviews mit im eigenen Haushalt betreuenden Kindertagespflege-
personen in unterschiedlichem Alter und mit variierender Beschiftigungs-
dauer zu ihrem Betreuungsalltag gefithrt. Mit einer sequenzanalytischen Vor-
gehensweise nach der Methode der Objektiven Hermeneutik (Wernet 2009)
wurden die Interviews daraufhin analysiert, welche Beziehungsstrukturen
dem Betreuungsarrangement der Kindertagespflege zugrunde liegen. Ausge-
hend von der Kindertagespflege als Tdtigkeit im Spannungsfeld zwischen Of-
fentlichkeit und Familie, stand dabei insbesondere das Grenzmanagement
auf sozialer Ebene im Fokus und somit auch die Verhandlung von Zugeho-
rigkeiten. Die Interpretation fufite auf der Annahme, dass sich der spezifische
Charakter von Beziehungen in Grenzsituationen in besonderem Mafle erweist
und iiber die Rekonstruktion von latenten Sinnstrukturen sichtbar gemacht
werden kann. Die nachfolgend vorgeschlagene Heuristik setzt an dieser Stelle
an, indem diese als Strukturgeneralisierung der Interpretationsergebnisse zwi-
schen dem Allgemeinen und dem Besonderen vermittelt. In der empirischen
Analyse zeigte sich, dass die Familiennihe von Betreuungsverhiltnissen durch
die Dimensionen Verschrinkung, Erginzung und Abgrenzung beschrieben
und innerhalb dieser bestimmte Fragestellungen an den jeweiligen Fall her-
angetragen werden konnen. Jede Dimension wird anhand von Beispielen aus
Interviews mit Kindertagespflegepersonen verdeutlicht.

7.3.1 Dimension Verschrankung

Die Dimension der Verschrinkung fragt danach, wo Beziehungen in der Kin-
dertagespflege tiber formelle Aspekte eines Dienstleistungsarrangements hin-
ausgehen und sich somit mit Merkmalen privater Beziehungen verschrinken.
Dies bringt aus der Perspektive der aufnehmenden Familie auch die Frage mit
sich, inwieweit es zu einer Offnung innerhalb des familialen Beziehungsgefiiges
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fir Personen von auflen kommt. Wo und wie werden verschrinkte Zugehérig-
keiten zwischen den Familiensystemen markiert? Der Blick kann hier auf ver-
schiedene dyadische Bezichungsachsen gerichtet werden: Zum einen auf das
Verhiltnis der Kindertagespflegeperson zu den abgebenden Eltern wie auch zu
den Tageskindern. Zum anderen sind aber auch Bezichungen zwischen den Ta-
geskindern und weiteren Haushaltsangehérigen, wie insbesondere den eigenen
Kindern der Kindertagespflegeperson oder dem Partner, relevant.

Verdeutlicht werden kann die Relevanz der Markierung von Zugehorig-
keit der Tageskinder zur Betreuungsfamilie am Beispiel der Kindertages-
pflegeperson Sabine Lichter. Die Zugehorigkeit wird hier tiber die Einbin-
dung in geschwisterliche Familienstrukturen mittels gemeinsamer Aktivititen
zwischen den Tageskindern und den eigenen Kindern hergestellt. Sabine Lich-
ter beschreibt eine typische Interaktionssituation nach dem Mittagsschlaf der
Tageskinder folgendermaflen:

»(...) wenn sie mittags aufstehen, sind meine Kinder da und dann fragen die
auch und dann wird auch eingefordert, dass dann gelesen wird und dies. Also
es ist wirklich ja schon mit Familienanschluss. Und das finde ich auch grade
gut. Nicht so dieses-, sondern wirklich die gehoren dazu.

Interessant fiir diesen Fall ist der Altersunterschied zwischen den Betreuungs-
kindern und den drei eigenen Kindern von Frau Lichter, bei denen es sich um
Schulkinder im Alter zwischen 9 und 13 Jahren handelt. Die Herstellung von
Zugehérigkeit fufyt damit nicht auf einer Gleichzeitigkeit der Betreuungsarbeit
fur die eigenen Kinder und die Tageskinder, sondern auf einer eigenstindigen
Fiirsorgebeziehung zwischen den Kindergruppen. Die Kinder der Familie Lich-
ter treten {iber das Vorlesen fiir die jiingeren Betreuungskinder mit ihnen in
eine quasi-geschwisterliche Bezichung und teilen einen , geschwisterlichen® Er-
fahrungsraum. Es kommt eine gemeinsame Alltagsroutine zum Ausdruck, bei
der die Tageskinder — markiert iber den Akt des Einforderns — die Kinder der
Betreuungsfamilie als aktiven Teil des Bezichungsgefiiges der Betreuung wahr-
nehmen. Die Zugehorigkeit wird beidseitig empfunden und von der Tagesmut-
ter Sabine Lichter als ,Familienanschluss® gerahmt. Die Tageskinder werden
somit in den Kreis der Familie einbezogen (,die gehoren dazu®) und nehmen
durch die enge Beziechung zu den eigenen Kindern einen Stellenwert ein, der
die temporire Ubernahme der Betreuung durch die Kindertagespflegeperson
tibersteigt. Die Tageskinder werden auf diese Weise in die Familie Lichter ver-
gemeinschaftet und in das Kollektiv der Kinder der Familie subsumiert. Es fin-
det hier somit eine Verschrinkung der familidren Systeme durch Anschluss der
Tageskinder statt, und zwar {iber den Ankerpunkt der eigenen Kinder.
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Eine weitere Kindertagespflegeperson nimmt Verschrinkungen zwischen
ihrer privaten und der offentlichen Beziehungssphire vor, indem sie den ex-
pliziten Wunsch nach tiber ein Dienstleistungsverhiltnis hinausgehenden Be-
ziehungen zu den Eltern der Betreuungskinder zum Ausdruck bringt. Nadine
Bernard iibt die Tétigkeit zum Interviewzeitpunke erst seit acht Monaten aus
und strebt bewusst das Schlieflen von Freundschaften mit den Miittern an.
Sie wiinscht sich,

»(...), dass man sich auch privar wirklich mal abends trifft (...), dass man zu-
sammen irgendwie Sport macht, oder einfach mal sich zusammensetzen, was
quatscht oder einfach mal spazieren geht, oder so, dass wir mit den Hunden ein-
Jfach mal “ne Runde laufen oder so. (...) dhm gut, da wird sich natiirlich auch
mal ‘n bisschen was vermischen mit der Arbeit und so, das find ich aber nicht
schlimm, weil im Moment macht mir die Arbeit echt SpafS und da brauch ich
diesen- diese ja krasse Trennung sag ich jetzt mal, nicht, dass man sagt, okay,
das ist jetzt privat und da reden wir iiber nichts anderes.

Ein Ziel der Tagesmutter ist es, {iber die Betreuungsarbeit auch ihr Netzwerk
an privaten Beziehungen auszubauen. Die genannten Aktivititen und auch
der geplante Zeitraum der Treffen in den Abendstunden sind ausdriicklich
auflerhalb der Betreuung angesiedelt. Dabei kommt eine doppelte Verschrin-
kung zwischen dem privaten Bereich und der Arbeit zum Ausdruck: Zum ei-
nen wiinscht Nadine Bernard sich persénlichen Kontakt mit den Miittern der
Betreuungskinder in ihrem Feierabend, zum anderen muss fiir sie in diesem
freundschaftlichen Verhiltnis wiederum keine klare Abgrenzung gegeniiber
der Arbeit stattfinden. Interessant ist, dass in diesem Fall der Wunsch nach
Auflésung der Grenzen zwischen den Sphiren von der Tagesmutter selbst aus-
geht und nicht etwa von einem Vordringen der Eltern in ihre private Sphi-
re getrieben ist. Anstatt ihren personlichen Bereich gegeniiber Zugriffen der
Arbeit abzugrenzen, strebt sie das Gegenteil an. Das Dienstleistungsverhiltnis
soll fluide in ein privates tibergehen, das dann jedoch selbst auch nicht klar
gegeniiber beruflicher Arbeit abgegrenzt ist.

7.3.2 Dimension Erganzung

Wihrend die Dimension der Verschrinkung die Frage stellt, inwiefern Bezie-
hungen mit personlichen oder familialen Kontexten der Kindertagespflege-
person verschrinkt werden, legt die Erginzungsdimension den Fokus ver-
tiefter auf die aufnehmende Familie und 6ffnet den Blick auf die Rolle der
in die private Sphire hineinreichenden Beziehungen fiir die Betreuungsfami-
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lie. Oder anders gefragt: Welche Bedeutung haben die Zugehorigkeiten von
auflenstehenden Personen und damit die soziale Offnung fiir das Familien-
system der aufnehmenden Familie? Diese Dimension muss gegebenenfalls
nicht bei allen Fillen zum Tragen kommen, in denen Verschrinkungen auf
privater Ebene festzustellen sind. Der im Folgenden vorgestellte Fall zeigt je-
doch, dass der Aspekt der Offnung der eigenen Familie eine tiefergehende
Verankerung in der Motivationsstruktur von Kindertagespflegepersonen fiir
die Aufnahme der Titigkeit haben kann.

Besonders sichtbar wird dies bei der Kindertagespflegeperson Mechthild
Hoffmann, die mit der Integration von Tageskindern in die eigene Familie
die bewusste Erweiterung des Familiengefiiges anstrebt. Fiir die Darstellung
dieser Falldeutung werden mehrere Textstellen herangezogen, da sich die zu-
grunde liegende latente Struktur insbesondere in der Zusammenschau meh-
rerer Sequenzen zeigt. Die Kindertagespflegeperson erldutert, wie es dazu ge-
kommen ist, diese Tétigkeit zu beginnen, und setzt dabei bei der eigenen
Familiengriindung an:

2Ja, ich dhm also mein Mann und ich haben ihm drei eigene Kinder und ihm
nachdem die geboren waren- wir hatten vorber schon immer den Wunsch, wir
maochten gerne eigene Kinder und danach eigentlich ein Dauerpflegekind auf-

nebhmen.

Mit der Nennung des gemeinsamen Wunsches von ihr und ihrem Mann tritt
Mechthild Hoffmann zeitlich noch vor die Geburt der Kinder zuriick. Be-
reits vor der Familiengriindung existierte schon eine bestimmte Vorstellung
von einer Familienkonstellation, die neben eigenen Kindern auch aus einem
weiteren von auflen in die Familie hineinkommenden Kind besteht. In der
urspriinglichen Wunschvorstellung wird dieses durch ein ,,Dauerpflegekind®
reprisentiert. Damit ist die Aufnahme eines Kindes in Vollzeitpflege gemeint,
welches aus Griinden der Kindeswohlsicherung nicht in der Herkunftsfamilie
leben kann und daher langfristig in einer Pflegefamilie untergebracht wird.
Das Ehepaar Hoffmann imaginiert somit bereits vor der eigenen Familien-
grindung seine zukiinftige Familie, die ein fiir bediirftige Kinder hilfreiches
Bezichungsgefiige darstellt und dieses stellvertretend fiir die Herkunftsfamilie
bereitstellen kann. Der Gedanke von einer Offnung der Familie, sozusagen
einer Familie mit einer ,offenen Flanke“ nach auflen, ist bereits in einer Fa-
milienvision grundlegend verankert.

Die Titigkeit von Mechthild Hoffmann in der Kindertagespflege nahm
letztendlich ihren Anfang damit, dass ein Tageskind zur Uberbrijckung der

langwierigen formalen Prozesse zur Registrierung als Pflegefamilie gewisser-
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maflen auf Probe aufgenommen wurde. Das Ziel der testweisen Betreuung
eines Tageskindes beschreibt sie folgendermafien:

~um einfach zu gucken, ob man zu einem fremden Kind auch eine Beziehung
wirklich aufbauen kann, 0b man das integrieren kann auch in die Familie und
wie ist das eigentlich (...).“

Eine Erginzung der Familie war also von Anfang an das initiale Ziel und kein
Nebeneffekt, der sich tiber den Beziehungsaufbau mit der Zeit ergeben hat.
Der , Test“ erwies sich letztlich als gelungen, woraufhin die Tagespflege bei-
behalten wurde. Mit der Einbindung des Tageskindes in die eigene familiire
Strukeur ist im Fall von Mechthild Hoffmann ein ideelles Motiv verbunden,
niamlich die Kompensation einer als negativ bewerteten Fremdbetreuung, wie
sie in der Begriindung fiir ihre Tagesmuttertitigkeit ausfiihrt:

»(...), weil ich ih finde, dass man- also, dass es ganz wichtig ist, Kindern, die
[fremdbetreut werden miissen, aus welchen Griinden auch immer, dhm, denen
einfach noch ein familidres Umfeld oder eine maoglichst enge- enges Geflecht

auch so zu geben.

Mechthild Hoffmann bearbeitet mit ihrer Kindertagespflege eine angenom-
mene Krise der Kinder, und zwar die der Fremdbetreuung. Damit reprodu-
ziert sich an dieser Sequenzstelle die in dem vorherigen Textabschnitt heraus-
gearbeitete Vorstellung von der eigenen Familie als Ort der Kompensation,
die in dem urspriinglichen Wunsch nach der Aufnahme eines Pflegekindes
angelegt ist. Dies wird auch dadurch deutlich, dass nicht ihre eigene pidago-
gische Arbeit hier im Vordergrund steht, sondern die Beziehungsstruktur ih-
rer eigenen Familie als familidres Umfeld und enges Geflecht, in welches die
Tageskinder stellvertretend eingebunden werden sollen. Thre Familie und die
Tagespflege sind daher eng verzahnt und stehen in ideeller Hinsicht in einem
konstitutiven Verhiltnis zueinander. Die Tagespflege von Mechthild Hoff-

mann ist somit in einem besonderen Sinne ,,familiennah®.

7.3.3 Dimension Abgrenzung

Die Dimension der Abgrenzung richtet den Blick auf Grenzziehungen auf
der Beziehungsebene: Wo werden auf sozialer und emotionaler Ebene Grenz-
linien zwischen der aufnehmenden Familie und jener der Betreuungskinder
gezogen? Wie wird auf diese Weise exklusive Zugehérigkeit zur eigenen Kern-
familie markiert? Als Ausdruck einer Praxis der sozialen Schliefung fungiert
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beispielsweise die Differenzierung verschiedener Grade kérperlicher Zunei-
gung, die den eigenen und den Tageskindern entgegengebracht wird.

Die Kindertagespflegeperson Sabine Lichter stellt in dem unter der Dimen-
sion der Verschrinkung angefiihrten Interviewausschnitt die Tageskinder als
zur Familie dazugehorend dar. Die Zugehérigkeit erfihrt jedoch ihre Grenze
an der Stelle, wo die Exklusivitit der Eltern-Kind-Beziehung durch die enge
Bindung herausgefordert wird. Deutlich wird dies in einer Sequenz zum
Thema, inwieweit den Tageskindern im Vergleich zu den eigenen Kindern
korperliche Zuwendung gezeigt wird:

»1ch nebhm die aufn Arm und so, das schon, insofern hat man natiirlich auch
korperlichen Kontakt, aber so wie jetzt, dass ich wie ichs bei meinen eigenen
Kindern mache, dass ich dann auch noch nen Kuss dazu tue, oder obendrauf
setze, sag ich mal, da ist dann definitiv ‘ne Grenze, die wiirde ich nicht iiber-
schreiten. Das obliegt ganz klar den Eltern, das ist nicht mein Part.

Die korperliche Grenzziehung in Form der Unterscheidung, wer einen Kuss
erhilt, erfiillt hier die ausdriickliche Funktion, zwischen den Kindergruppen
zu differenzieren. Das Kiissen ist an dieser Stelle nicht als Zuwendungshand-
lung als solche relevant, sondern vor dem Hintergrund, dass diese zum einen
nur ihren eigenen Kindern vorbehalten ist, zum anderen ein ausschlielliches
Privileg der Eltern darstellt. Bestimmte Praktiken kérperlicher Zuneigung
fungieren somit als Schwelle, an der die Zugehorigkeit zur Kernfamilie und in
diesem Zusammenhang insbesondere die Exklusivitit der Eltern-Kind-Bezie-
hung verhandelt werden, und zwar in zweifacher Richtung. Die Zuneigung,
die Sabine Lichter den Tageskindern zuteilwerden ldsst (oder auch gerade
nicht), ist in symbolischer Hinsicht auch fiir ihre eigenen Kinder relevant,
wie die folgende Interviewpassage verdeutlicht:

»S0 meine eigene Familie dann und dann muss Schluss sein. Ist vielleicht “ne
Macke von mir, aber irgendwie finde ich, ist es auch fiir die Tageskinder dann
einfacher und fiir meine eigenen Kinder auch, dass sie merken, so ja ist nur
meine Mama, so ne.

Die klare SchliefSung hinsichtlich der eigenen Familie wird hier erneut deut-
lich gemacht und mit einer weiteren Begriindung versehen. Indem Sabine
Lichter die Grenzziehung als Maf§nahme markiert, die es fiir die Tageskin-
der und die eigenen Kinder ,einfacher macht, driicke sie aus, dass die enge
Bindung zwischen Tagesmutter und Tageskindern fiir beide Kindergruppen
potenziell eine Herausforderung darstellt. Das Kiissen nur der eigenen Kinder
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wird somit sowohl nach innen als auch nach auflen zu einem Akt der Markie-
rung exklusiver Familienzugehorigkeit in mehrfacher Hinsicht: Fiir die Tages-
kinder gilt es, die Bezichung zur Kindertagespflegeperson nicht in Konkurrenz
zur Mutterbeziechung geraten zu lassen. Gegeniiber den Eltern der Betreu-
ungskinder wird das exklusive ,Zugriffsrecht” auf ihre Kinder gewahrt. Als
weitere Adressatengruppe der Grenzziehung werden auch die eigenen Kinder
von Sabine Lichter relevant, gegeniiber denen dadurch ebenfalls die Exklusi-
vitdt ihrer Mutter-Kind-Beziehung bekriftigt wird, um die sie nicht mit den
Tageskindern konkurrieren miissen. Das Beispiel zeigt, dass trotz oder gerade
aufgrund weitgehender Verschrinkungen und der Proklamation der Zugeho-
rigkeit auf der einen Seite, auf der anderen Seite deutliche Praktiken der Ab-
grenzung zwischen den familidren Systemen erforderlich werden.

7.4 Fazit und Diskussion

Der Beitrag hat mit dem Blick auf die ,,aufnehmende Familie® einen im Dis-
kurs um die Betreuungsform der Kindertagespflege bisher unterbelichteten
Aspekt betrachtet. Dazu wurde eine Perspektive auf das Charakteristikum
der Familiennihe eingenommen, welche weniger strukturelle Ahnlichkeiten
zwischen der Kindertagespflege und der Familienbetreuung adressiert, son-
dern die Beziehungen in dem Betreuungsarrangement auf sozialer Ebene in
der Nihe familialer Bezichungen verortet. Dieser Blickwinkel stirke fiir den
Diskurs zur Pidagogik der frithen Kindheit die Bedeutung des Erbringungs-
kontextes von Betreuungsarbeit im Rahmen der Kindertagespflege, indem
hier eben nicht ein institutioneller, sondern ein familialer Kontext gegeben
ist. Damit stellt die Kindertagespflege eine Besonderheit dar, welche die Be-
dingungen des pidagogischen Handelns von Fachkriften nicht unmittelbar
mit jenen institutioneller Kinderbetreuung gleichsetzbar macht. Wie die em-
pirischen Beispiele verdeutlichen, kénnen neben der Kindertagespflegeperson
auch weitere Familienmitglieder eine wichtige Rolle fiir das Beziechungsgefiige
im Betreuungskontext der Kindertagespflege spielen.

Zur theoretischen Einordnung der rekonstruierten Dimensionen von Fami-
liennihe erweist sich die Perspektive der strukturalen Familiensoziologie als hilf-
reich, die danach fragt, welche Interaktions- und Deutungsmuster in Familien-
beziehungen zum Tragen kommen. Familie wird demnach verstanden ,,als eine
Beziehungsstruktur, mit je eigenen Erwartungshaltungen, Kommunikations-
formen und Dynamiken, die sie von anderen Sozialbeziehungen, insbesondere
rollenférmig und vertragsformig organisierten, unterscheidet (Maiwald 2012,
S. 119). Familienbeziehungen stellen Sozialbeziechungen besonderen Typs dar,
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die sich unter anderem als diffuse, prinzipiell unkiindbare Beziechungen mit
nicht-substituierbarem Personal charakterisieren lassen (Maiwald 2018, S. 74).
Diese Annahmen sind fiir die Uberlegungen zur Familiennihe der Kindertages-
pflege und zu den empirischen Fallbeispielen insofern aufschlussreich, als dass
damit gefragt werden kann, wo und wie sich familiale Beziechungsstrukturen als
relevant in der Verhandlung von Zugehorigkeiten zwischen den beiden betei-
ligten Familiensystemen erweisen — gut sichtbar etwa am Beispiel des Kiissens
zur abgrenzenden ,Markierung“ der Kinder als eigene.

Dariiber hinaus ist insbesondere fiir die Kindertagespflegeperson die Aus-
handlung zwischen rollenférmig angelegten Dienstleistungsbezichungen und
privaten, diffusen Beziechungsformen relevant, beispielsweise im Verhiltnis zu
den Eltern der Betreuungskinder. Hierzu konnten Gabriel Schoyerer u.a. (2023)
in ihrer Studie zur Zusammenarbeit von Kindertagespflegepersonen mit Eltern
zeigen, dass gerade die Anerkennung des privaten Erbringungskontextes seitens
der Eltern eine wichtige Rolle fiir die Mitgestaltungsmoglichkeiten und Qualitét
der Beziehung spielt. Damit unterliegt die Bildungs- und Erziehungspartner-
schaft zwischen Eltern und Betreuungskraft in diesem Betreuungssetting ande-
ren Feldlogiken als in der institutionellen Kinderbetreuung.

Gleichzeitig gilt fiir beide Formen der Kindertagesbetreuung ein gemein-
samer gesetzlicher Forderaufirag zur Erziehung, Bildung und Betreuung der
Kinder (SGB VIII § 22). In diesem Zusammenhang kann die Familiennihe
der Kindertagespflege vor dem Hintergrund des erziehungswissenschaftlichen
Diskurses zur Familie als Bildungsort reflektiert werden. Hans-Riidiger Miil-
ler und Dominik Krinninger (2019) beschreiben Familien als pidagogische
Gemeinschaft und stellen die Bedeutung des kulturellen Gehaltes familialer
Alltagspraxis fiir die Bildung in Familien heraus. Die im vorliegenden Beitrag
vorgestellten empirischen Beispiele zeigen, dass tiber Zugehorigkeiten auf der
Beziehungsebene eine weitgehende Integration der Tageskinder in den Fami-
lienalltag der Betreuungsfamilie méglich ist. Daran lassen sich als weiterfiih-
rende Forschungsfragen anschliefen, inwiefern die Betreuungskinder an der
familialen Kultur der aufnehmenden Familie partizipieren und was es fiir die
kindlichen Bildungsprozesse bedeutet, dass sie sich in zwei unterschiedlichen
kulturellen Familienrdumen bewegen. Aus der Perspektive der Betreuungs-
familie eroffnet sich hier das Spannungsfeld zwischen Offentlichkeit und Pri-
vatheit. Durch die Verschrinkung eines mit einem 6ffentlichen Forderauftrag
mandatierten Betreuungsalltags mit dem Familienalltag erhilt letzterer eine
offentliche Dimension. An Kindertagespflegepersonen stellt dies die Anfor-
derung, beides in ihrer pidagogischen Arbeit zu vermitteln.
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8 Eine sorgetheoretische Perspektive
auf Institutionalisierungsprozesse in
der Kindertagespflege

Oktay Bilgi und Gabriel Schoyerer

8.1 Einleitung

Seit die Kindertagespflege vor 20 Jahren den gleichen bundesrechtlichen For-
derauftrag wie Kindertageseinrichtungen fiir Kinder in den ersten drei Le-
bensjahren zugesprochen bekommen hat, begleitet sie auf fachpolitischer und
fachwissenschaftlicher Ebene ein defizitirer Diskurs tiber ihren geringen In-
stitutionalisierungsgrad. Dabei wird der ihr zugeschriebene ,familienihnli-
che Charakter” (Alt/Heitkétter/Riedel 2014, S. 792) in einem ,,Graubereich
zwischen Privatheit und Offentlichkeit* (Seckinger 2014, S. 190) verortet
und das Private der Kindertagespflege als Mangel gegeniiber der institutio-
nellen Verfasstheit von Kindertageseinrichtungen in Anschlag gebracht (vgl.
etwa Hartwich/Rauschenbach 2023; Autorengruppe Fachkriftebarometer
2021). Besonders deutlich lisst sich diese Defizitrhetorik, die aus dem Ver-
gleich mit Kindertageseinrichtungen entspringt, diskursiv nachvollziehen am
Betreuungssetting der Grof3tagespflege, in dem in der Regel zwei Kindertages-
pflegepersonen durchschnittlich 10 Kinder betreuen (Statistisches Bundesamt
2024): GrofStagespflege wird hier mit Blick auf die Qualitdt pidagogischer
Praxis kritisch betrachtet und als ,einrichtungsihnliches Setting® (Deut-
scher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge 2016, S. 9) bzw. als ,,quasi-
institutionelle Form der Kindertagesbetreuung® (Seckinger 2014, S. 199) be-
schrieben, wobei konstatiert wird, dass ,die Kindertagespflege im Trend immer
,beruflicher” und der Kita dhnlicher wird“ (Autor:innengruppe Kinder- und
Jugendhilfestatistik 2024, S. 61).

In diese Kritik eingeschrieben ist eine Vorstellung, dass kindheitspidagogi-
sche Institutionen, die iber einen hoheren Formalisierungsgrad verfiigen, eo
ipso die besseren pidagogischen Institutionen seien. Eine in diesem Sinne ho-
her formalisierte Institution, so das implizite Argument, strukturiere nicht nur
die Praxis des Organisierens und Verwaltens der betreuten Kinder, sondern
sichere auch die Qualitét ihrer Erzichung und Bildung: Dafiir bediirfe eine
gute pidagogische Praxis eines Biindels von Verfahrensabliufen und raum-
zeitlichen Vorschriften als organisationale Voraussetzung (z.B. raumbezogene
Angebote fiir einen Teil der Kindergruppe mit festem Zeittake). Kritisch an-
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zumerken ist dazu bereits aus einer formalrechtlichen Perspektive, dass in der
Systematik des SGB VIII der § 45 mit der Betriebserlaubnis von Kindertages-
einrichtungen lediglich auf den institutionellen Mindeststandard zur Gefah-
renabwehr verweist, wihrend Aspekte von Qualitit einer Erziehung, Bildung
und Betreuung in § 22 SGB VIII konkretisiert werden. Damit ist es gleicher-
maflen in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege die Aufgabe des
ortlichen Jugendamts, die konkreten Leistungen nach den Qualititsvorgaben
in § 22 SGB VIII zu gewihren und inhaltlich auszugestalten.! Zumindest in
formalrechtlicher Hinsicht kann die pauschale Behauptung eines geringen In-
stitutionalisierungsgrads der Kindertagespflege also nicht iiberzeugen. Institu-
tionalisierung bedarf vielmehr einer kontextspezifischen Gestaltung.

Dabei ist zu beobachten, dass oftmals professionelle sowie institutionelle
Qualititserwartungen an Kindertageseinrichtungen undifferenziert auf das
Feld der Kindertagespflege iibertragen werden (z.B. im Hinblick auf das, was
Bildung sein soll), ohne die dort vorfindbaren, institutionell-organisationalen
Bedingungen ihrer spezifischen Praxis einzubeziehen (Schoyerer u.a. 2020).
Im Ergebnis zeichnet sich eine Unterbestimmtheit der Institutionalisierungs-
prozesse im Feld der Kindertagespflege ab: Kindertagespflege wird mit abs-
trakten, unspezifischen Erwartungen an kindheitspidagogische Institutionen
konfrontiert, die sie in diesem Licht als defizitir erscheinen lassen. Da Kinder-
tagespflege jedoch tiber andere organisationale Voraussetzungen und Bedin-
gungen verfiigt, ist es aus unserer Sicht erkenntnistheoretisch naheliegend, die
Institutionalisierung der Kindertagespflege als eine spezifische soziale Praxis
zu verstehen, die sich vor allem bei der interpretativen Umsetzung ihrer for-
malrechtlichen Vorgaben im System der Kinder- und Jugendhilfe zur Ausge-
staltung von Qualitit realisiert.

Vor diesem Hintergrund zielt der vorliegende Beitrag auf eine doppelte
C)ffnung: erstens auf eine spezifische institutionstheoretische Einordnung der
Kindertagespflege, um daran — zweitens — sichtbar zu machen, wie die Insti-
tutionalisierung der Kindertagespflege als spezifische Ausdeutung ihres For-
dermandats verstanden werden kann. Dazu werden zunichst (Abschnitt 8.2)
feldspezifische Bedingungen des Organisierens in Kindertagespflege disku-
tiert. Anschlieflend (Abschnitt 8.3) nehmen wir in heuristischer Absicht auf
der Basis institutions- sowie care-theoretischer Ansitze eine spezifische Ana-
lyseperspektive zu Institutionalisierungsprozessen der Kindertagespflege ein.
Dazu beziehen wir uns auf jiingere Entwicklungen der Institutionsforschung,
die neben Normen, Regeln, Interaktionen und Strukturen besonders die so-

1 Die landesrechtlich bestimmte Behdrde erfullt in § 45 SGB VIII mit der Gefahrenabwehr ,lediglich” eine
ordnungsrechtliche Aufgabe. Fur diese rechtliche Einordnung danken wir Prof. Dr. Reinhard Wiesner.
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zial-dynamische Bedeutung von (institutionellen) Affekten hervorheben. In-
stitutionalisierungsprozesse in der Kindertagespflege verstehen wir dabei als
Hervorbringung und Stabilisierung von feldspezifischen Affektordnungen
(z.B. Bindung, Vertrauen, Zugehorigkeit). Damit fokussieren wir in beson-
derer Weise auf die Wechselwirkungen binnenpiadagogischer Arrangements
und der Beziechungen ihrer Akteurinnen und Akteure als konkrete Ausgestal-
tung von Sorgearbeit (z.B. bediirfnisorientierten Raumarrangements, persén-
lich-emotionalen Passungsverhiltnissen zu den Familien sowie Interaktionen
und Ritualisierungen).

Auf dieser Basis wird im Abschnitt 8.4 schliefSlich am empirischen Beispiel
aus einer Alltagssituation einer Kindertagespflegestelle der Frage nachgegan-
gen, ob und wie Kindertagespflege als eine an heterogenen Sorgebeziechungen
orientierte Praxis zu einem erweiterten Verstindnis von Institutionalisierung in
der Kindheitspidagogik beitragen kann. AbschliefSend (Abschnitt 8.5) werden
Ergebnisse dieser Analysen im Sinne ihres Ertrags fiir eine institutionstheo-
retische Einordnung der Kindertagespflege zusammengefasst, und die Frage
wird diskutiert, welche Erkenntnisse daraus fiir die Weiterentwicklung und
Transformation kindheitspidagogischer Institutionalisierungsformen ange-
sichts aktueller feldspezifischer Herausforderungen und Aufgaben gewonnen
werden konnen.

8.2 Bedingungen des Organisierens: Was ist spezifisch
an Kindertagespflege?

Da Kindertagespflege formalrechtlich dem gleichen bundesgesetzlichen For-
derauftrag wie Kindertageseinrichtungen unterliegt, nahern sich die damit
verbundenen professionellen Leistungserwartungen dieser beiden Betreuungs-
formen zunehmend an (etwa in Form von Bildungsplinen, Landesgesetz-
gebungen oder kommunalen Satzungen). So sehr dies in formaler Hinsicht
und auch aus Perspektive beruflicher Anerkennung sowie gesellschaftlicher
Aufwertung von Kindertagespflege nachvollziehbar erscheinen mag, darf dies
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Kindertagespflege durch eine Vielzahl
von spezifischen institutionellen und organisationalen Bedingungen struk-
turiert ist, die andere sind als die von Kindertageseinrichtungen.
Entsprechend dem bundesgesetzlichen Férderauftrag nach § 23 SGB VIII
tibernimmt eine Kindertagespflegeperson (frither: , Tagesmutter®) fiir bis zu
funf gleichzeitig anwesende, ihr personlich zugeordnete Kinder den an sie ge-
richteten und per 6ffentlichem Mandat legitimierten Auftrag der Erziehung,
Bildung und Betreuung. Durch die berufsfreiheitliche Position der Kinder-
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tagespflegepersonen als tiberwiegend selbststindig Titige beginnt ihre Verant-

wortung bereits bei der konzeptionellen und organisatorischen Gestaltung ihres

eigenen Betreuungsangebots sowie bei der Auswahl der betreuten Kinder bzw.

Familien, die ganz tiberwiegend autonom durch die Kindertagespflegepersonen

bestimmt wird (Schoyerer u.a. 2023). Diese tief in den Alltag hineingreifende

Orientierung an personlichkeitsgebundenen, habituell bzw. sozio-kulturell be-

dingten Passungen zwischen Kindertagespflegepersonen und Familien stellt —

im Vergleich zu Kindertageseinrichtungen (Joof3-Weinbach/Schoyerer in diesem

Band) — ein strukturelles Spezifikum der Kindertagespflege dar.

Diese spezifischen strukturellen Bedingungen dufSern sich verschiedentlich
in den Praxiszusammenhingen der Alltagsgestaltung in der Kindertagespflege.
Im Folgenden wird dies exemplarisch und verdichtet an drei Perspektiven ver-
deutlicht:

1. Ein besonders markantes Spezifikum liegt zunichst darin, dass Kinder-
tagespflegepersonen ganz tiberwiegend als alleiniges Zentrum der Verant-
wortlichkeit sowohl fiir Aufgaben der Erziehung, Bildung und Betreu-
ung als auch fiir alle anderen alltagspraktischen Verrichtungen verstanden
werden. Dabei wird die einzelne Kindertagespflegeperson ,als steuern-
des Zentrum in einer Position universeller Verantwortung und umfassen-
der Dienstleistungserbringung entworfen® (Schoyerer u.a. 2022, S. 37).
Kindertagespflegepersonen — auch in der GrofStagespflege — stehen vor der
Herausforderung, ,sich als allverantwortliche Akteur*innen in einem kom-
plexen Geflecht von Zustindigkeiten, Verantwortlichkeiten und Erwar-
tungen zu behaupten® (Schoyerer u.a. 2022, S. 43). Dieses Muster der
Kindertagespflegepersonen als all(ein)verantwortliche Akteur:innen mit
diffuser Aufgabenverdichtung verweist auf ein organisational zu erbrin-
gendes Grenzmanagement zwischen offentlichen und privaten Sphiren
(Frank u.a. 2019; Bollig 2016), um damit zum einen die hohe Aufgaben-
und Anforderungsdichte zu bewiltigen sowie die grofe Verantwortung als
einzige Betreuungs- bzw. Bezugsperson gegeniiber den betreuten Kindern
zu iibernechmen und zum anderen auch die eigene kérperliche und psy-
chische Gesundheit aufrechtzuerhalten. Die Figur der alleinigen Fiirsorge-
erbringerin und allverantwortlichen Alltagsmanagerin zwischen den Polen
der prekiren Selbstsorge und einer flexiblen Vereinbarkeit von Arbeit und
Alltag erweist sich dabei als feldspezifisch (Viernickel/Thm/Bshme 2019),
was auch in Verbindung mit einem hohen pidagogischen Wert gebracht
wird (Glaeser in diesem Band).

2. Eine weitere spezifische organisationale Bedingung der Kindertagespflege
liegt in der relativ autonom zu gestaltenden Herstellung von Passung zu den
betreuten Kindern und ihren Familien. Aufgrund ihrer Selbststindigkeit
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sind Kindertagespflegepersonen in der Position, ,personliche Passung® zwi-
schen ihren (personlichen) Erwartungen und denen der Eltern herzustellen,
die sie als eine ,zwingende Gelingensbedingung® beschreiben (Schoyerer
u.a. 2023, S. 69): ,Markant bei diesem Muster ist, dass eine ,passgenaue’
Zusammenarbeit inhaltlich unbestimmt bleibt, also nicht standardisierbar
bzw. artikulierbar ist, sondern personlichkeits- bzw. personengebunden®
(Schoyerer u.a. 2023, S. 101). Kindertagespflegepersonen entwerfen sich
dabei primir nicht als ein Dienstleistungsangebot, auf das Anspruchsbe-
rechtigte und Kooperationsakteure ungebremsten Zugriff hitten, ,sondern
als (private) Einzelperson, deren individuell-personliche Bedingungen zu
den handlungsleitenden Praxislogiken werden® (ebd.). Das bedeutet im
Umbkehrschluss zwar nicht, dass das 6ffentliche Beratungs- und Unterstiit-
zungssystem fiir die Kindertagespflegepersonen irrelevant wire (Schoyerer/
Ihm/Bach 2020), allerdings erscheint der Nukleus der binnenpidagogi-
schen Alltagsgestaltung mit Kindern und ihren Eltern als derart sensibler
Praxiszusammenhang fiir die Kindertagespflegeperson, dass dieser in erster
Linie als bilaterale Klirung zwischen Kindertagespflegeperson und Familie
betrachtet wird. Méglicherweise kann dies auch einen Beitrag zur Erkla-
rung liefern, warum in Kindertagespflege betreute Kinder hiufiger sichere
Beziehungen entwickeln als in Kindertageseinrichtungen und die Kinder-
tagespflege aus entwicklungspsychologischer Perspektive deshalb vor allem
fir die Entwicklung von kleinen Kindern als das giinstigere Betreuungs-
setting betrachtet wird (Ahnert 2020). Dafiir spricht auch, dass Eltern die
Kindertagespflege gerade fiir ihre personlichere und sicherere Betreuungs-
umgebung schitzen (Kivimiki/Karila/Alasuutari 2023).

. In einer dritten Perspektive wird die Relevanz von Riumen fiir die Gestaltung
von Beziehungen thematisiert. Dabei stellt zunichst der ,gesellschaftliche
Ort® der Leistungserbringung fiir die Kindertagespflegepersonen eine spe-
zifische Bedingung dar. , Einerseits soll die Privatwohnung fiir die offent-
liche Kindertagespflege in geeigneter Weise gestaltet sein, andererseits wird
sie als ein privater Raum fiir die eigene Familie positioniert” (Schoyerer/
Ihm/Bach 2020, S. 205). Fiir die Kindertagespflegepersonen ist es gleich-
sam notwendig, selbst dariiber zu bestimmen, welche Riume, Gegenstinde
und Personen privat bzw. offentlich sind, wobei diese Grenze zum Gegen-
stand ihrer tiglichen Austarierung wird: ,Die professionelle Leistung, die
von den Kindertagespflegepersonen hier erbracht wird, liegt im Ausbalan-
cieren von Nihe und Distanz zur Familie“ (Frank u.a. 2019, S. 117), wobei
der ,institutionelle Take (...) auf der Ebene von raum-zeitlichen Gegeben-
heiten der Kindertagespflegestelle, wenn es etwa um Essens-, Schlaf- oder
Bring- und Abholzeiten geht“ (Schoyerer u.a. 2023, S. 81), als klare Be-
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grenzung elterlicher Mitgestaltung ausgewiesen wird, wihrend diese tiber-
wiegend dann ermdglicht wird, ,wenn die privaten Bedingungen in der
Kindertagespflegestelle von den Eltern gesehen und anerkannt werden®
(Schoyerer u.a. 2023, S. 101). Diese eigensinnige Praxis von Kindertages-
pflegepersonen begrenzt Standardisierungsansinnen deutlich. Damit zeigt
sich auch hier, dass sich das Feld der Kindertagespflege nicht allein als for-
malrechtliches Anspruchswesen einer Dienstleistung erkliren ldsst, sondern
es sich wesentlich in der Qualitit der Bezichungen zwischen den Kinder-
tagespflegepersonen und den Eltern/Familien und ihrer gegenseitigen An-
erkennung ausdifferenziert.

Diese spezifischen strukturellen Bedingungen der Alltagsgestaltung der Kin-
dertagespflege nutzen wir im Folgenden als mégliche Orientierungspunkte fiir
eine institutionstheoretische Verortung ihrer Praxiszusammenhinge.

8.3  Theoretische und methodologische Aspekte

8.3.1 Eine relationale Perspektive auf Institutionalisierungsprozesse

Es ist schier unmoglich, die Vielzahl an Begriffen und Institutionstheorien in
eine klare Definition zu bringen. Bereits ein Blick auf klassische Diskussionen
der Institutionstheorien offenbart, dass Institutionen als eine zutiefst umstrit-
tene ,,soziale Tatsache® (Durkheim 1895/1999) gelten. Denn das jeweilige Ver-
stindnis von Institution ist in wichtigen Punkten das Ergebnis sozialer Interes-
sen und normativer Annahmen dariiber, wie gesellschaftliches Zusammenleben
gestaltet werden kann und soll (vgl. u.a. Adorno/Gehlen 1965/1974).

So ist auch das Ziel der folgenden Analysen keine theoriesystematische
Ausarbeitung einer eigenstindigen Institutionstheorie der Kindertagespflege.
Vielmehr wird eine spezifische institutionstheoretische Perspektive mit heu-
ristischer Zielsetzung skizziert: Ausgehend vom Gegenstandsbereich der Kin-
dertagespflege und unter Beriicksichtigung ihrer Feldspezifika (Thm/Schoyerer
in diesem Band) wird eine doppelte Offnung angestrebt. Diese umfasst zum
einen ihre spezifische institutionstheoretische Einordnung und zum anderen
das Sichtbarmachen der Ausdeutung ihres Fordermandats (§ 22 SGB VIII),
um Bildung, Erziechung und Betreuung sicherzustellen.

Bei der Auswahl der institutionstheoretischen Beziige orientieren wir
uns an neueren Entwicklungen innerhalb der Institutionstheorien, die die
affektiv-sozialen Beziehungsdynamiken in den Fokus riicken. Wir teilen die
sozialwissenschaftliche Auffassung von Institutionen als ,graduelle (Jaeggi

152



Teil lll | 8 Eine sorgetheoretische Perspektive auf Institutionalisierungsprozesse in der Kindertagespflege

2009, S. 533), d.h. mehr oder weniger gefestigte, normative, strukturierende
und kodifizierte ,Geflige (ebd.) der ,,Gewohnheitsbildung und Dauerhaftig-
keit” (Jaeggi 2009, S. 532). Im Anschluss an Theorien der institutionellen Af-
fekte riicken wir erginzend dazu die , Affizierungsgefiige (Schere/Sloby 2022,
S.139), d.h. die affektiv-sozialen Bezichungsdynamiken, die Situiertheit, das
Verkérpert-Sein sowie die affektiv-leibliche Einbindung von Akteur:innen in
den Fokus. Demzufolge sind Institutionen nicht blof§ operativ-funktionale
Einheiten, sondern erleb- und erfahrbare Praxis der Gestaltung gesellschaft-
lichen Zusammenlebens.

In diesen Kontext institutionstheoretischer Neuorientierungen lassen
sich die Arbeiten von Robert Seyfert (2011) zu institutionellen Affekten
einordnen. Affekte und Emotionen stellen hier keine individuellen Rand-
phinomene dar, sondern zentrale Bestandteile, die Institutionen prigen
und strukturieren. Institutionen erzeugen, steuern und verstirken nicht
nur affektive Ordnungen (z.B. Stolz, Angst, Scham), sondern die Stabilitdt
und Fortdauer von Institutionen hingen ihrerseits konstitutiv von Affekt-
gefugen ab. So treten Institutionen nach Robert Seyfert dem Menschen
nicht als duf8eres Gehduse gegeniiber, sondern konstituieren sich als Ergeb-
nis gegenseitigen Affizierens und Affizierc-Werdens (Seyfert 2011, S. 19) im
Sinne eines Mit-Erleidens, Mit-Erlebens und Mit-Erregens als ,,Zwischen-
phinomen® (Seyfert 2011, S. 109), in dem spezifische Bezichungen und
Bezogenheiten, Atmosphiren und Riume entstehen. Institutionen schaffen
im Einklang mit ihren Aufgaben und Zielvorgaben affektive Milieus, die
Adressat:innen gezielt in institutionelle Praktiken, Dynamiken und Rou-
tinen emotional, sinnlich, kérperlich-leiblich einbinden (von Schere/Sloby
2022). Dadurch entstehen affektive Geftige, die Beteiligung, Begegnung
und — im Kontext der Kindertagespflege — Sorgepraktiken erméglichen und
fordern. Zum affektiven Milieu einer Kindertagespflege zahlen u.a. Gefiihle
der Zugehorigkeit, Bindung, Vertrauen oder Sicherheit. Diese sichern nicht
nur die interpersonelle Passgenauigkeit zwischen Kindertagespflegeperson und
Adressat:innen sowie die Qualitit der Bezichungen (Schoyerer u.a. 2023),
sondern sichern tiberhaupt den feldspezifischen Zuschnitt der Kindertages-
pflege als professionelle Ausdeutung ihres Férdermandats (§ 22 SGB VIII)
entlang affektiv-sozialer Beziehungsdynamiken.

Diese Konzeptionierung erscheint uns in vielerlei Hinsicht als weiterfiih-
rend fiir eine institutionstheoretische Betrachtung der Kindertagespflege. Wenn
institutionelle Affektgefiige in den Blick genommen werden, dann sind Uber-
ginge und die Bearbeitungen von Grenzen — Robert Seyfert spricht hier von
Affektionsschwellen (Seyfert 2011, S. 17) — zentral, da sie den dynamischen
Prozess des Affizierens strukturieren. Dynamiken der Grenzbearbeitung biin-
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deln und konfigurieren Affektgefiige (neu) und antworten so flexibel auf Auf-
gaben und Herausforderungen, die innerhalb und auflerhalb der Institution
liegen.

Die Kindertagespflege steht exemplarisch fiir eine Praxisform, die sich in
spezifischer Weise tiber die Bearbeitung von Grenziibergingen im Spannungs-
verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit, Familie und Arbeit, Betreuung
und Bildung und der Herstellung von Passung zu den betreuten Kindern und
ihren Familien institutionalisiert. Entsprechend ihrer feldspezifischen Logik
spielen dabei neben sprachlichen Vermittlungen, Gesten, Regeln, Ritualen so-
wie Raumarrangements als Grenzbearbeitungsstrategien vor allem Sorgeprak-
tiken zur Herstellung, Férderung und Verstetigung eines affektiven Milieus
eine wichtige Rolle fiir die professionelle Ausgestaltung des Feldes.

8.3.2 Institutionalisierung der Kindertagespflege im Medium
der Sorge

Das Aufwachsen von Kindern findet nicht nur in Institutionen statt, die es
ermoglichen, schiitzen, regulieren und normieren, sondern geschieht auch als
eine organisierte Praxis des Zusammenlebens im Medium der Sorge. Zusam-
mengenommen schafft eine solche Praxis Zugehorigkeit und Gemeinschaft
und ist getragen von Gefiihlen des Vertrauens, der Bindung und Sicherheit.
Hier wird die Frage nach dem Zusammenhang zwischen institutionellen Af-
fektgefiigen und Sorge aufgeworfen. Neben der pidagogisch-anthropologi-
schen Dimension von generativen Sorgebeziehungen im Sinne des Antwortens
auf das Angewiesensein, die Verletzbarkeit und die existenzielle Abhiangigkeit
in der frithesten Kindheit (vgl. u.a. King 2024), bilden Praktiken der Sorge
sogleich den affektiv-sozialen Kitt des institutionellen Zusammenhalts. Ent-
sprechend orientieren und steuern die jeweils zugrunde liegenden Affektord-
nungen, wie Sorge erlebt und ausgefiithrt wird. Gleichzeitig beschreibt Sorge
eine gestalterische Einflussnahme, die die Affektordnungen und institutionel-
len Strukturen in der Bearbeitung von Affektschwellen (Grenzen und Uber-
gingen) biindeln und neu konfigurieren kann — angefangen bei der Frage der
lokalen Raumgestaltung der Kindertagespflege bis hin zur Unterstiitzung bei
Problemen im Privatleben der betreuten Familien.

Institutionstheoretisch bieten dabei insbesondere erweiterte Fassungen des
Sorgebegriffs wichtige Ankniipfungspunkte, wie sie vor allem von Joan Tronto
(2010) vorgeschlagen werden: Fiirsorge als soziale Praxis umfasst alles, ,was
wir tun, um unsere ,Welt® so zu erhalten, fortdauern zu lassen und wieder-
herzustellen, da[ss] wir so gut wie moglich in ihr leben kénnen. Diese Welt
umfa[ss]t unseren Leib, unser Selbst und unsere Umwelt, die wir in einem
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komplexen, lebenserhaltenden Netz miteinander verflechten® (Fisher/Tronto
1990, S. 40, zit. n. Tronto 2000, S. 26).

Joan Tronto legt hier ein Verstindnis von relationaler Sorge zugrunde, das
tiber subjektzentrierte Ansitze hinaus das lebensférdernde Netz, das sich ge-
genseitige Affizieren heterogener Elemente und Entititen — die nicht immer
ausschlieSlich menschlich sein miissen — in den Fokus riickt. Eine dhnliche
Argumentation findet sich bei Elisabeth Conradi (2001, S. 23), wenn sie von
einer Interrelationalitit spricht, um die vielschichtigen, teils widerspriichlichen
und auch nicht immer konfliktfreien Beziehungen im Kontext von Sorge deut-
lich zu machen. Das Konzept der Interrelationalitit legt die Schlussfolgerung
nahe, dass nicht schon im Vorfeld klar definiert ist, wer Sorge braucht, um wes-
sen Bediirfnisse es in einer Sorgebezichung geht, wie Verletzbarkeit und Ab-
hingigkeit jeweils bestimmt sind und wer die Verantwortung fiir wen trigt.

Joan Tronto (2010) hebt daher hervor, dass ein wichtiges Kriterium fiir die
Untersuchung von Institutionen und ihrer Qualitdt darin besteht, nach der
institutionsspezifischen Orientierung an Bediirfnissen der beteiligten Men-
schen zu fragen: ,,Welches Verstindnis von Bediirfnissen gilt in der Institu-
tion? Wie werden Bediirfnisse intern verhandelt? Welche Bediirfnisse werden
als legitim angesehen? Wie werden die Verantwortlichkeiten innerhalb der
Organisation zugeteilt? Wer leistet tatsichlich die Sorgearbeit? Wie werden
Wahrnehmung und Wirksamkeit von Sorgearbeit bewertet? (Tronto 2010,
S. 168; eigene Ubersetzung).

Folgt man diesem Gedanken, dann hingt die institutionelle Qualitit in
der Kindertagespflege vor allem davon ab, wie gut sie in der Lage ist, affektiv-
sorgende Milieus zu schaffen und so auf heterogene Bediirfnisse ihrer Adres-
sat:innen kontextspezifisch zu antworten.

8.4 Sorgepraktiken als institutionelle Transmissionsprozesse:
empirische Einblicke in die Gestaltung frihkindlicher
Bildung und Erziehung

Vor dem Hintergrund dieser Relationalisierung von institutions- und care-
theoretischen Perspektiven wird im Folgenden anhand eines empirischen Bei-
spiels aus dem Alltag einer Kindertagespflegestelle untersucht, wie im Me-
dium der Sorge die Praxis der Kindertagespflege gestaltet, hervorgebracht und
so institutionalisiert wird. Qualitdtstheoretisch gesprochen, geht es darum
herauszuarbeiten, wie durch Sorge verschiedene Bediirfnisse situativ beant-
wortet und so spezifische affektive Milieus zur Realisierung der institutionel-
len Leitziele von Erziehung, Bildung und Betreuung hervorgebracht werden.
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Die ausgewihlte Sequenz ist der Studie ,,Profile der Kindertagesbetreuung
(ProKi) — Alltag und Interaktion in Kita und Kindertagespflege® (Schoyerer
u.a. 2020) entnommen. Im Zentrum der (re-interpretativen) Analyse steht
die Frage, ob und wie Kindertagespflege als institutionalisierte Praxis im Me-
dium der Sorge zu einem erweiterten Verstindnis von Bildungs- und Erzie-
hungsprozessen beitragen kann. Dabei sind vor allem die sozial-dynamischen
Konstitutionsprozesse von Bedeutung, die Aufschluss dariiber geben, wie sich
Institutionalisierungsprozesse in der Kindertagespflege durch affektiv-sorgen-
de Praktiken vollziehen.

Das folgende Beispiel stellt eine Beobachtungssequenz dar, die sich am
Vormittag im Spielzimmer der Kindertagespflege von Frau Euringer ereignet:

»Im Spielzimmer im Untergeschoss holt Frau Euringer aus dem Regal die Werk-
zeugkiste hervor und breitet auf dem Teppich zwei Klopfspiele aus. Nach und
nach scharen sich alle Kinder um Frau Euringer, holen Kinderwerkzeug aus
einer Spielkiste hervor und platzieren es um Frau Euringer. Diese zeigt ibnen
den Umgang damit, verteilt einige Spielsachen bzw. regelt die Reihenfolge, wie
fiir die Hammerbank oder die Kugelkiste. Die Kinder beginnen zu himmern
und Frau Euringer widmet sich intensiv deren Tun, indem sie kommentiert:
st das kaputt, musst du das reparieren?* oder auf Gefahren hinweist: , Vorsich-
tig Markus, nicht dass du dir auf die Finger haust.* Die Kinder klopfen und
bohren ausgiebig, Frau Euringer begleitet das Spiel iiber lingere Zeit. Nach
einer Weile des Spielens mit den Werkzeugen fragt Frau Euringer Markus ab-
rupt: ,Markus, sollen wir mal fiir die Oma ein paar Herzen basteln? Weil, die
besuchst du heute, gell? Sollen wir da ein paar Herzen ausschneiden? Fiir die
Oma?* Der Junge nickt zwar, widmet sich aber schnell wieder dem Klopfspiel.
Frau Euringer steht auf, geht zur Wickelkommode und holt drei Zeichnungen
hervor, welche sie aus einem Stapel aussortiert. Ich gehe davon aus, dass dies die
Bilder von Markus sind, was ein spéterer Blick auf den Namen am Bildrand
bestitigt. Mit den drei Bildern in der Hand setzt sich Frau Euringer zu mir an
die Heizung, ich sitze auf dem grofSen Sessel, Frau Euringer setzt sich auf einen
Kinderstuhl an den beiden Basteltischen. Mit einer Schere und einem Stift aus-
gestattet beginnt sie, die Bilder zu falten und ein Herz aufzumalen. Dazu er-
klirt sie mir, dass Markus’ Oma im Krankenhaus liegt: ,Die ist frisch operiert
worden, und die fahren heute in die Klinik, und da hat die Mutter schon ges-
tern gesagt, ich hab so viel um die Ohren, kinntet ihr nicht morgen was bas-
teln? Ich hab ja meistens irgendwelche Bilder iibrig.* Die zuvor auf Markus
Wasserfarbenbilder gemalten Herzen beginnt sie nun auszuschneiden. Sie sitzt
entspannt auf dem Stuhl, erledigt ibhre Bastelarbeit und schaut immer wieder
zu den spielenden Kindern® (Schoyerer u.a. 2020, S. 222f)).
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8.4.1 Padagogisch-sorgende Organisation des Lernens
im Miteinander

Blicken wir zunichst auf die Szene, wie Frau Euringer die Situation mit der
Werkzeugkiste vorbereitet. Sie holt eine Werkzeugkiste aus dem Regal und
platziert diese auf dem Teppich. Materialien werden ausgelegt, Kinder antwor-
ten, indem sie sich um die Kiste scharen und Werkzeuge um Frau Euringer
platzieren. Frau Euringer ist den Kindern zugewandt. Sie zeigt ihnen den Um-
gang mit den Werkzeugen und Materialien, strukturiert die Situation fiir die
Kinder, indem sie Regeln aufstellt, und gibt ihnen so eine gewisse Orientie-
rung fiir die nachfolgenden Schritte. Frau Euringer begleitet das Spiel achtsam
und intensiv. Sie hat das Geschehen im Bick und bietet den Kindern mog-
liche Hilfe an, wenn sie Probleme erkennt oder mogliche Gefahren erahnt.

Was hat das alles mit Sorge zu tun? Aus einer phinomenologischen Per-
spektive (Heidegger 1927/20006) erfolgt Sorge konkret in den praktischen
Vollziigen des Alltags und den Momenten des gegenseitigen Affizierens. Mit
Sorge ist hier zunichst die Praxis gemeint, wie wir unser Dasein im Alltag
organisieren, wie wir mit Materialien, Ressourcen und Dingen (dem ,Zu-
handenen®) umgehen, hantieren und diese gebrauchen — also uns um unser
Dasein kitmmern (Heidegger 1927/2006, S. 56). Die Situation ist gestimmt
durch eine einladend-affizierende Atmosphire; Materialien, Werkzeuge und
die aufmerksame Zugewandtheit von Frau Euringer binden die Kinder in die
Titigkeit des Werkens ein. Frau Euringer schafft eine Atmosphire, die Kin-
dern die Moglichkeit eroffnet, im gemeinsamen Titigsein zu werken und sich
auszuprobieren. Dieses affektive Eingebundensein in die Situation schafft zu-
gleich Voraussetzungen fiir Bildungsprozesse (Bilgi/Stenger 2021). Dies ge-
schieht durch orientierendes Zeigen, achtsame Begleitung im Umgang mit
den Werkzeugen sowie durch eine sinnlich-kérperliche Einstimmung auf die
gemeinsame Titigkeit im Miteinander.

8.4.2 Ko-konstitutive Orientierung an BedUrfnissen

Nach einer Weile des Spielens mit den Werkzeugen fragt Frau Euringer eines
der Kinder, Markus, ob sie gemeinsam fiir seine Oma, die frisch operiert im
Krankenhaus sei, ein paar Herzen basteln wollen. Obwohl Markus kurz mit
einem Kopfnicken Interesse signalisiert, bleibt er vertieft in das Klopfspiel.
Freu Euringer erkennt nicht nur, dass Markus aktuell einem anderen Bediirf-
nis nachgeht, sondern sie schenkt ihm auch die notwendige Aufmerksamkeit
und Akzeptanz, damit er seinem Bediirfnis nachgehen kann. Hier zeigt sich
eine weitere Dimension von Sorge: Sorge bedeutet auch, achtsam dafiir zu
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sein, wie tiberhaupt auf die Unterstiitzung geantwortet wird. Die affektiven
Reaktionen des Gegeniibers in Form von Ansprechbarkeit, Empfindlichkeit,
Zugewandtheit oder Ablehnung (,care receiving“ nach Tronto 1993, S. 165)
sind entscheidend dafiir, wie Sorge entsteht und ob sie gelingt.

Sorgeempfangende konnen unterschiedlich auf die Unterstiitzung und
Zuwendung antworten, auch ablehnen. Sorgende und Sorgeempfangende
konnen unterschiedlich sozial positioniert, verletzlich und angewiesen sein
(Schiies 2016). Fiir die Praxis der Kindertagespflege und ihre professionelle
Anforderungsstruktur als 6ffentliches Forderangebot ist vor allem die Orien-
tierung an — nicht nur kindlichen — Bediirfnissen ein zentrales Kriterium: Wie
werden Bediirfnisse tiberhaupt intern verhandelt? Welche Bediirfnisse werden
gesehen und welche gelten als legitim? Dass Frau Euringer nicht mit Markus
in einen Dialog eintritt, um ihn zu iiberzeugen, etwas Schénes fiir seine Oma
zu basteln, kann als achtsamer Umgang mit der asymmetrischen Beziehung
zwischen ihnen interpretiert werden. Achtsamkeit setzt ein gegenseitiges Spii-
ren und das Aufeinander-Bezug-Nehmen voraus, was auch ein Verstiandnis fiir
unterschiedliche Bediirfnisse, Positionierungen und Machtverhiltnisse in der
Sorgepraxis einschliefSt.

8.4.3 Interrelationale Anerkennung und persdnliche
Verantwortlichkeit der Fachkraft

Hintergrund fiir Frau Euringers Frage, ob sie gemeinsam Herzen fiir die Oma

basteln wollen, besteht in einem Zusammentreffen unterschiedlicher Interessen

und Bediirfnisse verschiedener Personen:

— Der Wunsch der Mutter, etwas fiir die Oma zu basteln.

— Markus’ Oma, die frisch operiert im Krankenhaus liegt und sich méglicher-
weise iiber ein Geschenk freuen wiirde.

— Markus selbst, der gerade in das Werken vertieft ist.

Mit dem Begriff der Interrelationalitit wurde bereits darauf hingewiesen, dass
durch vielfiltige Bezogenheiten Menschen auf sehr unterschiedliche Art und
Weise miteinander verbunden, aber auch aufeinander angewiesen sind. Da-
bei ist die berufsfreiheitliche Position der Kindertagespflegepersonen eines der
entscheidenden Institutionalisierungskriterien. Ihre Position umfasst deutlich
mehr Zustindigkeiten einer Person (Autor:innenschaft) als die institutionelle
Kindertagesbetreuung durch ihre ausdifferenzierte Aufgabenteilung. Diese Zu-
standigkeit beginnt bereits bei der Gestaltung des eigenen Betreuungsange-
bots und der Auswahl von Eltern, um sicherzustellen, dass das eigene Ange-
bot zu den Bediirfnissen und Werten der Familien passt. Diese Orientierung
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an stark personlichkeitsgebunden, habituell bzw. sozio-kulturell strukturier-
ten Passungen zwischen Kindertagespflegepersonen und Familien (Schoyerer
u.a. 2023) bildet dabei auch gesellschaftliche Positionierungen der beteilig-
ten Personen ab, die mitentscheidend dafiir sind, welche konkrete Form eine
Sorgepraxis annimmt. Sorge muss demnach stets auf verschiedene Formen
der reziproken und nicht-reziproken Beziechungs- und Bediirfniskonstellationen
antworten konnen.

Frau Euringer kommt daher die Aufgabe zu, diese Verflechtung von Be-
diirfnissen, Interessen und Positionierungen zu erkennen und angemessene
Antworten auf diese zu finden. Dazu muss sie zunichst tiberhaupt person-
lich Verantwortlichkeit empfinden und auch bereit sein, Verantwortung fiir
die unterschiedlichen und sich teilweise widersprechenden Bediirfnisse zu
tibernehmen (vgl. dazu Schiies 2016). Frau Euringer greift den Wunsch der
Mutter auf, aber sie erkennt gleichzeitig Markus™ Bediirfnis an, weiter wer-
ken zu wollen. Um beiden Anspriichen gerecht zu werden, entscheidet sie
sich dafiir, selbst mit dem Ausschneiden der von Markus gemalten Herzen
zu beginnen.

8.4.4 Gestaltung von (affektiven) Beziehungsraumen

Wie bereits in Abschnitt 8.3 diskutiert, ist die Grenzbearbeitung, in der die
unterschiedlichen Logiken von Familie und professioneller Betreuung zu ver-
mitteln sind, ein charakteristisches Merkmal der Kindertagespflege. Die vor-
gelegte Re-Interpretation verdeutlicht, dass die fortwihrende Bearbeitung von
Grenziibergingen zwischen 6ffentlich und privat auch fur die Entstehung von
Sorgebeziehungen in der Kindertagespflege konstitutiv ist. Dabei umfasst der
Begriff Sorge zwei Aspekte: Zum einen beinhaltet er die Fiirsorge fiir andere
im Sinne des 6ffentlichen Férderauftrags, also die Erziehung, Bildung und
Betreuung von Kindern sowie die Unterstiitzung ihrer Familien. Zum ande-
ren bezieht er sich auch auf die Sorge um sich selbst, also auf das eigene Wohl
von Kindertagespflegepersonen und die Gestaltung der eigenen Lebensriume.

Jenseits einer Dichotomisierung von privat und offentlich zeigt die ausge-
wihlte Sequenz, wie entlang materieller, riumlicher, zeitlicher und symboli-
scher Arrangements affektive Zwischenriume von Beziehungen entstehen,
in denen verschiedene (familidre) Bediirfnisse, Interessen und Hintergriinde
eingebracht, ausgehandelt und beantwortet werden. Dieser Zwischenraum ist
weder auf der Seite der Tagesmutter noch auf der Seite der Kinder auszuma-
chen, sondern ist ein Phinomen im Zwischen; ihm gehoren eine Affektivitit,
Stofirichtung, Dynamik, Rdumlichkeit und Zeitlichkeit. Er ist das emergente
Ergebnis von gelebten Beziehungen, die durch Achtsamkeit, Gefiihle des Ver-
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trauens, der Resonanz und Riicksichtnahme, aber auch durch elterliche Er-
wartungen und Wiinsche sowie rechtliche Vorgaben zur Betreuung und Ver-
sorgung junger Kinder mitbestimmt werden.

Gabriel Schoyerer u.a. (2023) haben untersucht, wie die Einstellungen von
Kindertagespflegepersonen die Zusammenarbeit mit Eltern prigen. Ein wich-
tiges Ergebnis der Studie ist, dass Kindertagespflegepersonen Vertrauen, Of-
fenheit, Respekt, Kooperation, Austausch sowie Wertschitzung am hiufigsten
nennen, wenn sie nach wichtigen Aspekten der Zusammenarbeit zwischen
Kindertagespflege und den Familien gefragt werden. Dabei streben sie tiberwie-
gend eine Beziechung an, wenn auch keine personliche (ebd.). Diese eigensinni-
gen oder — institutionstheoretisch gewendet — affektiven Entwiirfe der Kinder-
tagespflegepersonen entstehen als Ergebnis von heterogener Grenzbearbeitung
zwischen offentlichen Anforderungen und den in der Autor:innenschaft be-
griindeten Praktiken der Ausgestaltung. Damit zeichnet sich auch eine mog-
liche Perspektive fiir den kindheitspadagogischen Professionalisierungsdiskurs
ab, indem analysiert und verstanden wird, ,,wie Betroffene fiir sich entscheiden,
was die richtige Handlungsweise ist, und wie Machtbeziehungen sowie sozio-
politische und interpersonale Kontexte beeinflussen, was Sorge (...) bedeutet
und wie oder ob sie wertgeschitzt wird“ (Barnes 2016, S. 337).

8.5 Fazit

Analytisches Ziel dieses Beitrags war eine doppelte Offnung von Institutionali-
sierungsprozessen in der Kindertagespflege: erstens mit Blick auf eine spezifische
institutionstheoretische Einordnung der Kindertagespflege, um daran — zwei-
tens — sichtbar zu machen, wie die Institutionalisierung der Kindertagespflege
als spezifische Ausdeutung ihres Férdermandats verstanden werden kann. So le-
gen unsere Analysen die Schlussfolgerung nahe, dass sich Institutionalisierungs-
prozesse in der Kindertagespflege nicht durch isolierte und klar definierbare T4-
tigkeiten oder Aufgaben auszeichnen, sondern als eine umfassende Praxis der
Erhaltung und Forderung von affektiven Geftigen zur Umsetzung und Reali-
sierung ihres 6ffentlichen Mandats zu verstehen sind.

Das empirische Beispiel zeigt, wie in einem Gefiige von 6ffentlichen und
privaten Interessen ein affektiv bedeutsamer Zwischenraum von Beziehun-
gen und Bezogenheiten entsteht, der eine Reihe von padagogischen und ethi-
schen Aspekten beinhaltet. Wie kann man diese unterschiedlichen Bediirf-
nisse und Interessen zusammenbringen, wie achtsam und zugewandt diesen
antworten? Welche affektiv bedeutsamen Arrangements (Affektionsgefiige)
sind dafiir wichtig und miissen durch die professionelle Praxis immer wieder

160



Teil lll | 8 Eine sorgetheoretische Perspektive auf Institutionalisierungsprozesse in der Kindertagespflege

hergestellt werden? Gerade eine gewisse institutionelle Offenheit, ihr eigen-
verantworteter Takt scheinen es Frau Euringer moglich zu machen, affek-
tiv-sorgende Gefiige zu schaffen, um das Spannungsverhiltnis zwischen dem
offentlichen Forderauftrag und dem personlichen Engagement fiir die betei-
ligten Menschen so zu tibersetzen, dass in der konkreten Sorgepraxis unter-
schiedliche Bediirfnisse berticksichtigt werden. Institutionalisierungsprozesse
in der Kindertagespflege zeigen sich dabei gerade nicht im Modus einer steu-
ernden, raum-zeitlich eng getakteten und didaktisierten Programmpidagogik
(vgl. dazu kritisch Flimig 2017), sondern darin, dass Affektgefiige — sozial,
korperlich-sinnlich, materiell, raumlich und diskursiv — gebiindelt, situativ
interpretiert und praktisch relevant werden, um so auf interrelationale Be-
diirfnis- und Beziehungskonstellationen zu antworten.

Mit dieser Beobachtung stellen wir die gingige Argumentation, dass ein
héherer Formalisierungsgrad einer Institution eo ipso eine bessere Qualitit
pidagogischer Praxis bedeutet, grundlegend infrage. Die vorliegenden Analysen
zeigen vielmehr, dass sich die Qualitdt pidagogischer Praxis in der Fihigkeit
zur kontextspezifischen Ausgestaltung des formalrechtlichen Auftrags inner-
halb affektiv-sorgender Arrangements realisiert. Hier wird eine Eigenschaft
deutlich, die nicht zuletzt auf die persénlich verantwortete Autor:innenschaft
der Kindertagespflegeperson zuriickzufithren ist, um auf heterogene Bediirf-
nisse der beteiligten Akteur:innen antworten zu kénnen.

Wenn aus einer solchen Perspektive die Qualitit pidagogischer Praxis im
Hinblick auf die Bediirfnisse der beteiligten Akteur:innen betrachtet wird,
ergeben sich zahlreiche weiterfiihrende Forschungsfragen: Wie bestimmen
wir, welche Bediirfnisse als legitim gelten und fiir die Gestaltung von Bil-
dungs- und Erziehungsprozessen als wichtig erachtet werden konnen? Wel-
che affektiven Gefiige stehen zur Verfiigung oder miissen weiterentwickelt
werden, um als professionelle pidagogische Praxis Akzeptanz zu erlangen?
Und welche Maf3stibe sowie methodologischen Ansitze sind geeignet, um in
dieser Hinsicht fundierte Aussagen tiber die Qualitit der (Fiir-)Sorge fiir diese
Bediirfnisse zu treffen?
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9 Die Verberuflichung der Kindertagespflege

Feministische Care-Politik zwischen
Okonomisierung und Re-Familialisierung

Janina Glaeser

9.1 Einleitung

Als offentlich geforderte Betreuungsform ist die Kindertagespflege in den letz-
ten Jahrzehnten eine institutionelle Sdule der Versorgung, Betreuung und
Erziehung von Kindern in der Bundesrepublik geworden — wenn im 6ffent-
lichen Diskurs bisher auch wenig beachtet. Im Krisenmodus einer dufSerst
angespannten Care-Infrastrukeur (Winker 2015; Gerhard 2014; Hochschild
2001), deren Liicken mit der Alterung der Gesellschaft wachsen, gelingt ihr
die Integration in das staatliche Wohlfahrtsarrangement. Fiir das als konser-
vativ geltende westdeutsch geprigte Wohlfahrtsregime (Ullrich 2005; Esping-
Andersen 1990) ist das auflerordentlich, denn die immer stirker werdende
De-Familialisierung der Haushalte vollzog sich ab den 1970er-Jahren haupt-
sichlich durch die Institutionalisierung offentlicher Einrichtungen aufSerhalb
des Privathaushaltes, also beispielsweise in Form des sukzessiven Ausbaus von
Kindertageseinrichtungen. Lediglich in der Zeitschrift Brigizte wurde 1973
der neue Beruf , Tagesmutter® als frauenemanzipatives Projekt gefordert.

Heute wird durch die Kindertagespflege eine Betreuungsform institu-
tionalisiert, bei der in der Mehrzahl Frauen Kinder im eigenen Privathaus-
halt fremdbetreuen. Der Einschluss vor allem selbststindig titiger Kinder-
tagespflegepersonen in das Lohnarbeitskonzept der staatlichen Wohlfahrt
irritiert aufgrund der sich kontinuierlich seit der Industrialisierung ausei-
nanderdividierenden Trennung von privater Reproduktionssphire und Er-
werbsarbeitswelt. Interessant erscheint nun, wie sich die Kindertagespflege
als tiberwiegend heimbasierte Care-Titigkeit und zugleich offentlicher Er-
werbsarbeitsplatz vor dem Hintergrund einer tiber die Jahre sich vollziehen-
den Entwertung reproduktiver Titigkeiten im Privathaushalt positioniert. Es
gilt damit, den emanzipatorischen Gehalt einer Re-Professionalisierung von
Sorgearbeit im eigenen Zuhause durch die Kindertagespflege zu beleuchten
und damit ihre Funktion bei der gesellschaftlich und wirtschaftlich beding-
ten Transformation von Familie, Arbeit und Leben. Welche Rolle erfiillt die
Kindertagespflege in der aktuellen Care-Krise, die der Sozialstaat bisher nicht
aufzufangen vermag?
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Mit der formalrechtlichen Gleichstellung der Kindertagespflege mit ande-
ren Betreuungsinstitutionen wie etwa Kindertageseinrichtungen geht neben
der nun bezahlten Haus- und Erziehungsarbeit im eigenen Oikos eine pida-
gogische Verantwortung gegeniiber den besonderen Bedarfen, die in der frii-
hen Kindheit entstehen, einher. Der Anspruch einer Einordnung der Kin-
dertagespflege in die Diskurse einer Pidagogik der frithen Kindheit ldsst sich
umfinglich nur ausarbeiten, wenn ihre Genese zur Care-Profession entspre-
chend eingebettet wird. Dieser Beitrag erginzt das im Sammelband beforschte
Feld der Kindertagespflege um die ihr zugrunde liegende feministische Care-
Perspektive. Die gesellschaftspolitischen Einfliisse vor allem von Geschlecht
und Klasse auf die Ausformulierung einer professionellen kindheitspiadagogi-
schen Praxis in der Kindertagespflege sind auch Jahrhunderte nach aufklire-
rischen Schriften wie Emile, ou, De l'éducation’ (Rousseau 1762) oder Ueber
die Weiber* (Schopenhauer 1851) noch durchzogen und geprigt von der ideo-
logischen Zuordnung von unbezahlter Care-Arbeit hauptsichlich an Frauen.
In die Kindertagespflege ist zugleich eine feministische Ethik der Fiirsorge
eingeschrieben, deren vorrangige Bedachtnahme auf Beziehungen und Ver-
antwortung, wie Carol Gilligan in den 1980er-Jahren herausstellt, als politi-
sche Stirke zu interpretieren ist (Gilligan 1982). Eine sich daraus ergebende
Reflexion des pidagogischen Werts der Kindertagespflege — und des Stellen-
werts der Kinderpflege an sich — muss den direkten Einbezug in die vorhan-
denen Care-Debatten der Gegenwart suchen, herstellen und hervorheben.

9.2 Genese der Kindertagespflege zur Care-Profession

Erziehung und Betreuung, das sich Kiimmern um Kinder, die Begleitung
und das Engagement am aufwachsenden Menschen bedeuten Care-Leistun-
gen, die die Reproduktion menschlichen Lebens garantieren. Es liegt also
hierin eine essenziell lebensbewahrende Macht, eine re-produktive Kraft,
die im Sinne der sie vorbereitenden Zukunft unmittelbar produktiv ist. Die
entsprechende in den (re-)produktiven Akten gelagerte Macht erzeugt nach
Joan Tronto Angst oder auch Wut, die sich in eine generelle Missachtung
und gesellschaftliche Entwertung gegeniiber Care-Leistenden transformiert
(Tronto 1993, S. 123). Mit den Anfingen der Zivilgesellschaft ist diese Ent-

1 Hier hebt er die hauslichen Pflichten der Frau hervor, welche er mit dem Gebéaren der Kinder und der Un-
terwerfung unter Vater und Ehemann in Verbindung bringt.

2 Hier beispielsweise: ,Zu Pflegerinnen und Erzieherinnen unserer Kindheit eignen die Weiber sich gerade
dadurch, daB sie selbst kindisch, lappisch und kurzsichtig, mit einem Worte, zeitlebens groBe Kinder sind;
eine Mittelstufe zwischen dem Kinde und dem Manne, als welcher der eigentliche Mensch ist.”

166



Teil lll | 9 Die Verberuflichung der Kindertagespflege

wertung zudem eine geschlechterpolitische, denn Geschlechterdifferenz war
dem Gesellschaftsvertrag — als De-Privilegierung der Frau gegeniiber dem
Mann — bereits inhirent (Pateman 1988, S. 16). Die entwertete Care-Arbeit
wird vor allem Frauen zugewiesen und aktualisiert sich bis in unsere heuti-
ge Sozialordnung: ,In den industriell-kapitalistischen Denkformen, denen
zufolge marktvermittelte Arbeit als produktiv gilt, die in der Familie organi-
sierte oder als haushaltsnah taxierte dagegen als nur reproduktiv, leben sol-
che ideologischen Verkniipfungen von Arbeit und Geschlecht fort* (Becker-
Schmidt 2013, S. 177).

Im postindustriellen Kapitalismus werden Frauen zunehmend in das Er-
werbsleben einbezogen und Lebensformen pluralisieren sich (Fraser 2001,
S. 69-70). Allerdings setzt sich das ,Doppelverdiener-Modell“ vor allem in
Westdeutschland weniger stark und schnell durch als in anderen hoch ent-
wickelten Landern (Luci 2011, S. 13). Zugleich steigt das Care-Defizit post-
industrieller Wohlfahrtsstaaten kontinuierlich (Aulenbacher/Dammayr 2014;
Hochschild 2003, S. 214). Die Zuweisung entwerteter Care-Titigkeiten er-
folgt sowohl entlang von Geschlechter- als auch Armutsgrenzen, zum Bei-
spiel vom globalen Norden in den globalen Stiden (Apitzsch 2014; Apitzsch/
Schmidbaur 2010). Viele Studien thematisieren in diesem Zuge den Einzug
fremder Care Giver in den Privathaushalt der Arbeitgeber:innen (Karakaya-
li 2009; Lutz 2008; Rerrich 2006). Aus dieser Perspektive wird der Privat-
haushalt der Personen, die Sorge empfangen, durch den Einzug einer haus-
haltsfremden Person ein Stiick weit 6ffentlich und setzt u.a. voraus, dass die
zu Versorgenden dies in ihren alltdglichen Lebenswelten akzeptieren. In der
Kindertagespflege ist die Verortung der Sorgebeziehung umgekehrt. Die zu
versorgenden Personen — die betreuten Kinder samt den an sie gebundenen
Eltern — erhalten Einzug in die private Lebenswelt der Tageseltern. Ich kom-
me auf das Spannungsfeld zuriick, welches sich zwischen Offentlichkeit und
Privatheit auftut.

Mit Einsetzen des demografischen Wandels etwa ab den 1970er-Jahren
in Westdeutschland werden langsam die Notwendigkeiten stirkerer sozial-
politischer Investitionen deutlich, um die Frauenerwerbstitigkeit zu erhéhen.
Die sich vor allem seit den 1990er-Jahren steigernden sozialinvestiven Poli-
tiken, die einen zeitlich gerafften massiven Ausbau forcieren, werden von neu-
en Aktivierungsparadigmen auf dem Erwerbsarbeitsmarkt begleitet (Glae-
ser/Kerber-Clasen 2017, S. 64f.). Seit 1996 gilt ein Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz. Aber erst mit dem Jahr 2005 ist ein Wandel der wohl-
fahrtsstaatlichen Steuerung durch das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG)
und das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK)
in der Bundesrepublik gegeben. Das gibt der Kindertagespflege die Chance,
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sich als offentlich geférdertes Betreuungsangebot zu professionalisieren und
zu etablieren. Die hohe zu erfiillende Nachfrage nach Betreuungsplitzen war
fir den Bedeutungsgewinn der Kindertagespflege wesentlich (Jurczyk u.a.
2004). Die mit dem Jahr 2013 garantierten Betreuungsplitze fiir Kinder un-
ter drei Jahren ab dem vollendeten ersten Lebensjahr miissen in kurzer Zeit
geschaffen werden; 35% davon sollen tiber die Kindertagespflege entstehen.
Realisiert wurden bis zum Jahr 2014 etwa 15%, und die Zahlen pendeln sich
bis heute relativ konstant bei 15,6% im Jahr 2023 ein (IAQ 2023). Hinweis
fir eine stirkere Verberuflichung ist auflerdem, dass die Zahl der Kinder, die
im Durchschnitt betreut werden, bis 2023 auf im Durchschnitt vier Kinder
anwichst, was den Verdienst entsprechend erhoht.

Im Zuge des sozialinvestiven Anschubs erfahren die Institutionen der Er-
zichung und Betreuung zugleich eine starke Umdeutung zur , frithkindlichen
Bildung®, was auch die Kindertagespflege betrifft. Staatliche Anforderun-
gen an Qualitit und Professionalisierung stehen jedoch im Widerspruch zu
prekiren Rahmenbedingungen, knappen Personalschliisseln und einer ver-
gleichsweise geringen Bezahlung — Sorgearbeit an Kindern bleibt insofern
rationalisiert. Insbesondere sind die Arbeitsbedingungen in der 6ffentlich
geforderten Kindertagespflege trotz der neuen 6konomischen und sozial-
politischen Wertzuweisung prekir: Geringe 6konomische Eigenstindigkeit,
(Schein-)Selbststindigkeit und teure Versicherungen zeichnen den Berufs-
alltag aus, wihrend das Angebot fiir die Eltern Kostenneutralitit vorgibt
(Glaeser 2018a; Glaeser/Kerber-Clasen 2017, S. 68). Die Kindertagespflege
ist fiir den Staat die ,billigste und unverbindlichste Losung des Betreuungs-
problems® (Gerszonowicz 1993, S. 36). Fiir Kindertagespflegepersonen iiber
die Titigkeit ihre eigene Existenz zu sichern, bleibt auch bei einem hohen
Arbeitspensum schwierig (Karcher 2023, S. 21; Schoyerer/Weimann-Sandig
2015; Sell/Kukula 2014).

9.3 Zum Wert reproduktiver biografischer Erfahrung in der
Kindertagespflege

Pidagogische Distinktions- und Qualititsmerkmale der Kindertagespflege
sind vor allem die sehr intensive Betreuung der Kinder im familiiren Kon-
text bei einer konstant kleinen und verldsslichen Fachkraft-Kind-Relation.
Die Gewinnung weiteren Fachpersonals bleibt allerdings problematisch
(Schoyerer/Thm/Bach 2020, S. 6). Im Fachkriftebarometer Friihe Bildung
2023 heift es:
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»Hinsichtlich der Zugangsvoraussetzungen unterscheidet sich die Kindertages-
pflege grundlegend von allen anderen Arbeirsfeldern der Kinder- und Jugend-
hilfe, da fiir die Ausiibung der Titigkeit keine regulire berufliche Ausbildung
erforderlich ist. Neben der persinlichen Eignung miissen angehende lagesmiit-
ter und Tagesviter nach §23 SGBVIII lediglich iiber ,vertiefte Kenntnisse hin-
sichtlich der Anforderungen der Kindertagespflege® verfiigen (Autorengruppe
Fachkriftebarometer 2023, S. 81).

Auch wenn die iiberwiegende Mehrzahl der titigen Kindertagespflegeperso-
nen heute die Grundqualifizierung durchlaufen hat (160 Unterrichtseinhei-
ten), wird das Qualifikationsniveau als vergleichsweise niedrig definiert — nur
16% hatten im Jahr 2022 einen einschligigen Fachschulabschluss, und 62%
fehlte ein einschligiger Berufsabschluss (Autorengruppe Fachkriftebarometer
2023, S. 83; vgl. auch Wiemert 2009). In der Berufsforschung und der Ar-
beitsmarktpolitik werde die Kindertagespflege eher als ,, Anlerntitigkeit” kate-
gorisiert (Rauschenbach 2015, S. 370), vonseiten des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSEF]) erfiillt sich der Bildungs-
auftrag durch ,beildufiges Erfahrungslernen® (Karcher 2023, S. 19). Eveline
Gerszonowicz stellt bereits in ihrer Dissertation zur Tagespflege in Berlin von

1993 fest:

»Der Begriff, Tagesmutter* hat hiufig einen negativen Beigeschmack. Es heifSt
in der Fachiffentlichkeit u.a.: Die Kinder werden dort nur aufbewabrt, ohne
pidagogischen Anspruch. Eine pidagogisch nicht qualifizierte Person kann
auch keine pidagogisch wertvolle Betreuung leisten. Durch die Privatheit und
die Form der Finanzierung werden sowohl die Kindertagesstiittenpolitik als
auch die Arbeit der Gewerkschaften, die fiir bessere tariflich abgesicherte Ar-
beitsbedingungen auch im Betreuungssektor kiampfen, unterlaufen und sabo-
tiert etc. “ (Gerszonowicz 1993, S. 5).

Die Kindertagespflege bleibt aus allgemeiner bildungspolitischer Perspektive
in der Fachéffentlichkeit oftmals diskreditiert. Als Ausgangspunkt qualitativer
Bewertung gelten 6ffentliche Kindertageseinrichtungen, also Einrichtungen au-
ferhalb des Privathaushalts. Auch mit Blick auf die lohnarbeitszentrierten Ge-
werkschaften bietet sich keine Lobby an (Glaeser 2022, 2018a). Dennoch ist die
nur geringe notwendige formale Qualifikation ein Attraktivititsmerkmal, ins-
besondere fiir gering qualifizierte Frauen (Schoyerer/Weimann-Sandig 2015).
In der Fachoffentlichkeit, der Berufsforschung und im fachpolitischen
Raum bleibt das Hauptqualitdtsmerkmal der Kindertagespflege bisher aller-
dings unberiicksichtigt, ausgeklammert oder diskreditiert: die biografischen
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Ressourcen der Tageseltern, die sie vor allem aus privatisierter Reproduk-
tionsarbeit ziehen. Unter Einbezug eines qualitativen Forschungsansatzes stellt
sich heraus, dass den Tagesmiittern die Betreuung von Kindern im Zuge ihrer
eigenen Elternwerdung nach und nach zur Profession geworden ist (Glaeser
2018a). Das padagogisch hochwertige Potenzial der Kindertagespflege liegt
zumeist in der biografischen Erfahrung, selbst Kinder zur Welt gebracht zu

haben (ebd.):

»Fiir Frauen, die aus unterschiedlichen Griinden ibren Beruf aufgeben, wenn
Kinder geboren werden oder die ihre Kinder in den ersten Jahren selbst versor-
gen wollen, bzw. das Leben mit Kindern mit ihrem Beruf nicht vereinbaren
konnen oder wollen, bieter die Tagespflege die Maiglichkeit des (Wieder-)Ein-
stiegs in einen pidagogischen Beruf. Sie haben bei der Erziehung ihrer eigenen
Kinder hiufig einen reichen Erfahrungsschatz erworben, den sie bei der Betreu-
ung von Tagespflegekindern einbringen konnen* (Gerszonowicz 1993, S. 140).

Die biografische Erfahrung des Grof$zichens eigener Kinder verkniipft sich
im besonderen MafSe mit den besonderen Erfordernissen des professionellen
Titigkeitsfeldes der Kindertagespflege. Hier gelingt es bereits strukturell, die
privaten Ressourcen fiir eine sichere und emotional hochwertige Bindung
an das betreute Kind im Sinne einer Re-Professionalisierung zu nutzen. Die
als gering definierte Qualifizierung ergibt sich folgerichtig aus langen Erzie-
hungszeiten und entsprechenden Summen an unbezahlt geleisteter Repro-
duktionsarbeit. Die an Entwertung gekoppelte private Fiirsorgearbeit, die sich
disqualifizierend auf den Erwerbsarbeitsmarkt auswirke, findet in der Kin-
dertagespflege wieder einen professionellen Wert. Das Ringen um einen an-
erkannteren Status als Kindertagespflegeperson folgt konsequenterweise der
historischen Entwertung und geschlechterpolitischen Diskriminierung von
Sorgearbeitenden. Die allein an beruflichen Abschliissen vor allem in Kinder-
tageseinrichtungen gemessenen Kriterien von ,Qualitit® werden aus dieser
Perspektive fraglich.

Die Ansprache einer spezifischen Klientel von zumeist Frauen mit aufge-
schichtetem Reproduktionswissen ist dem Spezifikum der Kindertagespflege
zutriglicher als arbeitsmarktpolitische Bemiihungen, auch jiingere Menschen
hierfiir zu gewinnen. Es verwundert nicht, dass Frauen erst ab 30 Jahren — also
im Zuge einer klassischen Familiengriindungsphase — Interesse am Titigkeits-
feld der Kindertagespflege entwickeln (Autorengruppe Fachkriftebarometer
2023, S. 80), denn in der Sorgearbeit am eigenen Kind erwacht die genuine
Orientierung an spezifisch heimbasierten Arbeitsplitzen wie der Kindertages-
pflege. Ahnliche Uberlegungen zur Gewinnung von Fachkriften in der Kinder-
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tagespflege duf8erte Thomas Rauschenbach 2015 bereits auf Basis einer noch
schmalen Datenlage: ,, Will man zusitzliches Personal rekrutieren, ist man mit-
hin gut beraten, sich eher auf die Phase der beruflichen Zweit- und Drittent-
scheidung und auf Formen des beruflichen Quereinstiegs — nicht zuletzt nach
der Familienphase — zu konzentrieren® (Rauschenbach 2015, S. 371).

Neben angemesseneren Vergiitungs- und Beschiftigungsstrukturen kann
ein passgerechtes Zertifizierungsangebot, das die biografischen Ressourcen
aufgreift, Sinn machen (Glaeser 2014). Eine solche kompetenzorientier-
te Perspektive kniipft an das Erfahrungswissen der Akteur:innen an. Eine
Ubertragung der Kriterien pidagogischer Qualitit in Kindertageseinrich-
tungen auf die Kindertagespflege hingegen fiithrt schnell zu Verzerrungen
in der Beurteilung von gleichwertigen, aber nicht gleichartigen Feldern der
Kindertagesbetreuung, die unterschiedlichen Logiken unterliegen (Karcher
2023, S. 28; Schoyerer/Ihm/Bach 2021; Bollig 2016; Hohn 2013; Joof3-
Weinbach/Schoyerer in diesem Band).

Wichtig bleibt auferdem eine statistische Aufarbeitung der Rolle von Migra-
tion. In der bundesdeutschen Migrationsgesellschaft hingt ein Grof3teil der Er-
haltung des Sozialsystems und damit der Care-Infrastruktur an der Arbeitskraft
von Migrantinnen (auch hier wieder tiberwiegend Frauen). Migrant:innen sind
in der Kindertagespflege vertreten und warten z.B. fiir Eltern oft mit passgenauen
Sprachkenntnissen auf (Glaeser 2018a). Allerdings bleibt der statistische Einbe-
zug der Migrationserfahrung von Tageseltern bisher ein Desiderat.

9.4 Familialisierung der Kindertagespflege im privat-
offentlichen Raum

Die Kindertagespflege wird von der Bundesregierung als ,,familiennahe Alter-
native® in ,familiendhnlicher Atmosphire“ beworben (BMFSF] 2019). Ste-
phanie Karcher stellt in ihrer jiingst verdffentlichten qualitativen Studie zu
kindgerechten Raumlichkeiten in der Kindertagespflege fest, ,dass die Kinder-
tagespflege Kindern durch die Praxis des ,Dabei Seins’ in einem familialen All-
tag, der tiber die Betreuungspraxis hinausweist, Erfahrungsriume der Fiirsorge
zu erdffnen vermag, die sich sonst tiberwiegend in privaten, familialen Kon-
texten finden“ (Karcher 2023, S. 306). In der Tat konstituieren sich hier neue
Konzepte engster Vertrautheit und Verantwortung. Es handelt sich um perfor-
mative Akte der Sorge, die Inszenierungen von Familie beinhalten. Offentlich-
keit und Privatheit in der Kindertagespflege bedingen und trennen einander.
Im Zuge der sozialpolitischen De-Familialisierung (welche die Erwerbstitig-
keit vor allem von Miittern fordert, indem sie sie von der Ubernahme repro-
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duktiver Arbeit im privaten Versorgungsverhiltnis zeitlich entbindet), ent-
steht im System der Kindertagespflege eine qualitativ neue Familialisierung
der 6ffentlich geférderten Sorgebeziehung:

»Die Professionalisierung des Titigkeitszweigs Kindertagespflege ermoglicht Fa-
milienfiirsorger:innen eine Beschiftigung im eigenen Zubause, wodurch ein
re-familialisierter (Erwerbs-)Raum entsteht — das heif$t, bezahlte Care-Arbeit
wird in eine gemeinsame Produktions- und Reproduktionsstitte iiberfiihrt. (...)
Im Tauschhandel der Care-Gebenden mit den Care-Nehmenden bedingen sich
re-familialisierte Konzepte familiennaher Tagespflege und de-familialisierte Er-
werbstitigkeit“ (Glaeser 20186, S. 59).

Im Familienunternehmen der Kindertagespflege werden die Anwesenden fa-
milidr aneinandergebunden, das gilt auch fiir die eigenen Kinder der Tages-
eltern und die Inszenierung ,geschwisterdhnlicher Riume (Glaeser 2018b,
S. 56; Tudor in diesem Band). Dieses Zusammenleben und Arbeiten hat wie-
der etwas mehr Nihe zu den Begebenheiten vorindustrieller Grof$familien,
jedenfalls behauptet es sich im historischen Sinne gegenldufig zu den immer
kleiner werdenden Familien heute. An dieser Stelle bleibt es abzuwarten, in-
wiefern der Trend zu Grof3tagesstellen in den letzten Jahren einzuordnen ist
— ob angemietete Riume die Grenzen zu Kindergarten und Krippen zuneh-
mend verschwinden lassen (Karcher 2023, S. 2) oder gegeniiber Kindertages-
einrichtungen ihr spezifisches Betreuungssetting aus dem Handlungskontext
der Kindertagespflege wahren (Schoyerer u.a. 2023, S. 10).

Die Aufnahme von zu betreuenden Menschen in den eigenen Privathaus-
halt als Merkmal der Kindertagespflege vollzieht sich in umgekehrter Ent-
wicklung zur Verortung vieler Care-Arbeiter:innen, die in grofer Zahl in den
Privathaushalten pflegebediirftiger Menschen titig sind. Ein entsprechender
Erwerbsalltag im eigenen Zuhause ist gleichfalls von sehr anspruchsvoller
Grenzoffnungs- und Grenzziehungsarbeit an den Schnittstellen von Offent-
lichkeit und Privatheit geprigt. Wobei diese Arbeit weniger im Kontakt mit
den betreuten Kindern als in der ,Erzichungspartnerschaft® mit den Eltern
herausfordert (Glaeser 2018a). Zur Erwirtschaftung eines Gehalts haben die
Tageseltern ihren Kompetenzbereich des intimen Zuhauses gedffnet. Inner-
halb des Haushalts werden Teilbereiche der Wohnung zu Spielstitten, die
nach der Betreuung jedoch wieder zur privaten Sphire umgewandelt werden.
Die Offnung und SchliefSung des individuellen Raums erscheint anspruchs-
voll und ist auch von dem Bestreben geleitet, einen eigenen Ort und die eigene
Familie vor dem starken Einfluss anderer zu bewahren. Demgegentiber steht
der Einbezug mancher Kinder in den Familienalltag, wo familidre Schranken
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durch intensive Betreuung und emotionale Verkniipfungen immer briichiger
werden (Glaeser 2018a, S. 77). Die verschiedenen familiiren und familienna-
hen Systeme werden sowohl zusammengebracht als auch auseinandergehalten
(Viernickel/Thm/Béhme 2019, S. 61). Insbesondere an der Tiirschwelle zur
Wohnung zur Zeit der Ubergabe der Kinder entscheidet sich die von Kinder-
tagespflegepersonen gesetzte Grenzwahrung. Es gilt durch Kommunikation
und Korperarbeit auszuhandeln, ob und wann Eltern tatsichlich in den eige-
nen Haushalt eintreten (Glaeser 2018a, S. 76).

9.5 Fazit

Die Verberuflichung der Kindertagespflege riicke als unbeachtetes feministi-
sches Projekt auf dem Erwerbsarbeitsmarkt der modernen Care-Industrie zur
okonomisierten Reproduktionsarbeit auf und verzeichnet somit einen eman-
zipativen Gewinn. Betreuung, die vom Staat ausgelagert wird, re-familialisiert
sie zugleich und gibt ihr in der entwerteten Reproduktionssphire monetire
Beachtung. Bisweilen diskreditiert von Politik und Fachéffentlichkeit, setzt sie
Forderungen der alten ,Lohn fiir Hausarbeit“-Debatte in angepasster Form
um: Hausarbeit wird entlohnt als 6ffentlich organisierte Betreuungsform. Si-
cherlich ist diese 6konomische Anerkennung der geleisteten Arbeit unzurei-
chend, denn sie erméglicht selten die Eigenstindigkeit, aber es gibt zunichst
Geld fiir Care-Arbeit im eigenen Oikos. Biografisches Reproduktionswissen
fungiert dabei als qualifikationswerte Kompetenz.

Die Rolle der Kindertagespflege innerhalb der feministischen Care-
Debatten gibt Anlass, den (globalisierten) Care-Arbeitsplatz im Privathaus-
halt als ,, Arbeitsplatz zu Hause® weiterzudenken. Thr individueller Wert, der
sich von Logiken der offentlich geforderten Kindertagesbetreuungseinrich-
tungen substanziell unterscheidet, sollte im Zuge dieser Re-Politisierung des
Privaten als Gemeinschaftsinteresse verstanden und ausgeformt werden. Bei
der Transformation von Familie, Leben und Arbeit erfiillt die Kindertagespfle-
ge ihre im SGB VIII §22 beschriebene Funktion und gewihrleistet Erwerbs-
arbeit und Kindererzichung fir Eltern. Eine Aufgabe, die aufgrund der anstei-
genden Betreuungsbedarfe weiterwichst. Die Kindertagespflege transportiert
als re-familialisierter Erwerbsarbeitsplatz und dezidierte Inszenierung von fa-
milidren Sorgebezichungen eine feministische Ethik der Fiirsorge, die in die
demokratischen Grundlagen einer Gesellschaft eingebettet ist, die Chancen-
gleichheit fiir alle Geschlechter sucht. Der pidagogische Wert dieser inten-
siven bindungs- und fiirsorgeorientierten Variante professioneller Betreuung
bleibt bisher leider zu weiten Teilen unentdeckt.
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10 Was ist das Professionelle an
Kindertagespflege?

Hinweise aus der Perspektive
feldspezifischer Professionalisierungs-
forschung

Margarete Joo3-Weinbach und Gabriel Schoyerer

10.1 Einleitung

In diesem Beitrag soll das kindheitspidagogische Titigkeitsfeld der Kinder-
tagespflege aus der theoretischen Warte einer feldspezifischen Professiona-
lisierungsforschung beleuchtet werden. Damit méchten wir exemplarisch
den Ertrag dieses theoretisch-methodologischen Forschungsansatzes fiir die
Professionalisierung der Kindertagespflege diskutieren.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen bildet die Beobachtung, dass das
Verhiltnis zwischen dem Ansinnen einer Professionalisierung des kind-
heitspidagogischen Praxisfelds und dem wissenschaftlichen Wissen iiber
feldspezifische Bedingungen seiner verschiedenen Titigkeitsfelder (z.B.
Kindertagespflege) unausgewogen ist und sich zudem vornehmlich auf
institutionelle Kindertagesbetreuung bezieht. Dies fiihrt dazu, dass titig-
keitsfeldspezifische Erwartungen und Eigenlogiken der daran beteiligten
Akteurinnen und Akteure sowie wechselseitige soziale und kulturelle Bedin-
gungen, in die professionelles Handeln unauflésbar eingebunden ist, unzu-
reichend bei der professionellen Weiterentwicklung kindheitspiadagogischer
Titigkeitsfelder berticksichtigt werden.

Im vorliegenden Beitrag stellen wir zunichst Grundziige der feldspezifi-
schen Professionalisierungsforschung vor (Abschnitt 10.2). Daran schliefit
im Abschnitt 10.3 eine knappe Skizze des Professionalisierungsdiskurses
im Titigkeitsfeld der Kindertagespflege an. Abschnitt 10.4 veranschaulicht
den Zugang und die Ergebnisdimensionen dieses Ansatzes an zwei Beispie-
len aus Kindertagespflege und Kindertageseinrichtung. Abschnitt 10.5 dis-
kutiert abschlieflend den Ertrag fiir die Professionalisierung der Kindheits-

piadagogik.
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10.2 Feldspezifische Professionalisierungsforschung'

Eine feldspezifische Professionalisierungsforschung richtet den analytischen
Fokus, wie wir an anderer Stelle (Joof$-Weinbach/Schoyerer 2024) unter Be-
zugnahme auf die Arbeiten von Ralf Bohnsack, Andreas Bonnet und Uwe
Hericks (2022) sowie Frauke Gerstenberg und Peter Cloos (2022) dargestellt
haben, auf die Hervorbringung einer kindheitspidagogischen organisationa-
len Praxis eines sich professionalisierenden Milieus im Verhiltnis zu der an
dieses spezifische Titigkeitsfeld gerichteten professionell-programmatischen
Anforderungsstruktur.

Gegenstandstheoretisch geht es um die organisational bezogene Prozes-
sierung der Herstellung von Professionalitit, wobei diese die interaktiona-
len bzw. habituellen Einfliisse der einzelnen Fachkrifte im Zusammenspiel
mit den tdtigkeitsfeldspezifischen, organisationsbedingten Gegebenheiten
und normativen gesellschaftlichen Einfliissen zum Thema hat (Kallfaf§ 2022;
Nentwig-Gesemann 2022). Damit sind professionelles Handeln und seine
Konstitutionsbedingungen als eine Relationierung der titigkeitsspezifischen
Anforderungsstrukturen (Norm) und ihrer praktischen Bezugnahmen (Ha-
bitus) zu erschliefen. Aus der handelnden Bewiltigung dieses Spannungsver-
hiltnisses im normierten organisationalen Kontext konnen so eine ,konsti-
tuierende Rahmung® (Bohnsack 2020, S. 10) bzw. ,Feldlinien® (Cloos/
Gerstenberg/Krihnert 2019, S. 284) erschlossen werden. Mit dem Fokus auf
die Positionen der professionellen Akteur:innen und ihre Perspektiven sowie
die jeweils zu beobachtenden Praktiken geht es in Anlehnung an den bour-
dieuschen Begriff des Felds darum herauszuarbeiten, in welches Netz von Re-
lationen und damit verbundener Erwartungen ihr Handeln eingelassen ist,
bzw. worauf es bezogen ist (Neumann/Honig 2006).

Die Notwendigkeit einer methodologischen Relationierung von Norm
und Praxis ergibt sich fiir professionstheoretisch fundierte Studien aus unse-
rer Sicht bereits durch die fiir das kindheitspadagogische Handlungsfeld ty-
pische strukturelle Normiertheit (z.B. das 6ffentliche Mandat), die sich in der
Folge in Form spezifizierter politisch-gesellschaftlicher sowie fachlicher Nor-
miertheiten duflert (z.B. betreute Kindheit als Bildungs- und Entwicklungs-
kindheit zu priorisieren). Hieran schliefen sich formalrechtlich und konzep-
tionell etwa Fragen von Zustindigkeit und praktizierter Verantwortung an.
Es ist daher die kindheitspadagogische Feldstruktur selbst mit ihrer schier un-
begrenzten Anzahl an Normerwartungen und gesellschaftlichen Funktions-

1 Dieses Kapitel greift auf bereits veroffentlichte Passagen zurlick und erganzt diese spezifisch (JooB-Wein-
bach/Schoyerer 2024).
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zuschreibungen (Honig u.a. 2013), die bereits strukturell Widerspriiche auf
der Praxisebene hervorbringt und sich dort zugleich als professionell zu be-
wiltigender Handlungsauftrag niederschligt. Aus einer solchen Perspektive
kann diese Relationierung im Sinne ,professioneller Praktiken® (Schoyerer
u.a. 2020, 0.S.) untersucht werden: Sie bilden sich ,zwischen den Kontext-
anforderungen der jeweiligen Felder (...) und dem/den professionsbezoge-
nen praktischen Wissen/Kompetenzen der Akteurinnen, Akteure und Arte-
fakte des professionellen Settings zu unterscheidbaren Praxisformen heraus®
(Schoyerer u.a. 2020, S. 41).

Methodologisch fokussiert dieser Ansatz auf die Rekonstruktion von or-
ganisational eingelassenen professionellen Handlungsmodi als Bezugnahmen
auf tdtigkeitsfeldspezifische (paradoxe) Anforderungsstrukturen. Dabei geht
es um die Frage, wie eine kindheitspidagogische Praxis die an sie gerichteten
professionellen, titigkeitsfeldbezogenen Normen (habituell) prozessiert, d.h.
wie diese Konstitutionsbedingungen in Praxis und Sprache entstehen, wie die-
se widerstreitenden Anforderungsstrukturen im organisationalen Kontext be-
wiltigt werden und wie sich dabei spezifische (Tétigkeits-) Feldkonturen eines
sich professionalisierenden Milieus erkennen lassen.

10.3 Professionalisierung der Kindertagespflege

In der Kindertagespflege fithrten die tiefgreifenden formalrechtlichen und
strukturellen Verdnderungen in den letzten 20 Jahren (Flimig/Schoyerer in die-
sem Band) auch zu einem Paradigmenwechsel auf diskursiver Ebene. Wurde
bis vor wenigen Jahren recht undifferenziert das Profil von Kindertagespflege
mit den Eckpfeilern ,familiendhnlich®, ,individuell” und ,flexibel® zu be-
schreiben versucht (Weberling 2015; Alt/Heitkdtter/Riedel 2014), rufen sol-
che pauschalen begrifflichen Zuschreibungen spitestens seit der strukturellen
Ausdifferenzierung der Kindertagespflege in verschiedene Betreuungssettings,
-orte und -formen (Schoyerer/Thm/Bach 2021) Widerspruch hervor.

So hat sich etwa im Anschluss an andere empirische Untersuchungen in
einer eigenen Studie (ebd.) zur Umsetzung der Kindertagespflege auf Ebene
der Jugendamtsbezirke gezeigt, dass auf ,Familiendhnlichkeit’, ,Individuali-
tit* und ,Flexibilitdt zwar als diskursive Bezugspunkte zuriickgegriffen wird,
die praktische Interpretation dieser Bezugspunkte sich jedoch im Kontext der
unterschiedlichen lokalen Bedingungen (z.B. betreuungspolitische Bedeutung
der Kindertagespflege, ihre Finanzierung, Steuerung und fachliche Ausge-
staltung) als unterschiedliche Entwiirfe von Kindertagespflege niederschligt:
Trotz vergleichbarer programmatischer Identifikation damit, was Kinder-
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tagespflege sein soll, ldsst sich ihre spezifische Praxis erst im Kontext der je
lokalen Bedingungen erfassen. Auf Ebene der Settings und Formen wird
Kindertagespflege dabei als ein breites Biindel von méglichen Titigkeitsfor-
men und Einsatzbereichen entworfen, was mehr oder weniger verschiedene
Titigkeitspriferenzen von Kindertagespflegepersonen beriicksichtigen sowie
unterschiedliche Betreuungsbedarfe von Eltern und Kindern abdecken kann.
Entsprechend befindet sich Kindertagespflege unterschiedlich stark positio-
niert auf dem Kontinuum zwischen offentlicher und privater Sichtbarkeit,
sodass vereinfachende Etikettierungen einer tiefergehenden analytischen Be-
trachtung nicht standhalten (Schoyerer u.a. 2020, 2018; Frank u.a. 2019;
Bollig 2016).

Im Hinblick auf die Professionalisierung der Kindertagespflege liegt es da-
her auf der Hand, dass eine rein programmatische oder formale Bestimmung
dessen, was ,,das Professionelle” der Kindertagespflege sein soll, zu kurz greift,
da zu berticksichtigen ist, wie sie zwischen den Polen von 6ffentlich und pri-
vat, Markt und Familie sowie den Erwartungen der eigenen und der betreu-
ten Familie organisiert ist: Zum einen ist sie als Bestandteil der 6ffentlichen
Kinder- und Jugendhilfe eng mit den lokal unterschiedlichen wohlfahrtsstaat-
lichen Bedingungen und darin eingelassenen kulturellen Gewohnheiten und
Politiken konfrontiert. Zum anderen sind die Kindertagespflegepersonen in
ihrer berufsfreiheitlichen Position als tiberwiegend selbststindig Tétige ein-
gebunden in ein Feld (Bourdieu) aus verschiedenen Akteursgruppen mit wi-
derstreitenden Anforderungen. Deutlich wird dies etwa an der Frage, mit
welchem Angebot sich Kindertagespflegepersonen im Markt positionieren,
welche Familien damit adressiert bzw. ausgewihlt werden und inwieweit die
offentliche Hand in Form der Fachaufsicht hierbei in Erscheinung treten will
oder kann. Dabei konkurrieren Erwartungen iiber das, was eine ,gute® Praxis
von Kindertagespflege sein soll, nicht nur am Schnittpunkt zwischen fach-
lichen Erwartungen und personlich-biografischen Einstellungen (Schoyerer
2014), sondern auch im Hinblick darauf, was Schnittmengen der Steuerung
zwischen privat und 6ffentlich sein kénnen, etwa wenn es um Fragen der Her-
stellung von Passung im Vermittlungs- und Beratungskontext geht (Schoyerer
u.a. 2023; Viernickel/Thm/Béhme 2019).

Das Feld der Kindertagespflege nimmt verschiedentlich interpretativ Be-
zug auf professionelle Erwartungen, die zum einen von auflen herangetragen
werden, etwa durch formalrechtliche Vorgaben (z.B. 6ffentliches Forderman-
dat der Erziehung, Bildung und Betreuung), fachpolitische Positionen (,flexibel
und familiennah®) oder gesellschaftliche Diskurse (,Nischenangebot zwischen
Markt und Familie“). Entsprechend der oben skizzierten Figur einer prakti-
schen Relationierung von Norm und Praxis werden solche Erwartungen zu-
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gleich innerhalb der alltiglichen Praxis der Kindertagespflegestellen in Form
von konzeptionellen Schwerpunktsetzungen und Selbstpositionierungen oder
organisatorischen (z.B. Offnungszeiten) wie pidagogischen Arrangements
spezifisch hervorgebracht (Bischoff-Pabst 2023). Aus einer professionstheo-
retischen Perspektive hat sich dabei in einer eigenen Studie (Schoyerer u.a.
2020, Ihm/Schoyerer in diesem Band) gezeigt, dass sich Kindertagespflege in
spezifischer Weise mit den professionsbezogenen Merkmalen auseinander-
setzt: der Erklirung und Abgrenzung von Zustindigkeit fiir bestimmte The-
men einerseits sowie der Ausweisung eines 6ffentlichen Angebots der Bildung
andererseits. Nachfolgend zeigen wir anhand von empirischen Ausziigen aus
diesem Projekt, wie die Herstellung von Zustindigkeit (Abschnitt 10.4.1) und
die Inszenierung von Bildung (Abschnitt 10.4.2) sich vergleichend in Kinder-
tagespflege und Kindertageseinrichtung jeweils realisieren und professionell
bewiltigt werden.

10.4 Professionelle Anforderungsstrukturen und
ihre Praktiken in Kita und Kindertagespflege

10.4.1 Die Herstellung von Zustandigkeit

In unserer ethnografischen Vergleichsstudie zum piadagogischen Alltag in Kin-
dertageseinrichtungen und Kindertagespflege (ProKi) hat sich das Thema Zu-
standigkeit auch in Bezug auf das professionelle Handeln als relevant erwie-
sen (Schoyerer u.a. 2020). Dabei gibt es — professionstheoretisch gesprochen
— zunichst eine mandatierte Zustindigkeit pidagogischer Fachkrifte fiir die
Aufgabe der Bildung, Erziehung und Betreuung in der frithen Kindheit, die
gesellschaftlich normativ und rechtlich abgesichert ist (Rabe-Kleberg 1996).
Dies gilt fiir alle padagogisch Tdtigen im Feld der Kindertagesbetreuung, un-
abhingig davon, in welchem Titigkeitsfeld sie arbeiten. Auf der Ebene der pro-
fessionellen Praktiken, die in der Studie in den Blick genommen wurden, hat
sich Zustindigkeit allerdings als eine Praxisbedingung erwiesen, die sowohl von
Teams im Sinne einer ,,Aushandlung® (Schoyerer u.a. 2020, S. 138-204) als
auch von Kindertagespflegepersonen in Form einer ,Alleinzustindigkeit im
praktischen Vollzug zu bearbeiten war. Auflerdem fiel auf, dass der fachwissen-
schaftliche Diskurs innerhalb der Kindheitspidagogik sich in Bezug auf das
Team, seine Arbeitsweisen und seine Zusammensetzung als deutlich breiter er-
weist (Weimann-Sandig 2022) als der in Bezug auf Alleinzustindigkeit (Thm/
Schoyerer in diesem Band).
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Damit ist die Kindertagespflege als tiberwiegend selbststandige T4tigkeit mit
ihrer — auch rechtlich kodifizierten — persénlichen Verantwortung gegentiber
den ihr anvertrauten Kindern kaum anschlussfihig an diesen Diskurs. Denn
die Bedingungen der Herstellung von Zustindigkeit beginnen in der Kinder-
tagespflege aufgrund der personlichen Zuweisung des SGB-VIII-Férderman-
dats an die einzelne Kindertagespflegeperson (und nicht an den Triger wie bei
Kindertageseinrichtungen) sowie der berufsfreiheitlichen Position der Kinder-
tagespflegepersonen bereits bei der Auswahl der betreuten Kinder bzw. Fami-
lien (Schoyerer 2024). Um die jeweils feldspezifischen Bedingungen und Praxis-
logiken in Bezug auf die interpretative Umsetzung von Zustindigkeit sichtbar
zu machen, werden im Folgenden aus einer praxeologischen Perspektive Prakti-
ken der Aushandlung von Zustindigkeit in Kindertageseinrichtung und Kinder-
tagespflege vergleichend in den Blick genommen (Schoyerer u.a. 2020, 2018).

Das Team als kollektiver Akteur in Kindertageseinrichtungen

Im Titigkeitsfeld der Kindertageseinrichtung ist im Hinblick auf Zustindig-
keit zunichst spezifisch, dass diese formalrechtlich an den Triger bzw. die In-
stitution — nicht an die darin titigen Personen — gerichtet ist. Die Institution
hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Kinder und Familien, die ihr iiber den ge-
samtverantwortlichen Jugendhilfetriger zugewiesen werden, die Forderleis-
tungen erhalten, die ihnen gesetzlich zustehen. Dabei kommt dem Team als
kollektivem Akteur die professionelle Aufgabe zu, die institutionell adressierte
Zustindigkeit als gemeinsam vollzogene Praxis auf die alltagspraktische Ebene
zu libersetzen. Dies wird im Folgenden exemplarisch an empirischen Befun-
den aus der oben genannten ProKi-Studie (Joofi-Weinbach/Schoyerer 2022;
Schoyerer u.a. 2020) aufgezeigt.

Aus dem Beobachtungsmaterial konnten wir Modi der formalisierten
und informalisierten alltagspraktischen Zustindigkeit herausarbeiten, die
im Miteinander eines Kita-Teams zwischen den formalen Arbeitsvorgaben
und individuellen oder kollektiven Interpretationen hervorgebracht wer-
den. Das bedeutet, dass sich die Praktiken von Zustindigkeit in der Kinder-
tageseinrichtung zwischen formal-strukturell festgelegten, standardisierten
Zustindigkeiten, z.B. iiber Zuteilungslisten von Aufgaben und Riumen, und
situativ-informalisierten Zustindigkeiten, z.B. Zurufen, spontanen Aushand-
lungsmomenten oder situativen Klirungen, ereignen. So ist etwa im Kontext
der Alltagsroutinen die Ubernahme der Morgenkreisleitung durch das forma-
lisierte Rotationsprinzip reguliert, das jeder Fachkraft fiir eine gewisse Dauer
(z.B. eine themenbezogene ,Saison‘) die Zustidndigkeit zuordnet. Ein anderes
Beispiel wire die riumliche Zuordnung von Fachkriften, um innerhalb einer
groflen Einrichtung mit offenem Konzept die Aufsichtspflicht zu sichern.
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AufSerdem konnte bei einigen grofieren Einrichtungen beobachtet werden,
dass gemeinsam geteilte Zustindigkeit in hohem Maf3e situativ, das heif3t im
Alltagsgeschehen, verhandelt wurde.

Strukturelle Alleinzustindigkeit der Kindertagespflege

Die berufsfreiheitliche Position der Kindertagespflegepersonen umfasst hin-
gegen deutlich mehr Zustidndigkeiten einer Person durch ihre institutionell
differenzierte Aufgabenteilung. Diese ist dabei stark bestimmt durch die per-
sonlichen Vorstellungen der Kindertagespflegeperson sowie die Herstellung
von habituell bzw. sozio-kulturell bedingten Passungen zwischen ihr und den
Familien (Schoyerer u.a. 2023; Ihm/Schoyerer in diesem Band). Die Mog-
lichkeit eines solchen Milieu-Matchings stellt aus professionell-pidagogischer
Perspektive eine spezifische Bedingung bei der Herstellung von Zustindigkeit
im Alltag von Kindertagespflege dar.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich in verschiedenen Studien (Schoyerer u.a.
2023; Schoyerer u.a. 2022; Schoyerer u.a. 2020) bei der Kindertagespflege im
eigenen Haushalt — zunichst wenig tiberraschend —, dass Kindertagespflege-
personen ganz iiberwiegend alleiniges Zentrum der Zustindigkeit sind. Das
gilt nicht nur fiir Aufgaben der Herstellung ihres Betreuungsangebots, sondern
auch fiir Erziehung, Bildung und Betreuung sowie fiir alle anderen alltagsprak-
tischen Verrichtungen. Somit wird die einzelne Kindertagespflegeperson ,als
steuerndes Zentrum in einer Position universeller Verantwortung und umfas-
sender Dienstleistungserbringung entworfen® (Schoyerer u.a. 2022, S. 37).
Kindertagespflegepersonen — auch in der GrofStagespflege — stehen dabei vor
der Herausforderung, ,sich als allverantwortliche Akteur*innen in einem kom-
plexen Geflecht von Zustindigkeiten, Verantwortlichkeiten und Erwartungen
zu behaupten (ebd.). Empirisch fassbar wird diese alleinige Zustindigkeit z.B.
an der zentralen Praxislogik der stindigen Aktualisierung und Steuerung der
Balance zwischen offentlichem Angebot und Privatleben, was beispielsweise
durch das Verfiigbarmachen von Riumen und Zeiten oder die eingerdumten
Mitgestaltungsmaoglichkeiten fiir Familien nachvollziehbar wird.

Vergleichende Betrachtung von Zustindigkeit aus professionalisierungs-
theoretischer Perspektive

Die professionelle Anforderungsstruktur der Zustidndigkeit ist fiir beide Titig-
keitsfelder zunichst gleichermaflen auszumachen, bringt jedoch aufgrund je-
weils anderer struktureller sowie organisationaler Bedingungen andere Praxis-
formationen hervor. Dabei wird in den empirischen Daten deutlich, dass es
im Tdtigkeitsfeld der Kindertageseinrichtung vor allem um Formen der Aus-
handlung im institutionellen Gefiige von Akteur:innen, Rdumen, Zeiten und
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Aufgaben geht. Die Kindertagespflege weist hingegen mit ihrer strukturell
bedingten Form der organisationalen Alleinzustindigkeit sowie mit der Kin-
dertagespflegeperson als exklusive Beziehungsperson fiir die betreuten Kinder
andere Interpretationen davon auf (Thm/Schoyerer in diesem Band). So ist die
Alleinverantwortlichkeit oftmals auch mit der Moglichkeit verbunden, je nach
individuellen Bediirfnissen schnell Verinderungen an der Balance der privaten
und 6ffentlichen Sphiren vorzunehmen und damit zugleich eine Verinderung
des Arbeitsalltags zu erreichen. Neben den Gestaltungsmoglichkeiten, die fiir
beide Handlungsfelder aus der Klirung von Zustindigkeiten erwachsen, las-
sen sich auch fragile Momente ausmachen, die im Tétigkeitsfeld Kindertages-
einrichtung vor allem bei diffusen und ungeklirten Zustindigkeiten und bei
den Kindertagespflegepersonen durch strukturelle Uberlastung aufgrund von
Alleinzustindigkeit beobachtbar sind. Dabei fillt auf, dass auch mégliche Ent-
lastungssysteme (z.B. Fachberatung) nicht adressiert und wenig systematische
Entlastungsstrategien sichtbar werden.

Insofern kann fiir das Praxisfeld der Kindheitspidagogik festgehalten wer-
den, dass eine feldspezifisch betrachtete professionelle Zustindigkeit unter-
schiedliche Funktions- bzw. Referenzsysteme von Kindertagesbetreuung ad-
ressiert: Wihrend die Herstellung von Zustindigkeit sich im institutionellen
Kontext vor allem auf die Aufrechterhaltung einer bestimmten Ordnung als
Bedingung pidagogischer Gestaltungsmdoglichkeiten richtet, geht Zustin-
digkeit in der Kindertagespflege aufgrund der engen Verwobenheit mit den
privat-personlichen Bedingungen der Kindertagespflegeperson dariiber deut-
lich hinaus. Sie dufert sich als existenziell spiirbarer Handlungszwang, der
zwar einen hohen Grad an autonomen Gestaltungsmaoglichkeiten (pidago-
gischer und privater Bereiche) aufweist, aber zugleich prekir erlebt werden
kann. Dies ist der Fall, wenn Kindertagespflege nicht als System konzipiert,
sondern als Aufgabe der isoliert arbeitenden Kindertagespflegeperson betrach-
tet wird (ausfiihrlich dazu Schoyerer/Wiesinger 2017).

10.4.2 Bildung als professionelle Inszenierung

Wie eingangs ausgefiihrt, sind Angebote der Kindertagesbetreuung als gesell-
schaftspolitisch adressierte Orte mit ,,multiplen Erwartungen unterschiedlicher
Stakeholder (Honig u.a. 2013, S. 8) konfrontiert. Da sie durch ihr formalrecht-
lich legitimiertes Férdermandat immer auch auf die Erwartung der Umsetzung
von Bildung bezogen sind (vgl. zu den verschiedenen Motiven der Kinderta-
gesbetreuung z.B. Farrenberg/Schulz 2020), stehen die padagogisch Tétigen vor
der Anforderung, ihr Tun sichtbar zu machen, um ihr professionelles Handeln
als Bildung in diesem multireferenziellen Kontext gegeniiber Dritten zu legiti-
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mieren. Verstanden als ein performatives Konzept wird Bildung ein 6ffentlich
reprisentiertes und damit beobachtbares Phinomen (Honig u.a. 2013).

Die Fragestellung, welche Situationen und Orte im Betreuungsalltag als
Bildungsgelegenheiten praktisch verstanden bzw. professionell ausgestaltet
werden, das heifdt, wie Bildung als Zielperspektive und didaktisches Arrange-
ment in unterschiedlichen Situationen praktisch realisiert wird, ist nicht rein
pidagogisch zu beantworten (etwa zwischen den Polen instruktiver und ko-
konstruktivistischer Praktiken). Es sind neben den verschiedenen gruppenbe-
zogenen bzw. kindzentrierten Praktiken (Kaul 2022; Schoyerer u.a. 2020) die
verschieden strukturierten Tatigkeitsfelder der Kindertagesbetreuung selbst,
die bedeutsame Konstitutionsbedingungen von Bildung sind: So mag es in
der Kindertagespflege piadagogische Angebote und Kreisformate ebenso ge-
ben, wie in Kindertageseinrichtungen individuelle Zuwendung oder alltags-
nahe Lehr-Lernformate zu beobachten sind. Was diese praktischen Bezugnah-
men auf Bildung aber konstitutiv unterscheidet und damit hinsichtlich der
professionell zu erbringenden Leistungen anders konfiguriert, sind die ginz-
lich anders strukturierten Verhiltnisse zwischen 6ffentlich und privat, wie sie
oben mit den Polen der berufsfreiheitlichen Position der Kindertagespflege
und der deutlich stirker institutionell verfassten Institution der Kindertages-
einrichtung skizziert worden sind (zu den sorgetheoretischen Implikationen
Bilgi/Schoyerer und zu den wohlfahrts- bzw. kindheitstheoretischen Implika-
tionen Bollig in diesem Band).

Im Folgenden stellen wir diesen Gedanken erneut anhand von Material
aus eigenen Studien (Schoyerer u.a. 2020, 2018) exemplarisch vor und méch-
ten aufzeigen, wie diese titigkeitsspezifischen Bedingungen in Kindertages-
einrichtungen und Kindertagespflege Bildung als professionelle Inszenierung
mitbestimmen.

Pidagogische Angebote in Kindertageseinrichtungen

In der frithpadagogischen Programmatik stehen pidagogische Angebote eng
mit Bildungserwartungen in Verbindung und bilden hiufig den Gegenstands-
bereich didaktischer Konzepte in der Kita (Flimig 2017). In diesem Beitrag
richten wir den Fokus auf gezielt arrangierte Bildungsangebote als Vergleichs-
moment, die eine spezifische Praxislogik von Kindertageseinrichtungen zei-
gen. Die Angebote richten sich an eine bestimmte, administrativ vorstruk-
turierte Gruppe, meist eine Kleingruppe, haben eine zeitliche Begrenzung,
finden in einem eigenen Raum statt und sind inhaltlich und methodisch als
bedeutsame Lernsituation vorstrukturiert. Dariiber hinaus streben die pro-
fessionell Tdtigen mit solchen Angeboten an, gegeniiber Dritten ihre damit
verbundenen professionellen Leistungen performativ zur Darstellung zu brin-
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gen, um das, was sie tun (hier: Angebote), als einen spezifisch mit Bildung
hinterlegten Ort auszuweisen und damit als Bestandteil ihrer Professionali-
tit sichtbar nachzuweisen (Pfadenhauer/Dieringer 2019, S. 11f.). Spezifisch
fir Kindertageseinrichtungen ist dabei die Frage des Zugangs fiir Kinder zu
diesen Angeboten, was das Verhiltnis von offen zuginglich, geschlossen oder
auch einer bestimmten Gruppe vorbehalten, thematisiert.

Die professionelle Leistung der Fachkrifte, so hat sich gezeigt, liegt neben
der Regulation des Zugangs in der Bereitstellung und Aufrechterhaltung des
Angebots sowie der Sicherung der organisationalen Rahmenbedingungen im
Verhiltnis zum Ermoglichen kindlicher Erfahrungs- und Erkenntnisprozesse.
Dies wird in unserem Material etwa daran deutlich, wie in einem Malangebot,
das genuin auf explorative Erfahrungsprozesse der Kinder ausgelegt ist, kind-
liche Erfahrungsriaume durch organisationale Faktoren, wie eine ausgewihlte
Kleingruppe oder der Schutz von Einrichtungsinventar und Kleidung der Kin-
der (Kittel), gesteuert werden. Damit wird eine klare Rahmung von (sponta-
nen) Bildungsprozessen als eine Ordnung entworfen, auf die sich die padago-
gisch Tdtigen untereinander und situativ immer wieder verstindigen miissen.

Unmittelbarkeit von Raum, Zeit und Person in der Kindertagespflege
Im Gegensatz zu den riumlich und personell separierten Angeboten, die ins-
titutionelle Kindertagesbetreuung als eine Form der Herstellung von Bildung
withlen kann, ist die Herstellung von Rdumen fiir Bildung in der Kindertages-
pflege immer eng verkniipft mit der Gleichzeitigkeit von bestindiger rdum-
licher und personeller Prisenz. Damit entfillt aufgrund der kleinen Gruppe
mit etwa vier Kindern tendenziell die Mdglichkeit, auf die professionelle An-
forderung, Bildungssituationen zu schaffen, mit verschiedenen Kleingruppen
zu reagieren: Das, was in Kindertagespflege passiert, geschieht gewissermaflen
immer unmittelbar allen Kindern raum-zeitlich synchron, da hier — mit Ver-
weis darauf, dass Riume durch soziales Handeln konstituiert sind und ihrer-
seits zugleich soziales Handeln konstituieren (Hecht 2013) — Kindertagespfle-
geperson und Raum zusammenfallen.

Damit liegt die Spezifik bei der Herstellung von Bildung zwangsliufig in
der materiell-physischen Kopplung von Raum und Person, wobei dieses Ver-
hiltnis situativ immer wieder entkoppelt ist, etwa, wenn eine Kindertages-
pflegeperson gleichzeitig einen Pfannkuchenteig in der Kiiche zubereitet und
die zu betreuenden Kinder im Gruppenraum nebenan mit einem Kreistanz
beschiftigt hilt. Damit wird sie zum ,personalen Mittelpunkt® (Schoyerer
u.a. 2020, S. 189). Diese Beschreibung weist gleichzeitig einen Modus auf,
mit dem wir darstellen, wie sich die Kindertagespflegeperson mithilfe von
Praktiken sowohl der kdrperlichen Positionierung als auch der sprachlichen
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Verbindung tiber mehrere Riume hinweg als zentralen (Bildungs-)Bezugs-
punke der Kindergruppe enaktiert. Dementsprechend fithren Gleichzeitigkeit
und Gleichértlichkeit als konstitutive Bedingung des Titigkeitsfeldes Kinder-
tagespflege dazu, dass auch Bildungsmomente vor dem Hintergrund dieser
Struktur hergestellt werden (miissen). Riume und Zeiten werden dann mit
verschiedenen Zielperspektiven verkniipft. So wird z.B. der zeitliche Vollzug
(Ubergangssituation) mit einem musisch-tinzerischen Impuls (Kreistanz) ver-
bunden, um die Kinder zu sammeln und an dieses Angebot zu binden, wo-
durch die rdumliche Trennung der beiden Schauplitze (Kiiche und Spielzim-
mer) {iberwunden wird. Das dient nicht nur dazu, musische Bildung erfahrbar
zu machen, sondern auch dazu, die differenten Handlungsarenen der zwei
Arbeitsfelder Kiiche und Gruppenraum sozial zu verbinden.

Vergleichende Betrachtung von Bildung als professionelle Inszenierung
Aus professionalisierungstheoretischer Perspektive zeigt sich bei beiden Tatig-
keitsteldern exemplarisch die Verwobenheit von strukturellen Gegebenheiten,
professionellen Anforderungsstrukturen, wie z.B. dem Forderauftrag, und den
unterschiedlichen Formen der Ausgestaltung im Alltag. Es wird deutlich, wie
die organisationale Struktur der Kindertageseinrichtung es méglich macht,
bestimmte rdumlich und personell separierte Angebote durchzufiihren und
diese dann explizit als Bildungsangebote auszuweisen (z.B. iiber mediale Foto-
dokumentationen).

In der Kindertagespflege bedeutet die strukturelle Gegebenheit der Allein-
zustindigkeit, dass Bildungsangebote auch als Teil der Bewiltigung von Struk-
turbedingungen inszeniert werden. Das heif3t, dass bei der Anforderung einer
Gleichzeitigkeit von Raum, Zeit und alleiniger Person die Zustindigkeit an
den jeweiligen Ortlichkeiten kontrolliert und gesichert werden muss, sodass
Bildungsangebote auch als Bewiltigungsstrategie dieser Anforderung gelesen
werden konnen. Damit kann die praktische Umsetzung der professionellen
Anforderungsstruktur Bildung herzustellen zwar in beiden Settings am Ende
ihnlich aussehen, wie z.B. ein Kreistanz, der als solches auch in der Kita vor-
kommen kann. Professionalisierungstheoretisch sind die Umsetzungen jedoch
unterschiedlich zu bewerten, da sowohl die Bedingungen, die Zielperspekti-
ven sowie die Funktion des Kreistanzes zu unterscheiden sind.

10.5 Ertrag und Ausblick

Der Beitrag hat am Beispiel der vergleichenden Betrachtung von Kindertages-
pflege und Kindertageseinrichtungen zu zeigen versucht, dass Professionali-
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sierungsansinnen innerhalb des kindheitspidagogischen Praxisfelds die jewei-
ligen titigkeitsfeldspezifischen Bedingungen und praktischen Bezugnahmen
zu berticksichtigen haben. Zwar konnen hnlich erscheinende Praxisformen,
wie z.B. Bildungsangebote, auch dhnliche konstitutive Bedingungen vermu-
ten lassen. Bei genauer empirischer Analyse aber werden spezifische (andere)
Anforderungsstrukturen, Organisationsbedingungen und interpretative Be-
zugnahmen sichtbar, die weiterfithrende Professionalisierungsbestrebungen
des Handlungsfelds Kindertagesbetreuung zukiinftig beriicksichtigen kénnen.

Damit vermag die Kindertagespflege empirisch informiert einen eigenstin-
digen Beitrag fiir den Professionalisierungsdiskurs des kindheitspadagogischen
Praxisfelds zu leisten, indem sie auf ihre spezifischen Anforderungsstruktu-
ren und Bezugnahmen verweist. Eine feldspezifische Professionalisierung der
Kindertagespflege steht damit vor der Herausforderung, strukturelle Anfor-
derungen wie die Zustindigkeit fiir ,Offentlichkeit und Privatheit, Arbeit
und Familie, Pflege- und Bildungsauftrag sowie Anspriiche und Bediirfnisse
von Erwachsenen und Kindern unterschiedlichen Alters auszubalancieren
(Karcher 2019, S. 77). Gleichzeitig erweitert diese Zustindigkeit Standardi-
sierungsansinnen gegeniiber dem Handlungsfeld der Kindheitspidagogik, so-
dass eine professionalisierungstheoretische Verortung ein breiteres Verstindnis
von Kindertagesbetreuung braucht. Durch die geschilderten Praktiken in Be-
zug auf die raum-zeitlich gesetzten Bedingungen oder die berufsfreiheitliche
Position wird deutlich, dass aus professionstheoretischer Sicht der Begriff der
Zustindigkeit oder auch das Phinomen der Bildungsinszenierung als profes-
sionelle Leistung anders gefiillt werden muss, als das bisher in Bezug auf das
Praxisfeld der Kindertagesbetreuung der Fall war.

Zusammenfassend wird deutlich, dass sowohl die Frage nach der Profes-
sionalisierung des kindheitspadagogischen Praxisfelds als auch nach seiner
Gegenstandsbestimmung nur dann beantwortet werden kann, wenn die ein-
zelnen Titigkeitsfelder, wie etwa Kita und Kindertagespflege, mit ihren je-
weiligen iibergeordneten, gesellschafts- und fachpolitisch abgeleiteten profes-
sionellen Anforderungsstrukturen beriicksichtigt werden und diese mit den
spezifischen organisationalen bzw. institutionellen Feldbedingungen sowie
praktischen Bezugnahmen relationiert werden. Auf diese Weise ist es moglich,
den kindheitspidagogischen Professionalisierungsdiskurs, der bislang kaum
feldspezifisch differenziert ist, sondern stark von Vorstellungen von und fiir
die institutionelle Kindertagesbetreuung geprigt ist, produktiv zu irritieren
und weiterzuentwickeln. Damit kann nicht nur ein empirisch basierter Bei-
trag zur Weiterentwicklung von Praxis in spezifischen Titigkeitsteldern ge-
leistet werden, sondern auch zu einer differenzierten Professionalisierung des
kindheitspadagogischen Praxisfeldes insgesamt.
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11 Gestaltung kindgerechter Raumlichkeiten
der Kindertagespflege

Raum- und materialitdtstheoretische
Perspektiven auf Erziehung

Stephanie Karcher

11.1 Einleitung

Noch vor einigen Jahren war das iiberwiegend privatwirtschaftlich organi-
sierte Betreuungsangebot der Kindertagespflege in breiten Teilen der Bevol-
kerung und Wissenschaft nahezu unbekannt. Erst mit der Einfithrung des
Rechtsanspruchs auf Forderung von Kindern ab dem ersten vollendeten Le-
bensjahr im Jahr 2013 riickte die Betreuung von Kindern durch Kinder-
tagespflegepersonen als Betreuungsform mit ,familiendhnlichem, nicht in-
stitutionellem Charakter (Viernickel u.a. 2015, S. 411), als Alternative zu
Kindertageseinrichtungen in das Bewusstsein der Offentlichkeit. Der Bedeu-
tungszuwachs der Kindertagespflege wird flankiert von Bemiithungen, das
Angebot sowohl quantitativ als auch qualitativ als frithkindliches Bildungs-
angebot weiterzuentwickeln (BMFSF] 2015). Damit verbunden ist eine fort-
schreitende Formalisierung von Anforderungen hinsichtlich der Eignung von
Tagespflegepersonen sowie der riumlich-materiellen Gestaltung von Kinder-
tagespflegestellen (Schoyerer/IThm/Bach 2021, S. 10).

In den statistischen Daten zur Entwicklung des Angebots deutet sich an,
dass nach einem ersten allgemeinen Anstieg aller Tagespflegeangebote bis
2020 die Steuerungsmafinahmen die urspriingliche Mitbetreuung von Kin-
dern in Familien erschweren, denn die Zahl der Tagespflegestellen im eige-
nen Wohnraum sinkt inzwischen deutlich (Statistisches Bundesamt 2024).
Begiinstigt scheinen hingegen Kindertagespflegearrangements wie Grof3-
tagespflege und Kindernester in sogenannten ,anderen Riumen® (ebd.), dort
steigt die Anzahl der Tagespflegepersonen (ebd.), was jedoch das Abschmel-
zen wohnraumnaher Tagespflegestellen offensichtlich nicht zu kompensieren
vermag — seit 2020 sinkt auch die Zahl der insgesamt betreuten Tagespflege-
kinder kontinuierlich.

Vor dem Hintergrund des aktuell hohen Bedarfs an professionellen Bil-
dungs- und Betreuungsplitzen fiir Kinder unter drei Jahren, welcher durch
Kindertageseinrichtungen allein nicht aufgefangen werden kann (Fuchs-Rech-
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lin 2024), scheint es ratsam, dem Riickgang wohnraumnaher Kindertages-
pflegestellen mit erhohter Aufmerksamkeit zu begegnen. Der vorliegende
Beitrag verfolgt dieses Ziel durch empirische Anniherung an die Handlungs-
orientierungen titiger Kindertagespflegepersonen in wohnraumnahen Ar-
rangements, verbunden mit dem Anliegen, die Perspektive von Kindertages-
pflegepersonen auf ihr eigenes Angebot fiir die erzichungswissenschaftliche
Reflexion von Erziehung in unterschiedlichen Kontexten fruchtbar zu ma-
chen und damit auch Impulse fiir die Weiterentwicklung der Kindertages-
pflege zu gewinnen. Ausgangspunke bildet die riumlich-materielle Gestaltung
von Kindertagespflegestellen (Karcher 2023).

Hierzu wird zunichst die konzeptionelle wie riumliche Positionierung
wohnraumnaher Kindertagespflege im Spannungsfeld von Familienerziehung
und pidagogischem Bildungs- und Betreuungsangebot durch einen histori-
schen Riickblick vorgestellt (Abschnitt 11.2) und Raumgestaltung als Teil
padagogischen Handelns thematisiert (Abschnitt 11.3). Abschnitt 11.4 bietet
empirische Einblicke in dokumentarische Interpretationen von Fotografien
sogenannter ,kindgerechter Riumlichkeiten® (§ 43 SGB VIII), durch welche
die unterschiedlichen Orientierungen von Kindertagespflegepersonen hervor-
treten. Verdichtet zu drei differenten Modi der Raumgestaltung, weisen die
empirischen Erkenntnisse unterschiedliche Ausrichtungen von Erziehung in
der Kindertagespflege aus, mit denen sich spezifische pidagogische Potenziale
wohnraumnaher Kindertagespflegearrangements verbinden lassen. Abschlie-
8end werden im Abschnitt 11.5 Aspekte der empirisch rekonstruierten ta-
gespflegespezifischen Handlungsorientierungen an aktuelle frithpadagogische
Diskurse riickgebunden und Impulse der wohnraumnahen Kindertagespflege
fur die theoretische Auseinandersetzung mit Erzichungsprozessen in der frii-
hen Kindheit aufgezeigt.

11.2 Historischer Wandel des Erziehungsauftrags der
Kindertagespflege

Die kurze Geschichte der Kindertagespflege, die sich in der Bundesrepublik
seit den 1970er-Jahren als Betreuungssetting im Zwischenraum von priva-
ter Organisation und 6ffentlicher Verantwortlichkeit etablierte, lisst sich mit
Bezug auf die Forschungsgruppe um Karin Jurczyk, Thomas Rauschenbach
und Wolfgang Tietze (2004) zwischen ihrem Ausgangspunkt als Mitbetreu-
ung von Kindern in Familien und dem Ziel, sie als Teil des staatlich verant-
worteten Kindertagesbetreuungsangebots der Kinder- und Jugendhilfe zu
etablieren, aufspannen.
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Seit dem Jahr 2005 ist Kindertagespflege formalrechtlich regulirer Baustein
des deutschen Kindertagesbetreuungssystems, fiir welches mit § 22 Abs. 1
SGB VIII der Auftrag zur Bildung, Betreuung und Erziehung gilt (Pabst/
Schoyerer 2015). Doch erst mit der Realisierung des Rechtsanspruchs auf
Betreuung von Kindern ab dem vollendeten ersten Lebensjahr seit 2013
(BMESF] 2015) wurde diese Neuverortung fiir Tagespflegepersonen deutsch-
landweit handlungsrelevant. Die Kindertagespflege erlebt seither einen quan-
titativen Ausbau, verbunden mit dem Ansinnen, sie auch qualitativ weiter-
zuentwickeln, indem die Qualifizierung fiir Tagespflegepersonen sowie die
Regelungen hinsichtlich der Rahmenbedingungen vereinheitlicht und ver-
bessert sowie insgesamt die Verbindlichkeit der eingefiihrten Anderungen
durch Priif- und Kontrollverfahren sowie Zertifikatvergabe erhoht wurden.
Diese Entwicklungen lassen sich als bildungspolitische Steuerungsmechanis-
men hinsichtlich der Wirkung reflektieren, die sie fiir das Feld der Kinder-
tagespflege entfalten (BMFSF] 2015).

Ob und inwiefern sich Kindertagespflege in der gewiinschten Weise als Bil-
dungsangebot einordnet, wird beispielsweise mit dafiir entwickelten Skalen
wie der Kindertagespflegeskala (TAS-R) evaluiert (Tietze/Rof8bach 2015). In
der baden-wiirttembergischen Studie zur Qualitit in der Kindertagespflege
(Bensel u.a. 2017) werden auf dieser Grundlage Unterschiede zwischen wohn-
raumnaher Kindertagespflege und GrofSpflegestellen thematisiert:

»Die GrofStagespflege zeigt dort alleinstehende Stirken, wo ihr die Ausgangs-
situation der Betreuung im Team und eigens fiir die Kinder gestaltbarer Riume
aufSerhalb des eigenen Privathaushalts zugutekommsz. (...) Demgegeniiber ist
im Betrewungsalltag die familiire Atmosphire in der klassischen Kindertages-
Pflegestelle deutlich erkennbarer” (Bensel u.a. 2017, S. 82).

Beispielhaft zeigt sich an dem Auszug der vorgestellten Studie, dass Erziehung
in Familien einerseits und Férderung in frithpidagogischen Einrichtungen an-
dererseits nicht nur als Bezugspunkt der Kindertagespflege, sondern auch als
Ausgangspunkt und Zielsetzung ihrer Qualititsentwicklung markiert werden
(Bensel u.a. 2017, S. 78). Um diese Zuschreibung besser greifen und diskutie-
ren zu konnen, wird hier der Versuch unternommen, die familiale und pida-
gogische Erziehung anhand aktueller Bezugnahmen kurz zu charakterisieren.

Mit Ludwig Liegle ldsst sich als Kern von Erziehung in (frith)pidagogi-
schen Kontexten die ,bewusste und absichtsvolle Gestaltung® (Liegle 2010,
S. 16) der personalen, sozialen, situativen, riumlichen und sichlichen Um-
welt hervorherben, deren Zielsetzung es immer ist, kindliche Lernprozesse zu
ermdglichen und Kinder zur Bildung anzuregen.
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Mithilfe familiensoziologischer Perspektiven lisst sich die besondere Aus-
prigung, welche Erziehung im familialen Kontext kennzeichnet, niher be-
stimmen. Hans-Riidiger Miiller und Dominik Krinninger beschreiben Fa-
milie als generationeniibergreifende ,,Gemeinschaft der Fiirsorge® (Miiller/
Krinninger 2019, S. 327), deren Praxis durch gelebte Bezichungen im Sinne
»personaler Zuwendung und Liebe® (ebd.) getragen wird. Des Weiteren fun-
gieren Familien als , Institutionen der Vermittlung gesellschaftlicher Normen®
(ebd.), was sich durch ,soziale Erwartungen (ebd.) dufiere, die in der Alltags-
praxis der Akteurinnen und Akteure artikuliert, prozessiert und miteinander
ausgehandelt wiirden. Erziechung in Familien zeige sich dabei selten explizit,
sondern eher eingelagert in die oben genannten zentralen Praktiken der Fiir-
sorge und kulturellen Vermittlung. Das spezifische pidagogische Potenzial
von Familie sehen die Autoren gerade in dieser ,praktischen Reflexivitit®
(ebd.), nach Thomas Alkemeyer auch als ,Mitspielkompetenz® (Alkemeyer
zit. nach Miiller/Krinninger 2019, S. 327) bezeichnet.

Die anhand der unterschiedlichen Settings Familie und Kindertagesbetreu-
ung vorgenommenen Unterscheidungen scheinen sich zunichst mit den Be-
griffen der auf Vermittlung und Erméglichung kindlicher Bildungsprozesse
ausgerichteten Erziechung (Staege 2022, S. 76) einerseits und Betreuung als
Sorge — im Sinne von ,Schutz der kérperlichen und seelischen Unversehrt-
heit* (Staege 2022, S. 77) — andererseits zu verbinden. Doch liegt in dieser
analytisch wichtigen Abgrenzung in Verbindung mit der Charakterisierung
padagogischer Prozesse in unterschiedlichen Settings die Gefahr eines fun-
damentalen Missverstindnisses, das Roswitha Staege durch die Darstellung
des unaufléslichen Zusammenhangs von Erziehung und Betreuung aufklart:
»Erziehung in der (frithen) Kindheit realisiert sich als bildende Erziehung auf
Grundlage sorgender Verbundenheit und Betreuung gewinnt ihren pidago-
gischen Sinn daraus, dass sie Bildung und Erziehung fundiert und ermég-
licht* (Staege 2022, S. 83). Ulrich Wehner greift die voneinander abgehobe-
nen Gesichtspunkte sogar gleichermafen unter dem tibergeordneten Begriff
der Erziehung, in welcher sich die unterschiedlichen Fokusse als ,, Zeigestruk-
tur und ,,Sorgestrukeur (Wehner 2019, S. 440f.) immer schon aufeinander
beziehen.

Unter Beriicksichtigung des Ineinandergreifens der vorgestellten Differen-
zen in Bezug auf die stirker auf Vermittlungsprozesse (Wehner 2019, S. 440)
rekurrierende Erziehung in pidagogischen Kontexten und auf familiale Er-
zichungspraxis mit Betonung generationaler Beziechungsaspekte der Sorge
(Wehner 2019, S. 442) diirfen diese eben nicht einander gegeniibergestellt
werden, lassen sich jedoch gleichwohl als differenzierbare Tendenzen in der
Ausrichtung padagogischer Praxis beschreiben:
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— Professionell-gegenstandbezogene pidagogische Bezichungen stehen der
emotionalen Bezogenheit von Erwachsenen und Kindern gegeniiber.

— Die Intentionalitit padagogischen Handelns unterscheidet sich von Erzie-
hung im Rahmen von Teilhabe an gemeinsamer, intergenerationaler All-
tagspraxis.

— Handlungsformen, die eher die Zeigestruktur von Erziehung hervorhe-
ben, weisen andere Qualititen auf als eine Erzichungspraxis, welche die
Sorgestruktur betont und sich fiirsorglich auf das kindliche Wohlergehen
ausrichtet.

Ein Versuch, sich der ,Eigenlogik pidagogisch-erzieherischen Handelns®
(Brinkmann 2019, S. 164) im Rahmen von Kindertagespflege zu nihern, ist,
wie von Michael Honig angeregt, die Aufmerksamkeit auf die sozialen Ord-
nungen zu richten, welche durch die Akteure als tagespflegebezogene Logiken
rationalisiert und normalisiert werden (Honig 2012, S. 106). Der Zugang er-
folgt tiber die beobachtbare Alltagspraxis, verzichtet aber auf eine vorgingige
Differenzierung zwischen pidagogischen und auf$erpidagogischen Praktiken,
die ja bereits ein institutionalisiertes frithpidagogisches Leistungsverstind-
nis voraussetzt. Sascha Neumann begriindet diese empirische Zuriickhaltung
mit dem Versuch, eine feldimmanente Innenperspektive zu rekonstruieren,
die aber immer auf die dufleren Erwartungen, hier also den Forderauftrag der
Kindertagespflege, bezogen bleibt:

»Institutionalitit bezieht sich in diesem Sinne auf Erwartungskonstellationen
im AufSen, Institutionalisierung auf jene Praktiken im Innern, mit denen die
Erwartungen aufgegriffen und als pidagogische Leistungen ausgewiesen wer-
den, (...) in empirisch zu bestimmenden und bestimmbaren Formen der Pi-
dagogisierung des Geschehens® (Newmann 2019, S. 346, Hervorhebungen im
Original).

Der vorliegende Beitrag wird eben dieses Interesse an Institutionalisierungs-
prozessen im Feld der wohnraumnahen Kindertagespflege im Abschnitt 11.4
mit einem Einblick in empirische Erkenntnisse der Studie ,Kindgerechte
Riaumlichkeiten® (Karcher 2023) aufgreifen, mit dem Ziel, sich dem tages-
pflegespezifischen ,Modus der Pidagogisierung® (Neumann 2019, S. 348)
anzunihern. Erginzend zu dem praxeologischen Erkenntnisinteresse, wie die
Akteure Kindertagespflege hervorbringen, lisst sich vor dem Hintergrund des
oben entfalteten historischen Wandels in der konzeptionellen Ausrichtung
der Kindertagespflege mithilfe des Konstruktes der Handlungsorientierun-
gen danach fragen, wie Tagespflegepersonen selbst ihren Erziechungsauftrag
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auffassen, welchen Aspekten ihrer Alltagspraxis sie selbst pidagogische Re-
levanz zusprechen und wie sie ihr Angebot durch Raumgestaltung im Span-

nungsfeld zwischen Zeige- und Fiirsorgestruktur der Erziehung (Wehner
2019, S. 440—-442) ausrichten.

11.3  Raumgestaltung als Ausdruck und Rahmen von Erziehung

Im frithpidagogischen Diskurs zur Qualitdt pidagogischer Prozesse riickten
in den letzten Jahren Riumlichkeit und Materialitit zunehmend ins Zent-
rum der Aufmerksamkeit (Schelle 2021). Neben der Betrachtung von Aus-
stattungsmerkmalen pidagogischer Kontexte, denen mehr oder weniger for-
derliche Wirkungen zugesprochen werden (Bensel/Martinet/Haug-Schnabel
2015), erweisen sich fiir eine Auseinandersetzung mit den heterogenen Aus-
gestaltungen von Tagespflegestellen praxeologische und phinomenologische
Studien zur Materialitdt und Raumlichkeit padagogischer Prozesse als beson-
ders aufschlussreich. Solche qualitativen Forschungszuginge greifen Rium-
lichkeit und Materialitit als Ausdrucksformen padagogischer Gestaltung auf:

»Die soziale Ordnung im Sinne eines institutionellen Raums zeigt sich durch
die Handlungen und Interaktionen der Anwesenden, durch ibre subjektiven
Deutungen und Einschitzungen. Diese Ordnung zeigt sich etwa auch darin,
wie sich Riaume durch das professionelle Handeln der Fachkrifte konstruieren
(Schelle 2021, S. 23).

Wird Raum, wie Martina Léw in ihren raumsoziologischen Arbeiten an-
regt, als dynamisches Konstrukt verstanden, durch das Relationen von Din-
gen und Lebewesen beschreibbar werden (Low 2015, S. 158), dann lassen
sich unterschiedliche Dimensionen des Sozialen als ,verriumlichende und
verriumlichte Praxis® (Kajetzke/Schroer 2015, S. 18) entfalten. Ein solches
Raumverstindnis ermoglicht (frith) pidagogische Reflexionen zu Raum in
pidagogischen Kontexten als komplexes Zusammenspiel zwischen Men-
schen und Dingen in Abhingigkeit von institutionellen und kulturellen
Rahmungen:

»Wenn das Soziale soziale Praktiken sind, dann gewinnen diese ibre relative
(...) Reproduktivitit in der Zeit und im Raum durch ihre materiale Veranke-
rung in den mit inkorporiertem Wissen ausgestatteten Korpern, die (...) praxis-
kompetent sind, und in den Artefakten, in denen sich (...) Praktiken iiber Zeit
und Raum hinweg verankern lassen (Reckwitz 2003, S. 291).
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Der praxeologische Fokus auf Handeln, Strukturen und deren Versteti-
gung lisst sich gewinnbringend durch eine phinomenologische Deskription
der Erfahrungen zwischen leiblich verfassten Menschen und materiellen Din-
gen anreichern (Stieve 2018). Claus Stieve und Stephanie Karcher formulie-
ren diesbeziiglich ein Interesse an ,,Aufforderungsqualititen (Karcher/Stieve
2021, S. 71-73) von Riumen und Dingen, welche sich in unterschiedlichen
Dimensionen ausprigen kénnen. Im phinomenologisch orientierten For-
schungsprojekt ,Raumqualititen® (Stieve u.a. 2023) wird diese Perspektive
durch die Forscherinnen und Forscher um Ursula Stenger und Claus Stieve
empirisch erprobt und theoretisch weiter prizisiert. Ausgehend von der leib-
lichen Erfahrung des materiellen Raums (Stieve u.a. 2023, S. 9) entfalten sie
ein mehrdimensionales Raumverstindnis, welches zwischen den Dimensio-
nen des materiellen, leiblichen, pathischen, sozialen und kulturellen Raumes
differenziert (Stieve u.a. 2023, S. 29). Durch Deskription dieser Qualititen
pidagogischer Raume wird ihre Beteiligung an Erziehungs- und Bildungspro-
zessen reflektiert (Karcher/Stieve 2021, S. 68).

Mit einem Einblick in das Forschungsprojekt , Kindgerechte Riumlich-
keiten“ (Karcher 2023) soll der Ertrag der vorgestellten praxeologischen und
phinomenologischen Perspektiven auf Materialitit und Riumlichkeit anhand
einer empirischen Anniherung an die Praxis des riumlichen Hervorbringens
wohnraumnaher Kindertagespflege dargelegt werden.

11.4  Empirische Einblicke: Gestaltung kindgerechter
Raumlichkeiten der Kindertagespflege

Die im Jahr 2023 verdffentlichte Studie , Kindgerechte Riumlichkeiten® (Kar-
cher 2023) geht auf Gespriche mit langjihrigen Tagespflegepersonen im Jahr
2013 zuriick, die sich im Rahmen des Ausbaugeschehens der Kindertages-
pflege der Aufforderung ausgesetzt sahen, ihre Praxis als pidagogische Praxis
auszuweisen und sich dabei auf neu eingefiihrte Qualitdtskriterien zur Aus-
stattung ihrer Tagespflegestellen zu beziehen. Ziel der Auseinandersetzung mit
der riumlich-materiellen Gestaltung von Tagespflegestellen war und ist, das
Erfahrungswissen praktizierender Tagespflegepersonen hinsichtlich der Ge-
staltung und Zielsetzungen ihrer padagogischen Praxis zu explizieren, um die
Perspektive der Tagespflegepersonen in den Diskurs zur qualitativen Weiter-
entwicklung der Kindertagespflege einzuspeisen. Kindertagespflege wird im
Anschluss an die Wissenssoziologie von Karl Mannheim als ,, konjunktiver Er-
fahrungsraum® (Mannheim 1980, S. 227) verstanden, der das Handeln der
Akteurinnen und Akteure prigt, den sie aber auch handelnd aktualisieren und
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hervorbringen. Analyseleitend fiir die empirische Auseinandersetzung sind da-

bei folgende Forschungsfragen (Karcher 2023, S. 79):

— Wie bringen Kindertagespflegepersonen ihren Wohnraum als pidagogi-
schen Raum der Kindertagespflege hervor?

— Welche Orientierungen von Kindertagespflegepersonen dokumentieren
sich durch ihre Raumgestaltung sowie ihre mediale und diskursive Bezug-
nahme auf ,kindgerechte Riumlichkeiten?

Bearbeitet werden diese Fragestellungen mit der dokumentarischen Analy-
se von Fotografien, die Kindertagespflegepersonen von den Riumlichkeiten
dreier Tagespflegestellen zur Verfigung stellen, sowie einer Gruppendiskus-
sion iiber die Fotos mit Kindertagespflegepersonen zum Thema Gestaltung
kindgerechter Raumlichkeiten (Karcher 2023, S. 104). Einen falliibergrei-
fenden Schwerpunkt bilden dabei Fotografien von Wohn-, Ess- und Spiel-
bereichen. Der vorliegende Beitrag greift exemplarisch drei Fotografien von
Wohnbereichen heraus, um die dort zu erwartende Verhiltnissetzung von
Wohnraum und Betreuungsraum als Spezifikum wohnraumnaher Kinder-
tagespflegestellen vorzustellen und das empirische Vorgehen zu en