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1 Einleitung

Anfang April 2024 wurde in Bayern ein ,,Genderverbot™ (Tagesschau 2024)
eingefiihrt. Gemeint ist hiermit ein Verbot des sogenannten ,Genderns‘ in Be-
hoérden, Schulen und Hochschulen, also ein Verbot des Versuchs, mit der Ver-
wendung von Schriftzeichen wie Unterstrich, Asterisk oder Doppelpunkt einen
Umgang mit Sprache zu finden, der eine Représentation der geschlechtlichen
Vielfalt ermdglicht und dabei gleichzeitig darauf hinweist, dass Androzentris-
mus und Zweigeschlechtlichkeit in die deutsche Sprache eingeschrieben sind.!
In anderen Bundesldndern wie Hessen, Sachsen oder Schleswig-Holstein gel-
ten in der Verwaltung dhnliche Regelungen. Auch Schiiler*innen werden hier
geschlechtersensible Schreibweisen mit Sonderzeichen als Rechtschreibfehler
angestrichen (vgl. Schomburg 2023; Zeit 2024). Dass diese gesetzlichen Re-
gelungen als ,Genderverbot® und nicht als ,Gendernverbot® bezeichnet wer-
den, ist nicht ausschliefSlich dariiber zur erkldren, dass der zusitzliche Konso-
nant in der Wortmitte die Aussprache erschweren wiirde. Der Begriff ,Gender-
verbot® verweist zudem auf den gesellschaftspolitischen Kontext, in dem der-
artige Sprachverbote entstehen. Politiken und Mobilisierungen ,gegen Gender*
lassen sich seit Anfang der 2010er Jahre nicht nur in Deutschland und Europa,
sondern weltweit beobachten. Der Gender-Begriff steht hier nicht (ausschlief3-
lich) fiir einen inklusiven Umgang mit Sprache. Vielmehr wird alles von Ge-
schlechterforschung iiber Gleichstellungspolitik bis Sexualpadagogik undiffe-
renziert als angebliche ,Gender-Ideologie‘ bekdampft (vgl. Naser-Lather/Olde-
meier/Beck 2019b: 7).

Die Debatte um den ,Bildungsplan 2015 markiert den Beginn dieser neuen
antifeministischen Welle in Deutschland* Im Herbst 2013 wurde ein

1 In diesem letzten Punkt unterscheidet sich das sogenannte Gendern mit Sonderzeichen von
geschlechtlich neutralen Formen wie ,Studierende‘ oder ,Lehrkrifte’, die von vielen
nicht-bindr positionierten Personen bevorzugt werden, aber meist minnliche Assoziationen
hervorrufen (vgl. Lohr 2022).

2 In der Literatur werden auch Vorboten dieser Welle identifiziert und die Angriffe auf die
Twitter-Kampagne #4ufschrei im Jahr 2013 sowie die Skandalisierung der ,Sexualpddagogik
der Vielfalt® im Jahr 2014 ebenfalls als diskursive Ereignisse aufgefiihrt, die den Beginn der
neuen antifeministischen Welle markieren. Das sexualpadagogische Methodenbuch Sexual-
pddagogik der Vielfalt (Tuider et al. 2012) wurde etwa zeitglich zur Debatte um den ,Bil-
dungsplan 2015° skandalisiert. Auf den Zusammenhang zwischen den Angriffen auf den
,Bildungsplan 2015° und die ,Sexualpddagogik der Vielfalt* gehe ich in 2.3.1 néher ein. Teile
der Skandalisierung werden auch in der empirischen Analyse in den Blick genommen (siehe
insb. 5.3.2.1).
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Arbeitspapier des baden-wiirttembergischen Kultusministeriums offentlich,
aus dem die Absicht hervorging, ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt™ (Arbeitspapier
18.11.2013: 9)? als Ziel im neuen Bildungsplan zu verankern. Gegen dieses
Vorhaben wurde im Januar 2014 eine Petition eingereicht, die von knapp
200.000 Menschen unterzeichnet worden war. Zwischen Februar 2014 und
Februar 2016 fanden regelmifig Demonstrationen gegen die Bildungsplanre-
form statt. Diese wurden zunéchst von den selbsternannten ,besorgten Eltern*
und schon bald von dem neu gegriindeten antifeministischen Biindnis Demo
fiir alle (DfA)* organisiert. Die Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Viel-
falt® als Bildungsziel ginge mit einer ,Kindeswohlgefahrdung®, ,Friithsexuali-
sierung‘ und ,Umerziehung’ einher, lauteten die zentralen Vorwiirfe. Die De-
batte um den Bildungsplan dauerte mehrere Jahre an und der fiir 2015 geplante
Bildungsplan wurde schlieBlich erst im Jahr 2016 verabschiedet.

Diese bildungspolitische Debatte analysiere ich in der vorliegenden Arbeit
aus einer diskurstheoretischen Perspektive. In Anlehnung an die diskurstheo-
retischen Arbeiten Michel Foucaults und deren Weiterentwicklungen, gehe ich
davon aus, dass es sich bei Wissen und Wahrheit um das Ergebnis von diskur-
siven Aushandlungsprozessen handelt. Auch Subjekte erscheinen in dieser
Perspektive als Effekte von diskursiven Machtverhiltnissen, die diese gleich-
zeitig mithervorbringen, reproduzieren und transformieren. In Bezug auf die
Debatte um den ,Bildungsplan 2015 interessiert mich, wie Bildung zu Ge-
schlechter- und Sexualitéitsfragen im Laufe der Debatte verhandelt wird. Ich
frage daher danach, welches Wissen iiber Bildung, Geschlecht und Sexualitét
diskursiv hervorgebracht wird, wie sich diese Wissensproduktion vollzieht und
welche Subjektpositionen hierbei produziert werden: Welche unterschiedli-
chen Verstindnisse davon, was Bildung zu geschlechtlich und sexuell

3 Die Verweise auf Textstellen aus dem analysierten Material erfolgen iiber die Angabe des
jeweiligen Dokumentenkiirzels und — soweit vorhanden — der entsprechenden Seitenzahl
bzw. Minutenangabe (bei Videos). Eine Ubersicht der analysierten Dokumente inkl. der Kiir-
zel und vollstdndigen Quellenangaben findet sich in den Verzeichnissen der Datenkorpora
der Haupt-, Vor- und Nebenstudie. Diese sind nicht alphabetisch, sondern chronologisch sor-
tiert.

4 Die DfA ist nach wie vor aktiv und war u.a. an Mobilisierungen gegen die sogenannte ,Ehe
fiir alle‘ und die Verankerung von Kinderrechten im Grundgesetz beteiligt. Zuletzt mobili-
sierte sie gegen die Verabschiedung des Selbstbestimmungsgesetzes (siche https://demofuer-
alle.de).

5 Obwohl der Bildungsplan schlieBlich erst im Jahr 2016 verabschiedet wurde, verwende ich
die Bezeichnung ,Bildungsplan 2015¢, um auf die Debatte als diskursives Ereignis (vgl. En-
gemann/Traue/Scholz 2014) zu verweisen.
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vielféltigen Lebensweisen® ist oder sein sollte, werden in der Debatte konstru-
iert? Welches Wissen iiber Geschlecht und Sexualitdt wird hierbei produziert?
Wie werden diese unterschiedlichen Verstindnisse von Bildung, Sexualitit
und Geschlecht diskursiv hergestellt? Welche Subjektpositionen werden hier-
bei diskursiv hervorgebracht?

Um diese Fragen zu beantworten, stelle ich in Kapitel 2 zunéchst die Per-
spektiven und Erkenntnisse der interdisziplindren und erziehungswissen-
schaftlichen Forschung zu Antifeminismus und der ,Neuen Rechten vor.
Diese zeigen, dass erste Analysen der Angriffe auf die baden-wiirttembergi-
sche Bildungsplanreform (z.B. Schmincke 2015; Tuider 2016) diese meist als
Teil neuer antifeministischer Mobilisierungen ,gegen Gender® in den Blick
nehmen. Antifeminismus wird in der Forschung als (extrem) rechte Ungleich-
heitsideologie verstanden. ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen sind daher auch als
Teil der Agitationen der sogenannten ,Neuen Rechten® einzuordnen, die ,,fiir
eine geistige Uberwindung des demokratischen Verfassungsstaates eintritt*
(Pfahl-Traughber 2019). Aktuelle Analysen zeigen, dass sich die sogenannte
Metapolitik der ,Neuen Rechten® nicht nur iiber den Kampf ,gegen Gender®,
sondern auch iiber die Aneignung paddagogischer Themen vollzieht, denn
,»|d]as Private des Péddagogischen scheint sich [...] ganz besonders gut als po-
litischer Ort der nachhaltigen Aufriistung gegen den ,Mainstream‘ und fiir eine
Erziehung hin zu einem ,héheren Menschen zu eignen® (Meyer 2022: 143).
Da sich die Mobilisierung ,gegen Gender* in Deutschland zunéchst vor allem
iiber den Angriff auf den ,Bildungsplan 2015° und die Skandalisierung der
,Sexualpadagogik der Vielfalt® formierte, scheint die Verbindung zwischen
,Anti-Gender‘-Mobilisierungen und padagogischen Themen gewissermalien
auf der Hand zu liegen. Nichtsdestotrotz werden erziehungswissenschaftliche
Perspektiven in der bisherigen Forschung zu Antifeminismus marginalisiert.
Gleichzeitig befasst sich die Erziehungswissenschaft zwar zunehmend mit
neurechten Aneignungsversuchen des Padagogischen, vernachléssigt dabei al-
lerdings die enge Verschrinkung mit Geschlechteraspekten. Hiermit schlief3t
sie an eine Marginalisierung der Geschlechterforschung in der Rechtsextre-
mismusforschung an, die von (queer-)feministischen Wissenschaftler*innen

6  Wihrend die Bezeichnung ,geschlechtliche und sexuelle Vielfalt® inzwischen sehr gebrauch-
lich ist, ziehe ich in Anlehnung an Jutta Hartmann (2002; siche 3.5) die Formulierung ,ge-
schlechtlich und sexuell vielféltige Lebensweisen® vor. ,Geschlechtliche und sexuelle Viel-
falt® geht mit der Gefahr einher, dass Geschlecht und Sexualitét essentialisiert und auf kon-
krete Identitdten festgeschrieben werden. Zudem wird die Bezeichnung héufig ausschlieflich
fiir die Vielfalt jenseits der Heteronorm genutzt und damit eine Veranderung queerer Lebens-
weisen fortgeschrieben (siche 5.3.2.1). In der Debatte wird allerdings immer wieder auf ,ge-
schlechtliche und sexuelle Vielfalt® bzw. meist ,sexuelle Vielfalt® als Thema rekurriert. Ich
iibernehme diese Formulierung daher an einigen Stellen, verwende allerdings eingestrichene
Anfiithrungszeichen, um zu verdeutlichen, dass es sich bei ,der sexuellen Vielfalt’ um eine
nicht unproblematische diskursive Konstruktion handelt.
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zunehmend problematisiert wird (vgl. z.B. Degen 2024). Erziehungswissen-
schaftliche Perspektiven auf antifeministische Mobilisierungen stellen somit
ein Forschungsdesiderat dar, zu dessen Bearbeitung die vorliegende Arbeit
beitragen mochte. Hierfiir verfolge ich die These, dass die neurechten Aneig-
nungsversuche des Piddagogischen, die zunehmend in den Blick der erzie-
hungswissenschaftlichen Forschung gelangen, bereits im Rahmen der, die
neue antifeministische Welle in Deutschland mitbegriindenden Debatte um
den ,Bildungsplan 2015° vorbereitet wurden.

Bevor ich das analytische Vorgehen und die Ergebnisse vorstelle, folgt in
Kapitel 3 zunichst die Erorterung der diskurstheoretischen Perspektiven auf
Bildung, Sexualitdt und Geschlecht, die fiir die Analyse leitend waren. Ziel des
Kapitels ist es, zu einer queertheoretischen Reformulierung von Bildung bei-
zutragen, wie sie von Jutta Hartmann gefordert und verfolgt wird (vgl. z.B.
Hartmann 2024, 2013, 2002). Den Ausgangspunkt meiner diskurstheoreti-
schen Auseinandersetzung bildet die Bildungstheorie Norbert Rickens (2006).
Ricken pladiert fiir eine diskursanalytische Anndherung an Bildung und fiihrt
selbst eine Diskursanalyse des Bildungsbegriffs durch. Bildung erscheint hier
als Idee der Moderne, der von Beginn an ein Freiheitsversprechen anhaftete,
die seit ihrer Formierung aber auch als Regierungsinstrument genutzt wird.
Vor dem Hintergrund dieser diskursanalytischen Auseinandersetzung theore-
tisiert Ricken Bildung schlieBlich als Dispositiv der Macht und Matrix der
Subjektivierung, iiber die Subjekte buchstadblich gebildet werden. Dieser An-
satz ist fiir meine empirische Arbeit besonders passend, da auch ich aus dis-
kursanalytischer Perspektive danach frage, welche Bedeutungshorizonte des
Bildungsbegriffs in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015 diskursiv hervor-
gebracht werden.

Irritierend an Rickens Bildungstheorie ist allerdings, dass er diese zwar in
Anlehnung an die macht- und subjektivierungstheoretischen Arbeiten von
Foucault und spéter auch Judith Butler entwickelt, hierbei aber in keiner Weise
in den Blick nimmt, dass es sich bei Bildung diskurstheoretisch betrachtet um
ein Konstrukt handelt, in das vergeschlechtlichte und sexualisierte Machtver-
hiltnisse eingelagert sind. Ich entwickle in diesem Kapitel daher auch eine
Kritik und Weiterentwicklung von Rickens Bildungstheorie und verbinde
diese mit den queertheoretischen Perspektiven nach Foucault (1977/2014) und
Butler (1990/2007, 1993/2011, 1997a, 1997b).

Butlers Konzept der heterosexuellen Matrix zeigt, dass es sich bei Vorstel-
lungen von Geschlecht, die von heterosexueller Weiblichkeit und Ménnlich-
keit als Norm ausgehen, um eine diskursive Konstruktion handelt. Geschlecht
wird Butler zufolge performativ hervorgebracht und vereindeutigt. Den Pro-
zess der Subjektwerdung theoretisiert Butler als ambivalent und immer
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vergeschlechtlicht. Sier” schlieBt hierbei u.a. an die machttheoretischen Arbei-
ten Foucaults an. Vor dem Hintergrund seiner Analyse der Diskursivierung des
Sexes im 18. und 19. Jahrhundert entwickelt Foucault die These, dass es sich
bei Sexualitdt um eine Erfindung der Moderne handelt. Sie dient modernen
Regierungspraktiken, die weniger {iber das Drohen mit dem Tod, als vielmehr
iiber die Regulierung des Lebens funktionieren. Vor dem Hintergrund dieses
biomachttheoretischen Konzeptes zeigt Foucault, dass Subjektivitit im 18./19.
Jahrhundert an Vorstellungen von Sexualitit gekniipft wurde. Die Frage, wer
eine Person ist, wurde zunechmend mit ihrer Sexualitdt verbunden.

Die Frage nach der Bedeutung der queertheoretischen Arbeiten von Butler
und Foucault fiir Erziehungswissenschaft und Pddagogik beschiftigt u.a. Hart-
mann. Thre Theoretisierung von Bildung als kritisch-dekonstruktives Projekt
(2013) entfaltet sie vor dem Hintergrund ihrer diskursanalytischen Arbeit zu
Dynamisierungen und Begrenzungen von geschlechtlich und sexuell vielfalti-
gen Lebensweisen in paddagogischen Programmen (2002). In ihrem bildungs-
theoretischen Konzept zeigt Hartmann, dass Bildung in heteronormative® Ord-
nungen verstrickt ist und zu ihrer Reproduktion beitrdgt. Gleichzeitig theoreti-
siert sie Bildung auch als den Ort, an dem ebendiese heteronormativen Ord-
nungen infrage gestellt und verschoben werden konnen. Der eigenen Verstri-
ckung in vergeschlechtlichte und sexualisierte Machtverhiltnisse entkommen
kann Bildung Hartmann zufolge nicht, sie kann aber den Raum fiir eine kriti-
sche Reflexion ebendieser Verflechtungen bilden.

Vor dem Hintergrund dieses Ansatzes kritisiere ich schlieBlich auch Ri-
ckens Plédoyer fiir eine ausschlieBlich diskursanalytische Auseinandersetzung
mit Bildung, da diese die normative Funktion von Bildungstheorie vernachlés-
sigt (vgl. Hartmann 2024). Aber auch fiir eine diskursanalytische Auseinan-
dersetzung mit Bildung zeigt die Auseinandersetzung mit Foucault, Butler und
Hartmann, dass Bildung als immer schon vergeschlechtlichte und sexualisierte
Ordnung analysiert werden muss. Eine Theoretisierung von Bildung als Sub-
jektivierung, wie sie Ricken vorschligt, bleibt daher ohne eine differenzrefle-
xive Perspektive notwendigerweise unvollstindig, werden iiber Bildung doch
immer auch vergeschlechtlichte und sexualisierte, aber auch rassifizierte, klas-
sifizierte, etc. Subjekte hervorgebracht.

7  Butler gab Anfang 2020 6ffentlich bekannt, als non-binary registriert zu sein und das engli-
sche Pronomen they (im Singular) zu bevorzugen (vgl. Fischer 2020). In Ermangelung einer
exakten deutschen Entsprechung verwende ich hier das Pronomen sier (sien), das von einigen
nicht-bindr positionierten Personen im deutschsprachigen Raum genutzt wird.

8  Der Begriff ,Heteronormativitit* wurde von Michael Warner in der Einleitung zum Band
Fear of a Queer Planet (1993) eingefiihrt. Er verweist darauf, dass in der Geschlechterord-
nung westlicher Gesellschaften Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit als Norm kon-
struiert werden.
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Kapitel 4 widmet sich diskuranalytischen Ansdtzen zur Untersuchung der
Re Produktion’ und Transformation von Un_Sagbarkeitsordnungen.!” Die
Gegenstiande Bildung, Sexualitdt und Geschlecht riicken in diesem methodo-
logischen Kapitel zundchst wieder etwas in den Hintergrund. Im Vordergrund
steht die methodologische Frage, wie sich die Re_Produktion und Transforma-
tion von Un_Sagbarkeiten empirisch untersuchen lassen. Ich schliee hierbei
an die diskursanalytischen Arbeiten von Foucault (1973/1981) und deren Wei-
terentwicklungen an (u.a. Dreyfus/Rabinow 1983). Das Kapitel beginnt mit
einer Verortung der Arbeit als praxeologisch-poststrukturalistische Dis-
kursanalyse (vgl. z.B. Scharl/Wrana 2014), die ich weniger als konkrete Me-
thode, denn vielmehr als forschende Haltung verstehe (vgl. z.B. Schrage in
Feustel et al. 2014: 487). Es folgt eine Auseinandersetzung mit diskursanaly-
tischen Pramissen fiir die Untersuchung von Un_Sagbarkeitsordnungen und
deren Re Produktions- und Tranformationsmechanismen. Im Anschluss an
Butler gehe ich davon aus, dass nicht nur der Bereich des Un_Sagbaren dis-
kursiv hervorgebracht wird, sondern hierbei auch Un_Lebbarkeiten hergestellt
werden (vgl. Butler 1993/2011: xiii). Welche Lebensweisen als lebbar und
welche als unlebbar gelten, welchen Personen eine Subjektposition!! zuge-
schrieben und welchen ebendiese verwehrt wird, ist hiernach das Ergebnis von
diskursiven Machtverhéltnissen.

Die Fokussierung auf die Frage nach Unsag- und Unlebbarkeiten schliefit
an ein erstes Ergebnis der empirischen Analyse an. Diese zeigt, dass das in
dem 2013 6ffentlich gewordenen Arbeitspapier formulierte Bildungsziel ,Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt® in dem 2016 verabschiedeten Bildungsplan nicht
mehr auftaucht. Die weitere Analyse orientierte sich daher an der These, dass
das Ziel nicht zuféllig aus der Bildungsplanreform gestrichen, sondern im

9  Ich verwende hier die Schreibweise mit Unterstrich, um darauf hinzuweisen, dass ,produzie-
ren‘ und ,reproduzieren‘ diskurstheoretisch nicht getrennt voneinander gedacht werden kon-
nen. Diskursive Konstruktionen kdnnen hiernach nicht génzlich neu produziert werden, da
sie immer an vorherigen AuBerungen anschlieBen. Gleichzeitig ist keine diskursive AuBe-
rung eine exakte Reproduktion einer anderen, sondern geht immer mit diskursiven Transfor-
mationen einher. Diskursiv hervorgebrachte Ordnungen sind daher weder ausschlie8lich als
neue Produktionen noch als exakte Reproduktionen zu verstehen. Wéhrend diese diskursthe-
oretische Perspektive der gesamten Arbeit zugrunde liegt (siche insb. Kapitel 3 und 4), ver-
wende ich die Schreibweise mit Unterstrich insbesondere an den Stellen, an denen darauf
hingewiesen werden soll, dass sowohl scheinbar neue als auch die Reproduktion bereits the-
matisierter Ordnungen in den Blick genommen werden.

10 Ich verwende auch hier die Schreibweise mit Unterstrich nicht nur, um beide Varianten in
einem Wort zusammenzufassen, sondern auch, um auf die konstitutive Verschriankung beider
Konstruktionen zu verweisen. Wie in Kapitel 4 néher ausgefiihrt wird, erscheint das Sagbare
nur vor dem Hintergrund und in Abgrenzung zum Unsagbaren und umgekehrt. Beide konsti-
tuieren sich also gegenseitig und sind diskurstheoretisch nicht getrennt voneinander denkbar.

11  Die Trennung zwischen Person und Subjekt ist nicht unproblematisch. Siehe hierzu FN 51 in
3.4.2.
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Laufe der Debatte systematisch unsagbar gemacht wurde. Ich gehe davon aus,
dass diese Transformation von Un_Sagbarkeitsordnungen nicht monokausal
durch antifeministische Angriffe zu erkldren ist, sondern diese einerseits dis-
kursiv an vorherige diskursive AuBerungen anschlieBen und andererseits das
Sagbarkeitsfeld zwar vorstrukturieren, nicht aber determinieren. Um zu ver-
stehen, wie es zu einer Verschiebung von Sagbarkeitsgrenzen kommt, muss
daher auch analysiert werden, wie auf rechte und antifeministische Angriffe
reagiert und wie mit ihnen umgegangen wird. Vor diesem Hintergrund nehme
ich nicht ausschlieBlich die antifeministischen Angriffe auf, sondern die bil-
dungspolitische Debatte um den ,Bildungsplan 2015° in den Blick und beziehe
in die Analyse nicht nur antifeministische, sondern auch AuBerungen von an-
deren an der Debatte beteiligten Akteur*innen wie Parteipolitiker*innen,
queere und antifaschistische Aktivist*innen, Vertreter*innen unterschiedlicher
gesellschaftlicher Gruppierungen und Journalist*innen ein.

Die Zusammenstellung des Datenkorpus und die analytische Vorgehens-
weise werden am Ende des Kapitels beschrieben und schlieBlich die konkreten
Fragestellungen vorgestellt, die die Analyse anleiteten. Diese orientieren sich
grob an den Grundfragen was, wie und wer:

1) Als was werden Bildung, Sexualitit und Geschlecht diskursiv konstruiert?
Welche Verstindnisse von Bildung, Geschlecht und Sexualitit werden in der
Debatte um den ,Bildungsplan 2015° diskursiv hervorgebracht? Welche
Un_Sagbarkeitsordnungen werden re_produziert?

2) Wie werden diese Un_Sagbarkeitsordnungen von Bildung, Sexualitdt und
Geschlecht diskursiv hervorgebracht? Wie werden Bildung, Sexualitdt und
Geschlecht miteinander verkniipft? Wie werden bestimmte Verstdndnisse von
Bildung zu geschlechtlich und sexuell vielféltigen Lebensweisen als un_sag-
bar hervorgebracht?

3) Wer kann eine Person in diesen diskursiven Wahrheitserzdhlungen sein?
Welche Subjektpositionen werden auf welche Art und Weise hergestellt? Wel-
che Lebensweisen werden als lebbar und welche als unlebbar produziert?

In Kapitel 5 ordne ich die Debatte um den ,Bildungsplan 2015 zunéchst in
den gesellschaftspolitischen Kontext ein und rekonstruiere den Debattenver-
lauf. Anschlielend présentiere ich die Ergebnisse der empirischen Analyse.
Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an den Fragestellungen: Es er-
folgt zunéchst die Vorstellung der herausgearbeiteten diskursiven Ordnungen
von Geschlecht, Sexualitdt und Bildung (was). Der Fokus der Analyse liegt
allerdings auf den diskursiven Strategien'> der Re Produktion und

12 Der hier verwendete diskurstheoretische Strategiebegriff unterscheidet sich von einem Ver-
standnis von Strategie als absichtsvolle Taktik einzelner Akteur*innen. Siehe hierzu 4.2.1.
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Transformation von Un_Sagbarkeiten (wie). Hierbei wird deutlich, dass die
Debatte diskursiv polarisiert wird: Nur zwei Positionen — fiir oder gegen den
Bildungsplan — werden als sagbar hervorgebracht. Die Polarisierung folgt da-
bei einer Dynamik von Angriff und Verteidigung. In den antifeministischen
Angriffen auf den Bildungsplan werden Kindeswohl, (gute) Erziehung, Wis-
senschaftlichkeit sowie der Schutz von Minderheiten und schlielich auch der
Demokratie iiber diskursive Verschiebungen und Téater*innen-Opfer-Umkehr
fiir sich reklamiert. Das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® wird dis-
kursiv mit einer Gefdhrdung des Kindeswohls, des elterlichen Grundrechts auf
Erziehung der eigenen Kinder, der wissenschaftlichen Orientierung von Schul-
bildung, anderer (insbesondere religiéser) Minderheiten bzw. gesellschaftli-
chen Gruppen und der freiheitlich-demokratischen Grundordnung verkniipft.
In den Reaktionen auf diese Angriffe wird ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® als
Bildungsziel teilweise explizit verteidigt, aber es werden auch Versuche ent-
wickelt, sich der zugeschriebenen Verteidigungsposition zu entziehen. Auch
die Analyse dieser (Nicht-)Verteidigungsversuche wird von der Frage geleitet,
inwiefern sie dazu beitragen, dass ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® unsagbar
wird. SchlieBlich gehe ich auch auf die diskursiv hergestellten Subjektpositio-
nen ein und somit auf die Frage der mit einer (Neu)Ordnung von Un_Sagbar-
keiten einhergehenden Un_Lebbarkeiten (wer).

Im abschlieBenden Kapitel 6 biindle ich die Ergebnisse und diskutiere sie
im Hinblick auf die Herausforderungen, die mit den analysierten neurechten
und antifeministischen Aneignungsversuchen des Padagogischen fiir die wis-
senschaftliche Gemeinschaft und insbesondere fiir die angegriffenen Felder
von Erziehungswissenschaft und Geschlechterforschung einhergehen. Ich
hebe hierbei zwei Aspekte besonders hervor: Zum einen zeige ich, dass Pdda-
gogik und Geschlecht {iber die diskursiven Trennungen von Bildung und Er-
ziehung sowie Geschlecht und Sexualitét in das Private verschoben werden.
Die Thematisierung von Geschlechter- und Sexualitdtsfragen wird so aus dem
Zustandigkeitsbereich von offentlicher Bildung verdriangt und als ausschlie$3-
licher Gegenstand von privater Familienerziehung konstruiert. Zum anderen
gehe ich darauf ein, dass Bildung aktuell nicht nur im Kontext von antifemi-
nistischen und (extrem) rechten Diskursivierungen, sondern auch im Rahmen
einer zunehmenden Selbstverstandlichkeit von neoliberalen Perspektiven statt-
findet. Die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® erscheint hierbei weniger als gesell-
schaftliche, denn als marktlogische Notwendigkeit: ,Umgang mit Vielfalt
wird zur individuellen Kompetenz. Wahrend diese Erziehungs- und Bildungs-
verstandnisse zunichst widerspriichlich erscheinen mégen, wird abschliefend
deutlich, dass in beiden eine heteronormative Ordnung reproduziert wird und
demokratische Partizipationsmdglichkeiten abgebaut werden. Kritisch-dekon-
struktive Perspektiven auf Bildung (Hartmann 2002) und eine Erziehung zur
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Miindigkeit (Adorno 1971/2020) erscheinen vor diesem Hintergrund als de-
mokratische Notwendigkeit.
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2 Antifeminismus und Padagogik von rechts
Perspektiven und Erkenntnisse der (interdisziplindren
und erziehungswissenschaftlichen) Forschung zu
Antifeminismus und der ,Neuen Rechten®

Antifeminismus hat eine lange Tradition. Gleichwohl lassen sich unterschied-
liche antifeministische ,Konjunkturwellen® ausmachen. Weltweit ist seit Be-
ginn der 2010er Jahre ein Erstarken antifeministischer Mobilisierungen zu be-
obachten. Fiir den deutschen Kontext markieren Angriffe gegen die Twitter-
kampagne #A4ufschrei, den ,Bildungsplan 2015° und die ,Sexualpiddagogik der
Vielfalt® ab 2013 den Beginn der neuen antifeministischen Welle. Im Fokus
steht hierbei der Kampf ,gegen Gender‘, bei dem Geschlechterforschung,
Gleichstellungspolitik und Sexualpadagogik undifferenziert unter dem Begriff
,Gender-Ideologie‘ zusammengefasst werden. Wahrend ,anti-genderistische*
Mobilisierungen viele Wissenschaftler*innen zunichst iiberraschten (vgl.
Kuhar/Paternotte 2017b: 3), hat sich die Forschung zu Antifeminismus in
Deutschland, Europa und weltweit inzwischen zu einem breiten Forschungs-
feld entwickelt (vgl. Habed/Henninger/Beck 2024: 8). Antifeminismus wird
hierbei als (extrem) rechte Ungleichheitsideologie verstanden. Wihrend die
Rechtsextremismusforschung die Erkenntnisse der Geschlechterforschung
und der Forschung zu Antifeminismus nur zégerlich aufnimmt, markiert letz-
tere den Kampf ,gegen Gender® explizit als Teil neurechter Mobilisierungs-
strategien.

Dass in antifeministischen Bewegungen des 21. Jahrhunderts nicht nur ,ge-
gen Gender‘, sondern auch gegen liberale und anti-autoritire Bildungs- und
Erziehungskonzepte mobilisiert wird, stellt in der bisherigen Forschung zu An-
tifeminismus allerdings eine marginalisierte Erkenntnis dar. Zwar wurden die
Angriffe auf den ,Bildungsplan 2015° und die Skandalisierung der ,Sexualpi-
dagogik der Vielfalt® frith zum Gegenstand wissenschaftlicher Analysen (z.B.
Schmincke 2015; Tuider 2016). Dass hier jedoch nicht nur die Liberalisierung
der Geschlechterverhéltnisse angegriffen, sondern auch neurechte ,,Landnah-
mestrategien des Pddagogischen (Meyer 2022: 133) vorbereitet wurden, wird
in diesen ersten Analysen allerdings kaum beriicksichtigt. In der Erziehungs-
wissenschaft mehren sich seit ein paar Jahren die Studien, die diese Aneig-
nungsversuche des Padagogischen durch die ,Neue Rechte® explizit in den
Blick nehmen (z.B. Thole/Simon/Wagner 2022; Haker/Otterspeer 2021b;
Briining 2021). Diese beriicksichtigen allerdings kaum, dass neurechte
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Bildungs- und Erziehungskonzepte meist mit antifeministischen Vorstellun-
gen einhergehen.

Meine Arbeit verorte ich an eben dieser Schnittstelle von Forschung zu
Antifeminismus einerseits und neurechten Aneignungsversuchen des Padago-
gischen andererseits. Die bisherige Forschung dazu (insb. Thon 2024, 2023;
Meyer 2022; Baader 2020, 2019; Andresen 2018) mochte ich erweitern und
um einige wichtige Punkte ergénzen. So stehen im Fokus der Analysen zu An-
tifeminismus und ,Neuer Rechten‘ hdufig ausschlieBlich antifeministische und
(extrem) rechte Akteur*innen und ihre AuBerungen. Diese Fokussierung ist
nicht unproblematisch und stellt eine Externalisierung von Antifeminismus
und Rechtsextremismus bzw. ,Neuer Rechten® dar. Zwar wird die Anschluss-
fahigkeit an die sogenannte gesellschaftliche Mitte immer wieder hervorgeho-
ben, dennoch wird durch die einseitige Fokussierung suggeriert, bei antifemi-
nistischen und neurechten Diskursivierungen handele es sich um ein abge-
schlossenes Phanomen. Dies zeigt sich meist in der Materialauswahl, in der
fast ausschlieBlich antifeministische und (extrem) rechte Diskursduflerungen
beriicksichtigt werden. In meiner Wahrnehmung sind es héufig erziehungswis-
senschaftliche Arbeiten, die diese Perspektive erweitern. Hier wird das Daten-
korpus dann meist um selbst generiertes Material oder Erfahrungswissen aus
der piddagogischen Praxis erginzt (z.B. Oldemeier et al. 2020;
Wittenzellner/Klemm 2020; Laumann/Debus 2018). In der Regel wird hierbei
allerdings ebenfalls eine Trennung zwischen antifeministischen Mobilisierun-
gen einerseits und péadagogischer Praxis andererseits aufrechterhalten. Ein-
zelne kleine Analysen zum ,Bildungsplan 2015 aber zeigen, dass es sich
durchaus lohnt, auch die Gegenmobilisierungen in den Blick zu nehmen (vgl.
z.B. Stoltenhoff 2021; Hartmann 2016).

Bevor ich dieses Forschungsdesiderat ndher beschreibe und erldutere, wel-
chen Beitrag diese Arbeit zu dessen Bearbeitung leisten mochte, gebe ich im
Folgenden zunichst einen Uberblick iiber die bisherige, inzwischen durchaus
breite und umfassende Forschung zu Antifeminismus (2.1). AnschlieBend be-
fasse ich mich mit der ,Neuen Rechten® in Deutschland, mit der sich langsam
auflosenden Rezeptionssperre fiir Geschlechterfragen in der Rechtsextremis-
musforschung und der Thematisierung von Bildung und Erziehung in der
,Neuen Rechten‘ (2.2). Es folgt die Darstellung von Studien, die sich mit dem
Zusammenhang von antifeministischen Mobilisierungen und Pddagogik befas-
sen (2.3). Abschlielend fasse ich die zentralen Punkte noch einmal zusammen,
stelle das vor dem Hintergrund der bisherigen Forschung identifizierte For-
schungsdesiderat dar und prisentiere, inwiefern meine Analyse der Debatte
um den ,Bildungsplan 2015 zur SchlieBung dieser Forschungsliicke beitragt
(2.4).
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2.1 Antifeminismus als Angriff auf die Demokratie

Wihrend Roman Kuhar und David Paternotte 2017 noch konstatierten, es gibe
bisher nur sehr begrenzte Forschung zu antifeministischen Mobilisierungen in
Europa (vgl. Kuhar/Paternotte 2017b: 3), fanden in den letzten Jahren eine
Reihe von internationalen Tagungen zu diesem Thema statt und es erschienen
mehrere Zeitschriften-(Sonder-)Ausgaben und Sammelbinde, die sich der
Analyse von antifeministischen Bewegungen in Europa und weltweit widmen
(vgl. Mayer/Goetz 2023: 1). Auch Adriano José Habed, Annette Henninger
und Dorothee Beck betonen: ,,Works on ‘gender’ as ‘symbolic glue’ (Kovats
and Poim 2015) and ‘empty signifier’ (Mayer and Sauer 2017) are high on
today’s scholarly radar” (Habed/Henninger/Beck 2024: 8).

Im Folgenden gebe ich einen knappen Uberblick iiber die bisherige For-
schung zu Antifeminismus. Dieser stellt ohne Zweifel eine transnationale Ide-
ologie und ein globales Phdanomen dar (vgl. Mayer/Goetz 2023: 2), deren ak-
tuelle ,anti-genderistische® Form sich von Europa aus ausbreitete (vgl. Ha-
bed/Henninger/Beck 2024: 7). Diese internationale Vernetzung antifeministi-
scher Akteur*innen beriicksichtigend, konzentriere ich mich in diesem Kapitel
vor allem auf die Entwicklung der antifeministischen Mobilisierung in
Deutschland, da diese den relevanten Kontext fiir die vorliegende Arbeit dar-
stellt. Bevor ich ndher auf die zeitliche Entwicklung, zentrale antifeministische
Akteur*innen und Strategien eingehe (2.1.2), befasse ich mich mit zentralen
Begriffen und Erklarungsversuchen fiir das Erstarken antifeministischer Mo-
bilisierungen (2.1.1).

2.1.1 ,Anti-Genderismus ‘ als aktuelle Spielart des Antifeminismus —
Zentrale Begriffe und Erkldrungsansdtze

In der Forschung besteht Einigkeit dariiber, dass Mobilisierungen ,gegen Gen-
der* seit der Jahrtausendwende zugenommen haben (vgl. Henninger 2020: 13).
Mit welchen Begrifflichkeiten dieses Phanomen treffend bezeichnet werden
kann bzw. sollte, wird hingegen kontrovers diskutiert (vgl. ebd.: 11). Insbe-
sondere im deutschsprachigen Kontext werden meist die Begriffe Antifemi-
nismus oder ,Anti-Genderismus‘ verwendet. Wahrend diese zwar auf dasselbe
Phénomen verweisen, gehen sie bisweilen mit unterschiedlichen Erklarungen
fiir das Erstarken von Mobilisierungen gegen die Erforschung der Geschlech-
terverhéltnisse, politische Gleichstellungsmafinahmen und sexualpiddagogi-
sche Konzepte einher.
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,Anti-Genderismus * oder Antifeminismus?

Unstrittig ist, dass ,Gender‘ im Zentrum dieser Mobilisierungen steht. Der Be-
griff fand iiber die englischsprachige feministische Forschung Eingang in die
deutschsprachige Geschlechterforschung (vgl. Mayer/Ajanovic/Sauer 2018:
39). Hier wurde er zunéchst als Bezeichnung fiir das soziale Geschlecht (gen-
der) im Gegensatz zum biologischen Geschlecht (sex) eingefiihrt. Diese bindre
Trennung wird aus poststrukturalistischen Perspektiven dekonstruiert und so
verweist ihr*e prominenteste*r Vertreter*in, Judith Butler, darauf, dass die
Vorstellung eines rein biologischen Geschlechts ebendieses ist, eine Vorstel-
lung (vgl. Butler 1990/2007: 10; siehe 3.4). Vor dem Hintergrund dieser aka-
demischen Debatten etablierten sich Ende der 1990er Jahre die Gender Studies
im deutschsprachigen Raum. Mehr oder weniger zeitgleich setzte sich der Be-
griff ,Gender‘ auch in internationalen Debatten zur Frauen- und Gleichstel-
lungspolitik durch, was sich unter anderem in gleichstellungspolitischen Maf3-
nahmen wie dem Gender Mainstreaming zeigt (vgl. Mayer/Ajanovic/Sauer
2018: 39). Stefanie Mayer, Edma Ajanovic und Birgit Sauer weisen auf die
begriftliche Unschirfe des Gender-Begriffs hin:

[ W]ird er in manchen geschlechterkritischen Kontexten eingesetzt, um den Blick auf die
Gewordenheit von Geschlecht und auf die damit verbundenen Konstruktionsprozesse zu len-
ken, kann er in anderen frauenpolitischen Zusammenhéngen v.a. auf die (alltags-)praktische
Bedeutung von Geschlecht in Bezug auf unterschiedliche Lebensverhéltnisse, Moglichkei-
ten und Bediirfnisse von Ménnern und Frauen verweisen. (ebd.)

Sabine Hark und Paula-Irene Villa zufolge ist diese Vieldeutigkeit durchaus
intendiert: ,,.Der Begriff Gender verunsichert tatsdchlich und das ist aus for-
schender wie politischer Perspektive durchaus (wenn auch je mit anderer Ab-
sicht) gewollt (Hark/Villa 2015b: 8). Mit dem Begriff ,Gender* wird die ver-
meintliche Natiirlichkeit und Eindeutigkeit von Geschlecht infrage gestellt.
Gegen ebenjene Infragestellung wenden sich aktuelle Mobilisierungen. Es
handelt sich also um eine Ablehnung des analytischen Gender-Begriff. Diese
erinnert Sebastian Scheele ,,an einen Polizisten, der Passant_innen offensicht-
lich kontrafaktisch entgegenruft ,Es gibt hier nichts zu sehen**“ (Scheele 2016:
2). ,Gender* dient dabei sowohl als Feindbild als auch als Kampfbegriff und
fasst ,,in pejorativer Absicht Gender Studies, Gender Mainstreaming sowie
(weitere) Liberalisierungs- und Gleichstellungspolitiken im Hinblick auf die
Geschlechterverhdltnisse® zusammen (Néser-Lather/Oldemeier/Beck 2019b:
7).

Sauer zufolge fungiert ,Gender* in aktuellen politischen Debatten als ,lee-
rer Signifikant® (im Sinne der Hegemonietheorie nach Laclau und Mouffe
(1985/2001)) (vgl. Sauer 2019: 342), was eine Verkettung von unterschiedli-
chen Themen ermdglicht. In aktuellen ,Gender‘-Debatten geht es daher nicht
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nur um Geschlechter- und Sexualititsfragen, sondern darum, konstitutionelle
Grundsétze wie Demokratie, Rechts- und Sozialstaatlichkeit infrage zu stellen
(vgl. Sauer 2019: 342). Der gemeinsame Kampf ,gegen Gender* vereint unter-
schiedliche politische Akteur*innen, die bei anderen Themen stark divergie-
rende Positionen vertreten. Eszter Kovats und Maari P6im bezeichnen ,Gen-
der® daher auch als ,,symbolic glue* (Kovats/Pdim 2015).

Der Begriff ,Genderismus® ist Scheele zufolge nichts weiter als ,,das Be-
drohungsszenario ,Gender® gesteigert um die Silbe ,ismus‘, so dass es noch
mehr nach einer Ideologie und nach etwas Totalitdrem klingt™ (Scheele 2016:
4). Hark und Villa verweisen darauf, dass der Begriff ,Genderismus*‘ bei Ervin
Goffman in gegenteiliger StoBrichtung verwendet wird und hier alltdgliche
und institutionelle Vergeschlechtlichungen kritisiert werden (vgl. Goffman
1977: 305; Hark/Villa 2015¢c: 17). Auch die AG Feministisch Sprachhandeln
der Humboldt-Universitdt zu Berlin verwendet ,Genderismus‘ in ihrem
Sprachleitfaden in kritischer Absicht, um auf die Strukturen und Prozesse zu
verweisen, die die Kategorie Geschlecht und deren Omnirelevanz re_produ-
zieren (vgl. AG Feministisch Sprachhandeln 2015: 57f). Diese Definitionen
des Genderismus-Begriffs sind aber den wenigsten geldufig und so wird in 6f-
fentlichen, aber auch in akademischen Debatten ,Genderismus‘ meist als eine
ablehnende Sammelbezeichnung fiir Geschlechterforschung, politische
Gleichstellung und Sexualpiadagogik verstanden.

Neben ,Genderismus® ist in politischen Debatten auch zunehmend von
,Gender-Ideologie* die Rede, ,,a term initially created to oppose women’s and
LGBT rights activism as well as the scholarship deconstructing essentialist and
naturalistic assumptions about gender and sexuality” (Kuhar/Paternotte 2017b:
5). Mayer, Ajanovic und Sauer erldutern, dass mit ,Ideologie’ hier ,falsches
Bewusstsein® gemeint ist und ,,assoziativ auf Bedeutungsfelder um Begriffe
wie ,realititsfremd®, ,praxisfern® und ,gegen den gesunden Menschenver-
stand‘, aber auch auf ,autoritdre’ und ,undemokratische Durchsetzung*” ver-
wiesen wird (Mayer/Ajanovic/Sauer 2018: 41). ,Gender® in diesem Sinne als
Ideologie zu verstehen, ermoglicht es, diese diskursiv mit anderen bekannten
Ideologien wie Sozialismus, Kommunismus oder (seltener) Nationalsozialis-
mus zu verkniipfen (vgl. ebd.). Dass es sich bei ,Gender* vermeintlich um eine
Ideologie handelt, begriindet auch deren angebliche Unwissenschaftlichkeit.
Hark und Villa zeigen, dass in dieser Gegeniiberstellung von ,Gender-Ideolo-
gie‘ auf der einen und Wissenschaftlichkeit auf der anderen Seite nicht nur von
einem spezifischen Ideologie-Verstindnis ausgegangen wird, sondern auch
von einer ,,naturalistische[n] und szientistische[n] Vorstellung von Wissen-
schaft* (Hark/Villa 2015c¢: 19).

Hark und Villa beschreiben aktuelle Kémpfe ,gegen Gender® und ,Gender-
Ideologie* daher als ,Anti-Genderismus‘, betonen aber gleichzeitig: ,,Der
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Begriff ,Anti-Genderismus* ist ungliicklich, dessen sind wir uns als Herausge-
ber innen und Autor innen [des gleichnamigen Sammelbandes, JG] bewusst®
(Hark/Villa 2015b: 7). Ungliicklich ist der Begriff u.a. deswegen, weil es sich
um eine Selbstbezeichnung der Akteur*innen handelt, die gegen Geschlech-
terforschung, Gleichstellung und Sexualpiddagogik mobilisieren. Fiir den Be-
griff spricht, dass er den Unterschied zwischen aktuellen und historischen an-
tifeministischen Mobilisierungen deutlich macht: Derzeitige Angriffe richten
sich Hark und Villa zufolge ndmlich nicht explizit gegen feministische Forde-
rungen, sondern arbeiten sich vielmehr am akademischen Begriff ,Gender* ab
(vgl. Hark/Villa 2015c: 26). Dabei hat der ,Anti-Genderismus® ,,durchaus ver-
standen, was der gender turn impliziert, ndmlich in der Tat ein post-naturalis-
tisches beziehungsweise post-essentialistisches Verstindnis von Geschlecht™
(ebd.: 19, Herv. i. O.).

Gegen die Verwendung des Begriffs ,Anti-Genderismus® spricht, dass
hiermit ein politischer Kampfbegriff rechter Akteur*innen reproduziert wird,
der suggeriert, ,,dass es etwas gibe, das zutreffenderweise ,Genderismus® ge-
nannt werden kdnnte* (Scheele 2016: 4). Zudem verdeckt der Begriff die his-
torischen Kontinuitéten des Antifeminismus (vgl. Henninger 2020: 14). Stefa-
nie Mayer und Judith Goetz betonen, dass sich in aktuellen Mobilisierungen
bisweilen rhetorische Distanzierungen von antifeministischen Positionen fin-
den lassen, wihrend antifeministische Anliegen gleichzeitig bestétigt und wei-
ter verbreitet werden (vgl. Mayer/Goetz 2023: 9):

,Research using the term ‘genderism’ — even in a critical sense — therefore runs the risk of
strengthening anti-feminists’ claims to modernisation and the historicisation of anti-femi-
nism as something Western societies overcame in the distant past. It thereby makes it more
difficult to analyse continuities of anti-feminism as an ideology that has always been inter-
sectional.” (ebd.)

In der internationalen Forschung finden sich daher auch Bezeichnungen wie
,Anti-Gender Kampagnen® (anti-gender campaigns) (Kuhar/Paternotte 2017a)
oder ,,opposition to feminist politics and gender+ equality” (Verloo 2018: 6).
In neueren Publikationen wird aber vorrangig der Begriff Antifeminismus ver-
wendet, um die historischen Kontinuitdten analytisch in den Blick nehmen zu
kénnen (vgl. z.B. Goetz/Mayer 2023; Henninger/Birsl 2020; Néser-
Lather/Oldemeier/Beck 2019a; Blum 2019; Lang/Peters 2018a).

Der Begriff ,Antifeminismus‘ wurde 1902 von Hedwig Dohm in Anleh-
nung an den Antisemitismus-Begriff geprégt. In Die Antifeministen (1902) be-
schreibt Dohm selbige als diejenigen, ,,die den Gedankeninhalt vergangener
Jahrhunderte fiir alle Ewigkeit festzuhalten fiir ihre Pflicht erachten. Zum ei-
sernen Bestand ihrer Argumentation gehort der liebe Gott und die Naturge-
setze® (ebd.: 5); eine Beschreibung die durchaus auch auf aktuelle antifeminis-
tische Akteur*innen zutrifft. Dohm war ihrer Zeit allerdings in vielerlei
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Hinsicht voraus (vgl. Maurer 2019) und so lie die systematische Forschung
zu Antifeminismus noch einige Jahrzehnte auf sich warten (vgl. Blum 2026,
i.E.: 3). Antifeminismus zu Dohms Zeiten wurde 1998 umfassend von Ute
Planert in ihrem Werk Antifeminismus im Kaiserreich (1998) analysiert. Im
Zuge des Nationalsozialismus war Antifeminismus als analytischer Begriff in
Vergessenheit geraten. Zwar kann die nationalsozialistische Geschlechterord-
nung durchaus als antifeministische Reaktion auf Liberalisierungstendenzen
am Ende des Kaiserreichs und in den 1920er Jahren interpretiert werden (vgl.
Lehnert 2010: 92f), als analytischer Begriff findet Antifeminismus aber erst in
den 1990er Jahren wieder Verwendung in der Forschung (vgl. Blum 2019: 37).

Obwohl ,Antifeminismus‘ auch verwendet wird, um die aktuellen Mobili-
sierungen ,gegen Gender in den Blick zu nehmen, wird der Begriff unter-
schiedlich definiert. Henninger (2020) sowie Marion Néser-Lather, Anna Lena
Oldemeier und Dorothee Beck (2019b) verstehen ,Antifeminismus® als ,,ana-
lytischen Strukturbegriff, der auf einen ebenso analytisch gedachten Begriff
von Feminismus als Gegenhorizont verweist“ (Henninger 2020: 15; vgl.
Niser-Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 8). Feminismus definieren Henninger
sowie Néser-Lather, Oldemeier und Beck als ,,intersektionales Projekt, das auf
die Authebung gesellschaftlicher Herrschaftsverhéltnisse zielt und eine Libe-
ralisierung und Entnormierung der Geschlechterverhéltnisse anstrebt™ (Hen-
ninger 2020: 15; vgl. Néser-Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 8). Diese Defini-
tion ist insbesondere aufgrund des herrschaftskritischen Verstindnisses von
Feminismus durchaus iiberzeugend. Grundsétzlich ist es aber nicht unproble-
matisch, Antifeminismus ausschlielich iiber eine Abgrenzung zu Feminismus
zu definieren, wie dies beispielsweise Planert (1998), Sandra Kiepels (2013)
und Julia RoBhart (2007) tun (vgl. Blum 2026, i.E.: 39). Antifeminismus er-
scheint hier als Reaktion auf feministische Erfolge. Feminismus ist aber — wie
Henninger (2020) und Néser-Lather, Oldemeier und Beck (2019b) mit ihrer
Feminismus-Definition deutlich machen — bereits selbst eine Reaktion auf pat-
riarchale und heteronormative Strukturen, die iiber antifeministische Bestre-
bungen gesichert werden sollen. Ein derartiger Antifeminismus-Begriff lauft
daher Gefahr, Antifeminismus als eigensténdige und (extrem) rechte Ideologie
aus dem Blick zu verlieren (vgl. Blum/Grenz 2022: 219f). Der aktuelle Anti-
feminismus kann aber nicht auf die Ablehnung von ,dem Feminismus‘ redu-
ziert werden (vgl. Lang/Peters 2018b: 17f). Zum Teil wird der Feminismus-
Begriff vielmehr von rechten Akteur*innen vereinnahmt und fiir die Rechte
von ,Frauen‘ gekdmpft, wobei ,Frauen‘ hier ein weibliches Wesen zugeschrie-
ben wird, das diese grundsétzlich von ,Ménnern‘ unterscheidet und ontolo-
gisch und biologistisch begriindet wird (vgl. Hark/Villa 2017: 90; Lang/Peters
2018b: 16).
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Juliane Lang und Ulrich Peters definieren Antifeminismus daher als ,,orga-
nisierte[.] Form [...] expliziter Gegnerschaft zu einem [...] als omnipotent be-
schriebenen Feminismus* und/oder ,,gegen die Auspluralisierung sexueller,
geschlechtlicher und familialer Lebensformen und eine damit einhergehende
Anerkennung derselben in ihrer Vielfalt“ (Lang/Peters 2015: 4, vgl. 2018b:
17). ,Anti-Genderismus‘ verstehen sie als moderne Spielart des Antifeminis-
mus (ebd.: 17f), die zeigt, dass sich Antifeminismus als wandelbar und anpas-
sungsfihig erweist und in der Lage ist, sich zu modernisieren (vgl.
Mayer/Goetz 2023: 12).

Diese Modernisierung duBert sich in erster Linie in diskursiven Transfor-
mationen. Einige Forscher*innen zeichnen daher die Verschiebung vom mén-
nerzentrierten zum familienzentrierten Antifeminismus nach, wobei Familie
hier als heteronormative Konstellation von weiffen, verheirateten, heterosexu-
ellen Eltern, bestehend aus cis- und endogeschlechtlicher!®* Mutter und Vater,
mit leiblichen cis- und endogeschlechtlichen und zunichst a- und spater hete-
rosexuellen Kindern imaginiert wird (vgl. Scheele 2016: 5, 2015: 33). Andere
hingegen sehen in der Fokussierung auf Familie eine antifeministische Strate-
gie. Hiernach verdeckt die vermeintliche Sorge um Familienverhéltnisse und
das Wohl der Kinder, dass es in antifeministischen Mobilisierungen nach wie
vor darum geht, mannliche Vorherrschaft zu sichern. Die Bezeichnung ,fami-
lienzentrierter Antifeminismus‘ 1duft hiernach Gefahr, diese Strategie zu re-
produzieren und das Bestreben nach (dem Erhalt von) ménnlichen Privilegien
zu unterschitzen (vgl. Mayer/Goetz 2023; Sauer 2019; Notz 2015).

Antifeminismus und andere Ungleichheitsideologien

Bei Antifeminismus handelt es sich um eine eigenstindige Ideologie (vgl.
Blum 2026, i.E.: 40) bzw. um ein ,,ideologisches Versatzstiick”, das unter-
schiedliche Akteur*innen ,,mit jeweils eigenen weltanschaulichen Verhaftun-
gen“ miteinander verbindet (Lang/Peters 2018b: 18; vgl. Mayer/Goetz 2023:
2). Dabei wird Antifeminismus nicht selten in seiner Verschrankung mit wei-
teren Ungleichheitsideologien in den Blick genommen (vgl. Henninger 2020:
17). Untersucht wurden vor allem die Verschrinkungen von Antifeminismus
und Antisemitismus (z.B. Fedders 2018; und Birsl 2020; vgl. Blum 2019: 92—

13 Die Begriffe ,cis‘ und ,endo* werden als Gegenstiicke zu ,trans*‘ und ,inter*‘ verwendet und
verweisen auf Personen, die sich mit dem Geschlecht identifizieren, das ihnen bei Geburt
zugewiesen wurde (cis) bzw. auf Personen, deren Koérper medizinisch-biologisch als eindeu-
tig ménnlich oder weiblich klassifiziert wurden (endo). Ein umfassendes Glossar zu Begrif-
fen, mit denen geschlechtlich und sexuell vielféltige Lebensweise, Korper und Selbstpositi-
onierungen beschrieben werden, wurde u.a. im Rahmen des Projekts ,,Interventionen fiir ge-
schlechtliche und sexuelle Vielfalt“ des Vereins Dissens — Institut fiir Bildung und Forschung
erstellt: https://interventionen.dissens.de/materialien/glossar.
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97) sowie Antifeminismus und Rassismus (z.B. Bergold-Caldwell/Grubner
2020; Dietze 2016, 2019; Farris 2017; Goetz 2018b). Insbesondere antifemi-
nistische Verschworungserzahlungen werden haufig mit antisemitischen Mo-
tiven verbunden (vgl. Blum 2022). Rassistische Positionen hingegen werden
meist nicht mit offensichtlich antifeministischen, sondern augenscheinlich mit
postfeministischen Perspektiven verkniipft. Hiernach haben westliche Gesell-
schaften die Gleichstellung von Frauen, Ménnern und Homosexuellen bereits
erreicht. (Queer-)Feministische Bestrebungen gelten daher als iiberholt. Dies
gilt allerdings nicht fiir die rassifizierten Anderen, denen Riickschrittlichkeit
und sexistische Ubergriffigkeit zugeschrieben werden. Gabriele Dietze (2019,
2016) bezeichnet dieses Phanomen als ,Ethnosexismus‘, wahrend Sarah Farris
(2017) den Begriff ,Femonationalismus® gepragt hat. Goetz analysiert
(anti-/post-)feministische Stromungen bei der Identitiren Bewegung (IB) und
spricht in diesem Zusammenhang von ,,volkischem Feminismus® (Goetz
2018b: 268). In allen Perspektiven wird in den Blick genommen, wie Frauen-
(und z.T. auch Queer-)Feindlichkeit rassifizierten Anderen zugeschrieben
wird, wéhrend es die Aufgabe der weiffen Méanner sei, ,unsere Frauen® vor die-
sen Angriffen zu schiitzen (vgl. Dietze 2016: 98; Beck 2020: 77; Bergold-
Caldwell/Grubner 2020: 161). Henninger (2020) betont, dass sich Antifemi-
nismus und Postfeminismus analytisch durchaus voneinander unterscheiden.
Wihrend die Gleichberechtigung unterschiedlicher geschlechtlicher und sexu-
eller Lebensweisen im Antifeminismus offen angegriffen und infrage gestellt
wird, wird diese Norm im Postfeminismus nicht notwendigerweise abgelehnt.
Hier werden feministische Forderungen vielmehr mit neoliberalen Perspekti-
ven verbunden (vgl. Fraser 2017; McRobbie 2011). (Geschlechter-)Ungleich-
heiten konnen hiernach iiber individuelle, freie Entscheidungen, Leistungsan-
strengungen und Selbstoptimierungen beseitigt werden. Strukturelle Ungleich-
heitserklarungen hingegen werden abgelehnt, was durchaus Ankniipfungs-
punkte fiir antifeministische Argumentationsmuster bietet. In 6ffentlichen De-
batten verschwimmen die Grenzen zwischen Feminismus, Antifeminismus
und Postfeminismus jedoch zunehmend (vgl. Henninger 2020: 18f;
Beck/Habed/Henninger 2024). Dies zeigen auch Analysen zu sogenannten
TERFs (Transexclusionary Radical Feminists), die sich selbst als Feminist*in-
nen bezeichnen, Geschlecht aber als biologisch determiniert imaginieren und
transfeindliche Positionen vertreten (vgl. z.B. Cabral Grinspan et al. 2023).
Auch in der einschldgigen Literatur wird bisweilen zwischen Antifeminis-
mus und Homo-/Transfeindlichkeit unterschieden und anschliefend auf eine
Verschrankung beider hingewiesen (vgl. z.B. Henninger 2020: 17; Blum 2019:
115). Dies suggeriert allerdings, Homo- und Transfeindlichkeit seien eigene,
von Antifeminismus zu trennende Ungleichheitsideologien und nicht Teil der-
selben. Ebenso wie feministische Perspektiven bereits Ende des 19./Anfang
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des 20. Jahrhunderts eine radikale Kritik an der naturalisierten Zweige-
schlechtlichkeit beinhalteten, kam im friithen Antifeminismus eine reaktionére
Ablehnung dieser Kritik zum Ausdruck, wie die Arbeiten von Dohm und
Planert zeigen (vgl. Maurer 2019: 85; Planert 1998: 95). Die Betonung der
Verschrankung von Antifeminismus und Homo-/Transfeindlichkeit ist daher
nicht unproblematisch, da sie ein Antifeminismus-Verstindnis impliziert, das
diesen auf Frauenfeindlichkeit reduziert. Antifeminismus aber muss als Ideo-
logie verstanden werden, die sowohl auf Frauen- als auch Queerfeindlichkeit
basiert, iiber diese aber hinaus geht, da mit ihm der Versuch einhergeht, ,.die
Aushandlung iiber die Gestaltung gesellschaftlicher Geschlechterverhéltnisse
dem demokratischen Diskurs zu entziehen (Henninger 2020: 10).

Erklirungsansditze fiir das Erstarken von Anti-Gender-Mobilisierungen

Mit den unterschiedlichen Definitionen und Verwendungen insbesondere der
Begriffe Antifeminismus und ,Anti-Genderismus* gehen nicht selten auch un-
terschiedliche Erkldrungsansitze fiir das Erstarken der Kdmpfe ,gegen Gen-
der* einher. Hierbei spielt vor allem das Verhéltnis, in das die beiden Begriffe
zueinander gebracht werden, eine Rolle. Einige Autor*innen analysieren
,Anti-Gender‘-Mobilisierungen in erster Linie als Reaktion auf neoliberale
Gesellschaftsentwicklungen (z.B. Graft/Korolczuk 2022; vgl. kritisch Ma-
yer/Goetz 2023: 11). Diese Perspektive schlieft an Analysen an, die den Gen-
der-Begriff in aktuellen Mobilisierungen als leeren Signifikant (vgl. Sauer
2019: 342) oder als symbolischen Kitt (vgl. Kovats/Pdim 2015) auffassen, der
in erster Linie dazu dient, Akteur*innen mit stark divergierenden Weltan-
schauungen in einem gemeinsamen rechtspopulistischen Kampf ,gegen Gen-
der® zu vereinen. Hiernach geht es in ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen nicht
vorrangig um Geschlechterverhéltnisse. Vielmehr werden unterschiedliche
konservative und (extrem) rechte Akteur*innen im ,Anti-Genderismus‘ ver-
eint, um gesellschaftliche Verhiltnisse im Allgemeinen infrage zu stellen und
demokratische, rechtsstaatliche Strukturen anzugreifen. Antifeminismus wird
in dieser Perspektive bisweilen auf die Infragestellung von Frauenrechten re-
duziert und stellt hiernach nur einen Teil von ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen
dar (vgl. kritisch Mayer/Goetz 2023: 12). Mayer und Goetz kritisieren diese
Erkldrung, in der ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen lediglich als Fassade fiir
(extrem) rechte Angriffe auf (neo-)liberale Gesellschaftsverdnderungen fun-
giert. Thnen zufolge geht mit ihr das Risiko einher, Antifeminismus zu eng zu
definieren und historische Kontinuitdten dadurch aus dem Blick zu verlieren.
Dariiber hinaus folge dieser Erklarungsansatz der antifeministischen Gleich-
setzung von (queer-)feministischen Bewegungen mit neoliberaler Gleichstel-
lungspolitik  (z.B. Diversity Management), wodurch feministische
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Neoliberalismus-Kritik (wie z.B. bei Fraser 2013) ausgeblendet wird (vgl.
Mayer/Goetz 2023: 12).

Dem gegeniiber stehen Erklarungsansitze, die Antifeminismus in erster Li-
nie als Reaktion auf Verdnderungen und Neuordnungen der Geschlechterver-
héltnisse verstehen (vgl. z.B. Hark/Villa 2015c: 29f). Tatséchlich 1&sst sich be-
obachten, dass antifeministische Mobilisierungen in der Regel dann zuneh-
men, wenn gleichstellungspolitische Reformen implementiert oder entspre-
chende Gesetzesédnderungen vorgenommen werden (vgl. Blum 2019: 99). Als
alleinige Erklérung scheint aber auch dieser Ansatz nicht auszureichen. Zwar
wird hier die Relevanz von (queer-)feministischen Errungenschaften fiir , Anti-
Gender‘-Mobilisierungen keineswegs unterschdtzt. Der alleinige Fokus auf
Antifeminismus als Angriff auf eine Neuordnung der Geschlechterverhiltnisse
lduft aber Gefahr, Antifeminismus auf Geschlechter- und Sexualititsfragen zu
reduzieren und so die Relevanz fiir (extrem) rechte Mobilisierungen aus dem
Blick zu verlieren.

Antifeminismus kann weder als bloes Mittel fiir (extrem) rechte Projekte,
noch von diesen unabhéngig als alleiniger Kampf gegen die Verdnderung und
Modernisierung der Geschlechterverhiltnisse verstanden werden. Im An-
schluss an Mieke Verloo (2018), Conny Roggeband (2018), Gabriele Wilde
und Brigit Meyer (2018) versteht Henninger (2020) Antifeminismus daher als
,2Angriff auf die Demokratie” (ebd.: 25). Hierbei denkt sie die Erkenntnisse
bisheriger Analysen zu ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen mit den Perspektiven
der gendersensiblen Rechtsextremismusforschung und der feministischen De-
mokratieforschung zusammen. Wahrend Geschlechterfragen in der allgemei-
nen Rechtsextremismusforschung bislang nur wenig Beachtung finden, fordert
Henninger im Anschluss an Ursula Birsl (2018), Antifeminismus neben und in
Verschrankung mit Rassismus und Antisemitismus systematisch zu untersu-
chen (vgl. Henninger 2020: 26).

2.1.2  Entwicklungen, Akteur*innen und Strategien von
,Anti-Gender ‘-Mobilisierungen

Die meisten Publikationen zu antifeministischen Bewegungen konzentrieren
sich darauf, zentrale Akteur*innen zu identifizieren und (diskursive) Strate-
gien herauszuarbeiten. Hierbei fokussieren die Autor*innen in ihren Analysen
meist auf einzelne Ereignisse, Debatten oder Akteur*innen. In den vergange-
nen Jahren sind aber auch einige Beitridge erschienen, in denen eine breitere
Perspektive eingenommen wird. Hier analysieren die Autor*innen antifemi-
nistische Bewegungen in einem spezifischen nationalen Kontext oder nehmen
Antifeminismus als europiisches bzw. globales Phanomen in den Blick (z.B.
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Goetz/Mayer 2023; Strube et al. 2021; Kuhar/Paternotte 2017a; Hark/Villa
2015a).

Zeitgeschichtliche Entwicklung der ,Anti-Gender -Mobilisierung (nicht nur)
in Deutschland

Kuhar und Paternotte gehen davon aus, dass sich der Beginn des modernen
Antifeminismus auf die Pragung des Begriffs ,Gender-Ideologie* durch den
Vatikan in den 1990er Jahren zuriickfiihren ldsst. Nachdem im Rahmen der
UN-Konferenz zu Population and Development 1994 in Kairo und der UN-
Weltfrauenkonferenz 1995 in Peking reproduktive Rechte von Frauen sowie
die Gleichstellung von Homosexuellen international anerkannt wurden, ent-
warf der Vatikan das Feindbild ,Gender-Ideologie® als Gegenstrategie (vgl.
Kuhar/Paternotte 2017b: 9; Sauer 2019: 342). Zentrale Akteur*innen waren
hierbei u.a. Kardinal Ratzinger und Papst Johannes Paul II, der ,Gender-Ideo-
logie® als ,Kultur des Todes‘ bezeichnete (vgl. Kuhar/Paternotte 2017b: 6).
Verbreitung fand diese Erzdhlung zunachst vor allem ab 1997 iiber die Publi-
kation The Gender Agenda: Redefining Equality von Dale O’Leary, einer US-
Amerikanischen Katholikin (vgl. ebd.: 9f). Dennoch dauerte es Kuhar und Pa-
ternotte zufolge noch mehr als ein Jahrzehnt bis 2012/2013 die antifeministi-
sche Mobilisierung in Europa begann und sich die ,Anti-Gender‘-Aktivititen
der katholischen Kirche mit dem Erstarken der ,Neuen Rechten‘ in Europa
verbanden (vgl. ebd.: 12f).

In Deutschland erschienen bereits in den 1990er Jahren journalistische
Publikationen ,gegen Gender’ in konservativen Medien (vgl. Naser-
Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 18). Anfang der 2000er verstarkte sich diese
antifeministische Diskursivierung von Gender durch die neo-fundamentalisti-
schen Positionierungen in der Kirche, aber auch durch neue Ménner- und Va-
terrechtsbewegungen. Als ,,diskursméichtiges Ereignis“ (ebd.: 19) identifizie-
ren mehrere Autor*innen Volker Zastrows Artikel ,,Gender Mainstreaming.
Die politische Geschlechtsumwandlung®, der 2006 in der Frankfurter Allge-
meinen Sonntagszeitung (FAS) erschien (vgl. RoBhart 2007; Lang/Peters
2018b: 22f; Naser-Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 19). Es folgten weitere an-
tifeministische Publikationen in auflagenstarken Printmedien, u.a. zu der Dis-
kreditierung eines Elternratgebers zu kindgerechter Sexualaufklarung der Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufkliarung durch die katholische Soziologin
und zentrale Akteurin von ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen, Gabriele Kuby, im
Jahr 2007 (vgl. Néser-Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 19). Diese antifeminis-
tischen Aktivitdten werden als ,,Vorboten* (Scheele 2016: 7) des modernen
Antifeminismus bezeichnet. Zu einem ,,Kernelement der Mobilisierung rechts-
populistischer Gruppierungen und Parteien in ganz FEuropa“ (Niser-
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Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 19) wurden antifeministische Angriffe ,gegen
Gender‘ in den 2010er Jahren. In Deutschland im Jahr 2013, fiir das sich drei
zentrale diskursive Ereignisse feststellen lassen: Der Twitter-Kampagne #4uf-
schrei, die Anfang 2013 die Alltdglichkeit von Sexismus und sexualisierter
Gewalt sichtbar machte, wurde mit antifeministischen Angriffen begegnet, die
in der Formulierung ,,Dann mach doch die Bluse zu* von der Publizistin Birgit
Kelle'* ihren Hohepunkt fanden (vgl. Lang/Peters 2018b: 24f). Ende 2013 be-
gann die Mobilisierung gegen den ,Bildungsplan 2015° in Baden-Wiirttem-
berg, im Rahmen derer 2014 das antifeministische Netzwerk Demo fiir Alle
(DfA) nach franzosischem Vorbild gegriindet wurde. Etwa zeitgleich skanda-
lisierten Kelle und andere den Band Sexualpddagogik der Vielfalt (Tuider et
al. 2012), der bereits im Jahr 2008 in erster Auflage erschienen war (vgl.
Lang/Peters 2018b: 25). Diese Ereignisse zeigen, dass pddagogische Themen
von Beginn an Teil der neuen antifeministischen Konjunkturwelle darstellten.
Die bisherige Forschung zu Antifeminismus befasst sich allerdings nur sehr
begrenzt damit, dass mit dieser Mobilisierung ,gegen Gender® auch die Ein-
fiihrung neuer autoritérer Bildungs- und Erziehungsideale einhergeht. Auf die
bisherige Forschung zu dieser Verschriankung gehe ich in 2.3 néher ein.

Antifeministische Akteur*innengruppen

Bereits Dohm identifizierte 1902 unterschiedliche antifeministische Ak-
teur*innengruppen (vgl. Dohm 1902: 5-11). Wihrend sich viele Publikationen
an der Einteilung von Regina Frey, Marc Gértner, Manfred Kohnen und Se-
bastian Scheele (2014) orientieren, nimmt Rebekka Blum (2026, 1.E.)"> Dohms
Klassifikation zum Ausgangspunkt und zeigt, dass sich diese in vielerlei Hin-
sicht noch heute als sinnvoll erweist. In der Zusammenschau beider und wei-
terer Beitrdge lassen sich die folgenden antifeministischen Akteur*innengrup-
pen identifizieren:

Blum fiihrt als erste Akteur*innengruppe Konservative auf, die bei Dohm
auch die ,,Altgldubigen” (Dohm 1902: 5) genannt werden. Hierzu gehdren
heute beispielsweise Politiker*innen der CDU, die in der Debatte um den ,Bil-
dungsplan 2015 an den Demonstrationen der DfA teilnahmen (vgl. Blum
2026, i.E.: 10; Frey et al. 2014: 10).

Antifeministische Wissenschaftler*innen werden bei Frey et al. auch ,,Wis-
senschaftlichkeitswichter (Frey et al. 2014: 18) und bei Henninger

14 Kelle veroffentlichte anschlieBend ein Buch mit dem Titel Dann mach doch die Bluse zu. Ein
Aufschrei gegen den Gleichheitswahn (2013).

15 Ich danke Rebekka Blum fiir den Zugang zu ihrem unverdftentlichten Manuskript, auf das
sich die angegebenen Seitenzahlen beziehen. Der Titel der Arbeit wird eventuell noch ange-
passt werden.
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»wissenschaftliche ,Gender‘Kritiker*innen* (Henninger 2020: 33) genannt
und wurden u.a. von Hark und Villa (2015c) sowie von Naser-Lather (2020,
2019) néher analysiert. Blum erweitert diese Akteur*innengruppe um antife-
ministische Intellektuelle. Frey et al. fiihren antifeministische Journalist*innen
als eigene Akteur*innengruppe auf (vgl. Frey et al. 2014: 17), hierbei handelt
es sich aber in der Regel um antifeministische Intellektuelle, die ihre Beitrage
nicht nur in neurechten Zeitschriften, sondern auch in viel gelesenen konser-
vativen Medien platzieren.

Insbesondere Kuhar und Paternotte (2017b) betonen die Rolle der katholi-
schen Kirche in der antifeministischen Mobilisierung in Europa (und welt-
weit). Zwar lassen sich auch in den anderen groflen Weltreligionen sowie in
einigen populdrer werdenden germanischen und Naturreligionen antifeminis-
tische Denkweisen identifizieren, weshalb Blum diese Akteur*innengruppe
allgemeiner als ,,[r]eligids argumentierende Antifeminist*innen fasst (Blum
2026, i.E.: 14). Eine organisierte antifeministische Mobilisierung lésst sich
aber vor allem bei christlichen Fundamentalist*innen ausmachen (vgl. Frey et
al. 2014: 18; Kuhar/Paternotte 2017b: 11). In Deutschland organisieren christ-
liche Antifeminist*innen u.a. den inzwischen jahrlich stattfindenden ,,Marsch
fiir das Leben®, um gegen das Recht auf Schwangerschaftsabbruch zu protes-
tieren (vgl. Blum 2026, i.E.: 15). Der christlich-fundamentalistische Verein Zi-
vile Koalition, gegriindet von der AfD-Politikerin Beatrix von Storch und ih-
rem Ehemann Sven von Storch, gilt als Trigerverein'® unterschiedlicher anti-
feministischer Organisationen wie z.B. der von Beatrix von Storch und Hed-
wig von Beverfoerde gegriindeten Initiative Familienschutz. Auf internationa-
ler Ebene organisieren christliche Antifeminist*innen regelméBig den World
Congress of Families. Dieser stellt ein ,,transnationales christliches Akteurs-
netzwerk® (Sauer 2019: 342) dar, das insbesondere die Plattform CitizenGo fiir
Petitionen und Kampagnen nutzt, mit denen (inter)nationale Gesetzgebungs-
prozesse zu Themen wie reproduktive Rechte und Gleichstellung queerer Le-
bensweisen beeinflusst werden sollen (vgl. Blum 2026, i.E.: 15).

Zu explizit antifeministischen Akteur*innen, wie sie von Frey et al. ge-
nannt werden (vgl. Frey et al. 2014: 19) gehoren in erster Linie Akteur*innen,
die Dohm als ,,Herrenrechtler (Dohm 1902: 7) bezeichnet. Diese maskulinis-
tischen Ménnerbiinde umfassen beispielsweise Studentenverbindungen und
Burschenschaften, den Verein MANNdat, das Internetprojekt WikiMANNia,
aber auch Viterrechtler*innen sowie die selbsternannten ,Incels‘ und ,Pick-up
Artists® (vgl. Blum 2026, i.E.: 7). Vor dem Hintergrund der bereits erwéhnten
Verschiebung vom ménner- zum familienzentrierten Antifeminismus betont

16 Andreas Kemper zufolge wird der Verein Zivile Koalition vom im Mirz 2019 gegriindeten
Verein Zivile Allianz als Tragerschaft fiir das antifeministische Kampagnennetzwerk abge-
16st, da die Zivile Koalition ihren Status als gemeinniitzig verlor (vgl. Kemper 2020).
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Sauer, dass beispielsweise auch die selbsternannten ,besorgten Eltern® zu die-
ser Akteur*innengruppe gerechnet werden miissen (vgl. Sauer 2019: 343).
Hier zeigen sich Uberschneidungen zu christlich-fundamentalistischen Ak-
teur*innen und Organisationen wie der Initiative Familienschutz.

SchlieBlich sind auch (extrem) rechte Organisationen als Akteur*innen-
gruppe zu verstehen (vgl. Blum 2026, i.E.: 16; Frey et al. 2014: 19). Hierzu
zdhlen beispielsweise die NPD, die Zeitschriften Junge Freiheit und Compact,
die AfD sowie deren Jugendorganisation Junge Alternative'’, die IB sowie de-
ren Ableger /20 Dezibel (eine rechte, rassistische Reaktion auf die #MeToo-
Bewegung) (vgl. Blum 2026, i.E.: 16; Sauer 2019: 343; fiir eine Analyse anti-
feministischer Positionen bei der IB siehe Goetz 2018b). Lang und Peters un-
terscheiden in Bezug auf (extrem) rechte Organisationen aulerdem zwischen
einem volkisch-neonazistischen Milieu, einem neu-rechten-diskursorientier-
ten Milieu und einem parlamentsorientierten Rechtspopulismus (vgl.
Lang/Peters 2018b: 19).

AuBerdem heben Lang und Peters die Relevanz von antifeministischen
Netzwerkprojekten hervor, ,,bei denen mehrere der benannten Akteursgruppen
punktuell und in einem i.d.R. abgrenzbaren zeitlichen und thematischen Rah-
men gemeinsam agieren” (ebd.). Das prominenteste Beispiel eines solchen
Netzwerkprojekts ist die DfA (vgl. ebd.).

Antifeministische Strategien

Die bisherige Forschung zu Antifeminismus arbeitet unterschiedliche Strate-
gien aktueller ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen heraus. Zunichst werden die
Gender Studies immer wieder als unwissenschaftlich diskreditiert. Der Ge-
schlechterforschung und bisweilen auch gleichstellungspolitischen MaBnah-
men wird unterstellt, Geschlecht gelte hier als frei wéhlbar (vgl. Néser-
Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 10). Dies widerspreche einer vermeintlich evi-
denten Natiirlichkeit von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitét und da-
mit auch dem ,gesunden Menschenverstand® (vgl. ebd.; Sauer 2019: 345).
Demzufolge stellten die Gender Studies eine ,,Gefahr fiir die Wissenschaft™
dar und stiinden ,,in Opposition zu (Natur-) Wissenschaft* (Néser-Lather/Olde-
meier/Beck 2019b: 10). Hieraus wird ein Anti-Intellektualismus abgeleitet, der
sich insbesondere gegen Gleichstellungspolitiker*innen und Professor*innen
der Gender Studies richtet (vgl. Sauer 2019: 345) und iiber den der ,,antidemo-
kratische[.] Angriff auf die Freiheit von Forschung und Lehre* (Hark/Villa
2015c: 33) gerechtfertigt wird.

17 Nachdem die Junge Alternative im April 2023 vom Verfassungsschutz als gesichert rechts-
extrem eingestuft worden war, beschloss die AfD im Januar 2025 sich von ihrer Jugendorga-
nisation zu trennen. Der Verein wurde zum 31. Mérz 2025 aufgeldst (Tagesschau 2025).
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Antifeministische Mobilisierung basiert zudem auf dem Zeichnen von
Angst-, Bedrohungs- und Krisenszenarien. (Queer-)Feministische Herr-
schaftskritik wird zu einer Gefahrdung der heteronormativen Ordnung umge-
deutet, indem Feminismus als omnipotent imaginiert und eine Vormachtstel-
lung von Frauen und queeren Menschen behauptet wird (vgl. Néser-
Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 10). Diese habe eine Krise der Ménnlichkeit
zur Folge, die sich in einer angeblichen ,,Benachteiligung von Jungen, Mén-
nern und Vitern* zeigt (ebd.).!® Inzwischen aber wird vor allem iiber die Figur
des bedrohten Kindes mobilisiert. Hiernach stelle die Liberalisierung und Plu-
ralisierung von geschlechtlichen und sexuellen Lebensweisen eine Gefahr fiir
das Kindeswohl dar. Uber derartige oftmals explizit homo- und transfeindliche
Behauptungen wird eine Ausweitung der Elternrechte und eine ,,Re-Privatisie-
rung von Erziehung® (Sauer 2019: 344) gefordert (vgl. Nédser-Lather/Olde-
meier/Beck 2019b: 11; Sauer 2019: 344; Kuhar/Paternotte 2017b: 6;
Schmincke 2015; Kdmpf2015). In engem Zusammenhang mit der angeblichen
Kindeswohlgefiahrdung steht die Behauptung, ,Gender* wiirde die Familie be-
drohen. Hiertiber wird der besondere Schutz der heterosexuellen, weifien, ,bi-
odeutschen‘ Familie gefordert, die als ,,,Keimzelle® des Staates, der Gesell-
schaft oder der Nation“ gilt (Sauer 2019: 344; vgl. Néser-Lather/Olde-
meier/Beck 2019b: 11). Niser-Lather, Oldemeier und Beck betonen, dass
,Gender* nicht selten auch als Grund fiir 6konomische Prekarisierung und den
allgemeinen ,,Verlust von ,Normalitdt* und Gewissheit* (Néser-Lather/Olde-
meier/Beck 2019b: 13) angefiihrt wird.

Diese Angst-, Bedrohungs- und Krisenszenarien bilden héufig die Grund-
lage fiir groBere Verschworungserzahlungen. Gender Studies, (Queer-)Femi-
nismus und Gleichstellungspolitik gelten hiernach als {iberméchtig und totali-
tir. Demgegeniiber treten Antifeminist*innen als ,,Aufkldrer und Retter gegen
Feminist*innen und Betriiger*innen“ (Blum 2026, i.E.: 20) in Erscheinung.
Nicht selten wird ,Gender-Ideologie’ mit Kommunismus, Sozialismus oder
Faschismus verglichen und eine Verbindung zu ,,Umerzichung der Bevdlke-
rung, der Schaffung eines neuen Menschen und eines totalitdren Staates™ her-
gestellt (Néser-Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 11). Als Schuldige werden
(Queer-)Feminist*innen und Geschlechterforscher*innen ausgemacht; eine
Praktik, die Kuhar und Paternotte als ,Scapegoating bezeichnen
(Kuhar/Paternotte 2017b: 14). Diese Verschworungserzédhlung eines ,totalité-
ren Genderregimes* wird nicht selten mit anti-europdischen und anti-etatisti-
schen Haltungen verkniipft. Immer wieder werden auch Zusammenhénge zu
antisemitischen und rassistischen Verschworungstheorien hergestellt (vgl. z.B.

18 Die diskursive Produktion einer vermeintlichen Krise von Jungen in Bildung und Erziehung
hat insbesondere Susann Fegter (2012) analysiert.
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Blum 2026, i.E.: 18-20; Néser-Lather/Oldemeier/Beck 2019b: 11f; Sauer
2019: 345; Kuhar/Paternotte 2017b: 8).

Diese Bedrohungs- und Verschworungserzahlungen werden héufig liber
eine gezielte Umdeutung und Entleerung von Begriffen aufrechterhalten, wie
bereits fiir Begriffe wie ,Gender* oder ,Genderismus‘ gezeigt (vgl. Blum 2026,
i.E.: 27; siehe 2.1.1). Beck et al. analysieren Mimikry als eine neue Strategie
antifeministischer Akteur*innen, bei der z.T. etablierte geschlechterpolitische
Begriffe umgedeutet werden (vgl. Beck et al. 2021: 8). Diese Strategien bilden
auch immer wieder die Grundlage von Antrdgen und kleinen Anfragen im
Bundestag und in Landtagen (vgl. Naser-Lather 2020: 128). Kuhar und Pater-
notte nennen diese und dhnliche Praktiken auch ,.alternative knowledge pro-
duction® (Kuhar/Paternotte 2017b: 6). Die Analyse in der vorliegenden Arbeit
konzentrierte sich auf eben diese Transformationen von Un_Sagbarkeitsord-
nungen und die hierfiir hdufig genutzte Umkehr von Tater*innen und Opfern
(vgl. ebd.: 14).

Blum betont, dass antifeministische Praktiken nicht selten in persénlichen
Angriffen, Gewalt und Terror miinden. Sie zitiert u.a. eine Studie von Vero-
nika Kracher (2020), wonach in Nordamerika bereits {iber 50 Personen von
selbsternannten ,Incels‘ ermordet wurden und derartige Angriffe in Kanada
seit 2020 als Terrorismus bewertet werden (vgl. Blum 2026, i.E.: 29). Zudem
weist sie darauf hin, dass auch bei rechten Anschldgen nicht selten antifemi-
nistische Feindbilder und Verschworungstheorien zu den Motiven der Té-
ter*innen gehoren. So arbeitet beispielsweise das Autor*innenkollektiv Femi-
nistische Intervention heraus, dass die Attentiter von Oslo und Uteya im Jahr
2011 und in Christchurch im Mérz 2019 antifeministische Haltungen vertraten
und diese auch als Begriindungen mitauffiihrten (vgl. AK FE.IN 2020: 112—
114). Judith Rahner (2020) zeigt dhnliches fiir den Téter des Anschlags auf die
Synagoge in Halle (Saale) im Oktober 2019. Auch in Deutschland werden Ge-
schlechterforscher*innen, Gleichstellungspolitiker*innen, (queer-)feministi-
sche Aktivist*innen und Sexualpddagog*innen immer wieder personlich an-
gegriffen. Bedrohungen von Einzelpersonen im Internet werden haufig ,Hate-
Speech® genannt. Hierbei kommt es immer wieder auch zu einem sogenannten
,Doxxing*, also zur Veroffentlichung von personlichen Daten wie der Privat-
adresse, was meist mit weiteren Einschiichterungsversuchen einhergeht. Alle
diese Angriffe verfolgen das Ziel, Geschlechterforscher*innen, Gleichstel-
lungpolitiker*innen, (queer-)feministische Aktivist¥*innen und Sexualpédda-
gog*innen zu verunsichern (vgl. Blum 2026, i.E.: 28). Im Rahmen der Debatte
um den ,Bildungsplan 2015° und der Skandalisierung der ,Sexualpddagogik
der Vielfalt® standen insbesondere erziehungswissenschaftliche Geschlechter-
forscher*innen im Fokus antifeministischer Angriffe (vgl. Frey et al. 2014:
16f; Hark/Villa 2015¢: 25).
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Sowohl diese offensichtliche Fokussierung von Angriffen auf Personen,
die gleichzeitig als Erziehungswissenschaftler*innen und Geschlechterfor-
scher*innen positioniert sind, als auch die beobachtete Verschiebung antife-
ministischer Mobilisierungen hin zu Familienordnungen und die damit einher-
gehende Fokussierung auf eine angebliche ,Kindeswohlgefdhrdung® und ,Um-
erziehung‘ deuten auf eine enge Verschrinkung von ,Anti-Gender‘-Kampag-
nen mit neurechten Aneignungs-versuchen des Paddagogischen hin. Nichtsdes-
totrotz werden letztere in der bisherigen Forschung zu Antifeminismus nur we-
nig berticksichtigt.

Dariiber hinaus beobachte ich in der Forschung zu Antifeminismus eine
Externalisierung antifeministischer Mobilisierungen. Zwar wird diese als Brii-
ckenideologie theoretisiert, die unterschiedliche Akteur*innen miteinander
verbindet und fiir einige den Einstieg in extrem rechte Gruppierungen darstellt.
In den empirischen Analysen werden allerdings dennoch meist ausschlie8lich
Akteur*innen und diskursive AuBerungen untersucht, die sich als eindeutig
antifeministisch einstufen lassen. Die Analyse von antifeministischen Strate-
gien ldsst diese hierdurch als abgeschlossenes Phanomen erscheinen. Ob anti-
feministische Positionen hegemonial werden oder nicht, hingt allerdings auch
davon ab, wie andere gesellschaftliche Akteur*innen auf ,Anti-Gender‘-Mo-
bilisierungen reagieren. AuBerungen dieser Akteur*innen werden in der bishe-
rigen Antifeminismusforschung allerdings kaum in den Blick genommen.

Bevor ich in 2.3 die erziehungswissenschaftliche Forschung zu neurechten
Aktivitdten im Feld der Pddagogik vorstelle, widme ich mich zunéchst einer
anderen Forschungsliicke, ndmlich der mangelnden Beachtung der Ergebnisse
von Geschlechter- und Antifeminismusforschung in der Rechtsextremismus-
forschung.

2.2 Gender und Padagogik als Gegenstinde der ,Neuen
Rechten®

In der Forschung zu Antifeminismus ist weitestgehend unstrittig, dass Antife-
minismus (auch) als (extrem) rechte Ideologie zu verstehen ist und ,Anti-Gen-
der‘-Mobilisierungen einen Teil der populistischen, neurechten Bewegungen
bilden. Nichtsdestotrotz werden Geschlechterfragen in der Rechtsextremis-
musforschung relativ wenig beriicksichtigt und die Erkenntnisse der For-
schung zu Antifeminismus erst nach und nach rezipiert und integriert. Auch in
explizit erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit der ,Neuen
Rechten® fehlt meist eine gendersensible Perspektive. Nichtsdestotrotz sind
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auch diese Analysen neurechter Aneignungsversuche von genuin pédagogi-
schen Themen von Interesse fiir die vorliegende Arbeit.

Im Folgenden stelle ich daher zunéchst zentrale Perspektiven und Erkennt-
nisse der Rechtsextremismusforschung vor (2.2.1). Anschlielend gehe ich auf
die Verbindung zwischen Antifeminismus und ,Neuer Rechten® ein und lege
hier besonderes Augenmerk auf die mangelnde Beriicksichtigung von Antife-
minismus und Geschlechter- und Sexualititsfragen in der Rechtsextremismus-
forschung (2.2.2). SchlieBlich befasse ich mich mit der aktuellen erziehungs-
wissenschaftlichen Rechtsextremismusforschung, die neurechte Aneignungs-
strategien des Pddagogischen analysiert, hierbei aber meist ebenfalls kaum in
den Blick nimmt, dass diese eng mit antifeministischen Positionierungen ein-
hergehen (2.2.3).

2.2.1 Die , Neue Rechte’

Die Forschung zur (extremen) Rechten seit 1945 arbeitet mit unterschiedlichen
Begrifflichkeiten. Wéhrend sich Analysen lange an behordlichen Definitionen
orientierten, wird inzwischen ein analytischer Rechtsextremismus-Begriff ver-
wendet. Dieser grenzt sich deutlich von dem durch die Medien verbreiteten
Begriff ,Rechtspopulismus® ab, da dieser nicht selten mit einer Verharmlosung
dieser (extrem) rechten Strategie einhergeht (vgl. Salzborn 2019: 15-18). Die
,Neue Rechte’ schlieBlich ist eine Begrifflichkeit die kontrovers diskutiert
wird. Wéhrend die Bezeichnung Gefahr l4uft, historische Kontinuitdten zu ver-
decken, zeigt sich, dass die (extreme) Rechte heute tatsdchlich einige Strate-
gien verfolgt, die als ,neu‘ bezeichnet werden konnen. Hierzu gehdren in erster
Linie die Orientierung an der sogenannten Konservativen Revolution und die
rhetorische Abgrenzung vom Nationalsozialismus sowie Intellektualisierung
und Internationalisierung (vgl. Weil3 2017: 27f).

Rechtsextremismus, Rechtspopulismus, ,Neue Rechte’

Wihrend heute vor allem die Begriffe Rechtsextremismus, Rechtspopulismus
und ,Neue Rechte’ verwendet werden, waren in den ersten Jahrzehnten nach
dem zweiten Weltkrieg vor allem die Begriffe ,Neofaschismus‘ und ,Neona-
zismus® verbreitet (vgl. Salzborn 2019: 13). Bis in die 1960er Jahre wurden
NS-Nachfolgeorganisationen auch schlicht als ,national‘ oder ,nationalistisch’
gekennzeichnet (vgl. ebd.).

In den 1960er Jahren kam der Begriff ,Rechtsradikalismus® auf, mit dem
zundchst die Absicht verfolgt wurde, diesen vom ,Linksradikalismus® zu un-
terscheiden und letzteren somit als gleichermaflen gefahrlich fiir die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung einzustufen (vgl. ebd.: 15). In den 1990er
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Jahren wurde ,Rechtsradikalismus® zunehmend als Alternativbegriff zu
,Rechtsextremismus‘ verwendet, wihrend letzterer nun héiufiger genutzt
wurde, um ,Rechtsextremismus‘ und ,Linksextremismus‘ zu nivellieren (vgl.
ebd.). ,Rechtsradikalismus® wurde zum Sammelbegriff, mit dem in Anlehnung
an die Verwendungsweise des Verfassungsschutzes gleichzeitig zunehmend
eine Art Vorldufer des Rechtsextremismus bezeichnet wurde, der ,,zwar als
irgendwie problematisch, aber (noch) nicht verfassungs- bzw. demokratie-
feindlich* galt (Salzborn 2019: 16). Mit dieser Orientierung an behdrdlichen
Perspektiven machte sich die wissenschaftliche Analyse hinsichtlich der fiir
sie zentralen Begrifflichkeiten davon abhéngig, wie diese gerade von der je-
weiligen Verfassungsordnung definiert wurden und somit von politischen Ent-
scheidungen (vgl. ebd.).

In der Forschung wird daher inzwischen vor allem ein analytischer Rechts-
extremismus-Begriff verwendet. Dieser versteht Rechtsextremismus als Syn-
drom und grenzt sich von der behordlichen Verwendung und der damit einher-
gehenden Gleichsetzung von Links- und Rechtsextremismus und dem undefi-
nierten Verstdndnis von Rechtsradikalismus als Vorstufe zum Rechtsextremis-
mus ab. Zwar wird von der ,,vergleichenden Extremismusdoktrin® (ebd., Herv.
i. O.) weiterhin die These vertreten, Rechtsextremismus und Linksextremis-
mus miissten auf dieselbe Art und Weise analysiert werden. Die Mehrheit der
Rechtsextremismusforschung hilt eine Vergleichbarkeit von Rechts(extremis-
mus) und Links(extremismus) aber fiir nicht gegeben, nicht zuletzt weil linke
Ideologien von der Gleichheit der Menschen ausgehen, wihrend von rechts
eine grundsitzliche Ungleichheit der Menschen behauptet wird, und weil sich
rechte Gewalt hdufig gegen Menschen, linke Gewalt aber meist gegen Sachen
richtet (vgl. ebd.: 16f).

Der vor allem durch die Medien verbreitete Begriff ,Rechtspopulismus*
wird zwar bisweilen auch in der Forschung verwendet, Samuel Salzborn kriti-
siert ihn allerdings als ,,analytisch untauglich* (ebd.: 18), da es sich bei Popu-
lismus vielmehr um eine politische Strategie handelt. Hierbei wird ein Gegen-
satz zwischen politischer Elite und ,dem Volk‘ konstruiert, der es der extremen
Rechten erlaubt, sich als Vertreterin ,des Volkes® zu inszenieren. Auf natio-
nalsozialistische Begriffe wird zwar héufig verzichtet, auch hierbei handelt es
sich allerdings um eine Strategie, mit der bestimmte Positionen in die Mitte
der Gesellschaft geriickt werden (sollen). In der alltdglichen Verwendung des
Begriffs, erscheint Rechtspopulismus aber meist als eine Vorstufe zum Rechts-
extremismus. Hiermit geht eine Geféhrlichkeitseinstufung einher, die den
Rechtspopulismus als politische Strategie der (extremen) Rechten verkennt
und dadurch verharmlost (vgl. ebd.: 17).

Auch Wilhelm Heitmeyer kritisiert den Rechtspopulismus-Begriff und
schldgt vor, stattdessen den Begriff ,autoritdrer Nationalradikalismus® —
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insbesondere fiir die Analyse der Entwicklung der AfD und des allgemeinen
,Rechtsrucks® — zu verwenden (vgl. Heitmeyer 2018: 231). Erstere bewege
sich ,,zwischen einem ideologisch ,flachen‘ Rechtspopulismus und einem ge-
waltformigen Rechtsextremismus und Neonazismus® (ebd.: 235, Herv. 1. O.).
Die AfD analysiert Heitmeyer als

1. autoritdr: Sie fordert u.a. eine ,,rigide[.]* Flihrung und eine ,,streng hierar-
chisch organisierte[.] soziale[.] Ordnung* und legt hierbei ein dichotomes
Politik- und Gesellschaftsverstidndnis zugrunde, das ,,auf den Kategorien
Kampf und Konflikt“ und ,strenge[n] Freund/Feind-Schemata® beruht
(Heitmeyer 2018: 234).

2. national: Sie geht von einer ,,auerordentlichen Stellung des deutschen
Volkes* aus und fordert eine ,,,neue[.] deutsche[.]° Vergangenheitsdeu-
tung* (ebd.: 235).

3. radikal: Der Partei geht es darum, ,,die liberale Demokratie grundlegend
um[zu]bauen* und greift dafiir mit einem ,rabiate[n] und emotionali-
sierte[n] Mobilisierungsstil* und ,,menschenfeindlichen Grenziiberschrei-
tungen* die liberale Gesellschaft an (ebd.).

Heitmeyer stimmt der Analyse von Volker Weil3 (2017) zu, der den Autorita-
rismus ,als Kernproblem des gesellschaftlichen Rechtsrucks® (Heitmeyer
2018: 239) identifiziert, und macht drei Bithnen aus, auf denen die autoritér
Nationalradikalen agieren. Auf der Vorderbiihne ist vor allem die AfD sicht-
bar. Auf einer zweiten Biithne versammeln sich Publikationen der extremen
Rechten sowie ,rechtsintellektuelle Think-Tanks® (ebd.: 240).!° Die dritte
Biihne schlieBlich wird vor allem von (extrem) rechten Aktivist*innen wie der
Bewegung der Patriotischen Europder gegen die Islamisierung des Abendlan-
des (Pegida) und der Identitdiren Bewegung (IB) bespielt (vgl. ebd.).

Die bereits erwéhnte Studie von Weill mit dem Titel Die autoritire Revolte
(2017) arbeitet hingegen mit dem Begriff ,Neue Rechte’. Dieser wird ,,unter-
schiedlich und nicht selten diffus verwandt* (Salzborn 2019: 75). Salzborn un-
terschiedet drei unterschiedliche Begriffsverstindnisse. In der Offentlichkeit
iiberwiegt hiernach ein Verstindnis der ,Neuen Rechten‘, das diese vor allem

19 Hierzu zdhlen insbesondere das u.a. von Gotz Kubitschek gegriindete Institut fiir Staatspoli-
tik (IfS) und die Bibliothek des Konservatismus sowie der ebenfalls von Kubitschek und sei-
ner Frau Ellen Kositza geleitete Antaios-Verlag, bei dem auch die vom IfS herausgegebene
Zeitschrift Sezession erscheint. Wahrend diese Institutionen und Publikationen nach der Jahr-
tausendwende gegriindet wurden, existiert die Wochenzeitschrift Junge Freiheit bereits seit
1986. Sie wurde Anfang der 2000er allerdings ebenfalls neu organisiert und gilt heute als das
,Mutterschiff* (Weill 2017: 19) der ,Neuen Rechten‘ und stellt die ,,inoffizielle[.] Parteizei-
tung der AfD* dar (ebd.: 26). Eine umfassende Darstellung des Netzwerks der Neuen Rechten
ist im gleichnamigen Werk von Christian Fuchs und Paul Middelhoff (2019) nachzulesen.
Eine entsprechende Kartographie kann auf der Website zum Buch http://neuerechte.org ab-
gerufen werden.
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chronologisch von einer ,alten Rechten® unterscheidet (vgl. ebd.). Diese Per-
spektive hat zwar im Journalismus zu einer erhdhten Aufmerksamkeit fiir ak-
tuelle Entwicklungen des Rechtsextremismus gefiihrt, da die ,Neue Rechte*
hier aber duBerst unprézise als ,,anders als das, was (irgendwann) vorher war*
(ebd., Herv. i. O.) definiert wird, erweist sich dieses Verstindnis als analytisch
nutzlos. Die Problematik einer zweiten Begriffsverwendung in der die ,Neue
Rechte® als ,,Stromungen der extremen Rechten, die sich selbst als neurechts
verstehen® (ebd.) gefasst wird, liegt auf der Hand: Hier wird der Begriff nicht
als analytische Kategorie verwendet, sondern eine rechtsextreme Selbstbe-
zeichnung reproduziert. Ein analytisches Verstindnis der ,Neuen Rechten*
hingegen fragt — wie Weill — danach, was tatséchlich ,neu‘ ist an der ,Neuen
Rechten‘. Denn wihrend der Begriff (dhnlich wie der Begriff , Anti-Genderis-
mus*) Gefahr 14uft, historische Kontinuititen zu verdecken, lassen sich durch-
aus neue Strategien der extremen Rechten identifizieren (vgl. ebd.: 75f).

Strategien der ,Neuen Rechten

,Neu‘ sind Weil} zufolge weniger die politische Ausrichtung, als vielmehr die
Strategien iiber die ,,[d]ie politische Agenda der Neuen Rechten* (Weil3 2017:
27) verfolgt wird. Diese sei ,,seit Jahrzehnten ausformuliert™ (ebd.). Salzborn
datiert ihren Anfang auf das Ende der 1960er Jahre als die NPD auf dem par-
lamentarischen Weg scheiterte (vgl. Salzborn 2019: 77). Dies mag auch die
Perspektive erkldren, die die ,Neue Rechte als Gegenpol zur ,Neuen Linken*
versteht. Hiernach imitierte die ,Neue Rechte‘ zentrale Strategien der ,Neuen
Linken‘ wie die Arbeit in kleinen fluiden Gruppierungen anstelle einer tiber-
geordneten Organisation und eine Fokussierung auf intellektuelle Kontrover-
sen insbesondere in den Medien (vgl. ebd.). Weil} diskutiert diese These, weist
die Erzéhlung ,68 von rechts® aber letztlich als ,,Gegenmythos zum Mythos
von ,68° zuriick (Wei3 2017: 38). Nichtsdestotrotz zeigt Meike Sophia
Baader, dass ,,die Diskreditierung von 68 eines der zentralen Themen der
Neuen Rechten® (Baader 2020: 132, 2019: 259) darstellt. Ihr zufolge fungiert
68 als ,,Kollektivsymbol fiir die Neue Rechte (Baader 2020: 133).2°

Die historischen Beziige der ,Neuen Rechten® reichen allerdings noch wei-
ter zurilick und so zeigt WeiB, dass sich die ,Neue Rechte vorranging auf die
Autor*innen der sogenannten ,Konservativen Revolution® bezieht (vgl. Weil3
2017: 44-48). Besondere Aufmerksamkeit widmet Weil3 hierbei dem Schwei-
zer Armin Mohler, der 1949 in seiner Dissertation Die Konservative Revolu-
tion in Deutschland 1918-1932 die Behauptung aufstellt, beim deutschen Ra-
dikalnationalismus der Weimarer Republik handele es sich um eine vom

20 Die Analysen von Baader stelle ich in 2.3.3 genauer vor.
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Nationalsozialismus unabhingige Bewegung (vgl. ebd.: 44). Dass die ,Kon-
servative Revolution® vielmehr als Vorlduferin des Nationalsozialismus ver-
standen werden muss, ist allerdings unstrittig und auch Mohler selbst raumte
am Ende seines Lebens die Konstruiertheit dieser Trennung ein (vgl. ebd.: 5).
Die ,Neue Rechte® aber hélt an der konstruierten Spaltung fest und so identifi-
ziert Weil} die Bezugnahme auf die ,Konservative Revolution® und die rheto-
rische Abgrenzung vom Nationalsozialismus als zentrale Séulen der ,Neuen
Rechten® (vgl. ebd.: 4, 27). Hierbei spielt durchaus auch ein Generationen-
wechsel der zentralen Akteur*innen eine wichtige Rolle (vgl. ebd.: 27).

,Neu‘ ist auBerdem eine zunehmende Intellektualisierung der (extremen)
Rechten. Diese kam fur die Medien iiberraschend: ,,Journalisten, in deren Vor-
stellungswelt ,Rechte‘ nur als stiefeltragende Schldger existierten, rieben sich
die Augen angesichts der Tatsache, plotzlich mit eloquenten Ideologen kon-
frontiert zu werden. Gotz Kubitschek wurde zum gefragten Interviewpartner
(Weill 2017: 27). Zu dieser Intellektualisierung gehort u.a. die Einfithrung
neuer Begriffe. Wahrend zwar einige Begrifflichkeiten aus den Texten der
,Konservativen Revolution® wiederverwendet werden, fiihrt die ,Neue Rechte®
bisweilen auch neue Begriffe ein. Das prominenteste Beispiel ist vermutlich
der Begriff ,Ethnopluralismus‘, der mit dem Bezug auf Ethnien bzw. Ethnizitit
und den liberal anmutenden Begriff ,Pluralismus‘ weniger rassentheoretisch
erscheint. Gemeint ist aber auch hiermit eine zu erstrebende ,,konsequente].]
raumliche[.] Separierung und geopolitische[.] Trennung von Menschen nach
ethnisch-kulturalistischen Kriterien* (Salzborn 2019: 79). Grundlage fiir diese
Kriterien ist die Annahme einer kategorialen Ungleichheit der Menschen. Vom
Liberalismus hingegen grenzen sich neurechte Intellektuelle deutlich ab. Im
Anschluss an die radikalnationalistischen Denkweisen der Weimarer Republik
machen sie den Liberalismus (und nicht, wie vielfach angenommen, den Islam)
als Hauptgegner aus (vgl. Weil3 2017: 16-23).

Neben den neurechten Denkfabriken gelten AfD, Pegida und IB als Haupt-
akteur*innen der ,Neuen Rechten® (vgl. Heitmeyer 2018: 240; Weil3 2017).
Die AfD?! stellt hierbei den ,,parlamentarischen Arm* (Heitmeyer 2018: 244)
der ,Neuen Rechten‘ dar und ,bestimmt mit ihren Antrdgen, Anfragen,

21 Die AfD wurde im Jahr 2013 von einer (extrem) rechten/rechts-konservativen, aber dennoch
heterogenen Gruppe gegriindet (vgl. Weill 2017: 8). Wahrend sich die Partei zunichst gegen
neurechte Einfliisse wehrte (Kubitschek und Kositza wurde die Parteiaufnahme zunéchst ver-
wehrt), bildete sich schon bald der sogenannte ,Fliigel* um Bjorn Hocke und André Poggen-
burg. Ob mit der Abwahl von Bernd Lucke im Juli 2015 tatsdchlich die Parteiiibernahme
durch den rechtsextremen Fliigel eingeleitet wurde, wird kontrovers diskutiert, in jedem Falle
aber 6ffnete sich die AfD anschlieBend génzlich fiir die ,Neue Rechte® und die Ideen des IfS
(vgl. ebd.: 8f). Salzborn zufolge hat die Partei ,,[m]it dem Bundestagswahlkampf im Jahr
2017 [...] programmatisch und personell ihre Entwicklung zu einer rechtsextremen Partei
abgeschlossen® (Salzborn 2019: 44).
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Debattenbeitrigen und ihrer Offentlichkeitsarbeit, ihren Argumentationsmus-
tern und Verhaltensweisen die (parlamentarische) und &ffentliche politische
Agenda und Kultur mit* (Hafeneger et al. 2018: 26). Pegida und IB hingegen
gelten als ,,aktionistische[r] Arm der ,Neuen Rechten‘* (Salzborn 2019: 86).
Die enge Verbindung zwischen AfD und Pegida wird in der ,Neuen Rechten*
keineswegs geleugnet: ,,.Die AfD ist der Schild, und Pegida ist das scharfe
Schwert™ (Elsésser zit. n. Heitmeyer 2018: 245). Weil} beschreibt die ,Neue
Rechte® als ,,Offiziere ohne Soldaten®, die ,,in den ,besorgten Biirgern® die Ar-
mee gefunden [...] haben, die ihnen schon so lange gefehlt hatte* (Weifl 2017:
26). Die Aktionen der IB verfolgen hierbei allerdings eine andere Strategie als
die Aufmirsche von Pegida. Hierbei geht es darum,

,im realen Leben moglichst spektakuldre Aktionen (vor allem gegen Zuwanderung) durch-
zufiihren, die dann gefilmt und online vermarktet werden — so inszeniert, dass kaum auffallt,
dass die tatsdchliche ,Bewegung* bei ihren Aktionen kaum mehr als eine Handvoll Aktivis-
ten versammeln kann, die aber filmisch so dargestellt werden, als seien sie eine grofe Be-
wegung.“ (Salzborn 2019: 85)?

Die Inszenierung von Mehrheiten stellt also eine wichtige Strategie der ,Neuen
Rechten® dar. Wéhrend sich neurechte Akteur*innen in populistischer Manier
immer wieder als Vertreter*innen des Volks darstellen, geht es bei der IB da-
rum, medial als soziale Bewegung zu inszenieren, was tatsdchlich nur Einzel-
aktionen weniger Akteur*innen sind.

,Neu* ist schlieBlich auch eine zunehmende Internationalisierung und eu-
ropdische Orientierung der (extremen) Rechten (vgl. Weil 2017: 28). Kern
dieser internationalen Verflechtung ist eine autoritéire Ausrichtung: ,,Ob euro-
pdische, russische, islamische oder neuerdings auch amerikanische Wiederge-
burt, die Riickkehr von Autoritdt und Religion in die Politik vollzieht sich
tiberall in enormer Geschwindigkeit (ebd.: 11). Weill (2017) bezeichnet die
,Neue Rechte® daher auch als ,autoritdre Revolte‘. Die Reaktualisierung von
religiosen Weltanschauungen betont auch Salzborn und zeigt, dass neben ei-
nem Erstarken des christlichen Fundamentalismus auch eine Hinwendung zu
»(neu-)heidnischen naturreligiosen oder germanischen Vielgotterglauben®
(Salzborn 2019: 79) in der ,Neuen Rechten‘ zu beobachten ist.

Uber diese und weitere Strategien soll die sogenannte ,Metapolitik‘ voran-
getrieben werden. Mit diesem Begriff wird ,,eine Form der Einflussnahme be-
zeichnet, die nicht {iber die Miihlen von Parteipolitik und auf dem Wege de-
mokratischer Verfahren erfolgt, sondern direkt Kultur und Alltag veréndern
soll“ (Thon 2024: 58). Das Ziel ist, die Grenzen des Sagbaren zu verschieben
und extrem rechte Positionen (wieder) sagbar zu machen und zu normalisieren
(vgl. Heitmeyer 2018: 274). Wie meine Analyse zeigt, geht dies auch mit der

22 Siche auch die Analyse der IB in Osterreich von Goetz (2018a).
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diskursiven Produktion (neuer) Unsagbarkeiten einher. Insbesondere Liberali-
sierungen und damit einhergehende Verschiebungen von Sagbarkeitsordnun-
gen werden von der ,Neuen Rechten® bekampft. Dies zeigt sich eindriicklich
in der antifeministischen Ablehnung der Liberalisierung der Geschlechterver-
hiltnisse. Nichtsdestotrotz wird Antifeminismus in der Rechtsextremismusfor-
schung nicht systematisch als extrem rechte Ungleichheitsideologie und Teil
der ,Neuen Rechten® analysiert.

2.2.2  Antifeminismus als Teil der ,Neuen Rechten’

In ihrem Sammelband Right-Wing Populism and Gender. European Perspec-
tives and Beyond (2020b) beschreiben Gabriele Dietze und Julia Roth eine
,»obsession with gender* (Dietze/Roth 2020a: 7) als zentrales Element (extrem)
rechter Diskurse. Dennoch werden in der einschldgigen Literatur zu Rechts-
extremismus und Rechtspopulismus als Erklarungsversuche des Erfolgs der
,Neuen Rechten‘ meist Okonomie, Nationalismus und Kulturalismus ange-
fiihrt und diese nicht im Verhéltnis zu Fragen von Geschlecht und Sexualitét
diskutiert (vgl. ebd.). Die Herausgeber*innen und Autor*innen des Sammel-
bandes hingegen argumentieren, dass das Erstarken der ,Neuen Rechten‘ ohne
die Perspektiven der dekonstruktivistischen und intersektionalen Geschlech-
terforschung nicht sinnvoll erklart werden kann (vgl. ebd.: 8). Dietze und Roth
schlagen daher den Begriff ,,right-wing populist complex* vor (ebd.). Dieser
beinhaltet Rechtsextremismus und &hnelt diesem in vielerlei Hinsicht, geht al-
lerdings an entscheidenden Stellen iiber die bisherige europdische und interna-
tionale Forschung zu Rechtsextremismus hinaus (vgl. ebd.). So schlie3t der
right-wing populist complex beispielsweise auch religidsen und insbesondere
katholischen Fundamentalismus, femonationalistische Bewegungen, die sich
selbst als feministisch bezeichnen, sowie die Verlagerung nach rechts von Tei-
len des biirgerlich-liberalen Lagers durch die Mobilisierungen ,gegen Gender*
mit ein (vgl. ebd.). Dietze und Roth zufolge erlaubt der Begriff eine intersek-
tionale Perspektive auf neurechte Mobilisierungen einzunehmen, die u.a. die
zentrale Rolle von Sexualitét in den Blick nimmt und hierbei besonderes Au-
genmerk darauf legt, wie Affekte und Emotionen strategisch eingesetzt werden
(vgl. ebd.: 9).

Fiir die gendersensible Rechtsextremismusforschung?® betont auch Salz-
born, diese wiirde ,,nur relativ lose und oft nur schlagwortartig in Forschungs-
arbeiten Beriicksichtigung finden” (Salzborn 2019: 125). Zwar sind im
deutschsprachigen Kontext in den vergangenen Jahren mehrere Sammelbénde

23 Ein Uberblick iiber die Entwicklung der gendersensiblen Rechtsextremismusforschung ist in
Katrin Degens Flexible Normalitdit (2024) zu finden (vgl. ebd.: 92-110).
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und auch Einzelbeitrdge zu Antifeminismus erschienen, die diesen eindeutig
als Teil von Rechtsextremismus verstehen (siche 2.1), in der Rechtsextremis-
musforschung werden diese allerdings erst allmédhlich rezipiert. So wurden in
den groBangelegten, meist vorrangig quantitativen Studien zu Rechtsextremis-
mus lange vor allem Rassismus und Antisemitismus als grundlegende Un-
gleichheitsideologien angenommen?*, Antifeminismus aber nicht beriicksich-
tigt.> Die Leipziger Autoritarismus Studien®, im Rahmen derer seit 2014 alle
zwei Jahre eine reprisentative Erhebung zu autoritdren und rechtsextremen
Einstellungen in Deutschland durchgefiihrt wird, berticksichtigen Antifeminis-
mus erst seit der Studie aus dem Jahr 2020 als eigenstindige Kategorie, ,,0b-
wohl schon frith die Relevanz von antifeministischen Strdmungen beobachtet
werden konnte* (Kalkstein et al. 2022: 245). Die Autor*innen der Studie von
2022 unterstreichen die ,,wichtige[.] Rolle des Antifeminismus als Brii-
ckenideologie fiir rechtsautoritire und rechtsextreme Akteure hin in die Mitte
der Gesellschaft™ (ebd.). Nichtsdestotrotz werden sowohl Sexismus als auch
Antifeminismus lediglich ergénzend zum Fragebogen zur rechtsextremen Ein-
stellung erhoben (vgl. Decker et al. 2022: 36). Dieser enthilt jedoch selbst kei-
nerlei Items, die Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitdt thematisieren
(vgl. ebd.: 38f). Die Operationalisierung der Kategorie ,Antifeminismus*
wurde 2022 noch einmal {iberarbeitet und bezieht nun Raewyn Connels Kon-
zept der hegemonialen Méannlichkeit (1995) mit ein (vgl. Kalkstein et al. 2022:
248-250). Antifeminismus wird hier allerdings eng definiert als ,,politisch aus-
gerichtete organisierte Gegnerschaft gegeniiber feministischen Emanzipati-
onsbestrebungen® (ebd.: 247). Damit wird allerdings ein Verstindnis von An-
tifeminismus re_produziert, das diesen auf die Gegnerschaft gegen ,den Femi-
nismus‘ reduziert (siche 2.1.1). In einer Fuinote beschreiben die Autor*innen
selbst:

24 Degen kritisiert u.a., dass ,Fremdenfeindlichkeit® hdufig als Synonym zu Rassismus verstan-
den wird und in der Operationalisierung die Diskriminierung von BIPoC mit deutschem Pass
nicht erfasst wird. Auch die Operationalisierung von Antisemitismus ist ihr zufolge durchaus
problematisch (vgl. Degen 2024: 76).

25 Degen zeichnet nach, wie Geschlecht und Sexualitét als mogliche Komponenten aus der
2001 im Rahmen einer Expertenkonferenz entwickelten und bis heute verwendeten Konsens-
definition von Rechtsextremismus explizit rausgeschrieben wurden (vgl. Blum/Degen/Deg-
ner-Mantoan 2024).

26 Die Leipziger Autoritarismus Studien trugen zunédchst den Namen Leipziger Mitte-Studien.
Hierdurch wurde die Kontinuitét zur Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung deutlich, die
von 2006 bis 2012 ebenfalls unter der Leitung von Elmar Brihler und Oliver Decker durch-
gefiihrt wurde. Die Mitte-Studie wird seit 2014 vom Institut fiir interdisziplindre Konflikt-
und Gewaltforschung (IKG) der Universitét Bielefeld verantwortet. Das IKG fiihrte zuvor
von 2002 bis 2011 die Langzeitstudie Deutsche Zustinde (Heitmeyer 2002-2012) durch und
prégte hierdurch den Begriff ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit®, die als Syndrom
verstanden wird (vgl. Degen 2024: 90).
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,»Wie bereits 2020 verzichten wir im vorliegenden Beitrag weitgehend auf den Begriff Anti-
genderismus, da er einen rechten Kampfbegriff im Rahmen der ,Anti-Gender-Bewegung*
gegen eine sogenannte ,Gender-Ideologie‘ darstellt. Gleichzeitig soll das nicht bedeuten,
dass wir ebenfalls zu beobachtende, gegen sexuelle und geschlechtliche Vielfalt im Sinne
von Geschlechtsidentititen und sexuellen Orientierungen gerichtete Bewegungen als irrele-
vant ansehen. Nur stehen diese im vorliegenden Aufsatz nicht im Zentrum. Zudem scheint
die Sammlung unterschiedlicher Phanomene unter ,Anti-Gender* aufgrund des Verlustes an
Differenzierung — speziell auch mit Blick auf die von Anfeindungen Betroffenen — nicht
unproblematisch.* (Kalkstein et al. 2022: 248)

Wihrend der Problematisierung des ,Anti-Gender‘-Begriffs durchaus zuzu-
stimmen ist, irritiert, dass diese dazu zu fiihren scheint, dass wichtige Aspekte
der antifeministischen Mobilisierungen aus dem Blick geraten. Wie die oben
prasentierten Studien zeigen, handelt es sich bei der Mobilisierung ,gegen
Gender*, in der alles von Geschlechterforschung tiber Gleichstellungspolitik
bis Sexualpiddagogik undifferenziert als abzulehnender ,Genderwahn‘ be-
kampft wird, gerade um eine der zentralen Strategien des modernen Antifemi-
nismus. Dass dies hier keine Beriicksichtigung findet, mag einen Hinweis da-
rauf geben, dass sich die Analyse von Rechtsextremismus nicht einfach um die
Kategorie Antifeminismus ergénzen ldsst, sondern die Erkenntnisse der Ge-
schlechterforschung die Rechtsextremismusforschung grundlegend herausfor-
dern, die eigenen Perspektiven auf das Erstarken der ,Neuen Rechten® anzu-
passen, da — wie Dietze und Roth betonen — dieses ohne die Erkenntnisse der
Forschung zu ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen nicht zu erkléren ist (vgl.
Dietze/Roth 2020a; Degen 2024: 74-79).

2.2.3  Neurechte Aneignungsversuche des Pddagogischen

Die Beobachtung, dass sich die ,Neue Rechte® zunehmend padagogischen Fra-
gen zuwendet, bekommt in der Erziehungswissenschaft seit ein paar Jahren
vermehrte Aufmerksamkeit. Eine Zusammenschau der bisherigen erzichungs-
wissenschaftlichen Forschung zu den ,,Landnahmestrategien des Péddagogi-
schen durch die Neue Rechte” (Meyer 2022: 133) liegt meines Wissens noch
nicht vor. Werner Thole, Stephanie Simon und Leonie Wagner (2022) geben
in ihrer Einleitung zum Themenschwerpunkt ,,Neue Rechte, Rechtspopulis-
mus und Soziale Arbeit“ der Zeitschrift Sozial Extra einen Uberblick iiber die
bisherige Forschung zu neurechten Einflussnahmen auf das Feld der Sozialen
Arbeit. Dartiber hinaus gehen die Autor*innen auf Erziehungskonzepte, sozi-
alpolitische Programmatiken und vermeintlich wissenschaftliche Positionen
im neurechten Projekt der Metapolitik ein (vgl. ebd.: 246). Hierbei werden
auch immer wieder die Verkniipfungen zu ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen und
Antifeminismus  herausgearbeitet. Allerdings nehmen auch in der
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Erziehungswissenschaft viele Studien diese Verkniipfungen nicht in den Blick.
In diesem Abschnitt mochte ich zunéchst ausgewihlte erzichungswissen-
schaftliche Untersuchungen vorstellen, die sich den ,,Kolonialisierungsversu-
che[n]* (Haker/Otterspeer 2021b: 263) der ,Neuen Rechten in den Bereichen
Wissenschaft und Bildung, Soziale Arbeit, Schulbildung und (Familien-)Er-
ziehung widmen. Ich erhebe damit nicht den Anspruch, die ausstehende Sys-
tematisierung der erziechungswissenschaftlichen Forschung zur ,Neuen Rech-
ten‘ vorzunehmen. Stattdessen werfe ich vielmehr einige Schlaglichter und
stelle insbesondere diejenigen Studien vor, an die ich mit meiner eigenen em-
pirischen Forschung anschlieen kann. In 2.3 werden anschlieBend Beitrage
vorgestellt, die sich der Verkniipfung von neurechten Aneignungsversuchen
des Padagogischen und ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen widmen und daher fiir
meine Arbeit besonders relevant sind.

Wissenschaft und Bildung

Neurechten Versuchen, im Bereich Wissenschaft und Bildung Ful3 zu fassen,
widmen sich insbesondere die Erziehungswissenschaftler*innen Christoph
Haker und Lukas Otterspeer. In ihrem Beitrag ,,Die epistemische Dimension
der Neuen Rechten® (2021b) untersuchen die Autor*innen ,,Kontinuititen zwi-
schen Wissenschaft und Bildung auf der einen Seite und der Neuen Rechten
auf der anderen Seite* (ebd.: 256). Hierfiir befassen sie sich mit dem IfS?’ (hier
abgekiirzt als INSTAPO), dessen zentrales Anliegen die wissenschaftliche und
politische Bildungsarbeit ist, die ,,ersetzen [soll], was Schulen und Universitat
versdumt™ (IfS zit. n. ebd.: 257). Haker und Otterspeer arbeiten heraus, dass
die Aktivititen des IfS zwar institutionelle und inhaltliche Parallelen zum Wis-
senschafts- und Bildungsbereich aufweisen, epistemologisch aber nicht wis-
senschaftlich, sondern fundamentalistisch verankert sind. So stellen die jahr-
lich stattfindenden Sommer- und Winterakademien ein wichtiges Element der
»~Bemiihungen um Bildungsarbeit* (Haker/Otterspeer 2021b: 258) dar und &h-
neln hinsichtlich des Veranstaltungsformats wissenschaftlichen Tagungen. In-
haltlich beziehen sich die Publikationen des IfS, insbesondere das fiinfbandige
Staatspolitische Handbuch, auf wissenschaftliche Literatur und présentieren
sich auch selbst als wissenschaftlich (vgl. ebd.: 259). Zwar wird gleichzeitig
eine Abgrenzung zur Wissenschaft betrieben, diese Ambivalenz folgt aber

27 Das IfS wurde im Mai 2024 offiziell aufgeldst. Es wird vermutet, dass der Leiter Kubitschek
mit der Aufldsung einem drohenden Vereinsverbot zuvorkommt, denn das IfS wurde im April
2020 vom Verfassungsschutz als rechtsextremistischer Verdachtsfall und im April 2023 als
gesichert rechtsextrem eingestuft. Dass sich die neurechte Denkfabrik tatséchlich auflost,
wird hingegen bezweifelt und vielmehr davon ausgegangen, dass die Aktivititen unter neuem
Namen fortgesetzt werden (vgl. Gotschenberg/Schmidt 2024).
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einer ,,metapolitischen Strategie® (ebd.: 261), bei der (extrem) rechte Au-
tor*innen und Begriffe auf dieselbe Ebene wie die Erkenntnisse wissenschaft-
licher Autor*innen gehoben werden. Am Beispiel eines Vortrags bei der 20.
Winterakademie des IfS wird deutlich, dass sich hinter den institutionellen und
inhaltlichen Kontinuitéten eine fundamentalistische Epistemologie verbirgt,
»die Wissenschaftlichkeit und Bildung in ihrem Kern entgegensteht™ (ebd.:
263).

Soziale Arbeit

Fiir den Bereich der Sozialen Arbeit sei zunéchst noch einmal auf den Einlei-
tungstext von Thole, Simon und Wagner (2022) sowie auf die weiteren Bei-
trage des Schwerpunktheftes ,,Neue Rechte, Rechtspopulismus und Soziale
Arbeit™ der Zeitschrift Sozial Extra verwiesen. Etwas ndher eingehen mdochte
ich auf die Arbeiten von Christine Kriiger, Birgit Jagusch, Christoph Gille und
Julia Wéber (Gille et al. 2021; Kriiger et al. 2022), die im Rahmen ihrer Stu-
dien in Nordrhein-Westfahlen und Mecklenburg-Vorpommern Sozialarbei-
ter*innen mit Fragebogen befragt, Expert*inneninterviews gefiihrt und Anfra-
gen der AfD-Fraktionen in den Landtagen zu Themen der Sozialen Arbeit ana-
lysiert haben (vgl. Gille et al. 2021: 281). Vor dem Hintergrund der Ergebnisse
identifizieren die Autor*innen drei unterschiedliche Formen der (extrem) rech-
ten Einflussnahme auf die Soziale Arbeit.

Zunichst macht die (extreme) Rechte zunehmend eigene Angebote. Hierzu
zdhlen ,,[k]aritative Inszenierungen wie Spendeniibergaben, ,,Liickenfiiller®,
wie z.B. Sportangebote, sogenannte ,,Scharnierangebote[.]* wie Kinder- und
Familienfeste sowie Angebote der ,,Identitdtsformierung* und ,,Problembear-
beitung®, die innerhalb der rechtsextremen Szene stattfinden, wie z.B. Ferien-
lager o0.4. (Kriiger et al. 2022: 266). AuBlerdem zeigen Kriiger et al. einige ex-
terne Formen der Einflussnahme auf. Hierzu gehort das Angreifen bestehender
Strukturen, z.B. durch Anfragen, die die Finanzierung oder Sinnhaftigkeit kon-
kreter Angebote der Sozialen Arbeit infrage stellt, das konkrete Bedrohen von
Einrichtungen der Sozialen Arbeit und/oder ihren Mitarbeiter*innen sowie
,,sozialrdumliche[.] Inszenierungen® und ,,Agenda-Setting®, die darauf abzie-
len die Angebote der Sozialen Arbeit zu iiberarbeiten, beispielsweise durch
neurechte Flyer oder Demonstrationen (ebd.: 266f). SchlieBlich identifizieren
Kriiger et al. auch einige ,,interne Praktiken, wie beispielsweise die Prisenz
(extrem) rechter Mitarbeiter*innen, die Verwendung von diskriminierender
Sprache durch Fachkrifte der Sozialen Arbeit, die ,,diskursiven Orientierun-
gen, die darauf zielen, die 6konomische Niitzlichkeit von Personen in den
Fokus Sozialer Arbeit zu riicken, das aktive Ausschlieen einzelner (z.B. ras-
sifizierter Personen) von bestimmten Unterstiitzungsangeboten sowie das
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Dulden von (extrem) rechten Praktiken (ebd.: 267). Diese und weitere Studien
zeigen, dass die ,Neue Rechte® zunehmend Einfluss auf das Feld der Sozialen
Arbeit nimmt und hier sowohl in Praktiken eingreift als auch MaBnahmen zu
verandern und Sozialpolitik von rechts zu gestalten sucht.

Schulbildung

Auch auf den Bereich der Schulbildung nimmt die ,Neue Rechte® zunehmend
Einfluss. Das prominenteste Beispiel hierfiir ist wohl die ,Initiative Neutrale
Schule® der AfD. Dieser kampagnenartige Angriff auf die Institution Schule
(vgl. Besand 2020: 5) zeigte sich vor allem in den Online-Meldeplattformen,
die 2018 zunichst in Hamburg und anschlieBend auch in anderen Bundeslidn-
dern eingerichtet wurden. Schiiler*innen und Eltern waren aufgefordert diese
Meldeportale zu nutzen, um AfD-kritische AuBerungen von Lehrer*innen oder
andere ,,Missstinde* an Schulen anzuzeigen (vgl. Wrase 2020: 10). Wahrend
die Portale nur wenig genutzt wurden (vgl. Briining 2021: 178), hatten sie den-
noch den Effekt, fiir ,,Verunsicherungen bei Lehrer innen mit Bezug auf die
Frage [zu sorgen], wie sinnvoller- und legitimerweise mit kontroversen Posi-
tionen umzugehen ist bzw. welche Positionen iiberhaupt als kontrovers zu gel-
ten haben® (Drerup/Zulaica y Mugica/Yacek 2021b: 10). Auch in der For-
schung wird diese Frage spétestens seit der Freischaltung der Portale (wieder)
vermehrt diskutiert (siche hierzu auch den Sammelband Diirfen Lehrer ihre
Meinung sagen? von Johannes Drerup, Miguel Zulaica y Mugica und Douglas
Yacek (2021a)). In der Begriindung fiir diese Onlineplattformen und die gene-
relle Forderung nach ,Neutralitit® in Schulen — die nicht zuletzt im Rahmen
von Anti-Coronamafinahmen-Protest aktualisiert wurde (vgl. Briining 2021:
177) — verweist die AfD immer wieder auf den Beutelsbacher Konsens. In der
Forschung wird dieser Verweis unter Formulierungen wie ,,Missbrauch von
Beutelsbach™ (Briining 2021) oder ,,Beutelsbach als Waffe* (Besand 2018)
analytisch in den Blick genommen.

Christine Briining widmet sich in ihrem Beitrag zunédchst dem historischen
Entstehungskontext des Beutelsbacher Konsens* und zeigt, dass es sich hierbei
um einen Minimalkonsens handelt, der im Rahmen einer von der Landeszent-
rale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg im Jahr 1976 ausgerichteten
Tagung zwischen den beiden grofien Volksparteien (SPD und CDU) getroffen
wurde (vgl. Briining 2021: 175). Die drei Kernpunkte Uberwiltigungsverbot,
Kontroversititsgebot und Schiiler*innenorientierung (siehe ausfiihrlicher z.B.
Drerup/Zulaica y Mugica/Yacek 2021b) bilden seitdem die ,,Leitlinien fiir gute
politische Bildung“ und sind fiir den schulischen Unterricht ,unstrittig®
(Briining 2021: 176). Briining betont, dass ,,[e]in wie auch immer geartetes
Neutralitdtsgebot™ (ebd.) nicht Teil des Beutelsbacher Konsens ist, auch weil
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insbesondere ,.historische-politische Bildung in einer Demokratie niemals
wertneutral sein kann® (ebd.: 178) und dass ,,[n]icht alles, was in der Gesell-
schaft kontrovers diskutiert wird, [...] eine legitime, durch das Grundgesetz
gedeckte Diskussion* ist (ebd.: 179).

Wihrend sich Briining darauf konzentriert, mit Missverstdndnissen um den
Beutelsbacher Konsens aufzurdumen, um so dem Missbrauch durch die AfD
entgegenzutreten, befassen sich Haker und Otterspeer (2021a) mit dem Begriff
der Neutralitit. Dieser wird nicht nur in der missbrauchlichen Verwendung des
Beutelsbacher Konsens® durch die AfD in den Mittelpunkt geriickt, sondern
bildet auch den zentralen Bezugspunkt kritischer wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzung mit den AfD-Portalen. Anders als Briining vertreten einige Wis-
senschaftler*innen namlich durchaus die These, dass sich aus dem Beutelsba-
cher Konsens ein Neutralititsgebot ableiten ldsst. Diskutiert wird, was in die-
sem Zusammenhang unter Neutralitit zu verstehen sei. Haker und Otterspeer
identifizieren vier Neutralitdtsverstindnisse: Wiahrend der Notwendigkeit ei-
ner parteipolitischen, einer weltanschaulichen und einer religiosen Neutralitit
von Lehrkriften tendenziell zugestimmt wird, wird eine Wertneutralitit abge-
lehnt, denn die Wertevermittlung stelle eine der zentralen Aufgaben von Leh-
rer*innen dar (vgl. ebd.: 213f). Hier wird also vor allem ein falsches Verstind-
nis von Neutralitdt durch die AfD kritisiert. Haker und Otterspeer hingegen
zeigen, dass es sich bei Neutralitdt um einen Begriff handelt, der weder geeig-
net ist, ,,Schule und Unterricht eine Orientierung zu geben®, noch eine kritische
Position zu den Meldeportalen der AfD ermoglicht (ebd.: 209). Neutralitit, so
die Argumentation, verhindert (politische) Bildungsprozesse oder schadet die-
sen sogar (vgl. ebd.: 216). Zudem wird mit Neutralitit ein Begriff reproduziert,
der von der AfD gesetzt wurde (vgl. ebd.: 217). Stattdessen schlagen sie den
Begriff der ,bedingten Autonomie‘ vor, da hiermit nicht die Frage, ob, sondern
wie Lehrer*innen ihre (politische) Meinung in den schulischen Unterricht ein-
bringen konnen, in den Fokus riickt (vgl. ebd.: 209).

Auch Anke Wischmann (2023) befasst sich mit dem Begriff der Neutrali-
tit. In ithrer Diskursanalyse zeigt sie, wie es der AfD gelingt die Debatte um
Neutralitdt in Schulen als Rechtsdiskurs zu rahmen (vgl. ebd.: 35). Hierzu tra-
gen zunichst die AuBerungen der AfD selbst bei, in denen die geforderte Neut-
ralitdt nicht nur mit dem Beutelsbacher Konsens legitimiert wird, sondern auch
mit Verweis auf das Grundgesetz. Lehrer*innen werden hier nicht als Péda-
gog*innen, sondern als Vertreter*innen des Staates adressiert, die sie juristisch
aber nicht sind (vgl. ebd.: 25). Anders als beispielsweise Regierungsvertre-
ter*innen sind sie daher auch nicht zu parteipolitischer Neutralitit verpflichtet.
Vielmehr ist es Wischmann zufolge ,,nicht nur erlaubt, sondern geboten, sich
als Lehrperson mit den Bezugnahmen von Parteien auf das Grundgesetz im
Unterricht auseinanderzusetzen™ (ebd.). Wischmann zeigt allerdings, dass
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auch die Reaktionen auf das AfD-Portal wie der offene Brief von Lehrer*in-
nenkollegien mehrerer Hamburger Schulen und die mediale Berichterstattung
dazu beitrugen, die Diskussion um Neutralitdt an Schulen als Rechtsdiskurs
hervorzubringen. Auch hier wird Neutralitat als Kampfbegriff verwendet und
reklamiert (vgl. ebd.: 33). Mit der Unterstellung, diec AfD habe Neutralitit
falsch verstanden ,,verbleibt der vermeintliche Gegendiskurs in derselben Dis-
kurslogik® (Wischmann 2023: 34). Beide Seiten beanspruchen ,,die Wahrheit,
das Recht — und auch die Moral — auf ihrer Seite zu haben® (ebd.: 35). Eine
differenzierte Auseinandersetzung mit dem Neutralititsbegriff und seinen un-
terschiedlichen Bedeutungshorizonten und Verwendungsweisen erfolgt hinge-
gen nicht. Stattdessen wird die Debatte als Rechtsdiskurs deklariert, wozu auch
das von der AfD initiierte juristische Verfahren gegen den offenen Brief bei-
trug, da dies zur Folge hatte, dass sich die Beteiligten nicht mehr 6ffentlich zu
dem Fall duBern durften. Auf diese Weise werden ,,paradoxerweise iiber den
Verweis auf das Grundgesetz Moglichkeiten der Kritik, des Dissenses einge-
schrankt® (ebd.: 36).

(Familien-)Erziehung

Dass die ,Neue Rechte® auch den Erziehungsbegriff zunehmend autoritér und
volkisch-nationalistisch zu besetzen versucht, wird vor dem Hintergrund der
bereits vorgestellten Einfluss- und Landnahmestrategien in Bezug auf das pa-
dagogische Feld kaum {iiberraschen. Erziechungswissenschaftliche Publikatio-
nen befassen sich mit diesen Besetzungsstrategien des Erziehungsbegriffs ins-
besondere seit der Veroffentlichung des Buches Wir erziehen. Zehn Grunds-
dtze von Caroline Sommerfeld, das im April 2019 im Antaios-Verlag erschien.
Im Folgenden mochte ich die drei Auseinandersetzungen mit diesem Buch von
Stephanie Simon und Werner Thole (2021), Sieglinde Jornitz (2020) und Se-
verin Sales Rodel (2020) kurz vorstellen.

Alle drei Artikel widmen sich zunidchst einer Kontextualisierung des Bu-
ches und/oder seiner Autorin. Sommerfeld wird hier als ,,,Uberlduferin® zur
neuen Rechten™ (ebd.: 2) beschrieben, die regelméBig fiir die Zeitschrift Se-
zession zu padagogischen Themen schreibt und im Antaios-Verlag 2017 das
Buch Mit Linken leben gemeinsam mit Martin Lichtmesz und 2019 das Buch
Vorlesen gemeinsam mit Ellen Kositza ver6ffentlichte (vgl. Jornitz 2020: 34,
39; Rodel 2020: 2). Wir erziehen wird insbesondere von Simon und Thole so-
wie von Rodel als (mit Verweisen auf (erziehungs-)wissenschaftliche Literatur
gespickter) Erziehungsratgeber klassifiziert und damit einem ,,ungemein po-
puldren (Rddel 2020: 6) Genre zugeordnet. Simon und Thole zufolge basiert
der ,,Boom von Erziehungsratgebern® (Simon/Thole 2021: 229) auf der von
Bernhard Bueb in seinem 2006 erschienenen Buch Lob der Disziplin
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formulierten These, dass es Kindern und Jugendlichen an Autoritit mangele
(vgl. kritisch Brumlik 2007). Diese ,Ausgangsdiagnose‘ ,revitalisier[t] die
neueren, national-autoritiren Beitrdge zu Erziehungs- und Bildungsfragen®
(Simon/Thole 2021: 229).

Auch Sommerfeld postuliert, die aktuelle (6ffentliche) Erziehung sei nicht
nur schlecht und ,,verdreht, sondern eigentlich gar keine (vgl. Jornitz 2020:
38), denn die Freiheit sei ,,zu weit ausgeufert™ (ebd.: 39) und die Menschen ob
der vielen Optionen orientierungslos (vgl. Rodel 2020: 10). Schuld an diesen
Entwicklungen seien vor allem ,die 68er-Pddagogik* und die Kritische Erzie-
hungswissenschaft, die auf dem ,,Griindungsmythos Auschwitz* basierten
(vgl. Jornitz 2020: 42; Rodel 2020: 12; Simon/Thole 2021: 240). Demgegen-
iiber entwirft Sommerfeld einen autoritdren Erziehungsbegriff, der auf eine
volkisch-nationalistische Gesellschaft zielt (vgl. Simon/Thole 2021: 230f).
Um diese zu etablieren, schlieBt Sommerfeld an die Ideen der Reformpédago-
gik aus den 1920er Jahren an (vgl. Jornitz 2020: 36; Rodel 2020: 8; Si-
mon/Thole 2021: 230). Sie verweist insbesondere auf die Autor*innen Maria
Montessori, Peter Petersen und Rudolf Steiner, die zwar meist ,,dem links-li-
beralen Lager zugeordnet* werden, ,,deren Verwicklung mit dem Nationalso-
zialismus und italienischen Faschismus bzw. im Falle von Steiner: dessen ras-
sentheoretische Schriften sie zu problematischen, wenn nicht gar belasteten
Autoren [sic!] werden lassen (Jornitz 2020: 36). In ihrer Argumentation be-
dient sich Sommerfeld einiger Naturalisierungen. So wird ein ,,Gehorchen-
Wollen [...] als wesensméBige Eigenschaft von Kindern angenommen (ebd.:
47) und ,,ordentliche” Erziehung (die mit ,,Fiihrung* gleichsetzt wird) als In-
tuition bezeichnet (vgl. ebd.: 41). Sommerfeld behauptet eine ,,instinktive Par-
teinahme fiir das Wir, die Heimat, fiir Helden und Sieger* (Sommerfeld 2019:
230 zit. n. Rédel 2020: 13) und bezeichnet ,,das Denken in den Kategorien
Volk und Rasse* als keineswegs ,,rassistisch® (Sommerfeld 2019: 262 zit. n.
Simon/Thole 2021: 237), weil dieses vom allméichtigen Schopfer vorgegeben
sei (vgl. Simon/Thole 2021: 238).

Diese sehr kurze Skizze der bisherigen Analysen von Sommerfelds Wir
erziehen (2019) zeigt, dass hier ein neurechtes Erziehungsparadigma entwor-
fen wird, das Liberalisierung als Hauptfeind ausmacht, an Autor*innen der
Weimarer Republik anschliet und dessen Kernanliegen die (Wieder-)Einfiih-
rung der autoritiren Erziehung ist. Simon und Thole beschreiben das Buch da-
her als

,ein weitgehend geschlossenes, den traditionellen, konservativen Gehalt der Reformpéda-
gogik freizulegen beabsichtigendes, tiber Ausfliige in die Philosophie angereichertes, christ-
lich-fundamentalistisch grundiertes, autoritdres wie national-rassistisches Paradigma einer
Erziehung durch Zwang und zur Anpassung.® (Simon/Thole 2021: 241)
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Raodel sieht hierin den Versuch einer ,,metapolitischen Vorbereitung eines spe-
zifischen Diskurshabitats, der gelingen konnte* (Rodel 2020: 16).

Auch die hier vorgestellten Ausziige aus der erzichungswissenschaftlichen
Forschung zur ,Neuen Rechten‘ beriicksichtigen die Rolle, die Vorstellungen
von Geschlecht und Sexualitdt hierbei spielen, kaum. Zwar erwéhnen bei-
spielsweise Simon und Thole, dass das erzichungswissenschaftliche ,,Hinter-
fragen der Geschlechter- oder Generationenverhéltnisse® (Simon/Thole 2021:
240) dazu dient, die Erzichungswissenschaft als Feindbild zu konstruieren und
Roédel erwihnt, dass Sommerfeld ihren Wahrheitsanspruch damit verbindet
Homosexualitét und Intergeschlechtlichkeit zu leugnen (vgl. Rodel 2020: 14).
Eine systematische Beriicksichtigung von Geschlechts- und Sexualititskon-
struktionen und/oder ein Bezug auf die bisherige Forschung zu Antifeminis-
mus bleiben allerdings aus.

Zudem lasst sich auch hier eine Externalisierung in diesem Fall von neu-
rechten Akteur*innen und Strategien feststellen, bei der der gesellschaftliche
Kontext und Umgang mit neurechten Mobilisierungen nur bedingt in den Blick
gerit. Insbesondere Haker und Otterspeer nehmen allerdings immer wieder
auch Verschrankungen zwischen neurechten Aneignungsstrategien und der Er-
ziechungswissenschaft selbst in den Blick. Sie zeigen am Beispiel der empiri-
schen Bildungsforschung, dass neurechte Vereinnahmungen derselben nicht
,aus dem Nichts‘ erfolgen, sondern hierbei diskursiv an AuBerungen von Bil-
dungsforscher*innen angeschlossen wird (Haker/Otterspeer 2021c). Sie pla-
dieren daher fiir eine ,,Selbstkritik des wissenschaftlichen Feldes und des Bil-
dungsbereiches® (ebd.: 265).

2.3 Bildung und Erziehung als Gegenstinde des neurechten
Antifeminismus

Einige Studien nehmen explizit die Verkniipfung von neurechten Thematisie-
rungen von Bildung und Erziehung mit den Mobilisierungen ,gegen Gender*
in den Blick.?® Allerdings auf unterschiedliche Art und Weise und mit

28  Seit ich diese Dissertation im Juli 2024 eingereicht habe, sind weitere Beitrdge entstanden,
die sich ebendieser Verkniipfung widmen. Einige davon, werden im Sammelband Pddagogik
und Geschlecht als Gegenstand politischer Kiampfe, den ich gemeinsam mit Denise Bergold-
Caldwell, Rebekka Blum, Marina Dangelat, Susanne Maurer und Christine Thon herausgebe,
erscheinen (vgl. Bergold-Caldwell et al. 2025). Auf einzelne gehe ich 2.3.2 und 2.3.3 kurz
ein. Erwihnt seien aber auflerdem die folgenden Beitrdge: Heike Mauer zeichnet nach, wie
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divergierenden Schwerpunkten. Im Folgenden stelle ich zundchst Untersu-
chungen vor, die sich explizit mit den Mobilisierungen gegen den ,Bildungs-
plan 2015° und die ,Sexualpddagogik der Vielfalt® befassen (2.3.1). Hier wird
deutlich, dass das Bild des ,unschuldigen Kindes‘ nicht nur eine zentrale Figur
der antifeministischen Mobilisierung, sondern auch der aktuellen Delegitimie-
rungsstrategien von Pddagogik darstellt. Vor diesem Hintergrund sind einige
Studien und Beitrdge entstanden, die sich explizit mit den Auswirkungen von
,Anti-Gender‘-Mobilisierungen auf das (sexual-)padagogische Feld befassen
(2.3.2). AbschlieBend stelle ich die (wenigen) Analysen vor, die sich explizit
mit der Verbindung von ,Neuer Rechter‘, Antifeminismus und Vereinnah-
mung von Bildungs- und Erziehungsfragen befassen (2.3.3).

2.3.1 Analysen zur Mobilisierung gegen den , Bildungsplan 2015
und die ,Sexualpddagogik der Vielfalt*

Die antifeministischen Angriffe auf den ,Bildungsplan 2015 begannen im
Herbst 2013 mit dem Aufruf zur Unterzeichnung einer Petition mit dem Titel
»2Zukunft — Verantwortung — Lernen: Kein Bildungsplan unter der Ideologie
des Regenbogens®“ (Petition 11.12.2013), die im Januar 2014 mit knapp
200.000 Unterschriften im Petitionsausschuss des Landtags Baden-Wiirttem-
berg eingereicht wurde. In den folgenden zwei Jahren fanden alle zwei bis drei
Monate Demonstrationen gegen die Bildungsplanreform der selbsternannten
,besorgten Eltern‘ und des antifeministischen Biindnisses Demo fiir Alle (DfA)
statt, das sich im Zuge der Mobilisierung gegen den Bildungsplan nach fran-
zosischem Vorbild griindete. Etwa zeitgleich wurde das sexualpddagogische
Methodenbuch Sexualpddagogik der Vielfalt, das von Elisabeth Tuider, Mario
Miiller, Stefan Timmermanns, Petra Bruns-Bachmann und Carola Kopper-
mann herausgegeben und 2008 in erster und 2012 in zweiter Auflage erschie-
nen war, dffentlich skandalisiert. Diese Ereignisse gelten als Beginn der neuen
antifeministischen Welle und der mit ihr einhergehenden Angriffe gegen pé-
dagogische Arbeit, die sich mit Geschlechter- und Sexualititsfragen befasst.
Wie Anna Lena Oldemeier, Ferdinand Backofer, Susanne Maurer und

in antifeministischen Angriffen auf Bildung die Verhandlung des Dualismus von 6ffentlich
und privat entpolitisiert, hierfiir aber paradoxerweise auf politische Strategien der Mobilisie-
rung zuriickgegriffen wird (vgl. Mauer 2025). Elija Horn und Klemens Ketelhut befassen
sich mit antifeministischen Publikationen und 6ffentlichen AuBerungen von Erzichungswis-
senschaftler*innen sowie mit transfeindlichen Erziehungsratgebern (vgl. Horn/Ketelhut
2025; Ketelhut/Horn 2024). Und Thea Stolle analysiert, wie antifeministische Ideologie iiber
Sprachverbote Einzug in das Feld der Schulbildung erhilt (vgl. Stolle 2025). Eine Systema-
tisierung dieser und weiterer Artikel nehme ich in meinem Beitrag ,,Pddagogik als Schauplatz
antifeministischer Metapolitik* (Grenz 2025) vor.
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Katharina Aleksin zeigen, gab es auch fiir diese Entwicklungen Vorboten wie
beispielsweise die Diskreditierung der Fachbroschiire ,,Korper, Liebe, Doktor-
spiele” der Bundeszentrale filir gesundheitliche Aufklarung als ,,Zwangssexu-
alisierung® (vgl. Oldemeier et al. 2020: 234). Die Kdmpfe gegen den ,Bil-
dungsplan 2015° und die ,Sexualpddagogik der Vielfalt* stellten allerdings ei-
nen neuen Hohepunkt antifeministischer Mobilisierungen dar, die weitere
Kampagnen gegen die Reformierung von Bildungs- und Lehrpldnen (z.B.
Oldemeier 2019), padagogischen Materialien zu Geschlechter- und Sexuali-
titsfragen sowie Angriffe auf piddagogische Einrichtungen und ihre Mitarbei-
ter*innen nach sich zogen.

Akteur*innen

Die Mobilisierung gegen den ,Bildungsplan 2015 und die zeitgleiche Skan-
dalisierung der ,Sexualpddagogik der Vielfalt® zeigen, wie es der Kampf ,ge-
gen Gender vermag, ein breites Akteur*innenspektrum zu verbinden (vgl.
Schmincke 2015: 94). Die im Rahmen dieser Proteste gegriindete DfA be-
zeichnen Lang und Peters daher auch als antifeministisches Netzwerkprojekt
(vgl. Lang/Peters 2018b: 19). Dieses formierte sich nach dem gleichnamigen
franzosischen Vorbild (Manif pour tous), das gegen die Einfiihrung der soge-
nannten Ehe fiir alle (Marriage pour tous) im Jahr 2012 Demonstrationen mit
bis zu 300.000 Teilnehmer*innen in Paris organisierte (vgl. Schmincke 2015: 95).
Wihrend die deutschen Proteste der DfA vergleichsweise wenig Zulauf erfuh-
ren, gelang es auch diesen durch das Schaffen einer eigenen Marke (inkl. Cor-
porate Design) und den ,,professionellen Einsatz neuer Medien und sozialer
Netzwerke* (Schmincke 2015: 98) eine breite mediale und 6ffentliche Auf-
merksamkeit zu generieren (vgl. ebd.: 96, 98).

Lucius Teidelbaum beschreibt die Teilnehmer*innen der von den ,besorg-
ten Eltern® und der DfA organisierten Demonstrationen genauer. An diesen
nahmen unterschiedliche Akteur*innen teil, die Teidelbaum als christlich-fun-
damentalistisch einordnet. Hierzu zdhlen neben katholischen Traditionalist*in-
nen und Evangelikalen beispielsweise auch Mitglieder der Zeugen Jehovas
(vgl. Teidelbaum 2015: 8-12). Auch die muslimische M.I.LH.R. Foundation
war vertreten, was Teidelbaum als Versuch interpretiert, ,,gezielt MigrantIn-
nen mit rechtskonservativen Einstellungen anzusprechen® (ebd.: 12). Bei ein-
zelnen Demonstrationen vermutet Teidelbaum eine ,,organisierte Anreise* von
Teilnehmer*innen ,,aus dem Umfeld von ,La Manif Pour Tous‘“ (ebd.). Au-
Berdem nahmen unterschiedliche Akteur*innen der extremen Rechten, u.a.
Mitglieder der Neonazi-Partei Die Rechte sowie Aktivist¥*innen der IB an den
Demonstrationen teil (vgl. ebd.: 13). SchlieBlich waren auch Vertreter*innen
unterschiedlicher Parteien bei den Demonstrationen anzutreffen. Neben
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christlich-fundamentalistischen Kleinstparteien war vor allem der AfD-Lan-
desverband stark vertreten. Aber auch Vertreter*innen der CDU wohnten den
Demonstrationen bei. Teidelbaum zeigt allerdings, dass es eine Spaltung zwi-
schen ,,moderne[m] groBstidtischen Fliigel” und ,,rechtskonservative[m] Fli-
gel“ gab (ebd.): Einzelne CDU-Politiker*innen lieferten Redebeitrige, andere
Parteimitglieder nahmen aber auch an Gegendemonstrationen teil (vgl. ebd.).
Aufgrund der Heterogenitit der Teilnehmer*innen spricht Teidelbaum auch
von einer ,,Politisierung eines bisher eher unpolitischen Milieus* (ebd.: 14).

Die Figur des ,unschuldigen Kindes *

Als eines der zentralsten Momente in der antifeministischen Mobilisierung ge-
gen den ,Bildungsplan 2015 und die ,Sexualpiddagogik der Vielfalt® wird in
mehreren Beitrdgen das Bild des ,unschuldigen Kindes‘ analysiert. Imke
Schmincke bezeichnet die ,,Chiffre Kind als moralische Waffe* (Schmincke
2015: 94), die auch historisch insbesondere in christlichen Diskursivierungen
immer wieder zum Einsatz kam (vgl. ebd.: 102). Das Bild des vermeintlich
unschuldigen und (schutz)bediirftigen Kindes muss hierbei zunéchst diskursiv
hergestellt werden, bevor es anschlieend instrumentalisiert wird (vgl. ebd.).
In ihrer Analyse von Mobilisierungsstrategien und Argumentationsmustern bei
Manif pour tous, DfA und den selbsternannten ,besorgten Eltern‘ zeigt
Schmincke, dass die ,,Referenz auf das Kind/die Kinder und deren Schutz
(Schmincke 2015: 100) eine zentrale Argumentationsstrategie darstellt. Diese
wird mit der Vorstellung von Ehe als Abstammungsgemeinschaft (auf die Kin-
der ein Recht hitten) sowie mit der Behauptung verbunden, Sexualaufklérung
und die Thematisierung von geschlechtlich und sexuell vielfdltigen Lebens-
weisen fithre zu einer ,Frithsexualisierung® von Kindern (vgl. ebd.: 98f). Diese
Strategie ist eingebettet in die Verschworungserzidhlung, bei der Einfiihrung
der sogenannten Ehe fiir alle in Frankreich und der geplanten Bildungsplanre-
form in Baden-Wiirttemberg handele es sich um ,Umerziehungsversuche*
(vgl. ebd.: 100). Die Referenz auf die angebliche Kindeswohlgefahrdung stellt
also lediglich eine Strategie dar, denn ,,[d]ie Bediirfnisse und Lebenswirklich-
keiten der Kinder werden letztlich ignoriert und negiert* (ebd.: 102).

Auch Katrin Kdmpf (2015) befasst sich mit der Figur des ,unschuldigen
Kindes‘ und der angeblichen ,Friihsexualisierung*, legt allerdings einen ande-
ren Schwerpunkt als Schmincke. Kampf zeigt, dass auch die Verkniipfung
bzw. Gleichsetzung von sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Homosexua-
litdt eine lange Tradition hat (vgl. ebd.: 110-112). Die angebliche ,Kindes-
wohlgefahrdung* durch ,Frithsexualisierung® wird auch in der neuen antifemi-
nistischen Konjunkturwelle dariiber erklart, dass heteronormativitits- und
herrschaftskritische Sexualpddagogik Kinder in ihrer Identitdtsfindung
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verunsichere, sie zu Homosexualitiit erziehe und padophile Ubergriffe erleich-
tere (vgl. ebd.: 118f). Wie Schmincke interpretiert auch Kdmpf diese Bedro-
hungsszenarien als eine Strategie zur Stabilisierung der heteronormativen Ord-
nung. Die biirgerliche heteronormative Kleinfamilie wird hier als ,,0Ort physi-
scher und emotionaler Sicherheit fiir Kinder (ebd.: 120) imaginiert, wéhrend
Pédophilie als Bedrohung von auflen konstruiert wird. Die heteronormative
Familie wird hierdurch gleichzeitig zum ,,einzige/n] Ort der Sexualaufklarung,
wenn nicht gar der Kindererziehung an sich“ (ebd.; Herv. i. O.).

Elisabeth Tuider greift auf die Beitrdge von Schmincke und Kampf zuriick
und analysiert ,,Diskreditierungsweisen von Sexualpiddagogik und -wissen-
schaft als Teil antifeministischer Diskreditierungen* (Tuider 2016: 178). Sie
zeigt, dass das Bild des ,unschuldigen Kindes* auf rassistischen und vélkisch-
nationalen Vorstellungen basiert und hieriiber ,,Re/Normierungen des Sexuel-
len* (ebd.: 177) betrieben werden. Tuider analysiert diskursive Verkettungen
(wie die Verbindung von in der medialen Darstellung immer niedriger wer-
denden ,,Altersangabe[n], Reizwort [...] und dem Stichwort ,praktische Ubun-
gen‘“ (ebd.: 179)), Dekontextualisierungen (wie die Verbindung von Homo-
sexualitdt und Péddophilie) und Angstschiiren (wie die Verdrehung vom Kon-
zept der ,Dekonstruktion® in ,Umerziehung®) als zentrale Muster, tiber die Se-
xualpddagogik und -wissenschaft diskreditiert und Kinder als asexuell und
schutzbediirftig konstruiert werden (vgl. Tuider 2016: 183). Die Figur des ,un-
schuldigen Kindes‘ dient auch Tuider zufolge nicht nur dazu die heteronorma-
tive Ordnung, sondern auch ,,die Zukunft der Weilen, deutschen Nation zu
sichern, die es vor jeglicher Bedrohung, Verfremdung und Pervertierung zu
schiitzen gilt“ (ebd.: 186). Tuider sieht hierin eine Reaktualisierung der biopo-
litischen Vorstellungen vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
(vgl. ebd.: 188-190).

Antifeministische Delegitimierungsstrategien der Pddagogik

Wihrend sich die vorgestellten ersten Analysen auf die Figur des ,unschuldi-
gen Kindes‘ konzentrieren, nehmen andere Studien in den Blick, wie nicht nur
Sexualpddagogik und -wissenschaft, sondern jegliche paddagogischen Ansétze,
die sich mit Fragen von Geschlecht und Sexualitit befassen, diskreditiert wer-
den. Auch diese stehen in engem Zusammenhang mit der angeblichen ,Kin-
deswohlgefihrdung‘ und der Fokussierung auf die heteronormative Familie.
In ihrer Sekundiranalyse des Forschungsstandes zeigen Oldemeier et al.
(2020), dass geschlechterreflektierte, Antidiskriminierungs- und Sexualpéda-
gogik in ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen hdufig grundsitzlich die Notwendig-
keit abgesprochen wird (vgl. ebd.: 236). Die biologistischen Vorstellungen von
Geschlecht und  Sexualitit =~ machten  jegliche  piddagogischen
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Auseinandersetzungen mit dem Thema obsolet. Pddagog*innen werden in die-
sem Narrativ zu ,Agent*innen der Gender-Ideologie* (vgl. ebd.: 237). Die pé-
dagogische Bearbeitung von Geschlechter- und Sexualitétsfragen wird vor die-
sem Hintergrund in Gewalt und Gewaltausiibung umgedeutet, wie auch die
zitierten Beitrdge von Schmincke, Kdmpf und Tuider zeigen (vgl. ebd.: 237f;
Hartmann 2016: 123). Die daraus abgeleitete Verschworungserzéhlung der an-
geblichen ,Umerziehung‘ behauptet, pddagogische Arbeit verfolge ,,einen ,ge-
heimen Plan® [...], der — je nach Argumentationsmuster — entweder einen
,neuen, geschlechtslosen Menschen® schaffen oder Kinder und Jugendlichen
Homosexualitit anerziehen wolle® (Oldemeier et al. 2020: 237). Teil dieser
Verschworungserzahlung ist auch die Sexualisierung von padagogischen In-
halten einerseits und queeren Lebensweisen andererseits (vgl. Hartmann 2016:
122f; Oldemeier et al. 2020: 238). Beides wird hierbei diskursiv mit (der The-
matisierung von) sexuellen Praktiken verkniipft. Sexualisierungen gehen meist
mit Skandalisierungen und affektiven Aufladungen einher (vgl. Oldemeier et
al. 2020: 238), die die Basis fiir die Strategie der ,,Empdrungsgenerierung®,
des ,,Besorgniserregens® (Hartmann 2016: 122) oder ,,Angstschiirens* (Tuider
2016: 183; Burmann 2015: 296) bilden. Auch die ,,(Selbst-)Stilisierung als Op-
fer” (Hartmann 2016: 125) stellt eine wichtige antifeministische Strategie dar.
Hartmann analysiert diese auch aus subjektivierungstheoretischer Perspektive.
Thr zufolge ,,schweil3t eine emotionale Lesart der Anderen das imaginierte he-
terosexuelle Subjekt als Opfer und bedrohtes Kollektiv zusammen, ja bringt es
als gewohnliches Subjekt {iberhaupt erst mit hervor* (Hartmann 2016: 126;
vgl. Oldemeier et al. 2020: 237).

Der erweiterte Blick: Kontextualisierungen von
,Anti-Gender ‘-Mobilisierungen

Die meisten Analysen der Mobilisierungen gegen eine padagogische Bearbei-
tung von Geschlechter- und Sexualitdtsfragen konzentrieren sich darauf, Stra-
tegien und Argumentationsmuster herauszuarbeiten und diese als antifeminis-
tisch bzw. ,anti-genderistisch® einzuordnen. Einige wenige Studien nehmen
dartiber hinaus einzelne Aspekte des Kontextes in den Blick, in dem antifemi-
nistische Diskreditierungen von padagogischer Arbeit entstehen.

Oldemeier et al. befassen sich damit, dass sich Pddagogik ,,grundsétzlich
in einem Spannungsfeld zwischen elterlichem Bestimmungsrecht und staatli-
chem Bildungsauftrag®“ (Oldemeier et al. 2020: 232) befindet und daher ,,per
se von spannungsreichen Verhiltnissen, (potenziell) konflikthaften Momen-
ten, Widerspriichen und Dilemmata gekennzeichnet [ist], die es zu einer be-
sonders ,attraktiven‘ Arena fiir antifeministische (bzw. insgesamt politische)
Auseinandersetzungen machen” (ebd.). Die Ergebnisse der auf dieser
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Perspektive beruhenden empirischen Untersuchung stelle ich 2.3.2 niher vor.
Zunéchst mochte ich aber kurz auf zwei Studien eingehen, die nicht nur die
antifeministischen Angriffe, sondern auch Reaktionen daraufin den Blick neh-
men bzw. fiir einen derartig erweiterten Blick pladieren.

Ann-Kathrin Stoltenhoff (2021) analysiert ausgewéhlte Pressetexte aus der
Debatte um den baden-wiirttembergischen Bildungsplan aus einer hegemonie-
theoretischen Perspektive (ebd.). Die antifeministische Mobilisierung versteht
sie als Reaktion auf einen Paradigmenwechsel im Bildungsbereich, in dem die
Normalisierung von (sexueller) Vielfalt zum ,,hegemonialen Projekt* wurde
(ebd.: 202). Die Debatte analysiert sie vor diesem Hintergrund als eine durch
die Medialitit von Pressetexten bedingte ,,Pro-Kontra-Formation[.]* (ebd.:
208).

Auch Hartmann verweist auf eine derartige Pro-Kontra-Struktur in der De-
batte und zeigt, dass sich ,,gerade der erhobene Vorwurf der Umerzichung [...]
als strategisch geschickt [erweist], um bei Beflirworter*innen der Implemen-
tierung [von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im Bildungsplan, JG] ein kurz-
schliissiges Sich-dagegen-Verwehren auszuldsen* (Hartmann 2016: 117). Die-
ses ,Sich-dagegen-Verwehren® greift dann nicht selten selbst auf biologisti-
sche Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitit zuriick (beispielsweise
wenn Homosexualitét als angeboren verteidigt wird) und beteiligt sich somit
an einer Naturalisierung von Geschlecht und Begehren und leistet damit der
Reproduktion der heteronormativen Ordnung Vorschub (vgl. Hartmann 2016:
1171).

2.3.2  Auswirkungen von ,Anti-Gender ‘-Mobilisierungen auf das
(sexual-)pddagogische Feld

Henninger zufolge haben ,,antifeministische Diskurse im Feld der (Sexual-)P&-
dagogik besonders tiefe Spuren hinterlassen* (Henninger 2020: 34). Dieses
Verhiltnis zwischen antifeministischen Mobilisierungen in der medialen Of-
fentlichkeit und pédagogischer Praxis haben insbesondere Oldemeier et al.
(2020) und Backofer (2020) empirisch untersucht. Dariiber hinaus befassen
sich im Feld der Antidiskriminierungs- und Sexualpddagogik Tatige in wis-
senschaftlichen Beitrdgen mit Herausforderungen und Handlungsmoglichkei-
ten fiir ebendiese padagogische Arbeit.
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Zum Verhdltnis von antifeministischen Diskursivierungen und
(sexual-)pddagogischer Praxis

Oldemeier et al. untersuchen iiber eine Dispositivanalyse von problemzentrier-
ten Interviews mit Pddagog*innen aus den angegriffenen Feldern und teilneh-
menden Beobachtungen in sexualpddagogischen Fortbildungen, ,,[w]ie genau
[...] (Sexual-)Padagogik zum Gegenstand antifeministischer Thematisierun-
gen [wird] und in welchem Verhéltnis [...] das zum Feld des (Sexual-)Pada-
gogischen selbst [steht] (Oldemeier et al. 2020: 231). Sie bestimmen drei un-
terschiedliche Verhiltnisse. Das erste Verhiltnis, das als ,Divergenz‘ bezeich-
net wird, ist kaum iiberraschend: Die (sexual-)padagogische Praxis wird in an-
tifeministischen Mobilisierungen verzerrt dargestellt. Thre tatséchlichen ,,An-
liegen und Vorgehensweisen® (ebd.: 245) unterscheiden sich deutlich von
dem, was ihr zugeschrieben wird (vgl. ebd.: 242-245). Die zweite Verhiltnis-
bestimmung verweist auf Ambivalenzen (vgl. ebd.: 245-250). Diese sind zum
Teil in padagogischen Dilemmata und in der Pddagogik kontrovers diskutierte
Fragen, aber auch in Missstinden wie Grenziiberschreitungen in péddagogi-
schen Institutionen zu finden, die ,,Einhakpunkte fiir antifeministische Argu-
mentationsmuster bieten (ebd.: 245). Die dritte Verhéltnisbestimmung ver-
weist mit dem Titel ,Kongruenz‘ auf Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten
zwischen antifeministischer Diskursivierung und (sexual-)padagogischer Pra-
xis (vgl. ebd.: 250-253). Hierzu zdhlen eine Fokussierung auf die Priavention
von sexualisierter Gewalt, eine Verrechtlichung und Entpolitisierung von (se-
xual-)piddagogischen Fragen und bisweilen auch eine Naturalisierung und Es-
sentialisierung von Geschlecht und Sexualitit — wie sie Hartmann in Bezug auf
die Bildungsplanbefiirworter*innen beschreibt (siehe 2.3.1). So werden auch
in der (sexual-)paddagogischen Praxis Macht- und Herrschaftsverhdltnisse im-
mer wieder ausgeblendet oder dethematisiert und intersektionale Perspektiven
auf Geschlecht und Sexualitét vernachldssigt (vgl. Oldemeier et al. 2020: 252).

Wihrend fiir die hier vorgenommene Verhéltnisbestimmung von einer
Trennung zwischen antifeministischen Diskursivierungen und (sexual-)pada-
gogischer Praxis ausgegangen wird, zeigt Backofer (2020), dass antifeministi-
sche Akteur*innen auch selbst sexualpiddagogische Materialien entwerfen und
Konzepte entwickeln. So kann seinen Recherchen zufolge an der Hochschule
Benedikt XVI. Heiligenkreuz ein Studiengang mit dem Titel ,,Entwicklungs-
sensible Sexualpddagogik©* studiert werden. Die Leiterin dieses Studien-
gangs war an der 2014 ins Leben gerufenen Kampagne Prinzipien der Sexual-
pddagogik beteiligt. Im selben Umfeld ist im Jahr 2018 das Buch Powergirls
& Starke Kerle — 9 Unterrichtseinheiten fiir einen ganzheitlichen und entwick-
lungssensiblen Sexualkundeunterricht verdftentlicht worden (vgl. ebd.: 311f).
Backéfer nimmt in seinem Beitrag eine Analyse des Praxisbuchs Fit for Love
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vor. Seine Recherchen zeigen, dass dieses in einem christlich-konservativen
Hintergrund entstanden ist, der im Buch selbst zwar implizit deutlich, aber
nicht explizit transparent gemacht wird. Im ,wissenschaftlichen Teil* des Bu-
ches werden ,Gender-Ideologie‘ und ,,,die herrschende Sexualpiddagogik und
-wissenschaft” (ebd.: 315) fiir eine angebliche ,sexuelle Verwahrlosung® von
Jugendlichen verantwortlich gemacht. Demgegentiber schldgt das Buch prak-
tische Ubungen vor, die Backéfer als ,,autoritire Erziehung zur (heterosexuel-
len) Keuschheit™ (ebd.: 318) interpretiert, die didaktisch ,,mit Verunsicherung,
Veringstigung und Beschidmung arbeitet” (ebd.: 319).

David Nax und Florian Schmitt gehen davon aus, dass diese autoritére Er-
ziehung eine psychologische Erklarung fiir den ,,imaginierte[n] Zwang (einer
feministisch-homosexuell-verschwdrerischen Bedrohung)“ bietet
(Nax/Schmitt 2015: 279f). Die so erlernte ,,Logik von ,Ge- und Verboten‘*
(ebd.: 280) lasse keine andere Interpretation der dekonstruktiven Sexualpéda-
gogik zu, als diese als ,,dic Anbahnung einer totalitdren Diktatur inklusive
neuer, starrer Ge- und Verbote (ebd.) zu imaginieren. Die Autor*innen fiihren
diese These (die sicherlich nicht als alleiniges Erkldrungsmodell fiir das Er-
starken von ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen dienen kann) nicht weiter aus.
Christopher Fritzsche und Susanne Maurer verfolgen in ihrem Beitrag ,,Ist au-
toritdre Erziehung schuld am Antifeminismus? Ein Briefwechsel zwischen So-
zialpsychologie und Erziehungswissenschaft™ (2025) allerdings eine &hnliche
Perspektive.

Pidagogische Handlungsmoglichkeiten

Neben erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforscher*innen, die immer
wieder die Notwendigkeit einer heteronormativitétskritischen Pddagogik beto-
nen (vgl. z.B. Hartmann 2024, 2016, 2002; Klenk 2023; siche 3.5), befassen
sich einige wissenschaftliche Beitrdge von in den angegriffenen padagogi-
schen Feldern Tédtigen mit der Frage, welche Notwendigkeiten und Handlungs-
mdglichkeiten sich (nicht nur) vor dem Hintergrund der zunehmenden ,Anti-
Gender‘-Mobilisierungen ergeben. Ulla Wittenzellner und Sarah Klemm beto-
nen, dass in antifeministischen Diskursivierungen zwar frauen- und queer-
feindliche Positionen vertreten werden, heteronormative Strukturen aber kei-
neswegs ausschlieBlich durch aktuelle ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen herge-
stellt werden. Vielmehr sind auch (péddagogische) Mainstream-Diskursivierun-
gen an einer Reproduktion von heteronormativen, rassistischen, klassistischen
und ableistischen Machtverhéltnissen beteiligt (vgl. Wittenzellner/Klemm
2020: 325).

Auch Vivien Laumann und Katharina Debus zeigen, dass ,,sowohl die Dis-
kriminierungsdichte in der Péddagogik als auch die Prasenz und Bedarfe von
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Isbtiq Jugendlichen und der daraus folgende padagogische Auftrag systema-
tisch unterschétzt und ignoriert werden™ (Laumann/Debus 2018: 286). Auch
beobachten die Autor*innen ,,Widerstinde gegen vielfalts- und gleichstel-
lungsorientierte Ansdtze” (ebd.: 287), die sie auf Missverstindnisse, die
,.Sorge vor Souverinititsverlust (ebd.) und ein ,,Gefiihl der Uberforderung®
(ebd.: 288) zuriickfiihren. Die Autor*innen betonen zudem den Zusammen-
hang mit z.T. prekdren Arbeitsbedingungen. Vor diesem Hintergrund fithren
antifeministische Angriffe bisweilen dazu, dass sich Pddagog*innen aus Angst
vor Anfeindungen gegen die Thematisierung von (geschlechtlicher und sexu-
eller) Vielfalt entscheiden (vgl. ebd.; Wittenzellner/Klemm 2020: 326).
Laumann und Debus warnen allerdings davor, kritische Fragen vorschnell als
Angriff zu interpretieren, da auch Eltern durch die 6ffentlichen Debatten ver-
unsichert werden (vgl. Laumann/Debus 2018: 289). Die padagogische Praxis
bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Antidiskriminierungsauftrag und der
Herausforderung, mit antifeministischen Angriffen umzugehen (vgl. Witten-
zellner/Klemm 2020: 326f).

Wittenzellner und Klemm betonen daher die Notwendigkeit von padago-
gischen Réumen, ,,die Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen eine Ausei-
nandersetzung mit Themen wie Liebe, Sexualitdt, Geschlecht, Familie usw.
ermoglichen® (ebd.: 327), einerseits, und solchen, die die Moglichkeit bieten,
sich iiber antifeministische Angriffe auszutauschen, ,,Bestidrkung zu erfahren
und Umgangsmoglichkeiten zu erproben® (ebd.) andererseits. Laumann und
Debus formulieren konkrete Empfehlungen fiir pddagogische Fachkrifte.
Hierzu gehort zunichst die ,,[s]elbstbewusste Kommunikation fachlicher Stan-
dards* (Laumann/Debus 2018: 290). Zudem kdnnten einige Missverstdndnisse
antizipiert und praventiv angesprochen werden (vgl. ebd.: 291). Die Autor*in-
nen haben auBerdem sowohl in der Analyse als auch in der Praxis gute Erfah-
rungen damit gemacht, nach ,,subjektive[n] Funktionalititen von Widerstin-
den* (ebd.: 292) zu fragen. Des Weiteren lohne es sich, trotz der notwendigen
Abwehr von antifeministischen Angriffen, offen fiir Fragen und Dilemmata zu
bleiben, die durch diese Anfeindungen sichtbar werden (vgl. ebd.: 294).
SchlieBlich betonen Laumann und Debus die Notwendigkeit fiir bessere Ar-
beitsbedingungen zu streiten, heben aber auch hervor, dass ebenjene haufig nur
wenig Ressourcen dafiir iibriglassen (vgl. ebd.: 296).

2.3.3  Bildungs- und Erziehungszentrierter Antifeminismus als Teil
der ,Neuen Rechten*

Andere Beitrige fragen weniger nach den Auswirkungen antifeministischer
Mobilisierungen auf die paddagogische Praxis, sondern konzentrieren sich auf
deren Bedeutung fiir die Erziehungswissenschaft. Wie die in 2.2.3
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vorgestellten Untersuchungen analysieren diese Beitrdge nicht nur Angriffe
auf das padagogische Feld, sondern Aneignungsversuche des Padagogischen
und beschreiben diese explizit als Strategie der ,Neuen Rechten‘. Ahnlich wie
Weil} fragt auch Sarah Meyer nach dem Neuen der ,Neuen Rechten® und kon-
statiert: ,,Neu ist, dass die Neue Rechte diskursiv in das padagogische Feld
vordringt, um dort hegemoniale Anspriiche geltend zu machen® (Meyer 2022:
133). 2020 bemingelte Baader, dass die Rolle von Erziehung und Bildung in
der ,,groBBen Regression® (Geiselberger 2017 zit. n. Baader 2020: 129) bisher
noch wenig analysiert worden sei. Die in 2.2.3 vorgestellten Beitrdge zeigen,
dass seitdem durchaus Untersuchungen durchgefiihrt wurden, die in den Blick
nehmen, wie ,,gerade genuin erziehungswissenschaftliche Begriffe und The-
men ein herausragendes Potenzial fiir rechtspopulistische Debatten und den
Akteur_innen zahlreiche tiber Pddagogik weit hinausgehende Anschlussmdog-
lichkeiten bieten* (Andresen 2018: 770). Diese nehmen die Verbindung zu an-
tifeministischen Diskursivierungen und Mobilisierungen allerdings meist al-
lenfalls oberflachlich in den Blick.

Sabine Andresen (2018) und Sarah Meyer (2022) hingegen befassen sich
explizit mit der Thematisierung von Familie, Kindheit und Geschlecht in der
,Neuen Rechten‘. Andresen analysiert Entlarvung, also das Aufdecken von
(vermeintlichen) Missstédnden oder angeblichen Verschworungen, und Skan-
dalisierung als zentrale populistische Modi der (extremen) Rechten (vgl.
Andresen 2018: 769f). Diese spielen auch in der neurechten Aneignung péda-
gogischer Themen eine zentrale Rolle. Andresen arbeitet vier Merkmale dieser
Aneignungsstrategien heraus. Die Basis bildet eine Ideologie der ,,Ungleich-
heit und Ungleichwertigkeit®, die Andresen am ,,Narrativ der ,Genderdikta-
tur*“ verdeutlicht sieht (Andresen 2018: 776). Vor dem Hintergrund dieser Un-
gleichheitsideologie zeigt Andresen, dass eine ,,, Wir* und die anderen®-Kon-
struktion (ebd.) ein weiteres Merkmal darstellt. Das ,Wir* bildet hier die hete-
rosexuelle Familie, wihrend ,die anderen‘ einerseits im ,,Erzichungsstaat®,
,der elterliche Rechte beschneidet™ (ebd.: 776f), und andererseits in der Ge-
schlechterforschung und der Dekonstruktion der heteronormativen Ordnung
gesehen werden (vgl. ebd.: 777). Die angebliche staatliche ,Umerziehung*
stellt das zentrale Narrativ des dritten Merkmals der ,,Indoktrination in der li-
beralen Gesellschaft dar (ebd.). Demgegentiiber wird die Relevanz der ,.ho-
mogen gedachten Gemeinschaft in Anschlag und ,,in einen Gegensatz [...]
zum Individualismus® gebracht (ebd.). Aufgrund von Liberalisierung und In-
dividualisierung wiirden Frauen ihre Reproduktions- und Mutterrolle vernach-
lassigen, so die Behauptung (vgl. ebd.). Andresen arbeitet zudem das Erzie-
hungs- und Bildungsideal der ,Neuen Rechten® heraus und analysiert hierfiir
exemplarisch Beitrdge des Lehrers André Richter. Dieser proklamiert Mut,
Entschiedenheit und Willenskraft als hochste Erziehungsziele. Im Modus der
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Entlarvung macht Richter die gegenwirtige liberale Erzichung dafiir verant-
wortlich, dass diese Ziele verfehlt wiirden und fordert eine Riickbesinnung auf
die ,,Verantwortungsgemeinschaft der Deutschen* (Richter o. J. zit. n. ebd.:
783). Die liberale Erzichung sei ebenfalls schuld an Fillen von sexualisierter
Gewalt an Kindern, da sie Pddophilie fordere. Bei Richter finden sich also die
bekannten Behauptungen einer ,,Frithsexualisierung in Bildungseinrichtungen,
Lobbyisierung widernatiirlicher Sexualpraktiken® und ,,Androgynisierung von
Geschlechtszugehdrigkeit™ wieder (Richter 2014: 43 zit. n. Andresen 2018:
784).

Auch Meyer untersucht, ,,wie sich die Neue Rechte padagogische Themen
aneignet und dabei heteronormative, traditionelle, anthropologisch-naturalisie-
rende Konzepte von Familie, Erziehung und Geschlecht zu plausibilisieren
versucht® (Meyer 2022: 133) und kommt zu &hnlichen Ergebnissen wie
Andresen. Im Anschluss an Andresens Analysen zur Skandalisierung und R6-
dels (2020) Arbeit zur Angst im Pddagogischen identifiziert Meyer das Motiv
der Krise als zentrales Muster neurechter Diskursivierungen (vgl. Meyer 2022:
136). Diese Krisenerzéhlung bezieht sich ihr zufolge vor allem auf die Themen
Familie und Erziehung. Meyer nimmt hier ebenfalls u.a. den Erziechungsratge-
ber Wir erziehen. Zehn Grundsdtze von Caroline Sommerfeld (2019) in den
Blick und verweist u.a. auf die oben vorgestellte Analyse von Sieglinde Jornitz
(2020). Anders als Rodel und Jornitz befasst sich Meyer aber explizit mit der
Verkniipfung von Erziehungsidealen und Geschlechterkonstruktionen in der
,Neuen Rechten‘. Sie zeigt, dass die Familie in der ,Neuen Rechten® als ,,Le-
benskern der Gesellschaft™ (Meyer 2022: 136) und als ,,identitatsstiftende Ab-
stammungsgemeinschaft™ (Meyer 2022: 143) imaginiert wird. ,,Familienfor-
men jenseits heterosexueller Paarbezichungen* werden in dieser Vorstellung
,als rein individuelle Bediirfnisse mit egoistischem Charakter” (ebd.: 137) ab-
gewertet. Neben der Familie wird auch Erziehung als krisenhaft beschrieben,
denn der padagogische Mainstream fiithre zu ,,Verwirrung, Grenzenlosigkeit
und Unméoglichkeit der Erziehung® (Sommerfeld 2019: 22 zit. n. ebd.: 139).
Dieser ,,weiblich konnotierten ,Kuschelpddagogik® (ebd.: 141) wird ein ste-
reotypisches Mutterideal und ein Erziehungsideal, das ,,ménnliche Korperlich-
keit” (Sommerfeld 2019: 180 zit. n. Meyer 2022: 142) in Form von ,,Aggres-
sion, Raufen, Grobheit, Exzef} [sic!]* (ebd.) betont, gegeniibergestellt. Meyer
zeigt also, dass das von Jornitz (2020), Rédel (2020) und Sehmer und Thole
(2021) beschriebene autoritdre Erziehungsideal Sommerfelds in Zusammen-
hang mit den inhérenten heteronormativen und patriarchalen Geschlechterkon-
struktionen analysiert werden muss. Dieses ,,Vordringen in das Private von
Erziehung, Familie und Geschlecht™ stellt ihr zufolge eine Strategie der
»leise[n]®  Metapolitik (Meyer 2022: 143) dar, die die
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Erziehungswissenschaft herausfordert, neue Antworten auf die Frage zu fin-
den, was diesem entgegengesetzt werden kann (vgl. ebd.; siche 6.4).

Wihrend Andresen und Meyer zwar die Verkniipfung von heteronormati-
ven Geschlechterkonstruktionen und neurechten Bildungs- und Erziehungs-
vorstellungen in den Blick nehmen, beziehen sie sich hierbei kaum auf die bis-
herige Forschung zu Antifeminismus. Der Fokus liegt auf der Thematisierung
des Padagogischen in der ,Neuen Rechten‘. Dies zeigt sich auch in der Mate-
rialauswahl: Beide analysieren in erster Linie Dokumente aus neurechten Pub-
likationsorganen und Denkfabriken wie dem IfS, dem Antaios-Verlag, den
Zeitschriften Sezession und Compact, der Zeitung Junge Freiheit und Anfra-
gen der AfD. Andresen nimmt allerdings auch Dokumente der DfA in den
Blick und Meyer befasst sich mit einer Publikation der Initiative Familien-
schutz, die sie als ,,AfD-nah[.]* und ,,populistisch-aktivistische[n] Arm neu-
rechter Ideen” (ebd.: 135) versteht. Hier wird also die Verbindung zwischen
,Neuer Rechten‘ und antifeministischen Organisationen aufgezeigt, wiahrend
sich der Mainstream der Rechtsextremismusforschung vor allem auf die Ver-
bindungen zwischen AfD und Biindnissen wie Pegida und IB konzentriert
(siche 2.2.1).

Insbesondere die Analysen von Christine Thon (2025, 2024) und Meike
Sophia Baader (2020, 2019) stellen einen expliziten Zusammenhang zwischen
,Neuer Rechten‘, Antifeminismus, Bildung und Erziehung heraus und bezie-
hen sich sowohl auf Erkenntnisse der Rechtsextremismusforschung als auch
der Forschung zu Antifeminismus. Baader analysiert 1968 als ein Kollek-
tivsymbol der ,Neuen Rechten® (vgl. Baader 2020: 258-262, 2019: 132—135).
Sie beschreibt zundchst, dass in der 68er-Bewegung Fragen von Geschlecht
und Sexualitdt sowie Bildung und Erziehung eine zentrale Rolle spielten und
identifiziert eine kritische Auseinandersetzung mit Autoritét als Hauptanliegen
der Bewegung. Die in diesem Zuge zunchmende Infragestellung ménnlicher
Autoritit stellt auch den Beginn der zweiten Frauenbewegung dar (vgl. Baader
2019: 243). Gleichzeitig wurden hier auch antiautoritidre Erziehungskonzepte
entwickelt. Baader zeigt enge Verkniipfungen zwischen Frauen- und Kinder-
ladenbewegung auf (vgl. ebd.: 248). Wihrend antiautoritire Erziehung hiufig
als Laissez-faire missverstanden wird, betont Baader, dass hier im Sinne The-
odor W. Adornos Erziehung zur Miindigkeit (1971/2020) vor allem eine Vor-
stellung von ,,Erziehung ohne Manipulation® (Baader 2019: 250) und Gewalt-
anwendung (vgl. ebd.: 251) entwickelt wurde. Auch auf das Bild des unschul-
digen und asexuellen Kindes geht Baader ein. Diese diskursive Figur wurde
bereits im 18. und 19. Jahrhundert entworfen und schon bald u.a. in den Ar-
beiten von Sigmund Freud kritisiert. Im Rahmen der 68er Bewegung wurde
diese Kritik aktualisiert und Vorstellungen, die Kindheit mit Unschuld, Rein-
heit und Asexualitdt verbanden, infrage gestellt. Diese Kritik wurde bisweilen
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dazu genutzt, Padosexualitit zu legitimieren und fiir ihre Legalisierung einzu-
treten. Sexualitdt zwischen Kindern und Erwachsenen kann ob des Machtver-
hiltnisses zwischen den Generationen jedoch niemals konsensuell sein und ist
daher als sexualisierte Gewalt zu verstehen (vgl. z.B. Baader 2017).%°

Anfang der 2000er werden dann mit Bernhard Buebs Lob der Disziplin
(2006) und Michael Winterhoffs Warum unsere Kinder Tyrannen werden
(2008) ein ,,[n]euer Ruf nach Autoritét in der Erzichung* laut (Baader 2019:
257). Wéhrend hierauf zwar eine neue erziehungswissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Autoritét folgt (z.B. Brumlik 2007; Schéfer/Thompson 2009),
wird die Kategorie Geschlecht hierbei kaum einbezogen (vgl. Baader 2019:
264). Baader hingegen betont, dass die Kritik aktueller Erziehungskonzepte
nicht nur als Ergebnis von 1968 betrachtet, sondern auch mit einer angeblichen
,»,Feminisierung® von Erziehung® (ebd.: 257) und einem vermeintlichen Ver-
sagen von Miittern in Verbindung gebracht werden (vgl. ebd.). Dieses frauen-
und queerfeindliche ,,68er-Bashing® (Baader 2020: 134) wird in aktuellen Pub-
likationen des Antaios-Verlags von Sommerfeld (2019) bzw. Sommerfeld und
Kositza (2019) sowie in Josef Kraus® 50 Jahre Umerziehung. Die 68er und
ihre Hinterlassenschaft (2018) fortgefiihrt (vgl. Baader 2020: 135). In Bezug
auf Kraus befasst sich Baader vertieft mit dem Begriff der ,Umerziehung®, den
sie als ,,Kampfbegriff der rechten Szene* (ebd.: 137) versteht. Dem Begriff
haften unterschiedliche Bedeutungen an. Wahrend mit ,Umerziehung® einer-
seits héufig die Erziehungskonzepte totalitdrer Regime beschrieben werden,
verweist der Begriff andererseits auf die Re-Education und die ,,bildungspoli-
tischen MaBnahmen der Siegerméchte nach 1945 (Baader 2020: 137), also
auf einen Beitrag zur sogenannten Entnazifizierung. In der ,Neuen Rechten*
wird der Begriff mit ,Gender-Ideologie®, aber auch mit ,,,Umerzichung zum
Islam‘, mit ,antipatriotischer Umerzichung der Deutschen‘, mit ,Umerzie-
hung® von kleinen Kindern zur sexuellen Vielfalt in Verbindung gebracht™
(ebd.).

Baader stellt ihre Analysen zu neurechten Besetzungsstrategien des
(Um)Erziehungsbegriffs und damit verbundenen autoritdren Erziehungsidea-
len in einen Zusammenhang mit antifeministischen Angriffen auf Geschlech-
terforschung und (Sexual-)Pddagogik und verweist auf das Kollektivsymbol
des ,unschuldigen Kindes® in den ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen seit 2013
(vgl. Baader 2019: 260; siche 2.3.1). Sie erkennt viele Parallelen zwischen den
dortigen Diskursivierungen und neurechten Erziehungskonzepten, die sich vor
allem in den bekannten Begrifflichkeiten wie ,Frithsexualisierung®, ,Kindes-
wohlgefahrdung® und ,Umerzichung® zeigen (vgl. ebd.). In ihrem neusten

29 In5.3.2.1 gehe ich u.a. darauf ein, wie Fille von sexualisierter Gewalt an Kindern in pada-
gogischen Einrichtungen in den antifeministischen Angriffen auf den Bildungsplan aufge-
griffen und mit einer Kriminalisierung queerer Lebensweisen verkniipft wird.
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Beitrag ,,Erziehung, Bildung und die Geschlechterpolitik der Neuen Rechten*
(Baader 2025) zeigt Baader allerdings eine interessante diskursive Verschie-
bung auf. Wihrend in den ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen gegen Bildungs-
plidne und Sexualpddagogik das Bild des unschuldigen Kindes, das es zu be-
schiitzen gelte, im Vordergrund steht, taucht dieses in dieser Form in neurech-
ten Erziehungsratgebern wie Wir erziehen (2019) und Vorlesen (2019) nicht
mehr auf. Hier wird vielmehr ein Bild eines tyrannischen Kindes gezeichnet,
das gebindigt und durch ,Verlassenheit® zur Selbstkontrolle erzogen werden
muss. Diese Perspektive erinnert Baader an den nationalsozialistischen Erzie-
hungsratgeber Die deutsche Mutter und ihr erstes Kind von Johanna Haarer
aus dem Jahr 1934 (vgl. ebd.: 214).

Im Anschluss an die Arbeiten von Andresen (2018), Meyer (2022) und
Baader (2020, 2019) befasst sich auch Thon mit neurechten Konzepten von
Bildung und Erziehung. Mit ihren Hegemonieanalysen des AfD-Wahlpro-
gramms fiir die Bundestagswahl 2021, Sommerfelds Wir erziehen (2019) so-
wie antifeministischer Blogs und Webseiten zeigt sie, dass sich die neurechte
Diskursivierung des Piddagogischen inzwischen nicht mehr auf die von
Andresen analysierten Modi der Entlarvung und Skandalisierung beschrinkt,
sondern in einem dritten Modus inzwischen auch eigene bildungspolitische
und paddagogische Programme entwirft (vgl. Thon 2024: 60). So wird der
Kampf ,gegen Gender® und die Skandalisierung einer vermeintlichen ,Krise
der Familie® auch im AfD-Wahlprogramm fortgeschrieben, ihr werden aller-
dings ,attraktive Entwiirfe (ebd.: 63) entgegengesetzt und dies mit
(Schul-)Bildung verkniipft. Diese miisse frei sein von Angst vor ,,Genderwahn
und Klimahysterie* und eine ,,positive Lebenseinstellung vermitteln® (AfD
2021: 113 zit. n. Thon 2024: 63). Der ,,demographische[n] Katastrophe* (AfD
2021: 105 zit. n. Thon 2024: 64) werden ,,emotional aufgeladene[.] Szenarien
einer heilen Welt der [heteronormativen, JG] Familie als erreichbarer sozialer
Sehnsuchtsort® gegeniibergestellt (Thon 2024: 64).

Auch in den analysierten antifeministischen Blogs von Kelle, Kuby und
Kositza*® und den Webseiten der DfA, der Initiative Familienschutz und von
Wertevollwachsen werden Familie und Familienerziehung emphatisch aufge-
laden. Erziehung wird hier sowohl mit Elternschaft als auch mit Liebe gleich-
gesetzt. Elternschaft bringt durch Pragung und Bindung hiernach ,,quasi auto-
matisch [...] gelingende Erziehung® hervor (Thon 2025: 329). Diese wird mit
Liebe und damit mit dem ,,Versprechen von positiven Emotionen und Sinn*
(ebd.) verkniipft. Elternschaft erscheint fast ausschlieBlich als Mutterschaft,
die wiederum als ,,Erzichungslust™ (Kositza zit. n. ebd.: 330) bezeichnet wird.

30 Kelle und Kuby traten auch als Redner*innen bei den DfA-Demonstrationen gegen den ,Bil-
dungsplan 2015° auf.
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Thon zufolge hat diese Diskursivierung von Erziehung und Familie bzw. El-
ternschaft oder genauer Mutterschaft weder

,ein padagogisches Programm anzubieten [...], noch beschiftigt [sie] sich mit grundlegen-
den Fragen etwa von Freiheit und Zwang oder von Unbestimmtheit, noch mit dem Techno-
logiedefizit der Pddagogik. Trotzdem werden alle denkbaren padagogischen Programme
iberboten, weil Elternschaft, insbesondere Mutterschaft, und Erziehung in eins gesetzt wer-
den. Padagogik ist Familie, Familie ist Pddagogik.“ (Thon 2025: 330)

In Sommerfelds Wir erziehen (2019) wird diese Konstruktion von Familie als
,Urszene des Selbstverstindlichen® (Thon 2024: 69) fortgeschrieben. Thon
zeigt, wie die Herstellung von Selbstverstindlichkeit bei Sommerfeld zur Er-
ziehungsstrategie wird, iiber die eine heteronormative und adultistische Ord-
nung naturalisiert wird (vgl. ebd.: 68).

Thon geht davon aus, dass diese antifeministische und neurechte Diskursi-
vierung von Geschlecht, Generation, Familie, Bildung und Erziehung hegemo-
nial werden koénnte, da Familien in aktuellen bildungspolitischen Malinahmen
und Debatten in erster Linie ,,als Risikofaktor fiir die Bildungschancen von
Kindern adressiert werden (ebd.: 65). Auch in der Erzichungswissenschaft
beobachtet Thon eine ,,Banalisierung von Familienerziehung als private und
auch weibliche Doméne* (ebd.: 69). Erzichungswissenschaftliche Theoriebil-
dung und Forschung schreiben ihr zufolge heteronormative und familistische
Ordnungen fort und bieten neurechten und antifeministischen Aneignungsver-
suchen des Pddagogischen damit vielfiltige Anschlussmoglichkeiten (vgl.
ebd.: 691).

2.4 Zusammenfassung und Forschungsdesiderat

Die Auseinandersetzung mit den Perspektiven und Erkenntnissen der interdis-
ziplindren und erziehungswissenschaftlichen Forschung zu Antifeminismus
und der ,Neuen Rechten® offenbart unterschiedliche Forschungsliicken. Drei
zentrale Punkte mochte ich abschlieBend noch einmal aufgreifen und aufzei-
gen, inwiefern diese Arbeit zur Schliefung dieser Forschungsliicken beitragt.

Zunichst zeigt die bisherige Antifeminismusforschung, dass es sich auch
beim ,Anti-Genderismus‘, der als aktuelle Spielart des Antifeminismus ver-
standen wird (vgl. Lang/Peters 2018b: 17f), um einen Versuch handelt, die
Frage der Geschlechterverhdltnisse demokratischen Aushandlungsprozessen
zu entziehen (vgl. Henninger 2020: 10). Beobachtet wird eine Verschiebung
vom minnerzentrierten zum familienzentrierten Antifeminismus (vgl. Scheele
2016: 5, 2015: 33). Hier steht die Figur des unschuldigen, bedrohten Kindes
im Zentrum, worliber eine heteronormative Geschlechter- und
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Familienordnung begriindet wird (vgl. Schmincke 2015). Trotz dieser Fokus-
sierung auf vermeintliche ,Kindeswohlgefédhrdung®, ,Frithsexualisierung‘ und
,Umerziehung® wird in der bisherigen Forschung zu Antifeminismus nur be-
grenzt in den Blick genommen, dass mit diesen Diskursivierungen eine Propa-
gierung von autoritdren Bildungs- und Erziehungsidealen einhergeht. Antife-
minismus wird vor allem aus politikwissenschaftlicher Perspektive als Brii-
ckenideologie analysiert, iiber die unterschiedliche Akteur*innen wie Konser-
vative, christliche Fundamentalist*innen und (extrem) Rechte miteinander
verbunden und mobilisiert werden (vgl. Lang/Peters 2018b: 18; vgl. Ma-
yer/Goetz 2023: 2). Nur wenige Arbeiten befassen sich allerdings explizit mit
der Verschrankung von Mobilisierungen gegen die Liberalisierung der Ge-
schlechterverhiltnisse mit Angriffen auf liberale und anti-autoritire Bildungs-
und Erziehungskonzepte. Einige Beitrdge (z.B. Oldemeier et al. 2020) kon-
zentrieren sich auf das Verhéltnis zwischen antifeministischen Mobilisierun-
gen und padagogischer Praxis und nehmen hier auch Herausforderungen und
Handlungsméglichkeiten in den Blick (vgl. Laumann/Debus 2018; Wittenzell-
ner/Klemm 2020). Andere (insb. Thon 2024, 2023; Meyer 2022; Baader 2020,
2019; Andresen 2018) gehen explizit auf die Verbindung zwischen ,Neuer
Rechten‘, Antifeminismus und Aneignung von Bildungs- und Erziehungsthe-
men ein. Insbesondere letztere zeigen, dass das Erstarken der ,Neuen Rechten’
nicht ohne eine Perspektive erkldrt werden kann, die sowohl in den Blick
nimmt, wie hier eine heteronormative Geschlechterordnung reproduziert wird,
als auch beriicksichtigt, welche Rolle Bildungs- und Erziehungsfragen hierbei
spielen. Mit der Analyse der Debatte um den ,Bildungsplan 2015 schliee ich
an diese Studien an und zeige, dass neurechte Versuche, sich padagogische
Themen anzueignen und von rechts zu besetzen bereits in dieser frithen Phase
der aktuellen antifeministischen Welle vorbereitet wurden.

Wihrend Antifeminismus in der entsprechenden Forschung explizit als
Teil des Rechtsextremismus verstanden wird (vgl. Blum 2021), werden die Er-
kenntnisse der Geschlechterforschung im Allgemeinen und der Antifeminis-
musforschung im Besonderen in der Rechtsextremismusforschung nur zoger-
lich und eingeschrinkt rezipiert. Das Erstarken der ,Neuen Rechten‘ kann —
wie die ,,obsession with gender (Dietze/Roth 2020a: 7) (extrem) rechter Dis-
kurse zeigt — ohne die Perspektiven der Geschlechterforschung allerdings nicht
sinnvoll erklart werden. Erziehungswissenschaftliche Untersuchungen befas-
sen sich zwar zunehmend mit neurechten Agitationen im Feld der Pddagogik
(z.B. Thole/Simon/Wagner 2022; Haker/Otterspeer 2021a, 2021b; Briining
2021; Simon/Thole 2021; Jornitz 2020; Rdédel 2020), beriicksichtigen ge-
schlechtersensible Perspektiven allerdings ebenfalls kaum. Es scheint sich hier
um gegenseitige Rezeptionssperren zu handeln: Erziehungswissenschaftliche
Perspektiven werden in der Antifeminismusforschung marginalisiert;
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gleichzeitig werden Geschlechterforschungsperspektiven (auch) in der (erzie-
hungswissenschaftlichen) Rechtsextremismusforschung unzureichend einbe-
zogen. Wihrend die Marginalisierung der geschlechtersensiblen Rechtsextre-
mismusforschung zunehmend problematisiert wird (z.B. Degen 2024), steht
eine systematische Untersuchung der mangelnden erziehungswissenschaftli-
chen Forschung zu Antifeminismus meines Wissens noch aus und ist (iiber die
Ausfiihrungen in diesem Kapitel hinaus) auch nicht Gegenstand dieser Arbeit.
Mit meiner Analyse mochte ich vielmehr die Relevanz der unterschiedlichen
Perspektiven fiir die empirische Forschung verdeutlichen. Die antifeministi-
schen Angriffe auf den ,Bildungsplan 2015° analysiere ich daher explizit
(auch) als neurechte Mobilisierung.

SchlieBlich beobachte ich insbesondere in der Forschung zu Antifeminis-
mus eine Externalisierung desselben. Trotz der vielfachen Analysen und The-
oretisierungen von Antifeminismus als Briickenideologie wird in der bisheri-
gen Forschung nur bedingt in den Blick genommen, wie antifeministische Agi-
tationen in den jeweiligen gesellschaftlichen Kontext eingebunden sind. Ein
Versténdnis von Antifeminismus, das diesen lediglich als Reaktion auf femi-
nistische Errungenschaften versteht, greift zu kurz, denn hierbei gerdt Antife-
minismus als eigenstiandige Ungleichheitsideologie aus dem Blick. Gleichzei-
tig mangelt es an Forschung, die ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen im Hinblick
darauf analysiert, an welche vorherigen diskursiven AuBerungen angeschlos-
sen und wie wiederum auf die antifeministischen Diskursivierungen Bezug ge-
nommen wird. Einige erziechungswissenschaftliche Arbeiten erweitern diese
Perspektive. Hier wird das Datenkorpus dann meist um selbst generiertes Ma-
terial oder Erfahrungswissen aus der padagogischen Praxis erginzt, dabei aber
eine Trennung zwischen antifeministischen Mobilisierungen einerseits und pa-
dagogischer Praxis andererseits fortgeschrieben. Insbesondere Hartmann
(2016) aber zeigt, dass es sich durchaus lohnt, auch die Gegenmobilisierungen
— hier in Form der sogenannten Bildungsplanbefiirworter*innen — in den Blick
zu nehmen. In meine Analyse beziehe ich daher nicht nur die diskursiven Au-
Berungen von antifeministischen Akteur*innen ein, sondern nehme auch die
Gegenproteste von queeren und antifaschistischen Netzwerken sowie Aufe-
rungen der an der Debatte beteiligten Parteipolitiker*innen in Landtagsdebat-
ten und (Regierungs-)Stellungnahmen in den Blick. Ich nehme hierbei vorab
keine Einteilung in unterschiedliche Akteur*innengruppen vor und so unter-
scheidet sich auch meine Fragestellung von der vieler hier vorgestellter Ana-
lysen. Mir geht es nicht (ausschlielich) darum, antifeministische Strategien
herauszuarbeiten, da diskursive Verschiebungen nach rechts so nur als erfolg-
reich umgesetzte Strategien antifeministischer Mobilisierung erklédrt werden
koénnen. Vielmehr frage ich allgemeiner danach, wie in der Debatte um den
,Bildungsplan 2015 neue Un_Sagbarkeiten hergestellt werden. Hierfiir nehme
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ich nicht nur in den Blick, welche Konstruktionen von Geschlecht und Sexua-
litdt vorgenommen werden, sondern frage auch, welche Vorstellungen von Bil-
dung in der Debatte diskursiv hergestellt werden.
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3 Bildung als sexualisierte und vergeschlechtlichte
Ordnung
Diskurstheoretische Perspektiven auf Bildung,
Sexualitdt und Geschlecht

,Meine Ansicht ist, dass Theorie sich, wenn sie einem kritischen Anspruch folgt, an der
Grenze zur Lehrmeinung bewegen muss, nicht, um eine (kritisierte) Theorie vollig aufzulo-
sen, sondern um nachzuvollziehen, wie und auf welche Weise sie konstruiert ist. Ich bin
iberaus abhdngig von den Theorien, die ich kritisiere. Fiir mich ist Kritik den Positionen,
die meine Theorie kritisiert, nicht duBerlich. Theorie muss sich in die kritisierten Positionen
hineinbegeben, in sie eintauchen. Und sie muss ihrerseits auch von ihnen durchdrungen sein,
sie muss jene Positionen in sich aufnehmen. Theorien sind Quellen und Bedingungen des
Handelns.* (Butler 2010: 142f)

In der Diskursforschung wird Theorie nicht positivistisch als Erklarungsmo-
dell fiir soziale Wirklichkeit verstanden, die anschlieBend durch empirische
Untersuchungen bewiesen oder widerlegt werden kann. Theorie erscheint hier
vielmehr als untrennbar mit Methode und Gegenstand verstrickt. Sie ist ein
,Erkenntnisinstrumentarium* (Wrana 2014d: 619), das den Forschungsgegen-
stand mit hervorbringt (vgl. ebd.: 6181).3! In diesem Kapitel sollen daher die
empirische Analyse leitenden diskurstheoretischen Perspektiven im Sinne von
sensibilisierenden Konzepten vorgestellt werden. Darliber hinaus verfolge ich
mit diesem Kapitel das Ziel, zu einer queertheoretischen Kritik und Reformu-
lierung von Bildungstheorie beizutragen. Ich schliefe hierbei an die Arbeiten
Jutta Hartmanns an, die heteronormativititskritische Perspektiven bereits in
den 1990er Jahren in die Erziechungswissenschaft einbrachte und seitdem im-
mer wieder filir eine queertheoretische Reformulierung von Bildung pladiert
(siehe insb. Hartmann 2024, 2013, 2012, 2002, 1998). Diese wird neben Hart-
manns eigenen Beitrdgen bisher nur in wenigen Arbeiten vorgenommen (z.B.
Klenk 2023; Kleiner 2015; Schiitze 2010; Heinrichs 2001).

Den Ausgangspunkt meiner theoretischen Uberlegungen bildet die Be-
obachtung, dass Bildung aus poststrukturalistischer und diskurstheoretischer
Perspektive zunehmend als Subjektivierung theoretisiert wird (z.B. Koller
2012; Rose 2012; Ricken 2006). Hierbei wird hdufig an die Arbeiten von Mi-
chel Foucault und Judith Butler angeschlossen, die queeren Grundlagen dieser

31 Fir eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Theorie, Methode und Ge-
genstand in der Diskursforschung siehe 4.1.1.
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Theorien werden hierbei allerdings meist vernachldssigt (vgl. kritisch
Hartmann/Messerschmidt/Thon 2017: 22). So auch in den Arbeiten Norbert
Rickens, die die poststrukturalistische Theoretisierung von Bildung und die
erzichungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung stark priagen: Zent-
rale Biande zur erziehungswissenschaftlichen Rezeption von Foucault (z.B.
Ricken/Rieger-Ladich 2004) und Butler (z.B. Ricken/Balzer 2012), sowie ak-
tuell zu erziehungswissenschaftlichen Beitrdgen zum wachsenden Feld der
Subjektivierungsforschung (z.B. Ricken/Casale/Thompson 2019) wurden von
Ricken (mit) herausgegeben. Vor dem Hintergrund seiner Bildungstheorie
(2006) entwickelte Ricken zusammen mit anderen einen erziechungswissen-
schaftlichen Ansatz fiir die Subjektivierungsforschung (Ricken et al. 2023).

Nach einer kurzen Einfithrung in die eingenommene diskurstheoretische
Perspektive (3.1) beginne ich meine Auseinandersetzung daher mit Rickens
Die Ordnung der Bildung (2006) (3.2). Vor dem Hintergrund seiner Dis-
kursanalyse des Bildungsbegriffs theoretisiert Ricken Bildung als Dispositiv
der Macht und Matrix der Subjektivierung. Fiir meine Analyse der bildungs-
politischen Debatte um den ,Bildungsplan 2015° ist dieser Ansatz besonders
passend, weil auch ich eine diskursanalytische Perspektive einnehme und u.a.
danach frage, als was Bildung in der Debatte diskursiv hervorgebracht wird
und welche Subjekte hierdurch produziert werden (sieche insb. 5.2 und 5.4).
Ricken bezieht sich in seiner Bildungstheorie vor allem auf Foucaults Konzept
der Gouvernementalitit und Butlers anerkennungstheoretische Ansétze.
Foucaults Theorie der Biomacht, die er im Rahmen seiner Arbeiten zum Se-
xualitdtsdispositiv (1977/2014) entwickelte, die wiederum zentrale Aspekte
seiner subjektivierungstheoretischen Uberlegungen enthalten, wird von Ri-
cken hingegen kaum einbezogen. Auch Rickens Butler-Rezeption ist eher ek-
lektisch. Siene geschlechtertheoretischen Auseinandersetzungen (1990/2007,
1993/2011), die die Grundlage fiir siene Subjektivierungstheorie bilden, wer-
den von Ricken ebenfalls nicht in der Theoretisierung von Bildung als Subjek-
tivierung aufgegriffen. In den folgenden Kapiteln stelle ich daher meine Les-
arten von Foucaults Konzept der Biomacht und dem Sexualititsdispositiv (3.3)
und Butlers Theorie der vergeschlechtlichten Subjektivierung vor (3.4). Vor
diesem Hintergrund erscheint Bildung als immer schon sexualisierte und ver-
geschlechtlichte Ordnung.

Die Kritik an Ricken kann meine Auseinandersetzung mit Foucaults Sexu-
alititsdispositiv und Butlers Geschlechtertheorie allerdings keineswegs alleine
begriinden. Vielmehr scheint eine queertheoretische und heteronormativitéts-
kritische Perspektive auf ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen geradezu nahezulie-
gen, denn hier wird explizit der Erhalt bzw. die Riickkehr zu einer heteronor-
mativen Ordnung gefordert. Sie bildet auch die (meist nur knapp dargestellte)
Grundlage vieler (meist soziologischer und politikwissenschaftlicher)
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Untersuchungen von Antifeminismus im 21. Jahrhundert (siche 2.1). Wie in
Kapitel 2 dargestellt, ist es ein zentrales Anliegen dieser Arbeit, die Analyse
von antifeministischen Mobilisierungen um eine erziehungswissenschaftliche
Perspektive zu erginzen und so einen Beitrag zur Uberbriickung der gegensei-
tigen Rezeptionssperre von Antifeminismusforschung und erziehungswissen-
schaftlicher Rechtsextremismusforschung zu leisten. Eine queertheoretische
und heteronormativitétskritische Perspektive soll allerdings nicht ausschlief3-
lich auf die bildungspolitische Debatte eingenommen werden, die aullerhalb
des wissenschaftlichen Feldes zu verorten ist. Vielmehr geht es mir in diesem
Kapitel auch darum, in den Blick zu nehmen, inwiefern in bildungstheoreti-
schen Ansitzen eine heteronormative Ordnung reproduziert bzw. eine Thema-
tisierung von Geschlechter- und Sexualitdtskonstruktionen vernachldssigt und
verschwiegen wird.

Wie eingangs beschrieben, wird das Anliegen queertheoretische Interven-
tionen fiir die Erziehungswissenschaft zu formulieren, insbesondere von Hart-
mann verfolgt. Ich stelle daher schlieBlich auch Hartmanns heteronormativi-
tatskritische Perspektiven auf Bildung vor (3.5). Insbesondere an ihren Begriff
der ,,vielfdltige[n] Lebensweisen (2002), dem eine Kritik an einem essentia-
listischen Verstindnis von Vielfalt im Anschluss an Butler zugrunde liegt, so-
wie an die Maxime, ,,Vielfalt von der Vielfalt aus zu denken® (ebd.: 271),
schlieBe ich in der empirischen Analyse an (siche Kapitel 5). Dariiber hinaus
lasst sich Rickens Bildungstheorie im Anschluss an Hartmann nicht nur aus
einer queertheoretischen Perspektive kritisieren. Auch sein Plddoyer fiir eine
ausschlieflich diskursanalytische Auseinandersetzung mit dem Bildungsbe-
griff erweist sich vor dem Hintergrund von Hartmanns Betonung der normati-
ven Funktion von Bildungstheorie als problematisch.

Die vorgestellten diskurstheoretischen Perspektiven auf Bildung, Sexuali-
tit und Geschlecht fithre ich abschlieBend noch einmal zusammen (3.6). Hier-
bei wird deutlich, dass Rickens Theoretisierung von Bildung als Subjektivie-
rung ohne Foucaults biomachttheoretische Auseinandersetzung mit Sexualitét
und Butlers Konzept der heterosexuellen Matrix theoretisch unvollstindig
bleibt. Im Anschluss an Hartmann zeigt sich auch Rickens Ablehnung einer
normativen Setzung dessen, was Bildung ist oder sein sollte als problematisch,
da diese die heteronormative Ordnung der Bildung verkennt und somit zu ihrer
Reproduktion beitrdgt. Bei Hartmann hingegen tritt Bildung als ambivalent in
Erscheinung. Sie kann zur Reproduktion von heteronormativen Strukturen bei-
tragen, aber auch ein Ort der kritisch-dekonstruktiven Auseinandersetzung mit
und Transformation von ebenjenen Strukturen bilden.
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3.1 Diskurstheoretische Perspektive

Bevor ich in den folgenden Unterkapiteln meine diskurstheoretische Perspek-
tive auf Bildung, Sexualitit und Geschlecht vorstellen werde, gehe ich in die-
sem Kapitel zunichst auf die hierflir zentralen Begriffe Wissen, Macht und
Subjekt ein und erldutere, warum ich diese aus diskurstheoretischer Perspek-
tive fiir theoretische Heuristiken halte (3.1.1). AbschlieBend zeige ich, dass es
sich bei den Begriffen Bildung, Sexualitit und Geschlecht um eine umkampfte
Terminologie handelt und begriinde somit die diskursanalytische Annéherung
an ihre Theoretisierung (3.1.2).

3.1.1 Wissen, Macht und Subjekt als theoretische Heuristiken

Wissen, Macht und Subjekt gelten als die zentralen Begriffe der Foucaultschen
Diskurstheorie. Wiahrend Foucault selbst zwar betont, seine Arbeiten stellten
,heither a theory nor a methodology* (Foucault 1983: 208) dar, verstehe ich
seine Ausfiihrungen durchaus als Theorie. In meiner Lesart trug insbesondere
Foucaults Werk zur Infragestellung und Dekonstruktion eines positivistischen
Theoriebegriffs bei, der Theorie als Wahrheitserzdhlung oder ,,ontologisches
Wirklichkeitsprinzip (Bublitz 2003: 66) begreift. Im Anschluss an Foucault
aber lasst sich Theorie als Analyseinstrument verstehen, das nicht trennscharf
von Methodologie und Methode unterschieden werden kann. Auch Foucault
rdumte ein: ,,Since a theory assumes a prior objectification, it cannot be as-
serted as a basis for analytical work. But this analytical work cannot proceed
without an ongoing conceptualization” (Foucault 1983: 209). Diese Konzep-
tualisierungen bleiben bei Foucault notwendigerweise vorldufig, weshalb ich
die Begriffe Diskurs, Wissen, Macht und Subjekt als theoretische Heuristiken
begreife.

Das Wort Diskurs erhielt tiber die Entlehnung des franzodsischen discours
Einzug in die deutsche Sprache und wird alltagssprachlich hdufig als Synonym
fir Diskussion oder Unterhaltung verwendet (vgl. Duden 2024; DWDS
2023a). Etymologisch wird das Wort Diskurs vom lateinischen discursus her-
geleitet, dass sich aus currere oder cursum (lat. fiir laufen, rennen, eilen) und
der Vorsilbe dis (lat. fiir entzwei, auseinander) zusammensetzt und Auseinan-
der-, Umbher- oder Hin- und Herlaufen bedeutet (vgl. Bublitz 2003: 5; DWDS
2023a). Hannelore Bublitz zufolge stellt der Foucault‘sche Diskursbegriff eine
Kombination aus Diskurs als Sprache oder Praxis des Sprechens und Diskurs
als (un)geordnete Bewegung dar, geht aber iiber dieses Zusammenspiel hinaus:
,Der konstruktivistische Diskursbegriff steht im Zentrum eines materialrei-
chen Analyseverfahrens, das darauf abhebt, dass Objekte dem Diskurs nicht
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vorgegeben, sondern umgekehrt vom Diskurs hervorgebracht werden®
(Bublitz 2003: 5). Den Diskurs gibt es in diesem Sinne also nicht. Der Dis-
kursbegriff stellt vielmehr ein ,,heuristische[s] Mittel [dar], welche[s] die Be-
schreibung der wechselseitigen Konstitution von Ordnungen und Praktiken so-
wie die gleichzeitige Produktion eines bestimmten Wissens und der Giiltigkeit
dieses Wissens ermoglich[t]* (Giinster 2023: 51). Damit schlieB3t ,Diskurs‘ an
den linguistic turn, die sprachtheoretische Wende in Philosophie und Kultur-
wissenschaft, an. Hiernach bildet Sprache die Wirklichkeit keineswegs ledig-
lich ab, sondern bringt diese (mit) hervor. Foucault zufolge ist Diskurs ,,etwas
ganz anderes als der Ort, wo sich Gegenstinde, die vorher errichtet worden
wiren, niederlegen und iiberlagern wie auf einer einfachen Inschriftenflache*
(Foucault 1973/1981: 65). Diskurse sind vielmehr als ,,Praktiken [...], die sys-
tematisch die Gegensténde bilden, von denen sie sprechen® zu verstehen (ebd.:
74).

Wissen erscheint in dieser Perspektive nicht langer als theoretisch und em-
pirisch abgesicherte Wahrheit iiber die Welt. Foucault definiert Wissen viel-
mehr als ,,Erkenntnisverfahren und -wirkungen [...], die in einem bestimmten
Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind“ (Foucault 1992:
32). Wissen ist das, was in der jeweiligen Zeit und in dem jeweiligen Kontext
als wahr angenommen wird bzw. als solches hergestellt wird. Der Fokus liegt
hier nicht ausschlieBlich auf den jeweiligen Wissensordnungen, sondern auch
auf deren Produktionsweisen. Wissen und Wahrheit werden diskursiv herge-
stellt. Hierbei ist diskursiv nicht mit sprachlich gleichzusetzen, ,,sondern als
Konstitutionslogik von Bedeutung und Geltung zu fassen* (Fegter et al. 2015:
19).

Macht versteht Foucault als Begriff, ,,der viele einzelne, definierbare und
definierte Mechanismen abdeckt, die in der Lage scheinen, Verhalten oder Dis-
kurse zu induzieren (Foucault 1992: 32). Damit grenzt sich Foucault von ei-
nem repressiven Machtverstédndnis ab und fasst Macht vielmehr als produktive
Kraft, die nicht abschlieBend zu erfassen ist, sondern lediglich in ihren Bezie-
hungen analysiert werden kann (vgl. Foucault 2003: 238). Macht ist Foucault
zufolge nicht etwas, das die einen besitzen und iiber die anderen ausiiben.
Foucault versteht Macht vielmehr als Handlung, mit der Einfluss auf das Han-
deln anderer genommen wird (vgl. Foucault 1983).

Wissen und Macht sind dabei einander nicht vor- oder nachgelagert, son-
dern produzieren sich gegenseitig und ,,schlieBen sich zu wirkungsvollen
Komplexen, zu Macht-Wissen-Komplexen zusammen, die diskursiv gesteuert,
ein Regime des Wissens bilden* (Bublitz 2003: 59). Diese gegenseitige Her-
vorbringung von Wissen und Macht ist Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow
(1983) zufolge eine der wichtigsten Beitrdge Foucaults (vgl. ebd.: 203).
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Foucault selbst betont, dass es sich bei der Trennung von Wissen und Macht
lediglich um eine Heuristik handelt:

,»Wissen und Macht — das ist nur ein Analyseraster. Und dieser Raster ist nicht aus zwei
einander fremden Kategorien zusammengesetzt — dem Wissen einerseits und der Macht an-
dererseits [...]. Denn nichts kann als Wissenselement auftreten, wenn es nicht mit einem
System spezifischer Regeln und Zwinge konform geht [...]. Umgekehrt kann nichts als
Machtmechanismus funktionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-Zweck-Be-
ziehungen entfaltet, welche in Wissenssystemen fundiert sind. Es geht also nicht darum, zu
beschreiben, was Wissen ist und was Macht ist und wie das eine das andere unterdriickt oder
mifbraucht, sondern es geht darum, einen Nexus von Macht-Wissen zu charakterisieren, mit
dem sich die Akzeptabilitdt eines Systems [...] erfassen 1aBt.” (Foucault 1992: 33)

Die Analyse von Macht-Wissen-Komplexen legt offen, was zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Kontext als wahr gilt und wie diese
Wabhrheit hergestellt wird.

Ebenso kann auch die Trennung zwischen Macht und Subjekt Foucault zu-
folge lediglich vorldufig zu analytischen Zwecken angenommen werden, denn
,»Subjekt und Macht sind fiireinander jeweils Ursache und Wirkung, sie bedin-
gen einander. Tatsdchlich gibt es sie somit unabhéngig voneinander gar nicht
—sie treten ,Hand in Hand" in die Welt und sind bloB unterschiedliche Aspekte
von ein und demselben” (Christof/Ribolits 2015b: 10). Subjekte versteht
Foucault weder als vollstidndig durch Diskurse determiniert noch als dem Dis-
kurs vorgingige, autonome und souverdne Entitdten. Vielmehr werden Sub-
jekte durch Machtverhéltnisse gleichzeitig unterworfen und als handlungsfa-
hige Subjekte hervorgebracht.

Foucaults Konzept der Subjektivierung wurde insbesondere von Butler
weiterentwickelt. Auch Butler definiert Subjektivierung als Prozess der gleich-
zeitigen Unterwerfung und Handlungsfahigkeit (vgl. Butler 1997b: 2). In An-
lehnung an Foucault betont sier die Abhidngigkeit des Subjekts von Diskursen
und Machtverhaltnissen (vgl. ebd.). Butlers Theoretisierung von Subjektivie-
rungsprozessen gehen allerdings in mehrfacher Hinsicht {iber die Ansétze von
Foucault hinaus. So fiihrt Butler u.a. das Konzept der Performativitét ein, in
dem sier die Anrufungstheorie Louis Althussers (1971/2019) mit der Sprech-
akttheorie John L. Austins (1962) zusammendenkt. Aulerdem kritisiert Butler,
dass bei Foucault die psychische Ebene der Macht ausgeblendet wird (vgl.
Butler 1997b: 2). In siener Theorie der Subjektivierung greift Butler daher
auch auf psychoanalytische Ansitze zuriick.

Ich verzichte an dieser Stelle auf eine weitere Ausfithrung zur Konzeptua-
lisierung von Wissen, Macht und Subjekt bei Foucault und Butler. Die rele-
vanten Aspekte werden an den passenden Stellen in den folgenden Kapiteln
ausgefiihrt. Hier geht es mir zunéchst lediglich darum, die Perspektive zu ver-
deutlichen, aus der ich mich im Folgenden mit den fiir die vorliegende Arbeit
zentralen Begriffen — Bildung, Sexualitdt und Geschlecht — befasse. Es geht

78



mir weder in der theoretischen Auseinandersetzung noch in der empirischen
Analyse darum, zu bestimmen, welches Wissen iiber Bildung, Sexualitit und
Geschlecht wahr ist. Vielmehr werde ich mich diesen Begriffen diskursanaly-
tisch ndhern und die diskursiven Strategien in den Blick nehmen, tiber die Wis-
sen iiber Bildung, Sexualitdt und Geschlecht hergestellt wird.

3.1.2  Sexualitit, Geschlecht und Bildung als umkdmpfte Begriffe

Dass es sich bei Sexualitit und Geschlecht um umkédmpfte und uneindeutige
Begriffe handelt, zeigen in erster Linie aktuelle politische Auseinandersetzun-
gen und ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen (siche Kapitel 2). Es sind allerdings
nicht allein diese Bewegungen, die zu einer Veruneindeutigung der Begriffe
beitragen. Sexualitdt und Geschlecht bzw. Gender sind auch auflerhalb von
neurechten und antifeministischen Besetzungsstrategien von einer begriffli-
chen Unschérfe geprégt. In 3.3 zeichne ich Foucaults Arbeit zum Sexualitits-
dispositiv (1977/2014) nach, in dem er zeigt, warum er Sexualitit fiir eine Er-
findung der Moderne hilt. An dieser Stelle mochte ich lediglich auf einige Be-
deutungsfacetten des alltdglichen Gebrauchs des Sexualititsbegriffs hinwei-
sen. Mit Sexualitdt werden héufig Praktiken bezeichnet, bei denen die betei-
ligte(n) Person(en) bestimmte Kdrperregionen, meist insbesondere, aber nicht
ausschlieflich die Genitalien, durch Beriihrungen stimulieren, mit dem Ziel,
sich selbst und/oder anderen Genuss zu bereiten. In bestimmten Féllen ist auch
Fortpflanzung ein Ziel sexueller Handlungen. Gebriuchlich ist in westlichen
Gesellschaften auch der Begriff der sexuellen Orientierung, der bereits auf die
enge Verschrinkung mit Geschlecht hinweist, da dieser auf das Geschlecht
der*s préferierten Sexualpartner*innen verweist. Wie in 3.3 und 3.4 noch deut-
lich werden wird, wird insbesondere eine nicht-heterosexuelle Orientierung
nicht nur mit sexuellem Verhalten, sondern auch mit Identitdt assoziiert.
Schwul oder lesbisch werden zu Seinsarten. Noch deutlicher wird diese Ver-
bindung in Bezeichnungen wie ,Transsexualitit® oder ,Intersexualitit® fiir
Menschen, die sich nicht mit dem bei Geburt zugeschriebenen Geschlecht
identifizieren bzw. Menschen, deren ,,genetische[.] und/oder anatomische.]
und/oder hormonelle[.] Geschlechtsmerkmale nicht den medizinisch-biologi-
schen Geschlechternormen von Mann und Frau entsprechen® (Ghattas et al.
2015: 15). Diese Begriffe verkniipfen geschlechtliche Positionierungen jen-
seits von cis Weiblichkeit und Mannlichkeit nicht nur mit Sexualitét, ihnen
haftet zudem eine lange Geschichte der medizinisch-juristischen Pathologisie-
rung der mit ihnen bezeichneten Menschen an, weshalb die Selbstbezeichnun-
gen transgeschlechtlich oder trans* und intergeschlechtlich oder inter* in vie-
len (aktivistischen und akademischen) Kontexten vorgezogen werden (vgl.
z.B. Bootsmann/Liicke 2023; Gregor 2023; Schirmer 2023; Fiitty 2019).
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Nichtsdestotrotz werden die Begriffe ,transsexuell® und ,intersexuell® nicht
nur in antifeministischen Diskursivierungen, sondern neben Verwendungen im
Alltag beispielsweise auch in der journalistischen Berichterstattung nach wie
vor genutzt.

Geschlecht wird in den meisten Alltagssituationen nach wie vor als entwe-
der ménnlich oder weiblich verstanden. Juristisch gibt es in Deutschland fiir
Personen mit der medizinischen Diagnose ,intersex‘ bereits seit 2013 die Mog-
lichkeit den Geschlechtseintrag im Personenstandsregister offen zu lassen.
2018 wurde neben ,weiblich® und ,ménnlich® dann der positive Ge-
schlechtseintrag ,divers‘ eingefiihrt. Dieser stand zunéchst ebenfalls aus-
schlieBlich Personen mit einer entsprechenden medizinischen Diagnose offen.
Seit der Einfiihrung des sogenannten Selbstbestimmungsgesetzes im April
2024 (das das , Transsexuellengesetz von 1980 abldste) konnen Personenstand
und Vornamen ohne die Vorlage von medizinischen oder psychologischen
Gutachten geindert werden.*? Im Alltag wird Geschlecht dennoch meist nach
wie vor binér gedacht, wobei in einigen Kontexten bereits die Trennung zwi-
schen ,biologischem* und ,sozialem* Geschlecht, bzw. die englischen Begriffe
sex und vor allem gender ibernommen wurden. Wéhrend in antifeministischen
Diskursivierungen alles von Geschlechterforschung iiber Gleichstellungspoli-
tik bis Sexualpddagogik undifferenziert unter dem Begriff ,Gender-Ideologie*
versammelt und abgelehnt wird, bleibt in positiven Beziigen auf ,Gender* héu-
fig unklar, ob hiermit die Trennung zwischen sex und gender oder bereits die
Kritik dieser Trennung gemeint ist (siche 3.4). Diese begriffliche Unschérfe
und die damit einhergehende Verunsicherung ist Hark und Villa zufolge so-
wohl in der wissenschaftlichen als auch in politischer Auseinandersetzung mit
Geschlechter- und Sexualititsfragen durchaus intendiert (vgl. Hark/Villa
2015b: 8), da diese zur Dekonstruktion starrer Geschlechterordnungen bei-
tragt. Gleichzeitig eignet sich ,Gender* hierdurch besonders fiir unterschiedli-
che Besetzungsstrategien, weshalb der Begriff Birgit Sauer zufolge in aktuel-
len politischen Debatten als leerer Signifikant fungiert (vgl. Sauer 2019: 342;
siche 2.1.1).

Auch fiir den Bildungsbegriff konstatiert u.a. Ricken eine ,,systematischen
Entleerung® (Ricken 2019: 95) bzw. eine ,,gleichzeitige Besetzung und Ent-
leerung* (Ricken 2006: 20). Ihm zufolge gilt Bildung alltagssprachlich gleich-
zeitig als individuell erworbener Besitz, als institutionell erworbene Kompe-
tenzen, als Zustand des Bewusstseins, innere Haltung oder spezifischer

32 Bei Minderjihrigen unter 14 Jahren erfolgt die Anderungserklirung iiber die Sorgeberech-
tigten. Jugendliche ab 14 Jahren konnen die Erklarung selbst einreichen, benétigen allerdings
die Zustimmung der Sorgeberechtigten (vgl. BMFSFJ 2024). Diese und weitere Einschrén-
kungen werden insbesondere von Vertreter*innen der Trans*-Inter*-Community kritisiert
(z.B. dgti 2024).
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Habitus, als Prozess der Selbsttransformation und -befreiung sowie als ethisch-
moralische Achtsamkeit (vgl. Ricken 2007a: 18-20). Aber auch in der pdda-
gogisch-erziehungswissenschaftlichen Diskursivierung ist der Bildungsbegriff
von Widerspriichen geprigt. So umfasst er hier eine inhaltliche Fiillung im
Sinne eines Bildungskanons, bezieht sich auf die Bestimmung des Gegen-
standsbereichs in Form von institutionellen Lehr-Lern- und Erziehungs- oder
individuellen Lern- und Entwicklungsprozessen, wird als Prozess der
Selbsthervorbringung und -transformation verstanden, umfasst die Verkniip-
fung dieses Prozesses mit Fragen nach dem Sinn und stellt eine normativ-mo-
ralische Veredelung und Hoherentwicklung dar (vgl. ebd.: 21-24). Ricken zu-
folge ist diese ,,langst sichtbar gewordene Untauglichkeit [der Bildung] als in-
haltlich prézise gefasstes, kategorial angemessen ausgearbeitetes und diszipli-
nér weithin geteiltes Konzept [...] Bedingung der Mdglichkeit ihres 6ffentlich-
diffusen Gebrauchs“ (Ricken 2006: 20). In der Offentlichkeit wird Bildung
bzw. das Bildungssystem daher regelméBig sowohl als Stindenbock fiir gesell-
schaftliche Missstéinde als auch als Allheilmittel derselben ausgerufen (vgl.
ebd.: 11; Ricken 2007a: 29). Ricken pladiert daher dafiir, sich dem Gebrauch
des Bildungsbegriffs ,,eher diskursanalytisch zuzuwenden und von dort ausge-
hend nach Begriffsbedeutungen und deren Funktionen zu fragen“ (Ricken
2007a: 17).

3.2 Bildung als Dispositiv der Macht und Matrix der
Subjektivierung (Ricken)

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, meine Lesart von Rickens Bildungs-
theorie vorzustellen. Ich setze mich insbesondere mit Rickens Monographie
Die Ordnung der Bildung (2006) auseinander, mit der der Autor einen Beitrag
zu einer Genealogie der Bildung leisten mochte. Ich befasse mich zunéchst mit
dem Genealogie- sowie mit einigen weiteren zentralen Begrifflichkeiten
Foucaults, an die Ricken in seiner Theoretisierung von Bildung anschlief3t
(3.2.1). Es folgt eine Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Bildung und
Erziehung zu Macht und Freiheit, die zeigt, dass Erziechung haufig mit Zwang
assoziiert wird, wihrend dem Bildungsbegriff ein emanzipatorisches Befrei-
ungsversprechen anhaftet. Diese Gegeniiberstellung wurde auch in der frithen
erziehungswissenschaftlichen Foucault-Rezeption nicht aufgegeben (3.2.2).
Im Anschluss an Foucaults machttheoretische Arbeiten ist Bildung Ricken zu-
folge aber vielmehr als moderne Form der Pastoralmacht zu verstehen. Ricken
beschreibt die Aufklarung als erste und die Idee der Bildung als zweite Trans-
formation der christlichen Pastoralmacht (3.2.3). Bildung erscheint hierbei als
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Dispositiv der Macht, das sowohl mit einer individualisierenden Formierung
der*s Einzelnen als auch mit einer (Neu)Ordnung der Gesellschaft einhergeht
(3.2.4). Ricken fasst Bildung daher im Anschluss an Foucault und Butler auch
als Matrix der Subjektivierung, {iber die von einem permanenten Mangel ge-
kennzeichnete Subjekte hervorgebracht werden, die diesen Mangel mit einem
Streben nach unerreichbarer Souverinitit zu kompensieren suchen (3.2.5).

Wie die Analyse der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° zeigt (siche Ka-
pitel 5), weichen die diskursiv hergestellten Vorstellungen von Bildung des
frithen 21. Jahrhunderts zwar durchaus von der im 19. Jahrhundert entwickel-
ten Idee der Bildung ab. Viele der von Ricken herausgearbeiteten Bedeutungs-
facetten des Bildungsbegriffs werden aber auch in heutigen bildungspoliti-
schen Debatten fortgeschrieben. Rickens diskuranalytische Auseinanderset-
zung mit dem Bildungsbegriffs und die vor diesem Hintergrund formulierte
Theoretisierung von Bildung erweisen sich daher als sehr iiberzeugend und
anschlussfahig fiir (Diskurs-)Analysen aktueller bildungspolitischer Debatten.
Gleichzeitig, weisen Rickens Foucault- und Butler-Rezeption einige folgenrei-
che Liicken auf. Ich schliefle das Kapitel zu Ricken daher mit einer genaueren
Beschreibung dieser Rezeptionsliicken und verdeutliche diese an einem kon-
kreten Beispiel (3.2.6).

3.2.1 Eine Genealogie der Bildung

Der Begriff ,Genealogie‘ bezeichnet in der Diskursforschung nicht eine Ah-
nen- oder Familienforschung im engeren Sinne, sondern geht auf die Arbeiten
Foucaults zuriick und stellt in vielerlei Hinsicht eine Weiterentwicklung der
,Archdologie‘ dar. Sowohl die Archdologie als auch die Genealogie stellen
Analyseverfahren dar. In verschiedenen Lesarten von Foucaults Werk werden
die beiden Begriffe allerdings durchaus unterschiedlich verstanden. Dreyfus
und Rabinow (1983) unterscheiden beispielsweise eine (semi-)strukturalisti-
sche von einer post-hermeneutischen bzw. poststrukturalistischen Schaffens-
phase Foucaults und ordnen diesen jeweils seine archidologischen und genea-
logischen Studien zu (vgl. ebd.: 102). In dieser Lesart hat Foucault die archa-
ologische Diskursanalyse letztlich verworfen, um sie durch eine genealogische
Machtanalytik zu ersetzen:

After the Archeology he turns sharply away from the attempt to develop a theory of dis-
course, and uses Nietzsche’s genealogy as a starting point for developing a method that
would allow him to thematize the relationship between truth, theory, and values and the
social institutions and practices in which they emerge.” (ebd.: xxv, Herv. i. O.)

In einer dhnlichen Perspektive wird Foucaults Archdologie haufig als Verfah-
ren gelesen, das Diskurs ausschlieBlich sprachlich denkt, wihrend die
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Genealogie breiter angelegt sei und das Zusammenspiel von Diskursen, Insti-
tutionen und Praktiken in den Blick nimmt (vgl. z.B. Engemann/Traue 2014).
In einer anderen Lesart betonen beispicelsweise die Erziechungswissenschaft-
ler*innen Daniel Wrana und Antje Langer, dass Foucault auch in der Archdo-
logie des Wissens (1973/1981) Diskurse keineswegs auf Sprachlichkeit redu-
ziert, sondern bereits hier die Bezichungen zwischen Aussagen untersucht wer-
den: ,,Im Zentrum der Diskurstheorie stehen [...] nicht die Sprache und sprach-
liche Objekte, sondern sprachliches Handeln* (Wrana/Langer 2007: Abs. 5).
Weitestgehend unstrittig scheint allerdings zu sein, dass in der Archéologie vor
allem Diskurs- und Wissensordnungen sowie deren Produktionsmechanismen
untersucht werden. Diese Perspektive wird in der Genealogie keineswegs auf-
gegeben, aber um einige zentrale Punkte erweitert. So spielt die Analyse von
Machtverhéltnissen und deren Verwobenheit mit Wissensordnungen in gene-
alogischen Untersuchungen eine zentrale Rolle. Auch stellt die Genealogie
eine dezidiert historisierende Perspektive dar. Foucault selbst beschreibt die
Genealogie auch als ,,Analyse einer spezifischen Problematisierung als die Ge-
schichte einer Antwort (Foucault 1996: 180 zit. n. Ricken 2006: 187).
SchlieBlich wird die Rolle der*s Forschenden in der Genealogie noch einmal
neu gedacht:

,Die Genealogie ist somit zugleich Rekonstruktion der heterogenen Herkiinfte vereindeutig-
ten Wissens in ihrer Einlassung in Macht-Wissens-Prozesse als auch Dezentrierung der
durch den Genealogen [sic!] selbst gemachten Aussagen, die nur als eine bestimmte Form
der Nachzeichnung des jeweiligen Gegenstands gelten konnen. (Engemann/Traue 2014:
1616)%

Ricken versteht sein Werk als Beitrag zu einer Genealogie der Bildung und
kommt zu dem Schluss, dass es sich bei Bildung um ein Dispositiv und eine
»anthropologische Matrix“ handelt (Ricken 2006: 26). Der Begriff , Dispositiv*
gehort zu Foucaults genealogischer Terminologie und bezeichnet ein

,heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglemen-
tierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Malnahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie
Ungesagtes umfaft. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen ge-
kniipft werden kann.* (Foucault 1978: 119f)

Foucaults Beschreibung des Dispositivkonzepts bleibt allerdings an vielen
Stellen vage (vgl. Reckwitz 2010: 29), was die unterschiedlichen Lesarten des
Konzepts und Arbeitsweisen mit dem Dispositivbegriff erkldren mag. Foucault
selbst nimmt in seinen Beschreibungen immer wieder eine Unterscheidung
zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken vor, betont aber an an-
derer Stelle, dass diese Differenzierung fiir das Dispositivkonzept keine grof3e

33 Aufdie Rolle der*s Forschenden gehe ich in 4.1.3 nédher ein.
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Bedeutung habe (vgl. Foucault 1978: 125). Weiterentwicklungen der Dis-
kursanalyse zur Dispositivanalyse halten hdufig an einer Unterscheidung zwi-
schen Diskursivem und Nicht-Diskursivem fest und verstehen die Dispositi-
vanalyse als eine ,,Analyse der Machtverhéltnisse und der nicht-diskursiven
Praktiken™ (Wrana/Langer 2007: Abs. 4). In einer anderen Lesart Foucaults
verstehe ich diskursives Handeln allerdings nicht als Praxis ,,des Sprechens
oder Schreibens, sondern [als] eine Praxis der Konstitution von ,Wissen‘ und
, Wahrheit**“ (Fegter et al. 2015: 14). In diesem Sinne kdnnen Praktiken nicht-
sprachlich sein, nicht aber nicht-diskursiv. Der Dispositivbegriff ist hiernach
weniger durch eine Unterscheidung zwischen diskursiv und nicht-diskursiv
geprigt, sondern stellt vielmehr Foucaults ,,neu eingefiihrte[n] Begriff fiir
Macht-Wissen-Komplexe* dar (Wrana/Langer 2007: Abs. 2).

Ricken erweitert diese Definition in Anlehnung an Foucault um den Aspekt
der Selbsttechnologien und betont die Relevanz von Subjektivierungsprozes-
sen. Er untersucht Bildung als ,,Zusammenhang von Wissensformen, Macht-
praktiken und Selbsttechnologien hinsichtlich derer jeweiligen Subjektivie-
rungsweise (Ricken 2006: 199). Bildung versteht er

,,als eine historisch an die Etablierung der biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland gebun-
dene und insofern spezifisch moderne Form der Subjektivation [...], die sich sowohl auf
Wissensformen (Weltverhiltnis), Machtpraktiken (Anderenverhéltnis) wie Selbsttechnolo-
gien (Selbstverhiltnis) bezieht und diese miteinander in einem ,Dispositiv’ verkniipft.“
(ebd.: 205)3*

Des Weiteren schlédgt Ricken vor ,,,Bildung’ als eine ,anthropolitische Matrix’
zu lesen, die [...] als eine modern bedeutsame Figur menschlicher Selbstaus-
legungen insofern praktisch ist, als sie die Lebensfiihrungen der Menschen ent-
lang spezifischer Weichenstellungen vorbahnt und figuriert™ (ebd.: 26). Auf
Rickens anthropologische bzw. anthropolitische Perspektive werde ich im Fol-
genden nicht dezidiert eingehen. Fiir meine Arbeit steht seine Theoretisierung
von Bildung als Dispositiv der Macht und Matrix der Subjektivierung im Vor-
dergrund.

34 Butlers Begriff subjectivation wird meist mit ,Subjektivierung® libersetzt. Einige an Butler
anschliefende Arbeiten verwenden hingegen explizit den Begriff ,Subjektivation® (vgl. z.B.
Kleiner 2015; Kleiner/Rose 2014; Reh/Ricken 2012). Dies wird damit begriindet, dass in
einigen Verwendungen des Subjektivierungsbegriffs ein vordiskursives Verstidndnis von Sub-
jekt eingelagert sei und es sich bei subjectivation um eine sehr passende Ubersetzung von
Foucaults assujettissment handelt, die die Verwandtschaft zum Begrift der subjection (dt.
Unterwerfung) starker in den Vordergrund riickt (vgl. Ricken 2013: 71f). Meine Beobachtung
ist allerdings, dass sich inzwischen der Begriff Subjektivierung durchgesetzt hat (vgl. z.B.
Ricken et al. 2023; Bosanci¢ et al. 2022a, 2022b; Ricken/Casale/Thompson 2019; Gei-
mer/Amling/Bosanci¢ 2019).
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3.2.2  Bildung zwischen Macht und Freiheit

Die beiden erziehungswissenschaftlichen Grundbegriffe Erziehung und Bil-
dung werden in vielen (alltags-)theoretischen Auseinandersetzungen mit
Macht und Freiheit assoziiert. Fiir die Erziechung von Heranwachsenden sei
Machtausiibung unumgénglich. Diese Notwendigkeit von Macht in Erzie-
hungsprozessen wird zwar durchaus problematisiert, die Fremdbestimmung
wird aber dadurch legitimiert, dass sie schiitze und zu Freiheit fithre (vgl. ebd.:
151). Zwar wird in der Regel gefordert, ,,dass erzieherische Macht ,mit Be-
dacht® und nur ,in MaBen‘ angewandt werden soll, nichtsdestotrotz sei sie aber
eine in Kauf zu nehmende Notwendigkeit des ,Kultivierens von Freiheit
(Kant)* (Christof/Ribolits 2015b: 7). Wahrend Erziehung also mit Macht ver-
bunden wird, wird Bildung mit Freiheit assoziiert und erscheint als das Gegen-
teil von Macht (vgl. Ricken 2006: 152). Bildung wird hier meist als Selbstbil-
dung verstanden, die ,,pddagogisch gerade nicht gemacht werden* kann (ebd.).
Macht wird negativ als Fremdbestimmung und Unterdriickung aufgefasst und
aulerhalb von Bildung platziert (vgl. ebd.: 151f). Demgegeniiber kann sich
Bildung ,,geradezu oppositional dazu justieren und als Kennzeichnung von
verniinftiger Selbstbestimmung, freier Selbstentfaltung und individueller
Selbstverwirklichung qua Wissen und Reflexivitét ausgeben® (ebd.: 152f). So
kommen auch Eveline Christof und Erich Ribolits im Vorwort zu ihrem Band
Bildung und Macht (2015a) zu dem Schluss, dass Bildung ,,letztendlich von
allen Theorien eine emanzipatorische Potenz zugeschrieben* wird (Chris-
tof/Ribolits 2015b: 7). Auch Carsten Biinger versteht Bildung als Entwurf,
»der dem Aufwachsen unter dem Druck gesellschaftlicher Vorgaben, den
machtformigen und funktionsbedingten Selbst- und Weltverhéltnissen die
Maoglichkeit einer ,freien Wechselwirkung von Ich und Welt* gegeniiberstellt*
(Biinger 2015: 15). Dieses emanzipatorische Versprechen, das mit dem Bil-
dungsbegriff einhergeht, bleibt allerdings uneingeldst, denn Bildung zeigt sich
selbst ,,als konstitutive Bedingung der Macht insbesondere in der gesellschaft-
lichen Reproduktion sozialer Ungleichheit” (Ricken 2006: 154). Diese Ver-
schrankung von Bildung und sozialer Ungleichheit ist der Entstehung des Bil-
dungsgedankens keineswegs nachgelagert (vgl. ebd.: 155). Biinger betont in
Anlehnung an Theodor W. Adorno, dass Bildung mit Privilegierung der biir-
gerlichen Klasse einhergeht und somit von Beginn an widerspriichlich war
(vgl. Biinger 2015: 15). Auch Ribolits zufolge diente die Idee der Bildung als
Legitimierung fiir das biirgerliche Begehren nach einer Abschaffung der feu-
dalistischen Gesellschaftsordnung (vgl. Ribolits 2015: 169). Die Entstehung
des spezifisch deutschen Bildungsbegriffs versteht er als Folge der gescheiter-
ten Revolution in den deutschsprachigen Léndern. Der Versuch des Biirger-
tums, ,seiner Kapitulation im revolutioniren Kampf um politische
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Emanzipation eine positive Konnotation zu verleihen” (ebd.: 170), spiegelt
sich ihm zufolge im Bildungsbegriff wider. Dieser stellt einerseits die ,,Grund-
lage der biirgerlichen Ablehnung der Stindegesellschaft [dar] [...], fungierte
[aber] andererseits als ein auf Leistung und Besitz basiertes Prinzip biirgerli-
cher Ordnung* (Ricken 2006: 155).

Trotz dieser dem Bildungsbegriff immanenten Widerspriichlichkeit wurde
auch in diskursgeschichtlichen Untersuchungen zu Bildung lange an einer
emanzipatorischen Idee der Bildung festgehalten. Da Bildung dieses univer-
selle Befreiungsversprechen nicht einlosen konnte, wurde der Begriff nicht sel-
ten fiir obsolet erklért. Ricken bezieht sich in seinen Ausfithrungen exempla-
risch auf die Arbeiten von Aleida Assmann (1993) und Georg Bollenbeck
(1996) (vgl. Ricken 2006: 193-199). Zwar erkennt Assmann Ricken zufolge
diese Ambivalenz des Bildungsbegriffs an, kommt aber letztlich dennoch zu
dem Schluss, dass Bildung nicht ldnger als Freiheit gedacht, sondern als re-
pressive Macht verstanden werden muss und der Begriff daher verabschiedet
werden sollte. Sie schreibt:

,,Die Bildungsidee, die angetreten war, die Entfremdung des Menschen in einer rapide sich
modernisierenden Welt zu heilen, hat diese Entfremdung durch die effektive Spaltung in
Privatheit und Offentlichkeit noch vertieft.“ (Assmann 1993: 59; vgl. Ricken 2006: 194)

,,Die progressive Bildungsidee der Aufklarung ist [...] zum Stillstand gekommen.* (Assmann
1993: 66; vgl. Ricken 2006: 194)

,Bildung, urspriinglich eine Integrationsformel, hat sich so im Laufe ihrer Geschichte zu
einer Exklusionsformel entwickelt.” (Assmann 1993: 90; Herv. i. O.; vgl. Ricken 2006: 194)

Schlieflich kommt sie zu folgendem Schluss:

,»Wir haben den mit der Bildungsidee verbundenen Universalisierungsanspruch in leidvollen
Folgen des Imperialismus und Kolonialismus kennengelernt. Die ,naive Verwechslung eu-
ropdischer, das heiflt westeuropaischer Menschlichkeit mit der Gesamtmenschheit’ ist heute
nicht mehr moglich. [FN 170: Thomas Mann, Goethe und Tolstoi, 186] Noch radikaler ist
der an der Bildungsidee haftende Fortschritts- und Kontinuititsgedanke zerstort durch die
Erfahrung des vom deutschen Hitler-Staat organisierten Judenmords. Vor diesem Einbruch
des Grauens in die deutsche Geschichte verstummt die Bildung. Sie 146t sich nicht als Tra-
dition beerben, sie ist vielmehr als Teil der deutschen Geschichte zu erinnern.“ (Assmann
1993: 111; vgl. Ricken 2006: 195)

Ricken gibt dieses Zitat zwar in Géanze wieder, lisst den ersten Teil allerdings
unkommentiert und bezieht sich ausschlieBlich auf den letzten Satz. Im ersten
Teil aber wird eine wichtige Verbindung zwischen der Bildungsidee und den
Graueltaten des Kolonialismus hergestellt. Mit dem diese verharmlosenden Zi-
tat von Thomas Mann kommt hier die Hoffnung zum Ausdruck, ein rassenthe-
oretisches Denken sei ,,heute nicht mehr moglich®. Dass es sich hierbei eben-
falls um eine ,,naive Verwechslung® handelt, zeigt die zunehmende rechte und
rassistische Ideologisierung (nicht nur) in Europa. Diesen Teil des Zitats greift
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Ricken allerdings nicht auf. Er schlieit ausschlieBlich an Assmanns Schluss-
folgerung an, Bildung sei ,,als Teil der deutschen Geschichte zu erinnern®, die
von Bollenbeck geteilt wird. Dieser konstatiert, das Konzept ,Bildung® konne
,hicht gerettet werden, selbst wenn man es gegen seine Verwendungsge-
schichte aufpoliert” (Bollenbeck 1996: 312 zit. n. Ricken 2006: 197). Ricken
zufolge wird in diesen und anderen diskursgeschichtlichen Auseinanderset-
zungen mit Bildung deutlich, dass die Idee der Bildung keineswegs als das
revolutiondre Befreiungsinstrument eingefiihrt wurde, fiir das sie auch heute
noch hiufig gehalten wird. Vielmehr war Bildung von Beginn an Teil einer
,»,Reform von oben (Ricken 2006: 198), iiber die die gesellschaftliche Trans-
formation von einer Sténde- in eine biirgerliche Gesellschaft vollzogen wurde
(vgl. ebd.). Ricken schligt daher vor, die Geschichte der Bildung nicht langer
als ,,durch das Biirgertum indizierte Verfalls- und Missbrauchsgeschichte einer
ansonsten ,emanzipatorischen Idee’ zu buchstabieren* (Ricken 2006: 199).
Vielmehr sicht er den ,,stillen Erfolg* (ebd.) des Bildungsbegriffs — denn dieser
wurde ja in den 1990er Jahren keineswegs abgeschafft, sondern wird nach wie
vor geradezu konjunkturell gebraucht (vgl. Hartmann 2013: 254) — mit
Foucault gerade in seiner Bedeutungsentleerung begriindet, die ihn vielfaltig
ein- und besetzbar macht (vgl. Ricken 2006: 199).

Die Geschichte der erziehungswissenschaftlichen Rezeption von Foucault
zeigt allerdings, dass ein ,Arbeiten mit Foucault® keineswegs zwangslaufig aus
der Gegeniiberstellung von Macht und Freiheit herausfiihrt (vgl. ebd.: 203). So
wurden Foucaults Ansétze zur Disziplinarmacht zunichst vor allem repressi-
onstheoretisch gelesen (vgl. Ricken 2007b: 159). Nicole Balzer zufolge liefl
sich die Erziehungswissenschaft ,,bis Ende der 1980er Jahre [...] nur selten
von Foucault ,irritieren‘ und begegnete ihm iiberwiegend mit Ignoranz, Ab-
wehr oder gar Denunziation (Balzer 2004: 15). Erste bildungstheoretische Ar-
beiten ,mit Foucault’ nahmen zwar die enge Verschrankung von Piddagogik
und Disziplinarmacht in den Blick und trugen so dazu bei, die Erzéhlung von
Péadagogik als ungebrochene Fortschritts- und Befreiungsgeschichte infrage zu
stellen (vgl. ebd.: 19f). Doch auch diese Perspektive ist nicht unproblematisch,
bleibt sie doch einem repressionslogischen Verstdndnis von Macht verhaftet.
Pédagogik und Schule erscheinen in diesen Arbeiten ,,nahezu ausschlieBlich
als Ausdruck wie ,Instrument der Macht*“ (ebd.: 17) und Erziehung als ,,Pro-
zess der ,Anpassung‘“ (ebd.). Macht wird hier ausschlieBlich repressiv und
negativ verstanden. Dass Foucault Macht aber produktiv denkt, bleibt verbor-
gen. Balzer kommt daher zu dem Schluss, es sei

,weniger einem ,durch Foucaults Optik reduzierten Blick® (Prondczynsky 1992: 242; Her-
vorhebung N.B.) als vielmehr einem ,Foucaults Optik reduzierenden Blick' geschuldet, dass
die bildungshistorischen Arbeiten immer wieder in die Opposition von Freiheit und Macht
zuriickfallen und so — mehr oder weniger — an der Opposition von Pddagogik und Macht
festhalten.” (ebd.: 21)
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Foucaults Arbeiten aber erlauben es, ,,ein ,Denken in Oppositionen® und die
darin suggerierte Moglichkeit, sich auf eine der Seiten stellen zu kénnen, als
Effekt von Macht™ zu erkennen (ebd.: 16). In diesem Sinne analysiert Ricken
Bildung im Anschluss an Foucault als ein Dispositiv moderner Pastoralmacht.
Im Folgenden Kapitel stelle ich zunéchst meine Lesart von Foucaults macht-
theoretischen Uberlegungen dar und gehe anschlieBend darauf ein, wie Ricken
diese aufgreift und auf Bildung bezieht.

3.2.3  Bildung als moderne Pastoralmacht

Foucault versteht Macht nicht als (ausschlielich) repressiv, sondern vor allem
als produktive Kraft, die nur in ihren Beziehungen analysiert werden kann:

,,Die Macht muss, wie ich glaube, als etwas analysiert werden, das zirkuliert, oder eher noch
als etwas, das nur in einer Kette funktioniert; sie ist niemals lokalisiert hier oder da, sie ist
niemals in den Handen einiger, sie ist niemals angeeignet wie ein Reichtum oder ein Gut.
Die Macht funktioniert, die Macht iibt sich als Netz aus, und iiber dieses Netz zirkulieren die
Individuen nicht nur, sondern sind auch stets in der Lage, diese Macht zu erleiden und auch
sie auszuiiben; sie sind niemals die trige oder zustimmende Zielscheibe der Macht; sie sind
stets deren Ubertriiger. Mit anderen Worten, die Macht geht durch die Individuen hindurch,
sie wird nicht auf sie angewandt.“ (Foucault 2003: 238, Herv. i. O.)

Seine machttheoretischen Uberlegungen fasst Foucault selbst in seinem Nach-
wort ,,The Subject and Power*“3* zu Dreyfus und Rabinows Michel Foucault.
Beyond Structuralism and Hermeneutics (1983) zusammen. Hier erldutert
Foucault seine Grundannahme, dass es die Macht nicht gibt (vgl. Foucault
1983: 217). Vielmehr existiert Macht Foucault zufolge nur als Handlung,
durch die Einfluss genommen wird auf das Handeln anderer. Machtausiibung
ist somit ,,[a] set of actions upon other actions [...], [which] consists in guiding
the possibility of conduct and putting in order the possible outcome” (ebd.:
220f). Das Englische conduct (bzw. das Franzosische conduite) wird mit ,Fiih-
rung‘ lbersetzt (vgl. Foucault 2017: 256). Foucault nimmt also die ,,Fiihrung
der Fithrungen (Ricken 2006: 25) oder auch die ,,Fiihrungsfithrungen (ebd.:
26) in den Blick. Bei der Ausiibung von Macht geht es darum, zu beeinflussen,
wie sich andere wahrscheinlich verhalten. In diesem Sinne versteht Foucault
Regieren als Strukturieren des Handlungsfelds der anderen (vgl. Foucault
1983: 221).

Wihrend in einem alltagstheoretischen Verstdndnis von Macht héufig da-
von ausgegangen wird, Freiheit sei ihr Gegenteil, verdeutlicht Foucault, dass
Macht und Freiheit einander nicht ausschlieBen. Vielmehr ist Freiheit die

35 Ich zitiere im Folgenden aus dem englischsprachigen Original (Foucault 1983), verweise
aber an einzelnen Stellen auf die deutsche Ubersetzung (Foucault 2017).
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Voraussetzung fiir Machtausiibung (vgl. ebd.). Macht und Freiheit bilden in
diesem Sinne zwei Seiten ein und derselben Medaille. Foucault versteht Macht
hierbei als Beziehung zwischen Partner*innen (vgl. ebd.: 217). ,, The relation-
ship between power and freedom’s refusal to submit cannot [...] be separated”
(ebd.: 221). Eben diese ,,Widerspenstigkeit der Freiheit* (Foucault 2017: 257)
gilt es Foucault zufolge in den Blick zu nehmen, um die verschiedenen Macht-
techniken zu untersuchen, denn die Machtstrukturen der Gesellschaft werden
vor allem dort sichtbar, wo gegen sie rebelliert und Widerstand geleistet wird,
wo von sozialen Normen abgewichen wird. Normative Machtstrukturen sind
haufig unsichtbar. Sie verbergen sich hinter alltdglichen Selbstverstindlichkei-
ten und brechen vor allem dann auf, wenn gegen sie verstoen wird. Dies setzt
voraus, dass Widerstand, dass die ,Widerspenstigkeit der Freiheit® grundsétz-
lich moglich ist. Machtausiibung besteht darin, Einfluss zu nehmen auf die
Wabhrscheinlichkeit, dass eine oder mehrere Personen auf eine bestimmte Art
und Weise handeln. Das Handeln der*s Anderen wird aber nicht komplett de-
terminiert. Ein sich Widersetzen gegen die Machtausiibung bleibt weiterhin
moglich (vgl. Foucault 1983: 221). Foucault unterscheidet daher zwischen
Machtbeziehungen und Gewaltbeziehungen:

,»A relationship of violence acts upon a body or upon things; it forces, it bends, it breaks on
the wheel, it destroys, or it closes the door on all possibilities. Its opposite pole can only be
passivity, and if it comes up against any resistance it has no other option but to try to mini-
mize it. On the other hand a power relationship can only be articulated on the basis of two
elements which are each indispensable if it is really to be a power relationship: that ‘the
other’ (the one over whom power is exercised) be thoroughly recognized and maintained to
the very end as a person who acts; and that, faced with a relationship of power, a whole field
of responses, reactions, results, and possible inventions may open up.” (ebd.: 220)

Eine Machtbeziehung setzt voraus, dass das Gegentiber, auf das Macht ausge-
iibt wird, als freies und handlungsfahiges Subjekt anerkannt wird, das sich
grundsitzlich dafiir entscheiden kann, sich gegen die Einflussnahme auf das
eigene Handeln zu widersetzen.

Foucault schldgt daher vor, Machtverhéltnisse anhand des Widerstands ge-
gen unterschiedliche Formen der Macht zu analysieren.

.| This suggestion] consists in using [...] resistance as a chemical catalyst so as to bring to
light power relations, locate their position, find out their point of application and the methods
used. Rather than analyzing power from the point of view of its internal rationality, it consists
of analyzing power relations through the antagonism of strategies.” (ebd.: 211)

Foucault interessiert vor allem gegen welche Techniken der Macht unter-
schiedliche Formen des Widerstands anstreben. Als Beispiele nennt Foucault
,,opposition to the power of men over women, of parents over children, of psy-
chiatry over the mentally ill, of medicine over the population, of administration
over the ways people live* (ebd.). Diesen Widerstandskdmpfen ist ihm zufolge
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gemein, dass sie sich gegen moderne Subjektivierungsweisen richten, die auf
die Macht des Staates zuriickgehen. Der Staat stellt Foucault zufolge eine neue,
individualisierende und totalisierende Form politischer Macht dar, die seit dem
16. Jahrhundert entwickelt wird und deren Technik auf die christliche Pasto-
ralmacht zuriickgeht (vgl. ebd.: 213). Das Christentum prégte neue Machtbezi-
chungen, die sich in vier zentralen Punkten von den Praktiken totalitdrer
Herrschaftsformen unterschieden: Pastoralmacht ,,aim[s at] assur[ing] individ-
ual salvation in the next world, [...] must also be prepared to sacrifice itself for
the life and salvation of the flock, [...] does not look after just the whole com-
munity, but each individual in particular, [...] [and] cannot be exercised with-
out knowing the inside of people’s minds” (Foucault 1983: 214). Die Macht
moderner Staaten stellt eine sidkularisierte Form der Pastoralmacht dar, die
nicht langer auf das Heil der*s Einzelnen im Jenseits, sondern im Diesseits
ausgerichtet ist. Im Fokus stehen hierbei Gesundheit, Wohlbefinden und Si-
cherheit (vgl. ebd.: 215). Dariiber hinaus nahmen mit der Zeit immer mehr
Entitdten an der Ausiibung der Pastoralmacht Teil. Foucault fiihrt hier nicht
nur den Staatsapparat, sondern auch ,,public institution such as the police, [...]
private ventures, welfare societies, benefactors, philanthropists, [...] ancient
institutions, for example the family, [...] [and] complex structures such as me-
dicine* auf (ebd.). Diese Verschiebung der Ziele und Vervielfaltigung der aus-
iibenden Krifte der Pastoralmacht fithrte dazu, dass sich die Wissensproduk-
tion iiber den Menschen in zwei Richtungen weiterentwickelte: Zum einen
wurde liber quantifizierende, statistische Verfahren Wissen iiber die gesamte
Bevolkerung, zum anderen mit Hilfe von analytischen Techniken Wahrheiten
iber das Individuum produziert (vgl. ebd.). Die Macht moderner Staaten ist
somit ,,a tricky combination [...] of individualizing techniques, and of totali-
zation procedures” (ebd.: 213).

Ricken greift Foucaults Ausfithrungen zur Pastoralmacht auf und bezieht
diese auf Bildung. Hierfiir erldutert er zunéchst die Funktionsweisen der christ-
lichen Pastoralmacht und anschlieend deren Transformationen in der Aufkla-
rung und im Bildungsgedanken. Die Pastoralmacht stellt Ricken zufolge ,,ein
zentrales [...] Moment innerhalb der Etablierung und Verfestigung einer spe-
zifisch christlichen Machtpraxis® dar (Ricken 2006: 228). Grundlage dieser
Machtpraxis ist die Vorstellung von Menschen als ,Zwischenwesen® zwischen
Gott und Tier, die einerseits von einer Gottebenbildlichkeit und andererseits
durch den ,,Ungehorsam des Siindenfalls* (ebd.: 216) konstituiert werden.
Letzterer bildet die Grundlage fiir die Einfithrung einer ,,Fiihrung der Lebens-
fithrungen* durch die Kirche, die als fiir das individuelle Heil unabdingbar er-
klart wurde (ebd.: 229). Die Macht der Kirche beruhte also gerade nicht auf
Repressionstechniken, sondern auf dem Versprechen, die Menschen zu ihrem
Seelenheil zu fithren. Als vermeintliche (Seel-)Sorge wirkte die Pastoralmacht
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nicht (nur) repressiv von auflen auf die Individuen ein, sondern formierte ihr
Selbstverhiltnis von innen (vgl. ebd.). Zentrales Moment der Pastoralmacht
war die Formation des Selbst iiber die Praxis der Beichte, in der menschliche
Siinde und gottliche Vergebung zusammengefiihrt werden (vgl. ebd.: 230). Ri-
cken beschreibt diese Figuration des Selbst als paradox, da sie gleichzeitig von
Selbstsorge und Selbstnegation gekennzeichnet ist (vgl. ebd.: 233). Sie ,,fiihrt
die Menschen in einen anhaltenden Prozess gegen sich selbst, in dem diese in
ihrem Innern geteilt werden und sich als zu iiberwindende erlernen, die fiir ihre
eigene Lebensfithrung der Fithrung anderer notwendig bediirfen” (Ricken
2006: 233). Ricken zufolge wird in dieser Notwendigkeit der Fithrungsfiihrung
,»die neuzeitliche ,Geburt des Subjekts’ auch padagogisch strukturell vorbe-
reite[t]* (ebd.).

Wihrend die Aufkldrung in erster Linie als Kritik der christlichen Erbsiin-
denlehre gilt, beschreibt Ricken die aufklérerisch-neuzeitliche Menschener-
zdhlung als Sékularisierung und somit als transformierte Fortschreibung der
christlichen Pastoralmacht. Der Mensch wird hierbei nicht langer religios be-
griindet, sondern als ,,, Werk der Natur’, ,Werk der Geschichte’ und ,Werk sei-
ner selbst™ beschrieben (ebd.: 240). Er wird als tierdhnliches Naturwesen ima-
giniert, das sich erst durch Vernunft und kulturelle Praktiken als ,ganzen Men-
schen® hervorbringt (vgl. ebd.: 235f). Dieses neue Menschenbild stellt eine
Umschrift und Umkehr des christlichen Menschenbildes dar. Im Christentum
wurde der Mensch als gottebenbildlich und somit eigentlich vollkommen ge-
dacht. Diese Vollkommenheit wurde allerdings durch den Siindenfall gebro-
chen. In der Aufkliarung hingegen gilt der Mensch als von der Natur geprégt
und somit eigentlich mangelhaft. Durch bestimmte Kulturtechniken kann er
allerdings zum ,,Subjekt seiner selbst™ werden (ebd.: 240). ,,[V]on Natur aus
unbestimmt und geradezu mangelhaft ausgestattet ist der Mensch gezwungen
wie durch kompensatorische Vernunft beféhigt, sein Leben selbst zu fiithren
und sich eine eigene, nunmehr menschliche ,Lebensweise’ zu geben® (ebd.).
Dieses neue Menschenbild stellt keineswegs eine Abkehr von der Pastoral-
macht, sondern vielmehr eine Transformation und Sakularisierung derselben
dar. Zwar wird die ,,hierarchische Differenz von Gottebenbildlichkeit und Siin-
denfall* abgewiesen (ebd.: 268), sie wird allerdings durch eine neue hierarchi-
sche Differenz von ,,naturalefm] Mangel und kultural mogliche[r] Selbstbe-
stimmung* ersetzt (ebd.). Der Mensch wird hier einerseits naturalisiert und als
Tier oder ,Naturwesen® imaginiert, der Natur aber gleichzeitig als ,Vernunft-
wesen® gegeniibergestellt (vgl. ebd.: 241). In diesem neuen Menschenbild ist
Ricken zufolge bereits eine ,,pddagogische Figur” inbegriffen (ebd.: 245). Der
Mensch gilt hier als ,,Subjekt seiner selbst, nicht anderen Ordnungen Unter-
worfener, sondern seinerseits ,zugrundeliegender Ordner’ (Waldenfels) einer
neuen, nunmehr menschlichen Ordnung der Welt: Mensch aus eigener
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Anstrengung® (ebd.: 240). Entwicklung wird hier als ,,produktive Selbsther-
vorbringung* und der Mensch als ,,Projekt* gedacht (ebd.: 245). Erziehung gilt
als notwendiger Zwang, der Freiheit ermdglicht (vgl. ebd.: 246).

Bildung erscheint demgegeniiber als der noblere Begriff, der mit Kritik an
Machtverhéltnissen verbunden wird (vgl. ebd.: 247). Ricken zufolge aber ,,ver-
tieft sich [im Bildungsdenken] der Zugriff der Macht, indem diese sich — ana-
log zur Pastoralmacht — auf das Selbstverhiltnis focussiert, dieses paradox fi-
guriert und sich darin als Macht gerade ,invisibilisiert’* (Ricken 2006: 247).
Den Bildungsgedanken versteht Ricken daher als zweite Transformation der
christlichen Pastoralmacht. Wihrend die Differenz von Gottebenbildlichkeit
und Siindenfall in der Aufkldrung zur Formel ,,naturaler Mangel und kultural
mogliche Selbstbestimmung* (ebd.: 268) transformiert wurde, wird im Bil-
dungsgedanken der in der Aufkldrung angenommene Mangel in die ,,Moglich-
keitsbedingung von Entwicklung® umgedeutet (ebd.: 269). Diese Verschie-
bung zeichnet Ricken u.a. anhand der Bildungstheorie Wilhelm von Hum-
boldts nach, die ,,bis heute als paradigmatische Figur der Bildung schlechthin®
gilt (ebd.: 255). Humboldt zufolge ist ,,[d]er wahre Zwek des Menschen [...]
die hochste und proportionierlichste Bildung seiner Kréfte zu einem Ganzen.
Zu dieser Bildung ist Freiheit die erste, und unerlassliche Bedingung® (Hum-
boldt zit. n. ebd.: 257). Bildung wird hier definiert als ,,die Entfaltung aller
Krifte des Menschen zu einem Ganzen, so dass schlieBlich ein jeder die
Menschheit in seiner Person darzustellen vermag®™ (Ricken 2006: 256). Der
Grundgedanke des Humboldtschen Bildungsbegriffs ist ,,[n]icht Selbstbemeis-
terung durch Disziplinierung an einem Vorgegebenen, sondern Selbstbemeis-
terung als produktive Stiarkung und dauernde Selbststeigerung®™ (ebd.: 263).
Die Idee der permanenten Selbstoptimierung, die vor allem in gegenwartsdi-
agnostischen Studien zur Gouvernementalitdt untersucht wird (vgl. z.B.
Brockling/Krasmann/Lemke 2000; fiir eine erziechungswissenschaftliche Per-
spektive vgl. Ricken/Liesner 2008), war Ricken zufolge also von Beginn an
zentraler Bestandteil der Idee der Bildung. In dieser Logik werden die Grenzen
menschlicher Moglichkeiten aufgeldst und in zu bewiltigende Herausforde-
rungen transformiert:

,.Es ist dieser Gedanke einer ,gesteigerten” und unendlich ,steigerbaren’ Existenz, der mit
der Idee der Bildung bis heute verbunden ist; die Erfahrung der menschlichen Begrenzung
aber lasst sich bildungstheoretisch kaum integrieren und verwandelt sich konsequent in noch
zu bearbeitende Aufgabenstellungen zukiinftiger Entwicklung. (Ricken 2006: 269)

Die Wende von christlich-dogmatischer Pastoralmacht zur anthropologisch-
padagogischen Fiihrungsfiihrung stellt Ricken zufolge nicht nur eine Sékulari-
sierung, sondern auch eine Intensivierung einer padagogischen Pastoralmacht
dar:
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»[IJm Verweis auf dauernde Selbststeigerungsmoglichkeit [werden] die Individuen in Para-
doxien einer gleichzeitigen Selbstaffirmation und Selbstnegation gestiirzt [...], in der die
strukturelle Gegebenheit und (Selbst)Entzogenheit der Menschen wenn auch nicht geleug-
net, so doch als mindestens regulativ aufthebbar gedacht wird — mit der prekéren Folge, dass
die Unmdglichkeit der eigenen ,Vervollkommlichkeit” (Wieland) einen permanenten Selbst-
mangel provoziert, der sich [...] in der kompensatorisch inszenierten Vergleichung mit an-
deren niederschlégt, die Menschen voneinander trennt und komperativisch und generalisie-
rend neu aufeinander bezieht.” (ebd.: 271)

Im christlichen Denken kann Vollkommenheit zwar nicht im Diesseits aber
tiber eine den Heiland huldigende Lebensweise zumindest im Jenseits erreicht
werden. In der Aufklarung gilt der Mensch zwar als von Natur aus unvollstén-
dig, kann sich aber durch kulturelle Praktiken selbst als ,ganzer Mensch* her-
vorbringen. Im Bildungsgedanken hingegen wird Vollkommenheit Ricken zu-
folge verunmoglicht, gibt es doch immer noch Mdglichkeiten zur Weiterbil-
dung.3® Die Bildung des Menschen ist niemals abgeschlossen, sodass wir uns
nur als grundsétzlich unvollstindig erleben kdnnen. Dies miindet in einem per-
manenten Vergleich und einer Trennung der Menschen. Bildung stellt in die-
sem Sinne eine Matrix der Individualisierung dar (vgl. Foucault 1983: 215).
Gleichzeitig analysiert Ricken Foucault folgend Bildung auch als totalisie-
rende Form der Macht.

3.2.4  Bildung als Totalisierung durch Individualisierung

Ricken versteht Bildung in Anlehnung an Foucault einerseits als ,,Formation
des Selbst* (Ricken 2006: 214) und andererseits als ,,Formation des Sozialen*
(ebd.: 283). Wihrend er die Formation des Selbst im Bildungsgedanken als
Individualisierung beschreibt, wird ,das Soziale® durch diese ,,Trennung der
Menschen zu einzelnen Individuen (Individualisierung) und Neuzusammen-
setzung zu einem Ganzen (Totalisierung)* formiert (ebd.: 284). Bildung er-
scheint hier als ,,Praferierung und Durchsetzung einer bestimmten Sozialitéts-
vorstellung, in der das (miteinander) Verbindende des ,sozialen Bands’ vom
,Gemeinsamen’ zum ,Allgemeinen’ verschoben und im individuellen Selbst-
verhéltnis mit verankert wird* (ebd.: 161). Diese Verschiebung zeichnet Ri-
cken aus naturrechtlicher sowie aus policey-wissenschaftlicher Perspektive
nach.

Die christliche Idee des Naturrechts basiert auf Aristoteles Ausfithrungen
zur ,,politisch-sozialen Natur des Menschen® (ebd.: 294). Grundlage des Sozi-
alen ist in dieser Denkfigur die ,,Unterordnung der Eigeninteressen unter das
,Gemeinwohl® (ebd.: 295). Hierbei steht die ,Frage nach dem

36 Hartmann (2013) geht von einer engeren Verwobenheit von Aufklarungs- und Bildungsge-
danken aus (siehe 3.5.2).
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gemeinschaftlichen ,guten Leben’ (ebd.) im Vordergrund. Auch im Christen-
tum wurde der Mensch als von Natur aus sozial imaginiert. In dieser Vorstel-
lung streben alle Menschen nach ,,Selbsterhaltung, Arterhaltung und schlief3-
lich Gemeinschaft miteinander wie mit Gott* (ebd.). Diese Vorstellung des
Menschen wurde in neuzeitlichen Kontrakttheorien infrage gestellt. Der
Mensch wird hier nicht ldnger als soziales Wesen imaginiert. Zusammenleben
erscheint vielmehr als eine ,,die eigene Individualitit reduzierende und ein-
schrinkende Lebensform® (ebd.: 299). Doch auch in dieser Perspektive basiert
Sozialitdt darauf, dass die Menschen auf ,,Unabhingigkeit und Selbstbestim-
mung zugunsten eines fast allmichtigen Souverdns verzichte[n]“ (Ricken
2006: 296). Ricken zufolge handelt es sich bei diesem Perspektivwechsel da-
her keineswegs um eine Verdnderung der politischen Herrschaftsordnung.
Vielmehr wird soziale Herrschaft im Sinne der Pastoralmacht als fiir die indi-
viduelle Lebensfithrung und Selbsterhaltung notwendig konstruiert und somit
legitimiert (vgl. ebd.: 296-300). Obwohl Hobbes‘ kontrakttheoretische An-
nahme, es gébe einen ,,stillschweigenden Vertrag[.]“ (ebd.: 299) zwischen den
Menschen und dem Souverin, Ricken zufolge eine ,,kontrafaktische Unterstel-
lung® (ebd.) darstellt, die lediglich einer neuen Legitimation der alten Herr-
schaft dient, ist hier eine zentrale Transformation angelegt, die spiter im Bil-
dungsgedanken aufgegriffen wird: Sozialitit wird nicht ldnger als das Gemein-
same, sondern als das Allgemeine konstruiert. Nicht die Gemeinschaft steht im
Vordergrund, sondern eine Verallgemeinerung des Individuellen. Das Soziale
wird hier nicht mehr als etwas imaginiert, das ,,allen vorgédngig und insofern
gemeinsam ist, sondern was durch Generalisierung und Totalisierung allererst
als ein ,Allgemeines’ aktiv konstituiert wird* (ebd.). Im Bildungsgedanken er-
scheint der Mensch in diesem Sinne weder als grundsétzlich soziales noch als
asoziales, sondern als sozialisierbares Wesen (vgl. ebd.: 312).

Die Verschiebung vom Gemeinsamen zum Allgemeinen zeichnet Ricken
nicht nur in dieser naturrechtlichen Transformation nach. Er nimmt zudem die
Etablierung und Weiterentwicklung der ,Policey* in den Blick. Mit der ,guten
Policey* wurden zunéchst nicht nur Sicherheitsaspekte, sondern auch die Wah-
rung der gesellschaftlichen Ordnung im Hinblick auf materielle und ideelle
Bediirfnisse der Untertanen verbunden. Gliick und Wohlfahrt galten als not-
wendige Voraussetzungen fiir die Stabilitét des Staates (vgl. ebd.: 304). Das
Wohlergehen der Untertanen wurde zum priméren Interesse des Staates und
die Aufgabenbereiche der Policey wurden daher bestindig ausgeweitet. Dies
ging mit einer Verdnderung ihrer inneren Logik einher und so befasste sie sich
schon bald mit ,,der permanenten Aufsicht und Kontrolle des Verhaltens der
einzelnen* (ebd.). Uber diese ,,Sozialdisziplinierung™ (ebd.: 305) sollten die
Menschen u.a. zur staatsdienlichen Gliickseligkeit gebracht werden. Wohlfahrt
und Gliickseligkeit gerieten so zunehmend in die Kritik, da ihnen nicht nur
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eine ideologische Orientierung, sondern auch staatlicher Zwang und die Be-
schrankung individueller Freiheiten durch die Polizei anhaftete (vgl. ebd.:
310). Die Bedeutung des Gliicksbegriffs verschob sich somit vom ,,gemeine
Nutz*“ (ebd.: 308) im 16. Jahrhundert iiber das ,,staatlich ,gemeinsame Beste*
(ebd.) zum ,,individuellen ,pursuit of happiness‘“ (ebd.). Diese Verschiebung
ging mit dem ,,Wandel der Polizei zur ,Sicherheitspolizei‘“ einher (ebd.: 312).
Bildung spielte in dieser Transformation in mehrfacher Hinsicht eine zentrale
Rolle. Zum einen wurde mit der Idee der Bildung scharfe Kritik an der ver-
meintlichen Brauchbarkeitslogik von Wohlfahrt und Gliickseligkeit geiibt, so-
dass Bildung die traditionelle Vorstellung von gemeinschaftlicher Gliickselig-
keit schlieBlich abloste (vgl. Ricken 2006: 312f). Zum anderen wurden in Bil-
dung vormals policeyliche Aufgaben verankert. Bei Humboldt finden sich bei-
spielsweise Ausfithrungen zu den ,,policeylichen Bildungsaufgaben* (ebd.:
311) und so wird Bildung zum ,,Instrument [der] Herstellung neuer Ordnung*
(ebd.).

Ricken zufolge ist die Idee einer Formation des Sozialen ebenso wie die
Formation des Selbst von Beginn an Bestandteil des Bildungsgedankens. So
ist beispielsweise bereits bei Humboldt die Uberzeugung zu lesen, ,,dass allein
,Bildung’ die Mdglichkeit einer gesellschaftlichen Transformation durch indi-
viduelle Formation* birgt (ebd.: 316). Bildung wird hierbei als Losung des
Problems vorheriger Konzeptionen des Sozialen formiert, da im Gedanken des
Allgemeinen ,,die Freiheit des Menschen mit dem Zwang des Staates* (Hum-
boldt zit. n. ebd.: 319) vereint werden kann. Ricken zufolge stellt dies eine
,Vertiefung und Verinnerlichung von Macht qua ,Verallgemeinerung’ dar
(Ricken 2006: 320). Die Idee der Bildung kann also im Sinne Foucaults als
»Figur gleichzeitiger Individualisierung und Totalisierung® (ebd.) und somit
als ,,Trennung der Menschen voneinander und synthetisierende Neuzusam-
mensetzung™ (ebd.) verstanden werden. Obwohl Bildung u.a. in Anlehnung an
Humboldt meist als ,,Individualpddagogik* (Mager 1844: 395 zit. n. ebd.: 324)
verstanden wird, zeigt Rickens Analyse, dass schon der Idee der Bildung eine
Vorstellung von Sozialitdt als ,,Orientierung am ,Allgemeinen‘* (Ricken 2006:
325), das erst ,,entwickelt und hervorgebracht werden muss® (ebd.), einge-
schrieben ist. Da Bildung jedoch vorrangig als Kritik an bisherigen Herr-
schaftsformen und Herrschaft insgesamt gelesen wurde und wird, blieb wei-
testgehend unbeachtet, dass mit der Idee der Bildung auch eine neue Gesell-
schaftsform eingefiihrt wurde. Wie oben beschrieben wird Bildung auch heute
(nicht nur) alltagstheoretisch mit Freiheit, Befreiung und Emanzipation der*s
Einzelnen assoziiert. Obwohl Bildung immer wieder als vermeintliche Losung
der gesellschaftlichen Probleme aufgefiihrt wird, bleibt so dennoch unbeleuch-
tet, dass und vor allem wie Bildung — insbesondere in ihrer formalisierten Form
als Schulbildung — zentral zur Formation der Gesellschaft beitragt.
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3.2.5 Bildung als Matrix der Subjektivierung

In ,,The Subject and Power” (1983) betont Foucault, das Ziel seiner Arbeit sei
weniger die Analyse von Machttechniken, als vielmehr die Frage, wie aus In-
dividuen Subjekte werden: ,,[T]he goal of my work during the last twenty years
[...] has not been to analyze the phenomena of power, nor to elaborate the
foundations of such an analysis. My objective, instead, has been to create a
history of the different modes by which, in our culture, human beings are made
subjects” (Foucault 1983: 208). Foucault unterscheidet ,,three modes of objec-
tification which transform human beings into subjects” (ebd.), die er in seinen
unterschiedlichen Werken herausgearbeitet hat. Diese drei Modi umfassen 1.
Wissenschaften, wie die Philologie und Linguistik, Wirtschaftswissenschaften
sowie Naturgeschichte und Biologie, in denen das Subjekt als grammatische
Einheit, als Arbeitskraft oder als Lebewesen objektiviert wird, 2. Teilende
Praktiken, wie die Unterscheidung zwischen (Geistes-)Kranken und (geistlich)
Gesunden oder Kriminellen und Anstindigen, die das Subjekt in sich selbst
oder von anderen teilen und somit objektivieren, 3. Selbsttechniken, {iber die
Menschen sich selbst zu Subjekten (z.B. der Sexualitit) machen (vgl. ebd.).
SchlieBlich definiert Foucault Subjekt wie folgt: ,,There are two meanings of
the word subject: subject to someone else by control and dependence, and tied
to his own identity by a conscience or self-knowledge. Both meanings suggest
a form of power which subjugates and makes subject to” (ebd.: 212). Im Pro-
zess der Subjektivierung werden Subjekte also gleichzeitig hervorgebracht und
unterworfen, ,,so dass ,Unterwerfungspraktiken’ wie ,Befreiungspraktiken’ in-
einander verschlungen sind und den Prozess der ,Konstitution des Subjekts’
kennzeichnen® (Ricken 2006: 80f). Hierbei ist das Subjekt der Macht weder
vor- noch nachgelagert. Es wird nicht ausschlieSlich durch Macht produziert
und determiniert, aber es existiert auch nicht vor der Macht, um von ihr ledig-
lich unterworfen zu werden. Vielmehr konstituieren sich Macht und Subjekt
gegenseitig. Andreas Reckwitz bezeichnet Foucaults Arbeiten zu Subjektivie-
rungsprozessen daher als , kulturwissenschaftliches Entzauberungsprogramm®
(Reckwitz 2010: 25). Wéhrend sich das moderne Subjekt als frei und autonom
imaginiert, analysiert Foucault Subjekte konsequent als das Ergebnis von zeit-
und kontextspezifischen Diskursordnungen (vgl. ebd.: 25¢).

Nach einer disziplinar- und repressionstheoretischen Rezeption der Arbei-
ten von Foucault in den 1980ern entstanden in den 1990er Jahren auch in der
Erziehungswissenschaft zunehmend Arbeiten, die an subjektivierungstheore-
tische Konzepte anschlossen (vgl. Ricken 2007b: 162). So ist auch Rickens
Anliegen, ,,nicht nur den Machtcharakter der ,Bildung‘ iiberhaupt, sondern
ihre spezifische Formation der Subjektivitit herauszuarbeiten™ (Ricken 2019:
105). In diesem Sinne versteht er Bildung nicht nur als ein Dispositiv der
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Macht, sondern auch als eine ,,Matrix der Subjektivierung® (Ricken 2006: 26)
oder spezifischer als ,,ein zentrales [...] Subjektivationsmuster der européi-
schen Moderne* (ebd.: 206). In Die Ordnung der Bildung (2006) erldutert Ri-
cken dieses Subjektivationsmuster anhand seiner Ausfithrungen zur Macht der
Bildung. Im Anschluss an die hier vorgenommene Analyse von Bildung als
Formation des Selbst und Formation des Sozialen bestimmt Ricken die Sub-
jektivierungsmatrix der Bildung zunéchst als ,,Figur der Positivierung des
Selbst* (Ricken 2019: 105) und als ,,Orientierung am Allgemeinen* (ebd.). In
spéateren Texten markiert er die ,,moderne[.] Zentralideologie der Leistung*
(vgl. auch Ricken 2015b: 2051, 2019: 106) als drittes Moment. In Die Ordnung
der Bildung (2006) taucht dieses in seiner Analyse der ,,Technologie der Prii-
fung* (ebd.: 326) lediglich als Beispiel auf, anhand dessen er die vorherigen
Ausfithrungen zur Macht der Bildung auf Subjektivierungsstrategien bezieht.

Ricken zufolge konstituiert Bildung das Individuum als ,,Subjekt seiner
selbst” (ebd.: 339). Diese ,,Figur der Positivierung des Selbst* (Ricken 2019:
105) beschreibt er wie folgt:

,»,Bildung‘ [...] denkt [das] Selbst auch als ein mit sich selbst identisches und fiir sich selbst
durchsichtiges sowie letztlich zentrisches Selbst, das die Unerreichbarkeit dieser souverénen
Form der Selbstgestaltung durch die permanente Anstrengung der Hoherentwicklung zu
kompensieren versucht —und damit in einen Zirkel systematisch produzierter Unzulénglich-
keit und permanenter Selbststeigerung gerét, der diese Formation erst zementiert.“ (ebd.)

Das Subjekt wird hier identititslogisch gedacht und als eine stabile, sich selbst
verfligbare FEinheit imaginiert. Diese Vorstellung eines souverénen und auto-
nomen Subjekts wird im Bildungsgedanken allerdings als kaum zu erreichen-
des Ideal anerkannt. Nichtsdestotrotz ist das Subjekt aufgefordert, nach diesem
Ideal zu streben bzw. die Unerreichbarkeit dieses Ideals zu kompensieren, in-
dem es sich unabldssig weiter — im Sinne der Humboldtschen Héherentwick-
lung und Selbststeigerung — bildet. Bildung bringt also von einem permanenten
Mangel gekennzeichnete Subjekte hervor. Ricken fiihrt weiter aus:

,»Positivierung des Selbst aber meint zum anderen auch die sukzessive Abblendung und Aus-
klammerung des Problems der Negativitdt — und das sowohl in den Formen des konkreten
wie grundsétzlichen Nichtkonnens und Nichtwissens als auch der Sterblichkeit selbst, die
[...] als beseitigbar und authebbar gilt, wenn man sich nur hinreichend ausgelebt habe.*
(ebd.)

Im Bildungsgedanken gibt es hiernach kein unfihiges, unwissendes oder in
erweitertem Sinne sterbliches Subjekt. Die Grenzen des menschlich Mogli-
chen werden hier vielmehr in noch zu bewiéltigende Aufgaben der eigenen Ent-
wicklung umgeschrieben (vgl. Ricken 2006: 269).

Des Weiteren analysiert Ricken Bildung, wie bereits erldutert, als spezifi-
sche Formation des Sozialen, in der Sozialitét nicht langer als Gemeinschaft,
sondern vielmehr als verallgemeinerte Individualitit gedacht wird.
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Individualitit wird durch Bildung hervorgebracht und produziert und anschlie-
Bend totalisiert (vgl. ebd.: 337). In dieser ,,Figur der gleichzeitigen Individua-
lisierung und Totalisierung™ (Ricken 2019: 106, vgl. auch 2006: 339), werden
die Individuen voneinander getrennt und anschlieBend iiber Verallgemeine-
rung neuzusammengesetzt (vgl. Ricken 2019: 106, 2006: 340). ,,[I]n dieser
Umfiguration aber verschwindet auch das Wissen um die soziale Konstitution
des Selbst durch andere — und zwar so nachhaltig, dass sie danach mit ,Bil-
dung’ nie wieder wirklich verkniipfbar ist” (Ricken 2019: 106). Obwohl Sub-
jektivitdt mit Bildung relational gedacht wird, iberwiegt im Bildungsgedanken
letztlich der Selbstbezug (vgl. Ricken 2006: 341). So verschwindet das, ,,was
als Anerkennung allererst leben und lieben ldsst” (ebd.), und hinterldsst ein
Subjekt, das sich in erster Linie im ,,normalisierende[n] Vergleich* (ebd.) mit
anderen konstituiert.

Ricken zufolge handelt es sich bei Bildung daher um eine Subjektivie-
rungsmatrix, die inhaltlich tiber die Figur der Positivierung des Selbst und die
Figur der gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung bestimmt wer-
den kann. Mit Foucault (vgl. Foucault 1983: 212, bzw. in der deutschen Uber-
setzung 2017: 243) beschreibt er Bildung als ,,eine Form moderner , Teilungs-
praktiken® [...], die die Menschen sowohl in ,ihrem Innern‘ als auch ,von den
anderen‘ teilen und diese doppelte ,Teilung’ zur Matrix des jeweiligen Selbst-
verhiltnisses machen, so dass Menschen schlieflich ,sich selbst in ein Subjekt
verwandeln‘““ (Ricken 2006: 340). Diese doppelte Teilung manifestiert sich
Ricken zufolge in der ,modernen Zentralideologie der Leistung* (Ricken
2019: 106), dessen wichtigstes Instrument die Priifung ist, denn ,,[e]rst die Prii-
fung [...] ermdglicht es, Tatigkeiten als Fahigkeiten zu lesen und diese sowohl
individuell zurechenbar (und damit auch verantwortbar) als auch sozial ein-
ordbar und vergleichbar zu machen® (ebd.).

Da das Ritual der Priifung in der vorliegenden Arbeit keine signifikante
Rolle spielt, fiihre ich Rickens Uberlegungen zur Technologie der Priifung
nicht weiter aus, sondern widme mich vielmehr seiner in neueren Texten for-
mulierten Beobachtung zum gegenwértigen Subjektivierungsmuster. Ricken
geht ndmlich spéter davon aus, dass die Orientierung am Allgemeinen ,,léngst
an Plausibilitét verloren [hat] und [...] gegenwirtig durch andere Formations-
muster und Subjektivierungslogiken ersetzt bzw. in andere Formen iiberfiihrt*
wird (Ricken 2015a: 51). In diesen neuen Subjektivierungslogiken verliert Ei-
gensinn (der Ricken zufolge schnell in Distinktion umschlagen kann) an Be-
deutung, wihrend Anschlussfahigkeit relevanter wird (vgl. ebd.: 52). Ricken
erklart diese Verschiebung mit der ,,Heterogenisierung und Pluralisierung der
Lebensstile” (ebd.: 53), die dazu beitragen, dass es gegenwirtig ,,echer darum
[geht], sich als ein ,Jemand‘, d.h. gerade nicht als ,Niemand‘ oder blof}
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,Irgendeiner® zu prisentieren [...] und das heifit dann, fiir andere sichtbar und
anerkennbar zu sein® (ebd.: 51).

Die Frage nach Anerkennung und Anerkennbarkeit verfolgt Ricken weiter
und strebt somit eine differenzierte Perspektive auf den Prozess der Subjekti-
vierung an. Foucaults Ausfiihrungen zur Subjektivierung wurden bereits aus
unterschiedlichen Perspektiven als unvollstindig kritisiert (vgl. z.B. Butler
1997b: 2; sieche 3.4.3). Foucault erldutert Subjektivierung in erster Linie
machttheoretisch, vermag aber nicht zu erkléren, wie genau sich der Prozess
der Verinnerlichung von Machtverhiltnissen vollzieht. Ricken rekurriert in
seiner indirekt formulierten Kritik auf die mangelnde Beachtung der Bedeu-
tung anderer fiir den Subjektivierungsprozess: ,,Solange aber, so mein Ein-
wand, der Grund nicht klar wird, warum andere eine konstitutive Bedeutung
haben und vermutlich notwendigerweise haben miissen, solange greift eine
Subjektivationstheorie zu kurz (Ricken 2008: 14). 2008 formuliert Ricken, er
,lese die jiingsten anerkennungstheoretischen Uberlegungen von Judith Butler
als einen solchen Versuch, sich mit dieser Fragestellung der Konstitution von
Subjektivitit durch andere so auseinanderzusetzen, dass dabei weder das Prob-
lem der Macht noch das der Subjektivitdt zum Verschwinden gebracht wird*
(ebd.: 16). Wie ich im vorherigen Kapitel bereits erwéihnt habe und noch néher
erldutern werde, tragen in meiner Lesart auch Butlers frithere Texte auf zent-
rale Art und Weise zu einer Weiterentwicklung und Prézision (nicht nur) von
Foucaults Subjektivierungstheorie bei. Doch zunichst zu Rickens Butler-Re-
zeption.

Ricken bezieht sich in seinen weiteren Arbeiten zu Bildung und Subjekti-
vierung auf Butlers Konzept der Performativitit. Vor dem Hintergrund von
Foucaults Diskurstheorie verbindet Butler hier die sprachwissenschaftliche
Sprechakttheorie von Austin (1962) mit der Theorie der Interpellation von Alt-
husser (1971/2019). Eine ausfiihrliche Darstellung meiner Lesart von Butlers
Performativitdtskonzept folgt in 3.4.2, weshalb ich an dieser Stelle direkt da-
rauf eingehe, wie Ricken an Butler anschlie3t. Ricken interessiert sich vor al-
lem fiir die ,,Performativitit der Anerkennung qua Ansprache bzw. Anrufung®
(Ricken 2013: 93) und betont, dass Butler Performativitit im Gegensatz zu
Austin ,,nicht einfach als Ausdruck und Intention eines handelnden Subjekts
versteh[t]“ (ebd.) und in Bezug auf Althussers Konzept der Anrufung den Mo-
ment der Umwendung betont:

,»[1]n Auseinandersetzung mit Althussers Modell der Anrufung [...] kommt es ihr [sic!] da-
rauf an, die subjektivierende Kraft nicht allein und ausschlieflich im einzelnen Akt der
Adressierung zu sehen [...] vielmehr ist es entscheidend, wie denn der Anruf beantwortet
wird — d.h. wie der [sic!] Angerufene sich selbst zur Anrufung positioniert™ (ebd.).

Diese Perspektive erlaubt es Subjektivierungsprozesse genauer in den Blick zu
nehmen (vgl. ebd.: 78). Ricken versteht Subjektivierung als
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»Anerkennungsgeschehen® (ebd.: 97), das letztlich nicht gelingen konne. Es
ist ihm zufolge aber ,,gerade nicht so, dass zunéichst ein ,Ich‘ unabhéngig fiir
sich existiert und dann auf ein ,Du‘ trifft, sondern vielmehr so, dass das ,Du*
einen Teil von dem ausmacht, wer ,ich® bin, weil die Bindung an andere der
,Ausbildung des ,Ichs‘ vorausgeht (Butler)“ (Ricken 2007b: 171). In der Ana-
lyse des Subjektivierungsprozesses geht es daher vielmehr darum, herauszuar-
beiten ,,als wer man — genauer: von wem, vor wem und wie — angesprochen
und adressiert worden ist [ ...] [und] zu wem man dadurch gemacht worden ist™
(Ricken 2013: 96). Ricken schligt vor ,,Adressierungen sowohl als ein sequen-
tielles Geschehen der Adressierung und Readressierung als auch als Resig-
nifizierungen zu verstehen (ebd.: 93). Diesen Vorschlag arbeitet er u.a. ge-
meinsam mit Sabine Reh zu einem method(olog)ischen Konzept der Adressie-
rung aus, mit dem Subjektivierungsprozesse empirisch erforscht werden sollen
(vgl. Reh/Ricken 2012; siche auch Ricken et al. 2023).

Mit dieser Perspektive grenzt sich Ricken (bzw. Ricken, Reh und andere
(vgl. FN1 in Reh/Ricken 2012)) von anderen Ansétzen ab, die bildungstheore-
tische mit macht- und subjektivierungstheoretischen Perspektiven nach
Foucault und Butler zusammen denken (vgl. Biinger 2015: 18-24). Hans-
Christoph Koller (2012) beispielsweise entwirft im Anschluss an das Habitus-
konzept von Pierre Bourdieu und Butlers Subjektivierungstheorie seine Theo-
rie der Bildung als Transformation von Selbst-, Welt- und Anderenverhéltnis-
sen. Koller interessiert sich hierbei vor allem fiir den von Foucault betonten
Aspekt des Anderswerdens. Ricken zufolge kann sich aber ,,wer ,Bildung*
subjektivierungstheoretisch liest, [...] kaum mit der exemplarisch bei Hans-
Christoph Koller immer wieder hervorgehobenen Kennzeichnung [von Bil-
dung als Transformation] zufrieden geben* (Ricken 2019: 108), denn hier
werde ,,die weniger ,reine Seite‘ der Bildung, also ihr Macht-, Unterwerfungs-
und insofern Formationscharakter [...] echer abgeblendet bzw. der sowieso ir-
gendwie ,schmuddeligen® Sozialisation zugeschoben® (ebd.: 109). Auch Alf-
red Schifer (2011a, 2011b) befasst sich mit der Frage des Zusammenhangs
von Bildung und Subjektivierung. Hier spielt vor allem ,,das mit dem Konzept
der Erfahrung verbundene Moment der Negativitit™ (Biinger 2015: 22) eine
zentrale Rolle. Schifer argumentiert u.a., dass ,,[d]ie Unmdglichkeit von Frei-
heit, Autonomie, Identitdt, Selbstverwirklichung, Gerechtigkeit, Alteritét*
(Schifer 2019: 133) bereits in der Idee der Bildung mitgedacht wurden und der
Bildung nicht erst nachtriglich {iber subjektivierungstheoretische Zugénge
hinzugefiigt werden miissen (vgl. ebd.: 130). Sowohl bei Koller als auch bei
Schéfer handelt es sich um subjektivierungstheoretische Reformulierungen des
Bildungsbegriffs (vgl. Biinger 2015: 24). Wiahrend Ricken keineswegs dafiir
pladiert, Bildung als erziehungswissenschaftlichen Grundbegriff aufzugeben,
ist es doch nicht sein erkldrtes Anliegen, Bildung neu zu definieren. Vielmehr
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nahert er sich dem Bildungsbegriff konsequent diskursanalytisch (vgl. Ricken
2007a: 17).

3.2.6  Kritik und Weiterentwicklung von Rickens Genealogie der
Bildung

Die von Ricken eingenommene Perspektive auf Bildung ist fiir die vorliegende
Arbeit relevant, da es auch mir (zunéchst) nicht darum geht, zu bestimmen,
was Bildung ist oder sein sollte. Vielmehr interessiere ich mich dafiir, als was
Bildung in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° diskursiv hervorgebracht
wird. Ich begreife Geschlecht und Sexualitit hierbei nicht als optionale Gegen-
stinde der Bildung. Vielmehr gehe ich davon aus, dass sich der Bildungsbe-
griff ohne eine Perspektive auf die Sexualisierung und Vergeschlechtlichung
der Bildung nicht sinnvoll bestimmen ldsst. Aus einer intersektionalen Per-
spektive verstehe ich Geschlecht und Sexualitdt hierbei immer als mit weiteren
Differenzkategorien verschrinkt.’” Eine derartige Perspektive nimmt Ricken
in seiner Analyse der Ordnung der Bildung allerdings nicht ein. Zwar rekon-
struiert Ricken Bildung als (historisch betrachtet neue) Formation des Selbst
und Formation des Sozialen, er rekurriert hier aber vor allem darauf, dass

,»,Bildung® als ,biirgerlicher Kampfbegriff* mit der Etablierung des Biirgertums in Deutsch-
land um 1800 verkniipft ist und insofern als historischer und sozialer Begriff gelesen werden
muss, der nicht nur Ausdruck und Folge eines gesellschaftlichen Transformationsprozesses
ist, sondern diesen auch als ,genuiner historischer Faktor* (Koselleck) bestimmt und biswei-
len provoziert hat.” (Ricken 2006: 166f)

Mit der Perspektive auf die Entstehung des Biirgertums nimmt Ricken den Zu-
sammenhang von Bildung mit einer gesellschaftlichen Verdnderung hinsicht-
lich Klassenunterscheidungen in den Blick (wobei Ricken den Begriff der
Klasse nicht verwendet). Dass der Bildungsgedanke auch in der Begriindung
und Legitimation des Kolonialismus eine wichtige Rolle spielt und eng mit der
Entstehung der sogenannten ,Rassenlehre® zusammenhéngt, wird in Die Ord-
nung der Bildung (2006) neben dem bereits aufgegriffenen Zitat von Assmann

37 Die Konzentration auf die Differenzkategorien Geschlecht und Sexualitdt in dieser Arbeit ist
zum einen durch den Gegenstand der empirischen Analyse begriindet, in dem diese Katego-
rien im Vordergrund stehen. Zum anderen sind Geschlechter- und Sexualititsfragen der zent-
rale Gegenstand der Arbeiten von Foucault und Butler, auf die sich Ricken bezieht. Dass sich
Geschlecht und Sexualitdt nur in ihrer Verschrankung mit anderen Differenzkategorien wie
race und Klasse denken lassen, wird in den folgenden Kapiteln noch naher in den Blick ge-
nommen. Nichtsdestotrotz bleibt die Fokussierung auf Geschlecht und Sexualitit. Andere
Arbeiten widmen sich hingegen stirker einer rassismuskritischen und/oder intersektionalen
Reformulierung von Bildung (z.B. Bergold-Caldwell 2020; Akbaba 2017; Messerschmidt
2009; Castro Varela 2007).
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(siehe 3.2.2) lediglich in einer FuBBnote erwéhnt (ebd.: 245, FN 116). Auch dem
Zusammenhang zwischen der Idee der Bildung und der Einfiihrung der Zwei-
geschlechtlichkeit in Form der prominent von Karin Hausen analysierten ,,Po-
larisierung der Geschlechtscharaktere™ (1976; siche 3.4.4) widmet Ricken le-
diglich die eine oder andere Fulinote (vgl. Ricken 2006: 259f, FN 141, ebd.:
297, FN 175). Einen Zusammenhang zwischen Bildung und Sexualitit stellt
Ricken an keiner Stelle her.

Diese Liicken sind auf Rickens eklektische Foucault- und Butler-Rezeption
zurtickzufiihren. In Die Ordnung der Bildung (2006) geht Ricken zwar in der
machttheoretischen Rahmung der Arbeit u.a. auf Foucaults Ansétze zu Bio-
macht und Sexualitétsdispositiv ein (vgl. ebd.: 85f), diese spielen in seiner Dis-
kursanalyse des Bildungsbegriffs allerdings keine Rolle. Im Anschluss an die
Arbeiten von Christian Grabau und Mike Laufenberg zeige ich in 3.3, dass sich
Bildung ohne Foucaults Konzept der Biomacht aber kaum sinnvoll als Dispo-
sitiv der Macht und Matrix der Subjektivierung theoretisieren lésst.

Auch Rickens Anschliisse an Butler kommen irritierenderweise ohne Be-
zugnahme auf Butlers geschlechtertheoretische Auseinandersetzung aus. Ri-
cken bezieht sich in seinem Konzept der Anerkennung und Adressierung zwar
auf die subjektivierungstheoretischen Arbeiten Butlers, dass Butler diese aber
aus einer geschlechtertheoretischen Perspektive entwickelt hat, bleibt weitest-
gehend unerwdhnt und unbeachtet. Geschlecht dient Butler aber keineswegs
lediglich als Beispiel, an dem sier siene Subjektivierungstheorie erldutert, wie
dies beispielsweise auch in der Butler-Rezeption von Andreas Reckwitz be-
hauptet wird (vgl. Reckwitz 2010: 82). Vielmehr geht Butler davon aus, dass
Subjektivierung immer vergeschlechtlicht und somit jenseits von Geschlecht
gar nicht denkbar ist (vgl. Butler 1993/2011: xvi).

Bevor ich im folgenden Kapitel Foucaults Arbeiten zu Biomacht und Se-
xualitdtspositiv vorstelle und mit einer Theoretisierung von Bildung ver-
kniipfe, mochte ich Rickens mangelnde Auseinandersetzung mit der Relevanz
von Geschlechterkonstruktionen noch kurz an einem Zitat aus Rickens (2013)
Ausfiihrungen zu Subjektivierung, Anerkennung und Adressierung verdeutli-
chen. Ricken erldutert hier den Kerngedanken seines Ansatzes — ,,ich [werde]
jemand erst durch die anderen [...], der ich ohne sie nie sein konnte* (ebd.: 97)
— an folgendem Beispiel: ,,[D]er Vater [ist] nicht erst Vater [...] und [be-
kommt] dann eine Tochter und einen Sohn [...], sondern [wird] durch die
Tochter, den Sohn Vater [...] — auch und indem er von diesen anerkannt wird*
(ebd.). Zum einen wird hier bereits die Vergeschlechtlichung der Subjektposi-
tionen deutlich: Ein Mensch bekommt in diesem Beispiel nicht ein oder meh-
rere Kinder, sondern ,eine Tochter und einen Sohn‘ und auch die Subjektposi-
tion des Vaters ist vergeschlechtlicht und wird dieses offensichtlich nicht erst
durch die Beziehung zum Kind. Wéhrend zwar nachvollziehbar scheint, dass
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ein Mensch ohne Kind kaum als Vater bezeichnet werden kann, bleibt doch
unklar, warum der Mensch, der in diesem Beispiel Kinder bekommt, hierdurch
Vater und nicht Mutter oder Elter’® wird. Zum anderen betont Ricken in die-
sem Beispiel die Relevanz der Anerkennung der Vaterrolle durch die Kinder.
Wihrend diese fiir die Subjektivierung des Vaters sicherlich durchaus relevant
ist, so ist der Subjektivierungsprozess hiermit keineswegs umfassend erklért,
denn die Subjektposition Vater wird auch Personen zugeschrieben, die von ih-
ren Kindern nicht als solcher anerkannt werden, wie sich beispielsweise in der
Frage nach dem biologischen oder leiblichen Vater oder aber in entsprechen-
den juristischen Bestimmungen zeigt. Reh und Ricken betonen, ,,[aJuch wenn
mit Subjektpositionen bereits ein wichtiges Moment von Subjektivierung be-
nannt ist, so ist doch sehr bedeutsam, dass Position und Identitit nicht zusam-
menfallen* (Reh/Ricken 2012: 39) und widmen sich daher weniger der Ana-
lyse von Subjektpositionen als der von Subjektivierungsprozessen in direkten
Interaktionen. Diese Beobachtung ist nicht von der Hand zu weisen und an
genau dieser Stelle setzt Butlers Weiterentwicklung von Foucaults Subjekti-
vierungstheorie an. Aber auch wenn sich aus der Analyse von Subjektpositio-
nen ,,nicht umstandslos die Konstitution von Subjektivitit ableiten® lasst (Biin-
ger 2015: 21), kann Subjektivierung andersrum auch nicht ausschlieflich iiber
die Untersuchung von direkten Interaktionen analysiert werden. Die diskursive
Produktion von Subjektpositionen bleibt relevant fiir die Frage, welche Le-
bensweisen als lebbar hergestellt werden und welche nicht.

Bevor ich diesen Gedanken in 3.4 weiterverfolge und in 4.2.3 aus metho-
dologischer Perspektive noch einmal aufgreife, gehe ich in 3.3 zunéichst auf
das Thema Sexualitdt ein. Wie sich zeigen wird, lasst sich Geschlecht nicht
unabhdngig von Sexualitit denken. Zunéchst soll es aber darum gehen, aufzu-
zeigen, dass sich Bildung ohne eine Auseinandersetzung mit Foucaults Kon-
zept der Biomacht und damit auch mit Sexualititskonstruktionen nicht sinnvoll
als Dispositiv der Macht theoretisieren lasst.

3.3 Die Bildung der Sexualitit (Foucault)

Wihrend Foucaults Arbeiten zu Biomacht bei Ricken zwar eingangs Erwéh-
nung finden, spielen sie in seiner diskursanalytischen Auseinandersetzung mit

38  Als geschlechtsneutrale Variante wird neben den Begriffen ,Mutter® und , Vater® in der Regel
die Bezeichnung ,Elternteil* verwendet. Anders als bei ,Mutter und , Vater® wird hierbei al-
lerdings implizit auf den Plural ,Eltern‘ verwiesen, der alltagstheoretisch nach wie vor meist
als Kombination von Mutter und Vater verstanden wird und somit heteronormativ konnotiert
ist. Ich verwende daher als geschlechtlich unmarkierte Variante den Singular ,Elter*.
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Bildung keine nennenswerte Rolle. Grabaus Monographie Leben machen. Pd-
dagogik und Biomacht (2013b) hingegen zeigt, dass sich Bildung ohne ecine
Beriicksichtigung von Foucaults Konzept der Biomacht kaum sinnvoll als
Machtdispositiv und Subjektivierungsmatrix theoretisieren lasst. Im Anschluss
an die Arbeiten von Kite Meyer-Drawe (1996) und Ricken (2006) zeichnet
Grabau nach, wie ,,sich die moderne Padagogik aus der neuzeitlichen Policey
heraus entwickelt hat* (Grabau 2013b: 16). Hierfiir spielten Biomacht und so-
mit die Auseinandersetzung mit Sexualitét eine zentrale Rolle.

Ich stelle in diesem Kapitel zunidchst meine Lesart von Foucaults Konzept
der Biomacht und dem Sexualititsdispositiv vor. Hierbei gehe ich darauf ein,
dass Sex Foucault zufolge das ,Scharnier® der Biomacht darstellt (3.3.1), dass
es sich bei Sexualitdt um eine Erfindung handelt (3.3.2) und welche sexuali-
sierten Subjektpositionen iiber das Sexualitdtsdispositiv hervorgebracht wer-
den (3.3.3). AnschlieBend setze ich mich im Anschluss an Grabau damit aus-
einander, welche Rolle Biomacht und Sexualitdtsdispositiv fiir eine diskurs-
analytische Theoretisierung von Bildung spielen (3.3.4). Wihrend diese Per-
spektive zwar zeigt, dass Bildung, Biomacht und Sexualitit zusammengedacht
werden miissen, kann ich Grabaus Lesart von Foucaults Sexualititsdispositiv
nur begrenzt teilen. Grabau befasst sich vor allem mit dem sogenannten Kampf
gegen die Onanie, die auch Foucault analysiert. Die Kriminalisierung und
(Psycho-)Pathologisierung der sogenannten ,perversen Lust® hingegen, findet
bei Grabau keine Beachtung. Ich aber verstehe diese als Foucaults zentralen
Punkt seiner Arbeiten zum Sexualitidtsdispositiv. Mit dieser Lesart folge ich
der Perspektive von Laufenberg, der in Sexualitdt und Biomacht (2014) zeit-
gendssische Logiken des Sexualitdtsdispositivs in den Blick nimmt und in sei-
nen Analysen zur Immunologik der Sexualitdt zeigt, dass Homosexualitdt in
modernen Gesellschaften als phdrmakon fungiert (3.3.5). Bei Laufenberg wie-
derum spielt allerdings die Frage nach Bildung kaum eine Rolle. AbschlieBend
bringe ich daher die unterschiedlichen in diesem Kapitel vorgestellten Per-
spektiven zusammen und zeige, warum Bildung immer auch als sexualisierte
und sexualisierende Subjektivierungsmatrix verstanden werden sollte (3.3.6).

3.3.1 Sex als ,Scharnier der Biomacht

Den Begriff Biomacht fiihrt Foucault in seiner Vorlesung In Verteidigung der
Gesellschaft (2020), die er 1975/1976 am Collége de France hielt, ein und im
ersten Band der Reihe Sexualitit und Wahrheit mit dem Titel Der Wille zum
Wissen (1977/2014) weiter aus. Unter Biomacht versteht Foucault eine Macht,
die sich auf das Leben konzentriert und dessen Erhalt und Verbesserung zum
Ziel hat und sich somit von der souverdanen Macht unterscheidet (vgl. Foucault
1977/2914: 135). Die Macht des Souverins bestand in dem Recht, auf alle
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Objekte und Giter seines Reiches, aber auch auf die Kérper und somit auch
das Leben seiner Untertanen zuzugreifen. Diese Machtform ldsst sich als das
Recht, ,sterben zu machen und leben zu lassen” (Foucault 2020: 284,
1977/2014: 132), zusammenfassen. Als Beispiele fiihrt Foucault die im Namen
eines absoluten Souverdns gefiihrten Kriege und die Todesstrafe an (vgl.
Foucault 1977/2014: 133). Mit der Etablierung moderner Staaten erfuhren
diese Machtmechanismen einen umfassenden Wandel bzw. eine Umkehrung.
,»|D]as alte Recht, sterben zu machen oder leben zu lassen, wurde abgeldst von
einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stoBen* (ebd.: 134) bzw.
,leben zu machen und sterben zu lassen‘ (Foucault 2020: 284). In dieser Logik
werden Kriege nicht ldnger gefiihrt, um einen einzelnen Herrscher, sondern die
gesamte Bevolkerung, die Leben und Lebensweisen aller zu verteidigen (vgl.
Foucault 1977/2014: 133). In dhnlicher Weise argumentiert Foucault, die To-
desstrafe sei in modernen Staaten nicht eingeschriankt oder abgeschafft wor-
den, weil sich die Idee der allgemeinen Menschenrechte durchsetzte — wie viel-
fach angenommen. Vielmehr wandelten sich die Machttechniken, sodass das
Drohen mit dem Tod in modernen Demokratien keine relevante Regierungs-
praktik mehr darstellt. Die Aufmerksamkeit von staatlicher Regulierung richtet
sich auf das Leben, wihrend das Sterben (jenseits des Todes im Krieg) leise,
im Privaten und mdglichst ohne staatliches Eingreifen stattfindet.

Diese ,,Macht zum Leben® (ebd.: 134) entwickelte sich seit dem 17. Jahr-
hundert in zwei Richtungen, die keine Gegensitze darstellen, sondern eng mit-
einander verbunden sind (vgl. ebd.). Die eine Perspektive bildet die von
Foucault bereits in vorherigen Arbeiten untersuchte, auf den Korper gerichtete
Disziplin. Diese Machttechnik ist insbesondere in Institutionen wie Schulen
und Internaten, Fabriken und Kasernen, Gefdngnissen und Psychiatrien zu fin-
den (vgl. ebd.: 135). Die andere Perspektive bildet die auf die Bevolkerung
bezogene Bio-Politik. Diese Bevolkerungsregulierung stellt neben der Dis-
ziplinierung der Korper einen ,,zweiten Zugriff der Macht™ dar (Foucault 2020:
286). Dieser ist nicht auf das Individuum, auf den einzelnen K&rper gerichtet,
sondern auf die Gattung. Er ist in diesem Sinne ,,massenkonstituierend* (ebd.).

Foucault zufolge geht Biomacht notwendigerweise mit Normalisierungs-
prozessen einher, denn

»le]ine Macht [...], die das Leben zu sichern hat, bedarf fortlaufender, regulierender und
korrigierender Mechanismen. [...] Eine solche Macht muf§ eher qualifizieren, messen, ab-
schitzen, abstufen als sich in einem Ausbruch manifestieren. Statt die Grenzlinie zu ziehen,
die die gehorsamen Untertanen von den Feinden des Souveréns scheidet, richtet sie die Sub-
jekte an der Norm aus, indem sie sie um diese herum anordnet.* (Foucault 1977/2014: 139)

Diese Normalisierungsprozesse zeigen sich einerseits in den korperlichen Dis-
ziplinen. Andererseits wurden im Rahmen der Bio-Politik statistische Verfah-
ren eingefiihrt: ,,[DJas Volk [erhielt] eine Geburtenrate, eine Sterblichkeit, eine

105



Lebensdauer, eine Fruchtbarkeit, einen Gesundheitszustand, eine Krankheits-
haufigkeit, einen Erndhrungszustand und einen Wohnraumbedarf* (Ruoff
2018: 99). Diese Statistiken stellen die Grundlage einer auf das Leben ausge-
richteten Regierungspraxis dar. Gesundheitspolitik und familienpolitische
MaBnahmen beruhen in erster Linie auf statistischem Wissen und orientieren
sich an den hier ermittelten Normwerten. Foucault zufolge fiihrt eine Regie-
rungspraxis, die sich auf den Erhalt und die Verbesserung des Lebens (der In-
dividuen, aber auch der Bevolkerung insgesamt) konzentriert, unweigerlich zu
einer Normalisierungsgesellschaft (vgl. Foucault 1977/2014: 139). Diese Aus-
richtung an einer iiber statistische Verfahren ermittelten oder angestrebten
Normalitidt bestimmt nicht nur staatliche Regulierung, sondern zieht sich als
Machtpraxis durch alle Institutionen und Beziehungen hindurch.

Foucault zufolge bildet der Sex das ,,Scharnier* zwischen den Disziplinen
des Korpers und den Bevdlkerungsregulierungen (vgl. ebd.: 140): ,,Der Sex
eroffnet den Zugang sowohl zum Leben des Korpers wie zum Leben der Gat-
tung. Er dient als Matrix der Disziplinen und als Prinzip der Regulierungen*
(ebd.: 141). Uber eine Normierung des Sexes wird einerseits Einfluss darauf
genommen, wie die Menschen mit ihrem eigenen Korper umgehen und wel-
ches Verhiltnis sie zu ihm entwickeln. Andererseits wird der Sex zur Ziel-
scheibe reproduktionspolitischer und somit bevolkerungsregulierender Mali-
nahmen (vgl. ebd.: 142). Der Sex wurde zunechmend mit Krankheit in Verbin-
dung gebracht. Dies umfasste nicht nur neues Wissen iiber die Ubertragung
von Krankheiten. Uber die Assoziation von Sex mit Krankheit wurden auch
weitere Differenzierungen wie die Unterscheidung zwischen den ,richtigen*
und den ,falschen‘ sexuellen Praktiken und den ,geeigneten‘ und ,ungeeigne-
ten‘ Sexualpartner*innen eingefiihrt. Eine ,perverse® Sexualitét fiihrt in dieser
Vorstellung sowohl zu physischer als auch zu psychischer Krankheit (vgl.
ebd.: 117). Es galt daher den eigenen Kdorper zu pflegen und zu schiitzen.
Gleichzeitig entwickelte sich die Idee der Vererbung. Der Sex wurde somit
nicht nur als ein Gesundheitsrisiko fiir den einzelnen Korper konstruiert, son-
dern fiir die gesamte Bevolkerung. Die Machttechniken dessen, was Foucault
das Sexualititsdispositiv nennt, zielen auf den Erhalt, die Verbreitung und die
Niitzlichkeit des einzelnen aber auch des allgemeinen Lebens.

Die ,,Analytik der Sexualitit (Foucault 2020: 143) 16st somit nach und
nach die ,,Symbolik des Blutes* (ebd.) ab. Wahrend im Adel vor allem die
Sorge um die Weitergabe des Blutes vorherrschte, stand im Biirgertum die
Frage der Vererbung im Vordergrund. Diese war stark von der Gesundheit, der
Normalitdt und der Produktivitit der eigenen Sexualitdt abhingig (vgl. Geh-
ring 2010a: 91). Wéhrend es im Adel um die Pflege des Stammbaumes ging,
sorgte sich das Biirgertum um die Frage der Vererbung (vgl. Foucault
1977/2014: 122). Die ,richtige® Vererbung wurde im 19. Jahrhundert in engen
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Zusammenhang mit einer ,gesunden‘ Sexualitit gestellt. Wie sich zeigen wird,
wurden einzelne Elemente der ,Symbolik des Blutes® allerdings durchaus er-
halten und begriindeten den modernen Staatsrassismus.

3.3.2  Die Erfindung der Sexualitdit

In Der Wille zum Wissen wendet sich Foucault gegen die These, das Abend-
land habe bis zum 17. Jahrhundert einen freiziigigen Umgang mit Sexualitét
gepflegt und erst im 19. Jahrhundert sei mit dem Aufkommen des Biirgertums
die Idee der Sittenmoral eingefiihrt und die Sexualitdt unterdriickt worden (vgl.
Gehring 2010a: 86). Dieser These zufolge gilt es die unterdriickte Sexualitit
zu befreien. Foucault widerspricht der Repressionshypothese®®, wobei es ihm
aber nicht darum geht, sie als falsch zuriickzuweisen. Vielmehr zeigt er, dass

»|a]lle diese negativen Elemente — Verbote, Verweigerungen, Zensuren, Verneinungen —,
die die Repressionshypothese in einem groBen zentralen Mechanismus zusammenfal3t, der
auf Verneinung zielt, [...] nur Stiicke [sind], die eine lokale und taktische Rolle in einer
Diskursstrategie zu spielen haben: in einer Machttechnik und in einem Willen zum Wissen,
die sich keineswegs auf Repression reduzieren lassen.” (Foucault 1977/2014: 19)

Foucault negiert nicht, dass es in Bezug auf Sexualitét Restriktionen und Ver-
bote gibt, ihm zufolge tragen diese aber eher zur ,,Produktion der Sexualitét™
bei (ebd.: 105). Bei der Sexualitdt handelt es sich nach Foucault keineswegs
um einen natiirlichen, inneren Trieb, der seit dem 18. Jahrhundert zunehmend
unterdriickt und kontrolliert wird. Auch stellt die Sexualitét kein bislang un-
terbeforschtes Feld dar, das schlieSlich entdeckt und freigelegt wird (vgl. ebd.).
Vielmehr ist Sexualitét fiir Foucault ,,der Name, den man einem geschichtli-
chen Dispositiv geben kann* (ebd.). Wahrend Sexualitdt meist essentialisiert
und mit Innerlichkeit, Natiirlichkeit und Wesenhaftigkeit assoziiert wird (vgl.
Sarasin 2020: 155), entpuppt sie sich in dieser Perspektive als ein diskursives
Produkt der (Bio-)Macht. Foucaults Anliegen ist es daher, die ,,Diskursivie-
rung des Sexes* (Foucault 1977/2014: 19) zu untersuchen, die ,,polymorphen
Techniken der Macht™ (ebd.) zu erforschen und den ,,Willen zum Wissen*
(ebd.) freizulegen.

Foucault zufolge wird der Sex bereits im 18. Jahrhundert zu einer ,,Ange-
legenheit der ,Polizei‘“ (ebd.: 30). Die Polizei des Sexes &ufert sich aber nicht
ausschlieflich in Verboten, sondern vor allem in der geregelten Diskursivie-
rung des Sexes (vgl. ebd.: 31). Es wird zunehmend reguliert, wie, mit welchen

39  Es sei daran erinnert, dass Foucault seine Arbeiten zum Sexualitéitsdispositiv in den 1970er
Jahren, also wihrend der sogenannten ,sexuellen Revolution® verfasste, die durch die 68er-
Bewegung angestofien worden war und im Rahmen derer der Kampf fiir die ,sexuelle Be-
freiung® eine zentrale Rolle spielte.
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Begriffen, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Kontext iiber Sex gespro-
chen werden kann. Dies hat zur Folge, dass sich um den Sex eine ,,diskursive
Explosion® entziindet (ebd.: 23). Entgegen den Annahmen der Repressionshy-
pothese, beobachtet Foucault, dass die Diskurse iiber den Sex kontinuierlich
zugenommen haben (vgl. ebd.: 24). In ithrem Beitrag zu Der Wille zum Wissen
im Foucault Handbuch (Kammler/Parr/Schneider 2010) fasst Petra Gehring
zusammen:

,»Es wird unentwegt vom Sex geredet — und gerade der Diskurs, der behauptet, der Sex und
auch das offene Reden iiber ihn werde unterdriickt, ist der Motor, der zuverlassig dafiir sorgt,
dass in einer modernen Gesellschaft wie der unseren tatsdchlich permanent — positiv oder
negativ, auf jeden Fall aber intensiv — iiber die Sexualitit geredet wird.” (Gehring 2010a:
87)

Gleichzeitig wird der Sex immer seltener beim Namen genannt. Uber den Sex
wird also mehr gesprochen, auch wenn dieser seltener benannt wird. Immer
mehr Begrifflichkeiten, die zuvor keine sexuelle Konnotation hatten, werden
nun verwendet, um den Sex mit vermeintlich neutralisierten Wortern zu um-
schreiben (vgl. Foucault 1977/2014: 26). Dies macht das Sprechen iiber den
Sex umso interessanter. Foucault konstatiert: ,,Die modernen Gesellschaften
zeichnen sich nicht dadurch aus, daf3 sie den Sex ins Dunkel verbannen, son-
dern daB sie unablissig von ihm sprechen und ihn als das Geheimnis geltend
machen® (ebd.: 40, Herv. i. 0.).%

Wihrend es das erklirte Ziel der Scientia sexualis — der Sexualwissen-
schaft, die sich im 19. Jahrhundert entwickelte — war, dieses Geheimnis zu
liften und die Wahrheit tiber die Sexualitdt herauszufinden, trug sie Foucault
zufolge vielmehr zu deren Konstruktion bei. Es waren diese Wissenschaften,
die Medizin, die Psychiatrie, aber auch die Strafjustiz und soziale Kontrollen
(vgl. ebd.: 36), die den Sex zur Gefahr sowohl fiir den individuellen Korper als
auch fiir die Bevolkerung insgesamt deklarierten: ,,Sie erklérte[n] die heimli-
chen Gewohnheiten der Schiichternen und die kleinen, einsamen Manien zu
Gefahren fiir die gesamte Gesellschaft und stellte[n] ans Ende der ungewdhn-
lichen Liiste nichts Geringeres als den Tod: den Tod der Individuen, den der
Generationen, den der Spezies“ (Foucault 1977/2014: 57). Der Sex erscheint
somit zunehmend als potentiell pathologisch fiir den einzelnen Koérper und
gleichzeitig fiir die gesamte Bevolkerung (vgl. ebd.: 70). Hier wird die biopo-
litische Scharnierfunktion der Sexualitit noch einmal deutlich: Um die

40 In einem Interview von 1983 merkt Foucault zur Aktualitit des Sexualititsdispositivs an:
,[Ich denke], dass die Leute noch immer annehmen und aufgefordert werden anzunehmen,
dass das sexuelle Begehren ihre geheimste Identitdt anzeigt. Die Sexualitét ist nicht mehr das
grofle Geheimnis, aber sie ist noch ein Symptom, eine Manifestation dessen, was es an Ge-
heimstem in unserer Individualitét gibt“ (Foucault 2005: 651).
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angebliche Gefahr fiir den individuellen und den Gattungsmenschen abzuwen-
den, galt es, die Wahrheit {iber den Sex herauszufinden.

Hierfiir wurde die christliche Praxis der Beichte weiterentwickelt. Diese
forderte schon frith Gestéindnisse, in denen die eigenen sexuellen Praktiken
genau und bis ins Detail beschrieben werden sollten (vgl. Ruoff 2018: 99). Im
19. Jahrhundert verschwanden diese lasziven Einzelheiten. Der Sex wurde sel-
tener explizit benannt und der Ort des Sprechens iiber den Sex verschob sich
vom Beichtstuhl in die Arztpraxen und Psychiatrien. Hier herrscht die Idee,
der (potentiell) pathologische Sex konne ,,dadurch therapiert werden [...], dass
er ausgesprochen wird* (Sarasin 2020: 167). Die modernen medizinischen Un-
tersuchungs- und Diagnosemethoden bedienten sich also der christlichen
Beichtpraxis (vgl. ebd.). Dies zeigt, dass die Diskursivierung des Sexes eine
zentrale Rolle fiir die Transformation der Pastoralmacht darstellte. Bei Ricken,
der die unterschiedlichen Transformationen christlicher Pastoralmacht detail-
liert nachzeichnet (siehe 3.2.3), wird diese Weiterentwicklung der christlichen
Beichtpraxis in der Sexualwissenschaft allerdings nicht erwéhnt. Bei Foucault
hingegen erscheint die Sexualwissenschaft als Gestdndniswissenschaft: ,,Das
Gesténdnis war und ist bis heute die allgemeine Matrix, die die Produktion des
wahren Diskurses iiber den Sex beherrscht* (Foucault 1977/2014: 66). In der
Frage danach, was wahr ist und wer wir sind, spielt der Sex nach wie vor eine
zentrale Rolle (vgl. ebd.: 60). Das Gestiandnis der Wahrheit ist hierbei eine der
wichtigsten Machttechniken der Individualisierung (vgl. ebd.: 62). Eine
Machttechnik, die uns so selbstverstiandlich erscheint, dass wir sie kaum als
solche erkennen. Die Aufforderung, Gestindnis {iber uns selbst abzulegen, zu
erzéhlen, wer wir sind, hat sich so tief in uns eingeschrieben, dass wir sie nicht
langer als Teil einer subjektivierenden Machtpraktik wahrnehmen (vgl. ebd.:
63). Es erscheint uns normal,

,sagen zu miissen, was man ist, was man getan hat, wessen man sich erinnert und was man
vergessen hat, was man verbirgt und was sich verbirgt, woran man nicht denkt und was man
nicht zu denken denkt. Ein ungeheures Werk, zu dem das Abendland Generationen gebeugt
hat [...]: die Subjektivierung der Menschen, das heiflt ihre Konstituierung als Unterta-
nen/Subjekte.“ (ebd.: 64)

So wurde im 19. Jahrhundert die Idee entwickelt, iiber das Gestindnis konne
nicht nur aufgedeckt werden, was di*er Patient*in dem Arzt*! verheimlicht,
sondern auch das, was di*er Patient*in selbst nicht weif. Uber die Gestindnis-
praxis soll so zu Tage gebracht werden, was sich im Unbewussten verbirgt
(vgl. Foucault 1977/2014: 69). Die zuhorende Person hat dann nicht nur die
Rolle inne, die gestandenen Siinden zu vergeben (wie in der Beichte) oder fiir

41 Da viele Berufe im 19. Jahrhundert ausschlieflich von Ménnern ausgeiibt werden konnten,
verwende ich an diesen Stellen die ménnliche Form.
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eine gestandene Tat zu verurteilen oder freizusprechen (wie in der Justiz), son-
dern ,.er [der Zuhorer, der Arzt oder Psychiater] wird der Herr der Wahrheit
sein“ (ebd.: 70). Der Wahrheit dariiber, wer die befragte Person ist. Subjekti-
vierung und Sexualitdt sind also eng miteinander verbunden. Ein prominentes
Beispiel fiir eine alltdgliche Gesténdnispraxis, deren subjektivierende Macht
nur selten erkannt wird, ist die des Coming-Outs von Menschen, die homose-
xuell leben. Es erscheint nach wie vor selbstverstiandlich, dass queere Men-
schen sich frither oder spéter als solche outen und damit als von einer vermeint-
lichen heterosexuellen Normalitit abweichend zu erkennen geben (miissen).
Dabei beschrénkt sich das Gestdndnis nicht nur auf den Bericht {iber ein be-
stimmtes Begehren oder bestimmte sexuelle Praktiken, sondern erstreckt sich
auf die Subjektposition. Die geoutete Person ist dann schwul oder lesbisch.

Obwohl die Gestindnisse, durch die die Wahrheit iiber den Sex gefunden
werden soll, in medizinischen und/oder psychologisch-psychiatrischen Insti-
tutionen eingeholt werden, identifiziert Foucault die Familie als den ,,Kristall
im Sexualitétsdispositiv* (ebd.: 110). Das Dispositiv hatte sich zunéchst in der
Familie nahen Institutionen, wie der kirchlichen Pastoral und der Padagogik,
entwickelt, im 19. Jahrhundert aber wird die biirgerliche Kleinfamilie zum
Hauptschauplatz der Sexualitét (vgl. ebd.: 109). Foucault identifiziert vier Be-
reiche bzw. Figuren des Sexualitétsdispositivs, die 3.3.3 noch detaillierter be-
schrieben werden. Bevolkerungsregulierende und den Korper disziplinierende
MaBnahmen konzentrierten sich auf 1. das familienplanende Paar, 2. das Kind,
das gleichzeitig als asexuell und als permanent von der Versuchung der als
gefahrlich erachteten Onanie bedroht konstruiert wurde, 3. die ,hysterische*
Frau, die an ihren ehelichen und elterlichen Pflichten scheitert und 4. die Per-
versen, vor denen es sich und andere zu schiitzen und zu denen es nicht zu
werden gilt (vgl. ebd.: 103f). Die Familie ist damit keineswegs ausschlielich
Ort sexueller Restriktionen und Verbote. Im Gegenteil wurde der Sex zum
zentralen Thema der Familie. Er blieb auch hier zwar meist unbenannt, dies ist
Foucault zufolge allerdings keineswegs als Repression, sondern als Teil der
Sexualisierung zu verstehen (vgl. ebd.: 112). Sexualisiert wurden hierbei so-
wohl die einzelnen Mitglieder der Familie als auch ihre Beziehungen unterei-
nander: ,,Man sexualisierte den kindlichen Korper, man sexualisierte das Ver-
hiltnis des Korpers der Kinder zu den Eltern, man sexualisierte den familidren
Raum® (Foucault 2003: 199). Diese Sexualisierung der Familie war die Grund-
lage dafiir, dass das Problem ,Sex‘ als Erzichungsaufgabe generiert wurde
(vgl. Ruoff 2018: 100). Eltern und Erzieher*innen wurden alarmiert, ,,indem
man in ihnen den Verdacht erweckte, alle Kinder seien schuldig und mit ihnen
alle Eltern und Erzieher, die sie nicht genug verddchtigten (Foucault
1977/2014: 46).
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Wie Gehring betont, ist es die biirgerliche Kleinfamilie, die im 19. Jahr-
hundert zum Schauplatz dieser sexualisierenden Machttechniken wird (vgl.
Gehring 2010a: 90). Foucault streitet die These ab, im Sexualitdtsdispositiv
ginge es um die Unterdriickung der unteren Klassen, um die Ausbeutung ihrer
Arbeitskraft zu steigern. Im Gegenteil, sei das Proletariat vom Sexualititsdis-
positiv lange ignoriert worden (vgl. Foucault 1977/2014: 119). Im Fokus stand
viel mehr die Distinktion der biirgerlichen Klasse:

,»Nicht um eine Unterdriickung am Sex der auszubeutenden Klassen ging es, sondern um den
Korper, die Stirke, die Langlebigkeit, die Zeugungskraft und die Nachkommenschaft der
,herrschenden‘ Klassen. [...] Es ging darin [in den neuen Techniken der Maximierung des
Lebens] um die Selbstaffirmation einer Klasse und weniger um die Unterwerfung einer an-
deren.” (ebd.: 121)

Die biirgerliche Klasse entdeckte im 18. Jahrhundert den Korper als einen ,,zer-
brechlichen Schatz* (ebd.: 119), wobei der Wert des Korpers fiir das Biirger-
tum nicht in seiner Arbeitskraft lag, sondern darin, dass er Status, Wohlstand
und Zugehorigkeit zur biirgerlichen Klasse zu reprisentieren vermochte (vgl.
ebd.: 123). Die Kultivierung des eigenen Korpers wurde somit zunehmend zur
biirgerlichen Pflicht. Um den Reprisentationswert des Korpers zu erhalten,
musste er gepflegt und vor Gefahren geschiitzt werden. Dies umfasste auch die
Isolierung des Korpers und somit die Einschrankung von korperlichen Beriih-
rungen (vgl. ebd.: 121). Insbesondere sexuelle Praktiken galten zunehmend als
gefihrlich fiir die Reinheit des Korpers. Das Biirgertum beschiftigt sich
Foucault zufolge seit der Mitte des 18. Jahrhunderts damit, ,,sich eine Sexua-
litdt zu geben und sich von da aus einen spezifischen Kdrper einen ,Klassen-
korper® mit einer eigenen Gesundheit, einer Hygiene einer Nachkommen-
schaft, einer Rasse zu erschaffen” (ebd.: 122). Hier wird abermals deutlich,
dass der Sex die Verbindung zwischen den beiden Polen der Biomacht dar-
stellt: Nur ein sexuell gesunder und gepflegter Korper ist in der Lage fiir eine
(sexuell) gesunde Nachkommenschaft zu sorgen. Wie das Zitat zeigt, wird mit
der Vorstellung eines gepflegten Korpers und einer gesunden Nachkommen-
schaft bereits die Idee einer ,reinen Rasse® verbunden.

Uber die Kultivierung des eigenen Korpers und die Sorge um die Verer-
bung wurde die Sexualitit diskursiv hergestellt. Die Grenze zwischen Biirger-
tum und Proletariat wurde gefestigt und die Grundlagen fiir die spétere ,Ras-
sentheorie gelegt. Den unteren Schichten wurde ein sexualisierter Korper erst
zugeschrieben, als ihre Gesundheit und ihre Fortpflanzung aufgrund von
Krankheit und mangelnder Arbeitskraft zum Problem fiir die herrschenden
Klassen wurden. Dies machte Kontrollmechanismen zur Uberwachung der se-
xuellen Aktivitit dieser Korper notwendig und stellte sie somit gleichzeitig
diskursiv her (vgl. ebd.: 124).
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3.3.3  Sexualisierte Subjekte

Wie am Beispiel des Coming-Outs bereits verdeutlicht wurde, zeigt Foucault
in seiner Arbeit zum Sexualitdtsdispositiv auf, dass Sexualitit, Subjektivierung
und Gesténdnis eng miteinander zusammenhingen (vgl. Sarasin 2020: 166).
So handelt es sich bei der modernen Gestindnispraxis um eine Subjektivie-
rungsweise. Gestanden werden sollen die innersten Begierden und heimlichs-
ten Geliiste, die der gestehenden Person zuvor bisweilen selbst nicht bewusst
waren. Dies erlaubt dem Gegeniiber eine Interpretation dessen vorzunehmen,
wer die gestehende Person ist. Die Diskursivierung des Sexes im 18. und 19.
Jahrhundert geht demnach mit einer neuen Subjektivierungsweise einher, die
sexualisierte Subjekte hervorbringt. Die Frage nach der Wahrheit iiber den Sex
wird verkniipft mit der Frage danach, wer wir sind. Foucault betont, dass hier-
bei nicht so sehr der physische, kdrperliche Sex im Vordergrund steht, sondern
vielmehr das, was er die ,,Logik des Sexes” (Foucault 1977/2014: 80) nennt:
Wen und was wir begehren, wird zum ,,Universalschliissel, wenn es darum
geht zu wissen, wer wir sind“ (ebd.). Das Sexualitétsdispositiv verspricht hier-
nach einen direkten Zugang zum Selbst iiber den Sex: ,,Jeder Mensch soll [...]
durch den vom Sexualititsdispositiv fixierten imagindren Punkt Zugang zu sei-
ner Selbsterkennung haben, [...] zur Totalitit seines Korpers, [...] zu seiner
Identitét™ (ebd.: 150). Mit dem Zusammenhang von Begehren und Identifizie-
ren hat sich Butler im Anschluss an Foucault und Freud eingehend befasst, wie
in 3.4.3 zu sehen sein wird. Schon bei Foucault wird allerdings deutlich, dass
es sich bei den vermeintlichen Gegensétzen vielmehr um zwei Seiten ein und
derselben Medaille handelt.

Foucault identifiziert vier zentrale Subjektpositionen, die im Sexualitdts-
dispositiv diskursiv hervorgebracht werden:

,»In der Besorgtheit um den Sex, die im Laufe des 19. Jahrhunderts immer weiter um sich
gegriffen hat, zeichnen sich vier Figuren ab, die privilegierte Wissensgegenstinde sowie
Zielscheiben und Verankerungspunkte fiir die Machtunternehmungen sind: die hysterische
Frau, das masturbierende Kind, das familienplanende Paar und der perverse Erwachsene.
Jede dieser Figuren entspricht einer jener Strategien, die den Sex der Kinder, der Frauen und
der Ménner je auf ihre Art durchkreuzt und eingesetzt haben.” (Foucault 1977/2014: 104f)

In der Figur des familienplanenden Paares wird die heterosexuelle Beziehung
zwischen cis Frau und cis Mann mit Kinderwunsch normalisiert. Die Sexuali-
tit dieser Menschen wird auf ihre Reproduktionsfunktion reduziert. Foucault
identifiziert drei Formen der Sozialisierung, tiber die das Fortpflanzungsver-
halten reguliert wird. Uber eine Steuerung der dkonomischen Verhltnisse
wird Einfluss darauf genommen, ob und wie viele Kinder ein Paar bekommt.
Familienplanung war und ist immer auch eine 6konomische Frage, die histo-
risch allerdings sehr unterschiedlich beantwortet wurde. Wiahrend Kinder zu
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bekommen lange eine 6konomische Notwendigkeit darstellte, steht in der
westlichen Welt heute die Frage im Vordergrund, ob und wie sich Menschen
Kinder leisten konnen. Auf politischer Ebene wird vor allem an die soziale
Verantwortung der familienplanenden Paare appelliert, fiir eine Reduzierung
oder Ausweitung der Gesamtbevolkerung zu sorgen. So unterliegt die Anzahl
an Kindern pro Paar, die als a/sozial gilt, historischen Schwankungen. Diese
Reproduktionspolitiken sind hierbei immer auch in rassistische, kolonialisti-
sche, klassistische und ableistische Machtverhiltnisse eingebettet (vgl. z.B.
Siddiqui 2021). SchlieBlich wird auch aus medizinischer Perspektive auf die
Sozialisierung des Fortpflanzungsverhaltens eingewirkt. Foucault bezieht sich
in Der Wille zum Wissen vor allem auf die im 19. Jahrhundert vorherrschende
Perspektive, die jegliche Form von Empfangnisverhiitung als Gefahr fir die
Gesundheit von Individuum und Gesamtbevdlkerung versteht. Wéhrend sich
derartige Vorstellungen nach wie vor in bestimmten (meist stark religios ge-
pragten) Kreisen finden lassen, sind heute vor allem die biopolitischen Folgen
der fortschreitenden reproduktionsmedizinischen Moglichkeiten und die damit
einhergehende Sozialisierung des Fortpflanzungsverhaltens von Interesse (vgl.
z.B. Diekdmper 2014). Es zeigt sich auch hier abermals die starke Verschrén-
kung von biopolitischer Bevolkerungsregulierung und kdrperlicher Diszipli-
nierung. (vgl. Foucault 1977/2014: 104)

Die hysterische Frau bildet Foucault zufolge die erste Figur des Sexuali-
titsdispositivs (vgl. ebd.: 119). Die Hysterisierung vollzog sich hier einerseits
iiber eine Medikalisierung des weiblichen Korpers und Sexes und andererseits
iiber den Verweis auf die ehelichen und elterlichen Pflichten, die die hysteri-
sierte Frau nicht angemessen erfiillte und somit ihrer Verantwortung ,,fiir die
Gesundheit ihrer Kinder, fiir den Bestand der Familie und das Heil der Gesell-
schaft” (ebd.: 141) nicht nachkam. Auch in dieser Figur spielt die Verschrén-
kung von individuellem und Volkskdrper eine zentrale Rolle. Besonders deut-
lich wird dies im Bild der hysterischen und somit fiir unfahig erklarten Mutter.
Obwohl die Bezeichnung ,hysterisch® heute kein klassifiziertes Krankheitsbild
mehr, sondern lediglich ein beleidigendes Adjektiv darstellt, wird auf die Kor-
per von Schwangeren, Gebdrenden und Miittern auf besondere (hdufig medi-
kalisierte) Art zugegriffen. Diese Ubergriffe werden in der Regel dariiber legi-
timiert, dass — in den Worten Foucaults — ,,die Gesundheit der Kinder, der Be-
stand der Familie und das Heil der Gesellschaft™ in den Vordergrund gestellt
werden. Das korperliche Selbstbestimmungsrecht der Frauen riickt hierbei in
den Hintergrund (vgl. z.B. Frohlich/Schiitz/Wolf 2022; Langer et al. 2024). In
der Hysterisierung der Frauen bzw. des weiblichen Kérpers wird Sex Foucault
zufolge auf unterschiedliche und widerspriichliche Art und Weise definiert.
Sex gilt (in heteronormativer Perspektive) zundchst als das verbindende Ele-
ment zwischen Méannern und Frauen. Gleichzeitig wird Frauen eine eigene
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Sexualitit, ein eigener Sex aber abgesprochen. Sex gehdrt in dieser Perspek-
tive dem Mann, wihrend er Frauen fehlt. SchlieBlich gilt Sex aber auch als das,
,»was fiir sich allein den Korper der Frau ausmacht, indem es ihn génzlich den
Fortpflanzungsfunktionen unterwirft und den daraus folgenden Storungen®
(Foucault 1977/2014: 147). Frauen wird Sex also einerseits abgesprochen und
andererseits werden Frauenkorper sexualisiert und auf Sex reduziert. Wahrend
Foucault diese Widerspriichlichkeiten fiir das 19. Jahrhundert herausarbeitet,
lassen sich auch hier zahlreiche aktuelle Beispiele finden. So machen Frauen
nach wie vor die Erfahrung, dass sie in Bezug auf Sex als passiv, als empfan-
gend wahrgenommen werden, wihrend ihre Korper gleichzeitig sexualisiert
und/oder auf ihre Reproduktionsfahigkeit reduziert werden (vgl. z.B. Ward et
al. 2023; Biefeld/Stone/Brown 2021; Randazzo/Farmer/Lamb 2015).

Kinder werden im Sexualitatsdispositiv gleichzeitig als asexuelle bzw. pra-
sexuelle Wesen konstruiert.*> Thnen (zumindest den ménnlich positionierten)
wird eine eigene Sexualitdt nicht gédnzlich abgesprochen, diese trete allerdings
erst spdter zutage. Gleichzeitig bestehe die Gefahr, dass die Kinder den eige-
nen Sex friihzeitig entdecken und damit beginnen zu onanieren. Dies gelte es
zu verhindern, so die Vorstellung, die sich zum Ende des 18. Jahrhunderts fes-
tigte:

,[Dlie Eltern, die Familien, die Erzieher, die Arzte und spiter die Psychologen miissen die-
sen kostbaren und gefahrlichen, bedrohlichen und bedrohten Sexualkeim in ihre stete Obhut

nehmen; diese Pddagogisierung dufert sich vor allem im Krieg gegen die Onanie, der im
Abendland fast zwei Jahrhunderte gedauert hat. (Foucault 1977/2014: 104)

Dieses Zitat zeigt, dass der kindliche Sex als gleichzeitig schiitzenswert und
gefahrlich, als bedroht und bedrohlich und als sowohl natiirlich als auch wi-
dernatiirlich konstruiert wurde. Beides legitimiert eine permanente Uberwa-
chung durch Erziehungsberechtigte, Arzte und Psychologen. Die Figur des
masturbierenden Kindes diente zur Rechtfertigung der Uberwachung des Kin-
des, ,,das in seiner Wiege, in seinem Bett oder Zimmer von einer ganzen Pat-
rouille von Eltern, Ammen, Dienstboten, Erziechern, Arzten umgeben war, die
alle auf die geringsten AuBerungen seines Sexes lauerten” (Foucault
1977/2014: 98). Eben dieses Lauern auf sexuelle Regungen der Kinder fiihrte
zu einer umfassenden Sexualisierung von Kindern und den Beziehungen zwi-
schen Erwachsenen und Kindern. Foucault zufolge bestimmte die Erwartung
von sexuellen Handlungen, die als gefdhrlich und pathologisch galten, den me-
dizinischen und padagogischen Diskurs iiber und Umgang mit Kindern. So be-
gann Ende des 18. Jahrhunderts eine Zeit, in der eine ganze Reihe an Ratge-
berliteratur veroffentlicht, medizinische Vorschriften verfasst und ,ideale

42 Die Figur des unschuldigen Kindes, die in antifeministischen Mobilisierungen immer wieder
aufgerufen wird (siehe 2.3.1 und 5.3.2.1), ist also keineswegs neu, sondern beruht auf einer
diskursiven Konstruktion aus dem 18./19. Jahrhundert.
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Anstalten®, inklusive der architektonischen Ausgestaltung, entworfen wurden,
die alle zum Ziel hatten, die kindliche Sexualitdt zu iiberwachen und deren
Ausbruch zu verhindern (vgl. ebd.: 34f). Gleichzeitig wurde den Kindern ein
bestimmtes Wissen und eine bestimmte Art der Diskursivierung des Sexes ver-
mittelt: ,,[M]an zwang ihm [dem Kind] einen verniinftigen, begrenzten, anstén-
digen und wahren Diskurs {iber den Sex auf* (ebd.: 34). Die Uberwachung und
Diskursivierung des kindlichen Sexes wurde somit zu einer zentralen Macht-
technik des Sexualitatsdispositivs (vgl. ebd.: 35). Foucault betont, dass es auch
hier vor allem um die Kinder aus biirgerlichen Familien ging:

,»[D]er Heranwachsende, der in geheimer Lust seine kiinftige Substanz vergeudet, das ona-
nierende Kind, das die Arzte und Erzieher vom Ende des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts so beunruhigte — das war nicht das Kind des Volkes, der kiinftige Arbeiter, dem man
die Disziplinen des Korpers hétte beibringen miissen; das war der Kollegiat, das von Die-
nern, Hofmeistern und Gouvernanten umgebene Kind, das weniger physische Krifte als in-
tellektuelle Fahigkeiten zu verlieren drohte: eine moralische Aufgabe und die Verpflichtung,
seiner Familie und seiner Klasse eine gesunde Nachkommenschaft zu sichern.“ (ebd.: 119)

Wie oben beschrieben, entdeckte das Biirgertum im 19. Jahrhundert den Re-
prasentationswert des eigenen Korpers und der eigenen Sexualitét, den es zu
erhalten galt. Die Figur des masturbierenden Kindes diente hier als Negativfo-
lie, vor der sich die padagogischen Idealvorstellungen entwickelten. Die Kin-
der sollten lernen, den Wert des eigenen Korpers zu erkennen, den es (auch
sexuell) rein zu halten galt. Nicht nur im Sinne einer individuellen Hygiene,
sondern auch im Hinblick auf die individuelle Verantwortung fiir die Bevol-
kerung, wobei hier die eigene Klasse im Vordergrund stand. Die Gesundheit
der Nachkommenschaft wurde hier eng mit rassenideologischen Vorstellungen
verbunden. So vollzog sich die Sexualisierung der Kinder Foucault zufolge im
Rahmen einer ,,Kampagne fiir die Gesundheit der Rasse* (ebd.: 141). Die kind-
liche, sogenannte , frithreife Sexualitit ist vom 18. bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts als eine epidemische Gefahr hingestellt worden, die nicht nur die
kiinftige Gesundheit der Erwachsenen, sondern auch die Zukunft der Gesell-
schaft und der gesamten Art bedroht™ (Foucault 1977/2014: 141).

Auf die Verbindung zwischen Sexualitdtsdispositiv und Rassenideologie
werde ich noch néher eingehen. Zunichst mochte ich die vierte und letzte Figur
des Sexualitdtsdispositivs vorstellen: Der perverse Erwachsene. Im Zuge der
Diskursivierung des Sexes wurde eine idealtypische sexuelle Entwicklung ent-
worfen. Jede Abweichung von dieser Norm wurde pathologisiert und/oder kri-
minalisiert. Auf diese Art und Weise wurden ,die Perversen® diskursiv hervor-
gebracht und nicht selten filir geisteskrank erklért oder als Straftiter*innen
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verurteilt (vgl. ebd.: 41).** Foucault zufolge galten beispielsweise interge-
schlechtliche Menschen lange als Verbrecher*innen oder ,,SprofBlinge des Ver-
brechens, weil ihre anatomische Verfassung, ja allein ihr Sein schon das Ge-
setz verwirrte, das die Geschlechter schied und verband* (ebd.: 43). Das Ge-
setz ,verwirren® inter* Personen in Deutschland noch heute. Zwar wurde 2013
juristisch die Moglichkeit eingerdumt, den Geschlechtseintrag bei Geburt eines
intergeschlechtlichen Kindes offen zu lassen und 2018 der positive Personen-
standseintrag ,divers® eingefiihrt, nichtsdestotrotz basieren weiterhin eine
Reihe von Gesetzen auf der Annahme, es gibe lediglich zwei Geschlechter
(vgl. z.B. Lemke 2023; Schmidt 2016; Réhner 2015). In Deutschland wurde
inter* und trans* Personen zudem bis zur Einfiihrung des Selbstbestimmungs-
gesetzes im April 2024 ein Gestindniszwang auferlegt: Fiir eine Anderung des
Personenstands oder die Eintragung des Personenstands ,divers‘ waren zuvor
umfassende medizinische und/oder psychologische Gutachten notwendig.
Diese Gestindnispraxis begann im 18. und 19. Jahrhundert, als

,.die Sexualitdt der Kinder, der Irren und Kriminellen verhdrt [wird], die Lust derer, die nicht
das andere Geschlecht lieben, die Traumereien und Zwangsvorstellungen, die kleinen Ma-
nien und die groen Leidenschaften. All diese ehedem kaum wahrgenommenen Gestalten
miissen nun vortreten, um das Wort zu ergreifen und zu gestehen, wer sie sind.“ (Foucault
1977/2014: 43)

Hier wird noch einmal das essentialisierende Moment des Sexualitétsdisposi-
tivs deutlich. Die von der Heteronorm Abweichenden miissen gestehen, wer
sie sind. Von allen anderen wird selbstverstandlich angenommen, es sei be-
kannt, wer sie sind. Bestimmte Begehrensformen und Praktiken gerinnen so in
Subjektpositionen, fiir deren Bezeichnung ein ,,emphatisches Greuelvokabular
aufgewdrmt® wird (ebd.: 41). Es entsteht die Figur des perversen Erwachsenen,
der als widernatiirlich gilt (vgl. ebd.: 43). Zur Gruppe der Perversen zahlt in
erster Linie ,der Homosexuelle®:

,,Der Homosexuelle des 19. Jahrhunderts ist zu einer Personlichkeit geworden, die {iber eine
Vergangenheit und eine Kindheit verfiigt, einen Charakter, eine Lebensform, und die
schlieBlich eine Morphologie mit indiskreter Anatomie und moglicherweise rétselhafter
Physiologie besitzt. Nichts von all dem, was er ist, entrinnt seiner Sexualitit. (Foucault
1977/2014: 47)

In dieser Vorstellung bezeichnet ,homosexuell® nicht nur ein gleichgeschlecht-
liches Begehren, sondern beschreibt eine Person im Hinblick auf jede denkbare
Dimension. Korperlich, psychisch, biographisch — alles, was die Person aus-
macht, wird definiert iber die von der Norm abweichende Sexualitit. ,Der

43 In antifeministischen Mobilisierungen wird aktuell an diese Kriminalisierung von queeren
Lebensweisen angeschlossen und diskursiv eine Verkniipfung zwischen Queerness und se-
xualisierter Gewalt an Kindern hergestellt (vgl. Kémpf 2015; siehe 2.3.1 und 5.3.2.1).
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Homosexuelle® wird somit zu einer eigenen Spezies und zum Subjekt (vgl.
ebd.). Diese Beschreibungen und Klassifizierungen von Homosexualitdt und
Widernatiirlichkeit gingen mit starken sozialen Kontrollen, mit Kriminalisie-
rungen und mit Pathologisierungen einher. Die Subjektivierung als Homose-
xueller ermdglicht hierbei zwar einen Gegen-Diskurs, der aber nicht unprob-
lematisch ist, da das homosexuelle Subjekt hierbei an Identitit gebunden wird:
»|D]ie Homosexualitdt hat begonnen, von sich selber zu sprechen, auf ihre
RechtmaBigkeit oder auf ihre ,Natiirlichkeit* zu pochen — und dies haufig in
dem Vokabular und in den Kategorien, mit denen sie medizinisch disqualifi-
ziert wurde* (ebd.: 101).4

Die diskursive Konstruktion der Perversion wurde eng mit der Idee der
Vererbung verkniipft. Die Theorie der Entartung vermochte zu erkldren, wie
die Vererbung von psychischen und physischen Krankheiten zur Entstehung
von Sexualperversen fithren konnte (vgl. ebd.: 117). In dieser Vorstellung
,,braucht [man] nur im Stammbaum eines Exhibitionisten oder Homosexuellen
zu suchen: da findet sich immer ein halbseitig geldhmter Vorfahre, ein
schwindsiichtiger GroBvater oder ein schwachsinniger Onkel* (ebd.). Gleich-
zeitig waren die Kinder der sogenannten Sexualperversen der Theorie der Ent-
artung zufolge hiufig von (physischen) Krankheiten befallen (vgl. ebd.). Um
sowohl di*en Einzelnen als auch die Gesellschaft insgesamt vor ,Entartung’
zu schiitzen, wurde insbesondere in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
eine umfassende Administration des potentiell pathologischen Sexes und der
Fortpflanzung entwickelt. Dazu gehorten die ,,Medizin der Perversionen®
(ebd.: 116) und die ,,Programme der Eugenik* (ebd.).

Diese auf der Verbindung von Perversion, Vererbung und Entartung ba-
sierten Praktiken erlangten ,,im Staatsrassismus ihre duBerste und systema-
tischste Form™ (ebd.: 117). Ein ,,neuer (ein genetischer) Mythos des Blutes®
(Gehring 2010a: 91) verbindet sich mit den Machttechniken des Sexualitéts-
dispositivs. Foucault behauptet nicht, dass der Rassismus erst im 19. Jahrhun-
dert erfunden wurde, aber erst hier nahm er eine zentrale Funktion in der neuen
biopolitischen Regierungspraxis ein und wurde somit zum integralen Bestand-
teil der Struktur moderner Staaten (vgl. Foucault 2020: 300). Foucault zufolge
gibt es ,,kaum ein modernes Funktionieren des Staates [...], das sich nicht zu
einem bestimmten Zeitpunkt, an einer gewissen Grenze und unter bestimmten
Bedingungen des Rassismus bedient (ebd.: 301). Rassismus ist daher
Foucaults Antwort auf die Frage, wie eine Macht, die auf den Erhalt und die

44  Hartmann zeigt Ahnliches fiir die AuBerungen der sogenannten Bildungsplanbefiirworter*in-
nen in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015°: Auch hier werden bisweilen essentialisie-
rende Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitdt reproduziert und auf eine vermeintliche
Natiirlichkeit von Homosexualitit hingewiesen (vgl. Hartmann 2016: 117f). Siehe hierzu
auch 5.2.1.
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Verbesserung des Lebens ausgerichtet ist, zu den Massakern fithren konnte,
wie wir sie im 18., 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts erlebten (vgl. ebd.:
300). Der Rassismus schlieit an die Vorstellungen von kdrperlicher Hygiene
und Krankheit des Sexualitédtsdispositives an und ermdglicht es, ganze Bevol-
kerungsgruppen als krank oder unrein zu klassifizieren. Hieriiber wird die (so-
ziale) Totung legitimiert (vgl. Sarasin 2020: 175). So zielten die biopolitischen
Bestrebungen des Sexualitétsdispositivs zwar auf das Leben, dessen Erhalt und
Verbesserung, sie waren allerdings immer beschrénkt auf das individuelle Le-
ben und das der eigenen Klasse und auch ,Rasse*.

3.3.4  Pddagogik als Normalisierungsmacht (Grabau)

Wie in 3.2 bereits beschrieben, wurde Foucault in der Erziehungswissenschaft
eher zogerlich rezipiert. Insbesondere seine Arbeiten zu Biomacht und Sexua-
litdtsdispositiv finden in der Erziehungswissenschaft bis heute kaum Beach-
tung. Dies mag iiberraschen, sind es doch gerade diese Arbeiten, in denen sich
Foucault explizit auch mit der Péddagogik befasst. Grabau zufolge ldsst sich
Pédagogik im Sinne Foucaults als ,,moderne Machttechnologie par
excellence’ (Grabau 2013b: 9; Herv. i. O.) beschreiben. Sie stellt eine Norma-
lisierungsinstanz der Biopolitik dar und somit wird ,,[d]ie Sexualitit, die fiir
die Policeywissenschaftler, Statistiker und Beamten in ihrer Sorge um die Be-
volkerung so wichtig ist, [...] zum Element pddagogischen Handelns* (Grabau
2013a: 293). Die Arbeit von Grabau schlief3t die kritisierte Liicke in Rickens
Foucault-Rezeption daher ein Stiick weit, doch auch seine Lesart von
Foucaults Arbeiten zum Sexualitdtsdispositiv ist nicht unproblematisch, da
diese die von Foucault untersuchte diskursive Hervorbringung, Kriminalisie-
rung und Pathologisierung der ,perversen Lust® nicht aufgreift.

Grabau zeichnet nach, wie die Pdadagogik als Disziplin ,,aus dem Geist der
Policey* entstand (Grabau 2013a). Bei der Policey handelt es sich ihm zufolge
nicht um eine ,,konkrete Institution, sondern eine Regierungsweise™ (ebd.:
294), die den Erhalt und die Verbesserung des Lebens zum Ziel hatte. In die-
sem Sinne ging es bei der Einfiihrung von Statistiken nicht nur um eine Volks-
zahlung, sondern darum, die Lebensweisen der Menschen zu erfassen, um dar-
iiber die Bevolkerungsentwicklung vorhersagen bzw. beeinflussen zu kénnen
(vgl. Grabau 2013a: 294). Die Erkenntnisse der statistischen Verfahren und die
Einflussmoglichkeiten von Policey und Policeywissenschaft (als ,,frithneuzeit-
liche[.] Agenturen staatlicher Bevolkerungsverwaltung® (ebd.: 293)) waren al-
lerdings begrenzt, denn ,,[d]ie Regierung kann gebieten. Was sie nicht kann,
ist, das Gesetz in die Herzen einzuschreiben, damit die Biirger [sic!] wollen,
was sie sollen” (ebd.: 295). Die Pddagogik aber hat hier andere Moglichkeiten
und so traf es sich, dass ,,[g]enau zu dieser Zeit [...] die Philanthropinisten
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Uberlegungen an[stellten], wie die Zdglinge umfassend und systematisch zu
beobachten seien” (ebd.: 293). Grabau zufolge entstand die moderne Padago-
gik also keineswegs ausschlieBlich im Sinne der Aufklérung, sondern zunichst
vorrangig als Regierungsinstrument (vgl. ebd.).

Anders als bei Ricken stehen bei Grabau nicht die Begriffe Bildung und
Erziehung(swissenschaft) im Fokus, sondern Pddagogik als Sammelbegriff fiir
»Fragen der Erziehung und der Bildung* (Grabau 2013b: 13). Wihrend sich
Ricken vor allem mit dem Bildungsbegriff befasst und diesen bisweilen von
Erziehung abgrenzt, zeigt Grabau, dass Bildung und Erziehung nicht immer
trennscharf voneinander zu unterscheiden sind und in der Zeit der Eugenik in
engem Zusammenhang mit dem Begriff der Ziichtung standen (vgl. ebd.: 145).
Doch bereits im 18. Jahrhundert zeigte sich, dass der Policeywissenschaftler
Johann Heinrich Gottlob von Justi die ,,Bildung der Neigungen® (ebd.: 83) im
Sinne einer ,,Besserung des menschlichen Herzens“ (Justi 1760: 102 zit. n.
ebd.) das ,,Ziel jeder Erziehung® sein soll (Grabau 2013b: 83). ,,Moralische
Tugenden® (ebd.: 84) werden hiernach ,,in den Familien durch die Kinder-
zucht, das heiflt durch die Bildung des Herzens und des Verstandes* hervorge-
bracht (ebd.: 85). So betont auch Ernst Christian Trapp, der den ersten Lehr-
stuhl ,.fiir das Geschéft und die Kunst der Erziehung* (ebd.: 89) innehatte, ,,dal3
man Erziehung nicht in dem eingeschrénkten Verstande nehmen muB, da es
heif3t, Kinder bis zu einem gewissen Alter in die Schule zu schicken; sondern
in dem weiteren Sinn, in welchem sie die ganze Bildung des Menschen zu ei-
nem gewissen Zweck bedeutet” (Trapp 1780/1977: 19 zit. n. ebd.: 90). Erzie-
hung wird hier also als (eine Art) Bildung bzw. Bildung als Ziel der Erziehung
verstanden. Fiir Wilhelm von Humboldt hingegen ging mit der Bildungsidee
eine Kritik an den policeylichen Regierungspraktiken einher (vgl. Grabau
2013b: 129). Dennoch beginnt der Bildungsbegriff Grabau zufolge Ende des
19. Jahrhunderts ,,zu blenden: Er wird um 1900 zum deutschnationalen
Kampfbegriff [...]. In den Trdumen vom neuen deutschen Menschen ver-
schwimmen auf eine merkwiirdige Weise, die todlich ist, Bildung, Erziehung,
Zucht und Ziichtung* (ebd.: 141). Grabau verweist hier auf die Funktionalisie-
rung von Bildung und Erziehung im Nationalsozialismus, die mit der Idee der
Zucht des idealen deutschen Menschen verkniipft werden und damit auch der
Legitimierung der Shoah dienten.

Grabau geht hier néher auf die Rolle der Reformpédagogik ein und zeigt
u.a. am Beispiel von Maria Montessori, dass diese die Schule als ,,Beobach-
tungsapparat® (Grabau 2013a: 300) konzipierte, ,,der viel besser als der Staat
zum Knotenpunkt des Datenverkehrs werden kann“ (ebd.). Sie verstand Kin-
der in erster Linie als Trager*innen der Gene, wodurch ,,der Erzieher zum Hii-
ter des Erbgutes® wurde (ebd.). Diese Auseinandersetzung mit den (re-
form-)padagogischen Ansétzen des 19. und 20. Jahrhunderts ist insbesondere

119



fiir eine rassismuskritische Auseinandersetzung mit der Genealogie von Péda-
gogik, Bildung und Erziehung(swissenschaft) wichtig. Da der Fokus meiner
Arbeit auf der diskursiven Herstellung von Normvorstellungen iiber Ge-
schlecht und Sexualitdt liegt, mochte ich mich nun vor allem der Frage wid-
men, welche Rolle Sexualitét in Grabaus Perspektive in Bezug auf die Verstri-
ckungen von Pédagogik und Biomacht spielt.

Foucaults Konzept der Biomacht ldsst sich ohne seine Ausfiihrungen zum
Sexualitétsdispositiv nicht verstehen. Doch welche Rolle spielt Sexualitit in
der Entstehung der Pddagogik? Grabau betont im Anschluss an Foucault, dass
die moderne Pddagogik ,,in der Macht-Lust-Spirale ihren Einsatz* findet (ebd.:
297). Mit diesem Begriff bezeichnet Foucault einen ,,Doppelimpulsmechanis-
mus® (Foucault 1977/2014: 49), bei dem die Annahme, die Sexualitit wiirde
versteckt, dazu animiert, sie mehr und mehr zu suchen. Es handelt sich um eine
,Lust, eine Macht auszuiiben, die ausfragt, iiberwacht, belauert, erspiht,
durchwiihlt, belastet, an den Tag bringt™ (ebd.). Neben den Kliniken wurden
im 18. Jahrhundert vor allem Bildungsinstitutionen zum Ort der Uberwachung
und der Gesténdnispraktiken (vgl. Grabau 2013a: 295). Foucault zufolge brau-
che ,,man nur einen Blick auf die architektonischen Einrichtungen, auf die Dis-
ziplinarreglements und die gesamte innere Organisation zu werfen: unaufhor-
lich dreht sich alles um den Sex* (Foucault 1977/2014: 33). In Grabaus Lesart
steht hierbei vor allem der Kampf gegen die Onanie im Vordergrund, denn
,»[d]ie Onanie beriihrte die Angelegenheiten des Staates. Dass dieser kaum in
die Schlafzimmer eindringen konnte, war auch eine Triebkraft der Herausbil-
dung des Pddagogenstandes‘ (Grabau 2013a: 297).

Grabaus Analysen zu den Anti-Onanie-Kampagnen sind durchaus {iiber-
zeugend und auch bei Foucault stellt ,das onanierende Kind* ja eine von vier
Figuren des Sexualitdtsdispositivs dar. In meiner Lesart Foucaults ging es bei
den Kampagnen gegen die Onanie aber u.a. auch darum, dass Kinder nicht zu
,sexualperversen Erwachsenen® werden sollten. Foucaults Auseinanderset-
zung mit der Kriminalisierung und (Psycho-)Pathologisierung von homosexu-
ell lebenden Menschen schenkt Grabau allerdings keinerlei Beachtung. Ich
mochte meine Kritik gerne an einem Beispiel aus Grabaus Analyse deutlich
machen: Grabau bezieht sich hierbei u.a. auf die Ausfiihrungen von Trapp, der
fragt

,,wie man ein Klassenzimmer so einrichten konne, ,daf} tausend Anldsse zur Zerstreuung und
Spielerein wegfielen® (Trapp 1977, S. 169), besonders solche, welche sich leicht einschli-
chen, ,wenn jeder im Sitzen den anderen beriihrt und ihn anstoSen und die Hénde auf ihn
legen kann‘ (ebd.). Der Pddagoge will das Ubel nicht beim Namen nennen, schon weil er
Unschuldige nicht auf falsche Gedanken bringen will. Zu viele wiissten ohnehin, wovon er
spricht, und sie wiissten auch, dass man es wie die Pest zu entfernen suchen miisse.” (Grabau
2013a: 296)
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Grabau interpretiert diese Uberlegungen Trapps als Teil des Kampfes gegen
die Onanie, denn ,,Onanie ist der Grund fiir alles. Es gibt kaum eine Krankheit,
kaum eine Misslichkeit, die nicht von ihr herriihrte. Der Erzieher muss lesen
lernen: die Gesichter, die Korper. Uberall finden sich geheime, versteckte Zei-
chen® (ebd.). Ich mochte hier eine andere Interpretation des zitierten Beispiels
anbieten: Trapp scheint es hier vor allem darum zu gehen, Beriihrungen bzw.
die Moglichkeit zur Berithrung zwischen den Schiilern zu verhindern. Da
Schulbildung im 18. Jahrhundert ausschlielich Jungen vorbehalten war (und
Schulen noch lange danach geschlechtergetrennt organisiert waren), be-
schreibt Trapp hier einen homosozialen Raum. Verboten und verhindert wer-
den sollen hier meines Erachtens daher homosexuelle oder homosexuell an-
mutende Handlungen zwischen den Schiilern. Ich folge hierbei Laufenbergs
Lesart von Foucaults Der Wille zum Wissen (1977/2014), der Ladelle
McWhorter zitiert, um zu betonen, dass es sich bei (der Pathologisierung und
Kriminalisierung von) Homosexualitdt um das zentrale Thema handelt:
»Foucault does not make homosexuality an explicit object of consideration in
The History of Sexuality precisely because homosexuality is the subject of the
entire discourse” (McWhorter 1994: 48, Herv. i. O. zit n. Laufenberg 2014:
117).

3.3.5  Immunologik der Sexualitdit (Laufenberg)

Foucault zufolge ,,muf} [man] das Sexualitdtsdispositiv von den Machttechni-
ken her denken, die ihm zeitgendssisch sind*“ (Foucault 1977/2014: 145). Im
deutschsprachigen Raum hat Laufenberg die wohl umfassendste und eindriick-
lichste Analyse zeitgendssischer Konstruktionen und Machtmechanismen des
Sexualitétsdispositivs vorgelegt und Foucaults Arbeit in seinem Werk Sexua-
litdt und Biomacht (2014) weiterentwickelt. Laufenbergs zentrale Frage lautet,

,»[W]ie kommt es, dass liberale Gesellschaften sexuellen Emanzipationsbestrebungen einer-
seits Zugestindnisse machen und Integrationsangebote schaffen, wihrend sie andererseits
damit fortfahren, minoritire sexuelle Lebensformen in sozialer, politischer wie rechtlicher
Hinsicht als Ausnahmen zu behandeln? (Laufenberg 2014: 11)

Die Ausgangsbeobachtung ist also, dass queere Lebensweisen zwar einerseits
liberalisiert werden, gleichzeitig aber ,,— auch und gerade unter den Vorzeichen
des Liberalismus — grundsétzlich prekir und zur Disposition gestellt” bleiben
(ebd.: 10). Eine Erklarung findet Laufenberg in den Schutz- und Sicherheits-
mechanismen im Dispositiv der Biomacht. Liberale Entwicklungen auch des
Sexualitétsdispositivs ermoglichen eine Pluralisierung von Lebensweisen und
Subjektpositionen. Um die Wirksamkeit von Machtdispositiven und die

121



Regierbarkeit der Bevolkerung zu erhalten, bedarf diese Entwicklung aber ei-
ner Begrenzung:

,,Eine Pluralisierung, die so grenzenlos ist, dass eine Mannigfaltigkeit radikal singulédrer Be-
ziehungen, Subjektformen und Korperweisen lebbar wird, wiirde ein Dispositiv so lange
auseinanderdriften lassen, bis es sich auflost. Kurzum, eine mannigfaltige Beziehungswelt
und die Produktion unendlich vieler Subjektivititen, wiirden ein Leben produzieren, das un-
regierbar ist — ein Leben, das jedes Dispositiv regierungsunfahig macht.” (ebd.: 159)

Um die Regierfahigkeit des Sexualititsdispositivs zu erhalten werden ihm da-
her Schutz- und Sicherheitsmechanismen an die Seite gestellt, die die Plurali-
sierung begrenzen und die Entstehung und Entwicklung von neuen Lebens-
weisen und Subjektivititen steuern (vgl. ebd.).

Laufenberg identifiziert das, was er die ,,Jmmunologik der Sexualitét®
(ebd.: 27) nennt als ,,charakteristisch fiir den ,modernen‘ Zusammenhang von
Sexualitit, Biomacht und Gemeinschaft” (ebd.: 9). Diese Logik folgt — wie
Foucault fiir die Konstruktion der ,Sexualperversen® beschrieben hat — der
Konstruktion von queeren Lebensweisen als Gefahr fiir das einzelne und Be-
drohung fiir das allgemeine Leben (vgl. ebd.). Die — wie Laufenberg sie nennt
—,,Sexualitdt der Anderen® (ebd.: 31) gilt hier weiterhin als ansteckend. Aller-
dings wird Ansteckung heute nicht mehr — wie im 19. Jahrhundert — iiber Ver-
erbung erklirt. Vielmehr ,,vermehrt [sie] sich auf rétselhafte Weise, durch
Streuung, Kontakt und Ubertragung* (ebd.: 9). Diese Ritselhaftigkeit macht
die Ubertragung noch bedrohlicher, wobei die Bedrohung als iiberschaubar er-
achtet wird, solange queere Menschen nur vereinzelt auftreten. Die Gefahr
wichst allerdings, ,,wenn sie beginnen, sich zu assoziieren, und anfangen, sich
zu zéhlen“ (ebd.). In dieser Logik erscheint die ,,Integration von Homosexua-
litdt in die Gemeinschaft als eine kontrollierte Strategie der ,Impfung** (ebd.:
27). Diese ermoglicht die Gleichzeitigkeit von Liberalisierung und Begren-
zung queerer Lebensweisen. Laufenberg spricht daher von ,,Homosexualitit
als pharmakon * (ebd., Herv. i. O.).

Die Idee der Impfung basiert auf der Erkenntnis, dass {iber die Injektion
einer kleinen Dosis einer fiir den Korper giftigen Substanz sowohl eine Immu-
nisierung und Stérkung des eigenen Korpers bewirkt und gleichzeitig die Ge-
fahr der Krankheit fiir die Gemeinschaft neutralisiert werden kann (vgl. Lau-
fenberg 2014: 161). Diese Vorstellung wurde auf den Volkskorper iibertragen
und so lésst sich bereits im 16. Jahrhundert ,,eine deutliche Annéherung der
medizinischen und der politischen Sprache beobachten® (ebd.: 162). Laufen-
berg fiihrt im Anschluss an Machiavelli das Beispiel von Aufstdnden an, die
,,den Souverdn nicht notwendig schwichen miissen, sondern ihn im Gegenteil
nachhaltig starken konnen, indem sie den Ausbau des Repressionsapparats le-
gitimieren® (ebd.).
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Wihrend Foucault zwar auf die Verschrinkung von Sexualitédtsdispositiv
und (Staats-)Rassismus eingeht, entgeht ihm Laufenberg zufolge, ,,wie weit-
gehend die Ausbildung und Verbreitung der von ihm analysierten Biomacht in
den Kolonien und deren Bezichungen zur Metropole verankert waren* (Lau-
fenberg 2016: 59; vgl. Stoler 1995). Donna Haraway hingegen zeigt in ihren
medizinhistorischen Arbeiten, dass die modernen Krankheitstheorien von den
kolonialen Verhéltnissen mitbestimmt waren und mit der ,,Umkodierung des
imperialen Gewaltverhéltnisses, genauer, eine[r] Inversion der Beziehung zwi-
schen Innen und AuBlen einhergehen (Laufenberg 2016: 59, 2014: 165):
,»| TThe colonized was perceived as the invader [...] as the dark source of in-
fection, pollution, disorder, etc. that threatened to overwhelm white manhood*
(Haraway 1989: 28f). Die Idee der Immunisierung folgt daher einer kolonialen
Logik (vgl. Laufenberg 2016: 58).

Fiir Laufenbergs Immunologik ist auBerdem die Idee der MéBigung zentral,
die auf die antike Sexualmoral zuriickgeht, wie sie Foucault in den Bénden 2
und 3 der Reihe Sexualitit und Wahrheit (1986a, 1986b) beschreibt. Wéhrend
Sex im Christentum als ,schlecht® und ,schmutzig® konstruiert wurde, galt se-
xuelles Begehren bei ,den Griechen® als ein menschliches Grundbediirfnis.
Dieses wurde nicht per se als geféhrlich angesehen, barg allerdings die Gefahr
zum Exzess (vgl. Laufenberg 2014: 167). Es wurde daher zwischen einem
richtigen und einem falschen ,,Gebrauch der Liiste* (ebd.) unterschieden, die
jeweils als Voraussetzung oder Gefahr fiir die Stabilitdt der Gesellschaft gal-
ten. Der richtige Gebrauch fande sich vor allem in heterosexuellen Ehen, denn
,»|d]ie Hingabe an auflereheliche sexuelle Handlungen oder die sexuellen Be-
ziehungen zwischen Miannern und Knaben bringen die Gefahr einer solchen
Uberschreitung des natiirlichen MaBes schneller mit sich als der eheliche Bei-
schlaf* (ebd.: 169).4

In der Immunologik, in der Homosexualitat als phdarmakon fungiert,
kommt die Idee der MéBigung in der Frage der richtigen Dosierung zum Tra-
gen (vgl. ebd.: 171). Es geht also nicht darum, Homosexualitdt grundsitzlich
zu verhindern, sondern den Gesellschaftskérper vor einer Uberdosierung zu
bewahren (ebd.: 173). Liberalisierung und Normalisierung von queeren Le-
bensweisen in der richtigen Dosis vermogen ,die Gefahr Homosexualitét® zu
neutralisieren und den sozialen Korper gleichzeitig gegen sie immun zu ma-
chen (vgl. Laufenberg 2014: 27). Homofeindliche Homosozialitdt wird so ent-
sexualisiert (vgl. ebd.: 173): Enge gleichgeschlechtliche Freundschaften sind
moglich, solange jeder Verdacht auf ein sexuelles Begehren widerlegt werden
kann. Gleichzeitig wird ,,homosexuelle Homosozialitit hypersexualisiert. Die

45 Die ,sexuellen Beziehungen zwischen Ménnern und Knaben* werden bei Foucault und Lau-
fenberg nicht als sexualisierte Gewalt an Kindern problematisiert, sind aber zweifelsohne als
solche zu verstehen.
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Homosexuellen verkorpern [...] die Sexualitét schlechthin, genauer die geféhr-
liche, potenziell todbringende Seite der Sexualitit (ebd.).

3.3.6  Bildung als sexualisierte Ordnung

Die Arbeiten zum Sexualitétsdispositiv (Foucault 2020, 1977/2014) spielen
eine wichtige Rolle in Foucaults Machtanalytik und Subjekttheorie. Er entwi-
ckelt hier sowohl seine Uberlegungen zur Biomacht als auch die zentrale Er-
kenntnis, dass Vorstellungen von Subjektivitit seit dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert an Sexualitit gebunden werden. Foucault zeigt, dass es sich bei Sexu-
alitdt um eine Erfindung der Moderne handelt. Sie wird diskursiv hervorge-
bracht und gleichzeitig normiert. Dass Ricken diese Theoretisierung des Zu-
sammenhangs von Macht, Subjekt und Sexualitdt in seiner Foucault-Rezeption
lediglich erwihnt und nicht mit seinen bildungstheoretischen Uberlegungen
verkniipft iiberrascht zunéchst, weil die Analyse des Sexualititsdispositivs
eine Grundlage von Foucaults Macht- und Subjekttheorie darstellt. Dariiber
hinaus scheint die historische Gleichzeitigkeit der Etablierung des Biirgertums
und der Erfindung und Normierung von Sexualitit auf der Hand zu liegen.
Foucault zeigt eindriicklich die Verwobenheit zwischen der Herausbildung des
Biirgertums, der Sexualitit und des (Staats-)Rassismus. Ricken aber analysiert
ausschlieflich fiir erstere die Rolle des Bildungsgedankens, obwohl bereits
Foucault die enge Verkniipfung zwischen sexueller Normierung und Bildungs-
institutionen betont.

Die Arbeit von Grabau (2013b) trigt zur SchlieBung dieser Liicke bei und
nimmt die enge Verkniipfung von Sexualitatsdispositiv und der Griindung der
padagogischen Disziplin in den Blick. Allerdings konzentriert sich Grabau auf
die von Foucault analysierte Figur des masturbierenden Kindes und versteht
die Entstehung der Pddagogik und die schulische Bildung und Erzichung daher
vor allem als Teil des Kampfes gegen die Onanie. Ich hingegen folge Laufen-
bergs Lesart, der zufolge Homosexualitit und die Erfindung, Abwertung, Kri-
minalisierung und (Psycho-)Pathologisierung der ,perversen Lust‘ das zentrale
Thema von Foucaults Sexualitdtsdispositiv ist (vgl. Laufenberg 2014: 117). In
dieser Lesart erscheint der Kampf gegen die Onanie das Ziel zu verfolgen, dass
Kinder nicht zu ,sexualperversen’ Erwachsenen werden. Das Anliegen von
Laufenbergs Arbeit ist die Analyse der zeitgendssischen Machttechniken des
Sexualitétsdispositivs. Mit Bildungsfragen befasst er sich hingegen nicht. Lau-
fenbergs Foucault-Rezeption und seine Auseinandersetzung mit dem Sexuali-
tatsdispositiv des spéten 20. und frithen 21. Jahrhunderts mit Grabaus Arbeit
zur Rolle der sexuellen Normierung fiir die Entstehung der Péddagogik verbin-
dend mochte ich allerdings die These aufstellen, dass nicht nur der Kampf ge-
gen die Onanie, sondern auch der Kampf gegen die ,perverse Lust‘ ein
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zentrales Bildungsziel der Moderne darstellte und — in transformierter Form
(siehe Kapitel 5) — immer noch darstellt. Die Normierung von Sexualitit, die
Naturalisierung von Heterosexualitit und die Kriminalisierung und
(Psycho-)Pathologisierung von Homosexualitit waren demnach ebenfalls von
Beginn an in die Idee der Bildung eingeschrieben. Vor diesem Hintergrund
erscheint Bildung als immer schon sexualisierte Ordnung.

Dass sich diese Normierung von Sexualitdt nicht ohne die Verkniipfung
mit Geschlecht und zweigeschlechtlichter Normierung denken l4sst, nehme ich
im folgenden Kapitel im Anschluss an die Arbeiten von Butler in den Blick.
Je nach Foucault-Lesart ist diese Perspektive allerdings auch im Sexualitéts-
dispositiv zu finden. Wéhrend die Historikerin Ann Laura Stoler (1995) mo-
niert, Foucault habe ,,die biologisierende Konstruktion der Frau als vom Mann
grundsitzlich verschiedenem Geschlechtswesen®™ (Sarasin 2020: 169) nicht
ausreichend beriicksichtigt, weist Gehring darauf hin, dass Foucault sich in
seinen Arbeiten zum Sexualitdtsdispositiv durchaus auch mit Geschlecht be-
fasst. Thr zufolge handelt es sich bei den unterschiedlichen Lesarten um ein
Ubersetzungsproblem, bezieht sich das franzdsische ,sexe‘ doch sowohl auf
Sex als auch auf ein vermeintlich biologisches Geschlecht, das bereits Foucault
als diskursive Konstruktion in den Blick nimmt (vgl. Gehring 2010b). Auch
ich habe mich in diesem Kapitel vorrangig mit der diskursiven Konstruktion
der Sexualitit befasst, wobei diese — wie oben beschrieben — durchaus in ver-
geschlechtlichte Subjektpositionen wie ,dem Sexualperversen‘ bzw. ,dem
Schwulen® oder ,der Lesbe‘ miindet. Bei der auch in diesem Kapitel reprodu-
zierten Trennung von Geschlecht und Sexualitdt handelt es sich also in vieler-
lei Hinsicht um eine Heuristik. Auch die Reihenfolge der Abhandlung — erst
Sexualitdt, dann Geschlecht — ist nicht zuféllig gewéhlt: Zwar sind in Ge-
schlechterkonstruktionen immer auch Vorstellungen von Sexualitét eingela-
gert, wie Butler in sienem Konzept der heterosexuellen Matrix (siche 3.4.1)
zeigt und auch bei Foucault — je nach Lesart — bereits deutlich wird. Diese
untrennbare Verkniipfung gerit allerdings nicht nur in alltagstheoretischen Re-
ferenzen auf Geschlecht, sondern auch in wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen, die sich nicht explizit als queertheoretisch oder heteronormativitéts-
kritisch verstehen, immer wieder in den Hintergrund. Geschlecht wird hier
nicht selten in einer bindren Logik und als wenn nicht biologistisch determi-
niert, so doch Vorstellungen von Sexualitdt vorgelagert gedacht. Butler aber
nimmt das Begehren als Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen. In siener psycho-
analytischen und machttheoretischen Perspektive geht die Trennung in zwei
Geschlechter erst aus der heterosexuellen Normierung von Begehren hervor.
Auch aus diesem Grund habe ich mich dafiir entschieden, zunichst Foucaults
Arbeiten zur Diskursivierung und Normierung des Sexes vorzustellen. Im
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folgenden Kapitel befasse ich mich nun dezidiert mit den geschlechter- und
queertheoretischen Arbeiten Butlers.

3.4 Die Bildung der Geschlechter (Butler)

Butler gilt als eine*r der wichtigsten (Mit-)Begriinder*innen der Queer The-
ory. Der Name dieser theoretischen Ausrichtung verweist auf eine derjenigen
Resignifikationsprozesse, die in Butlers theoretischen Arbeiten eine zentrale
Rolle spielen: Der englische Begriff ,queer® bedeutet wortlich so viel wie
merkwiirdig, seltsam, verriickt oder falsch und wurde lange als homo- und
transfeindliches Schimpfwort verwendet. Mitte der 1960er Jahre erfuhr er al-
lerdings einen Wiederaneignungsprozess und wurde zunehmend als widerstén-
dige Selbstbezeichnung von politischen Aktivist*innen verwendet, die sich ge-
gen gesellschaftliche Diskriminierung und Polizeigewalt einsetzten. Wahrend
,queer® in einigen Kreisen als Synonym fiir schwul oder lesbisch gebraucht
wird, weisen u.a. Vol und Wolter (2015: 29) sowie Laufenberg (2019) darauf
hin, dass es vor allem Sexarbeiter*innen, trans* Personen sowie Homo- und
Bisexuelle of Color waren, die den Begriff nutzten, um ,,sowohl ihre sexuelle
und geschlechtliche Nonkonformitét in der Mehrheitsgesellschaft als auch ihre
Marginalisierung innerhalb der Lesben- und Schwulenbewegung zu politisie-
ren” (ebd.: 332). In seiner akademisierten Form verweist ,queer in erster Linie
auf eine identitdts- und machtkritische Auseinandersetzung mit Sexualitdt und
Geschlecht. Nicole Balzter, Florian Cristobal Klenk und Olga Zitzelsberger
zufolge erfahrt der queer-Begriff ,,bis heute einen sozialen, politischen sowie
akademischen Bedeutungswandel, der sich einer endgiiltigen Definition ver-
weigert” (Balzter/Klenk/Zitzelsberger 2017: 8).

Unstrittig ist allerdings, dass es sich u.a. bei Butlers Gender Trouble
(1990/2007) um ,,one of the founding texts of queer theory* (ebd.: vii) handelt.
Ich mochte daher zundchst auf dieses Werk eingehen und Butlers dort erldu-
terte geschlechtertheoretische Perspektive und sien Konzept der heterosexuel-
len Matrix vorstellen, in dem deutlich wird, dass sich Geschlecht und Sexuali-
tit aus queertheoretischer Perspektive nicht getrennt voneinander denken las-
sen (3.4.1). Anschlieflend stelle ich Butlers Konzept der Performativitit und
siene Subjektivierungstheorie vor (3.4.2), die eng mit sienen Perspektiven auf
Sprache und Materialitit verbunden sind (3.4.3).%6 Butler theoretisiert verge-
schlechtlichte  Subjektivierung nicht nur aus einer diskurs- und

46  Ich beziehe mich hierbei neben Gender Trouble (1990/2007) vor allem auf die Monographien
Bodies That Matter (1993/2011), The Psychic Life of Power (1997b) und Excitable Speech
(1997a).
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machttheoretischen Perspektive, sondern auch psychoanalytisch. Siene an
Freud angelehnten Ausfiihrungen zur Geschlechtermelancholie stelle ich zu-
ndchst noch einmal gesondert dar, um anschlieBend zu zeigen, wie Butler diese
mit Foucault zusammendenkt (3.4.4). Fiir eine historische Perspektive auf den
Zusammenhang zwischen Geschlecht und Bildung ziehe ich Hausens ,,Polari-
sierung der ,Geschlechtscharaktere (1976) hinzu und zeige hier, dass die
Idee der Bildung konstitutiv mit der Perpetuierung von heterosexueller Zwei-
geschlechtlichkeit verwoben ist (3.4.5). AbschlieBend zeige ich, warum sich
Bildung vor dem Hintergrund der dargestellten Erkenntnisse nur als immer
schon vergeschlechtlichte Ordnung denken lasst (3.4.6).

3.4.1 Heterosexuelle Matrix

Das erklirte Ziel von Gender Trouble ist die Formulierung einer ,,critical ge-
nealogy of gender categories in very different discursive domains” (Butler
1990/2007: xxxii). Diese ,kritische Genealogie® setzt an zwei Punkten an. Zu-
nichst problematisiert Butler, dass ,Frauen‘ als das Subjekt des Feminismus
gelten. Die Kategorisierung als ,Frauen‘ ldsst Personen, die hinsichtlich ande-
rer sozialer Kategorien wie Klasse oder race als unterschiedlich konstruiert
werden, als homogene Gruppe erscheinen. ,Frauen‘ aber ,have a bond by vir-
tue of their oppression alone® (ebd.: 5). Butler stellt hier mit dem Verweis auf
intersektionale Identitdtskonstruktionen die Essentialisierung von ,Frauen’ in-
frage. Sier kommt zu dem Schluss: ,,The identity of the feminist subject ought
not to be the foundation of feminist politics, if the formation of the subject
takes place within a field of power regularly buried through the assertion of
that foundation (ebd.: 8). Die Kategorie ,Frauen’ ist hiernach eine Konstruk-
tion eben jener Machtverhiltnisse, die die Unterdriickung ,der Frauen‘ begriin-
den. Mehr noch: Die Kategorisierung stellt selbst einen Teil der Unterdrii-
ckung dar. Bilden also ,Frauen‘ die Basis von feministischen Bewegungen, so
beteiligt sich der Feminismus daran, diese Unterdriickung unsichtbar und so-
mit umso wirksamer zu machen.

Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die Trennung zwischen sex und
gender. Aufgrund der mangelnden Unterscheidung in der deutschen Sprache,
werden die beiden englischen Begriffe meist mit ,biologischem* und ,sozia-
lem* Geschlecht iibersetzt. Auch der Anglizismus ,Gender* ist gebréuchlich,
wobei hier nicht immer klar ist, ob mit der Bezeichnung das ,soziale‘ in Ab-
grenzung zum ,biologischen® Geschlecht oder bereits die Kritik dieser Tren-
nung gemeint ist. Die sex/gender-Trennung wurde urspriinglich eingefiihrt, um
der Formel ,Biologie ist Schicksal® zu widersprechen (vgl. Butler 1990/2007:
8.). Sie folgt dem Argument, dass es sich bei gender immer um eine soziale
Konstruktion handelt: ,,[W]hatever biological intractability sex appears to
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have, gender is culturally constructed* (ebd.). Mit dieser Argumentation wird
allerdings die Vorstellung reproduziert, sex sei eine biologische Tatsache. Ver-
geschlechtlichte Korper (sexed bodies) werden einerseits radikal vom sozial
konstruierten Geschlecht unterschieden (vgl. ebd.: 9). Andererseits gilt sex
weiterhin als die Basis flir gender, was der Theorie der radikalen Trennung
widerspricht. Butlers Argumentation ist hierbei streng logisch:

,»Assuming for the moment the stability of binary sex [...] (which will become a question),
there is no reason to assume that genders ought also to remain as two. The presumption of a
binary gender system implicitly retains the belief in a mimetic relation of gender to sex
whereby gender mirrors sex or is otherwise restricted by it.” (ebd.)

Butler verweist hier bereits darauf, dass es sich auch bei der vermeintlichen
Stabilitdt der ,biologischen‘ Zweigeschlechtlichkeit um eine Konstruktion
handelt, nimmt diese zum Zwecke des Arguments aber zunichst an, um zu
zeigen, dass sex und gender keineswegs so klar voneinander getrennt sind, wie
bisweilen behauptet wird. Butler versteht sex daher ebenfalls als Konstruktion
und somit als ,,always already gender, with the consequence that the distinction
between sex and gender turns out to be no distinction at all” (ebd.: 10). Dies
bedeutet wiederum, ,,that gender is as determined and fixed as it was under the
biology-is-destiny formulation. [...] not biology, but culture, becomes destiny”
(ebd.: 11).

Butler zufolge besteht die moderne Konstruktion von Geschlecht aber nicht
lediglich aus der Konstruktion einer ,biologischen Tatsache und einer daraus
resultierenden Geschlechtsidentitét. Sier nimmt noch eine dritte Ebene hinzu:
die des Begehrens, das kulturell heterosexualisiert wird. ,,[T]o have a gender
means to have entered already into a heterosexual relationship of subordina-
tion” (ebd.: xiii). Butler macht deutlich, dass normative Vorstellungen von
Weiblichkeit und Ménnlichkeit eng mit der Idee einer ,natiirlichen® Heterose-
xualitdt zusammenhéngen. Eine ,richtige Frau® oder ,ein richtiger Mann® ist
eine Person nur in dem Malle, wie sie oder er nie eine andere Frau bzw. einen
anderen Mann geliebt hat (vgl. Butler 1997b: 162). Dies wird insbesondere
daran deutlich, dass die Weiblichkeit von lesbischen Frauen und die Méannlich-
keit von schwulen Ménnern haufig infrage gestellt wird. Lesbisch lebende
Frauen gelten nach wie vor nicht selten als ,verménnlicht® und schwul positi-
onierte Ménner als ,verweiblicht’.

Die Konstruktion von Geschlecht erfolgt (zumindest in westlichen Gesell-
schaften) also {iiber die drei Ebenen sex, gender und desire bzw.
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,biologisches‘Geschlecht, ,soziales* Geschlecht (oder Geschlechtsidentitét*”)
und Begehren. Butler spricht hierbei von der ,heterosexuellen Matrix‘, die nur
zwei Kombinationsmdglichkeiten als richtig anerkennt:

Frauen = Menschen mit
1. Vulva, Gebirmutter, XX-Chromosomen, hohem Ostrogenlevel, etc.,
2. weiblicher Geschlechtsidentitdt/Identitét als Frau,
3. heterosexuellem Begehren, also Begehren von cis/endo Ménnern
oder

Mainner = Menschen mit
1. Penis, Hoden, XY-Chromosomen, hohem Testosteronlevel, etc.,
2.  maénnlicher Geschlechtsidentitit/Identitdt als Mann,
3. heterosexuellem Begehren, also Begehren von cis/endo Frauen.

Fiir meine Lehrveranstaltungen habe ich die folgende grafische Darstellung
entwickelt (Abbildung 1), die nicht nur die beiden in der heterosexuellen Mat-
rix vorgesehenen (in der Abbildung grau hervorgehoben), sondern auch wei-
tere Kombinationsmoglichkeiten von sex, gender und desire zeigt. Hierdurch
wird der konstruktive Charakter der heterosexuellen Matrix deutlich.

47 In der deutschen Ubersetzung von Gender Trouble (1990/2007), Das Unbehagen der Ge-
schlechter (1991/2016), wird gender durchgéngig mit ,Geschlechtsidentitdt® iibersetzt. Ich
halte diese Ubersetzung fiir nicht unproblematisch, da sie — je nach Kontext — suggeriert, dass
es sich bei ,Geschlechtsidentitdt’ um eine ontologische Tatsache handelt. Butler aber geht es
gerade darum, auch Identitét als soziale Konstruktion zu theoretisieren.
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Abbildung 1: Jenseits der Heterosexuellen Matrix. Normative und gelebte Sex-Gender-Desire-
Kombinationen, Quelle: Eigene Darstellung*®
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Diese Darstellung ist — wie schon die obige Beschreibung — stark verkiirzt. Das
,biologische® Geschlecht wird hier {iber Genitalien, Chromosomen und Hor-
mone bzw. mit dem Adjektiv ,inter*‘ angegeben. Diese Darstellung ist mehr
als unvollstidndig. Zunéchst, weil sich auch die biologisch-medizinische Per-
spektive auf Geschlecht immer wieder wandelt und die angegebenen Parame-
ter lediglich beispielhaft fiir diese Entwicklung stehen kénnen. Dann, weil es
sich auch bei der Vorstellung, diese unterschiedlichen Aspekte (Genitalien,
Chromosomen, Hormone) wiirden bei den meisten Menschen in der hier dar-
gestellten Form ,zusammenpassen, um eine Konstruktion handelt. Und
schlieBlich, weil alle Korper, fiir die diese Passung nicht zutrifft, hier unter
dem allgemeinen Label ,inter*‘ zusammengefasst werden, was der Unter-
schiedlichkeit der Korper keineswegs Rechnung triigt. Ahnlich verhilt es sich
bei den Dimensionen gender und desire. Auch hier finden sich als drittes

48 Die erste Version dieser grafischen Darstellung der heterosexuellen Matrix und deren De-
konstruktion entwickelte ich bereits im Jahr 2016. Ich danke Florian Cristobal Klenk fiir
seine langjéhrige Begeisterung fiir und seine konstruktive Kritik an ,dem Kubus‘.
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jeweils Sammelkategorien fiir alle jenseits der zweigeschlechtlichen Norm, die
beispielhaft einige Selbstbezeichnungen auffiihren. Die Binarititen von ménn-
lich/weiblich und heterosexuell/homosexuell werden hier also lediglich durch
eine dritte Kategorie ergédnzt. Dariliber hinaus suggerieren die starren Linien,
jede Person lasse sich einem sich daraus ergebenen Wiirfel zuordnen. Die Gra-
fik vermag es daher lediglich die Vielzahl der Kombinationsmoglichkeiten
aufzuzeigen, kann Geschlecht dabei aber nur bedingt als uneindeutig und dy-
namisch darstellen.

Trotz dieser Begrenztheiten bietet die Darstellung einen grafischen Ein-
druck der heterosexuellen Matrix und deren Dekonstruktion. Auf den Ebenen
sex und gender wird zunichst deutlich, dass es sich bei Cisgeschlechtlichkeit
um eine Konstruktion handelt, die die Kombination von ,Mensch mit Penis,
Hoden, XY-Chromosomen, hohem Testosteronlevel, etc.® (sex) mit der Iden-
tifikation als Mann (gender) vorsieht, wihrend die Kombination mit der Iden-
tifikation als Frau (gender) gleichermallen denkbar ist und von vielen trans*
Personen gelebt wird. Gleiches gilt fiir die Kombination von ,Vulva, Gebér-
mutter, XX-Chromosomen, hohem Ostrogenlevel, etc.® (sex) mit ménnlicher
oder weiblicher Geschlechtsidentitdt (gender). Trans- und Cisgeschlechtlich-
keit wird in der Grafik also iiber die verschiedenen Kombinationsmoglichkei-
ten sichtbar. Dariiber hinaus stellt die Kategorie ,inter*‘ die vermeintliche Ein-
deutigkeit des ,biologischen® Geschlechts (sex) infrage. Auf der Ebene von
gender wird zudem deutlich, dass sich Personen unabhéingig von ihrem anato-
mischen Korper auch als weder ménnlich noch weiblich oder beides zugleich
identifizieren konnen. Die Begriffe ,trans*‘, ;non-binary‘ und ,queer‘ stehen
hier exemplarisch fiir geschlechtliche Identifikationen jenseits von Zweige-
schlechtlichkeit. Auf der Ebene des Begehrens (desire) sind in der Grafik nicht
die Begehrensformen (pan-, homo-, heterosexuell, etc.), sondern mdgliche Be-
gehrensobjekte angegeben. So wird deutlich, dass die heterosexuelle Matrix
ausschlieBlich cis Frauen und Ménner als Begehrensobjekte vorsieht und diese
jeweils ausschlieBlich fiir cis Méanner und Frauen. Schon die Kategorien ,in-
ter** (sex) und ,non-binary/trans*/queer...° (gender) zeigen, dass nicht nur cis
Frauen und Méinner, sondern auch trans*, non-binary und andere queere Per-
sonen cis Frauen und Méanner begehren kdnnen. Dariiber hinaus kdnnen trans*,
non-binary und andere queere Personen auch selbst Objekte des Begehrens
sein (desire).

Uber die Grafik wird auBerdem bildlich deutlich, dass das Wort ,Matrix*
zwar auf das Lateinische Wort fiir (Gebar-)Mutter zuriickzufiihren ist (vgl.
DWDS o.J.), hier aber keineswegs als (vergeschlechtlichter) Ort des Ur-
sprungs, sondern vielmehr als Raster zu verstehen ist, durch den die verge-
schlechtlichte Subjektivierung bestimmt bzw. erklart wird. Sie ist der ,,diskur-
sive[.] Rahmen, der die Anerkennbarkeit und Legitimitit von Personen

131



reguliert” (Villa 2012: 67). Die Grafik zeigt auch, wie wenige der denkbaren
Kombinationsmdglichkeiten intelligibel sind (dort markiert durch die grauen
Wiirfel). Weitere Moglichkeiten geschlechtlicher und sexueller Lebensweisen
aufzuzeigen, ist das politische Ziel, dass Butler mit siener poststrukturalisti-
schen Geschlechtertheorie verfolgt:

,»[ TThe aim of the text [Gender Trouble] was to open up the field of possibility for gender
without dictating which kinds of possibilities ought to be realized. One might wonder what
use ‘opening up possibilities’ finally is, but no one who has understood what it is to live in
the social world as what is ‘impossible,’ illegible, unrealizable, unreal, and illegitimate is
likely to pose that question.” (Butler 1990/2007: viii)

Butler selbst definiert die heterosexuelle Matrix als ,,matrix of intelligibility”
(ebd.: 24): ,,The cultural matrix through which gender identity has become in-
telligible requires that certain kinds of ‘identities® cannot ‘exist’—that is, those
in which gender does not follow from sex and those in which the practices of
desire do not ‘follow’ from either sex or gender” (ebd.). Auch wenn sich Butler
(wie auch Foucault) insgesamt gegen die Frage nach dem Ursprung wehrt (wie
in 3.4.2 noch deutlicher werden wird), macht Butler in Bezug auf die Matrix
deutlich: ,,[I]t is the matrix through which all willing first becomes possible,
its enabling cultural condition. In this sense, the matrix of gender relations is
prior to the emergence of the ‘human’” (Butler 1993/2011: xvii). In westlichen
Gesellschaften gibt es hiernach keine Vorstellung des Menschlichen, die nicht
bereits vergeschlechtlicht ist. Sozial lesbar, anerkennbar, intelligibel werden
Menschen erst durch die Vergeschlechtlichung der Matrix kohérenter Ge-
schlechternormen (vgl. Butler 1990/2007: 22, 24). Diese Geschlechternormen
,establish what will and will not be intelligibly human, what will and will not
be considered to be ‘real,® they establish the ontological field in which bodies
may be given legitimate expression® (ebd.: xxv).

Intelligible Identitdten werden hierbei iiber permanente Abgrenzungen
konstruiert. ,,[O]ne is one’s gender to the extent that one is not the other gender,
a formulation that presupposes and enforces the restriction of gender within
that binary pair” (ebd.: 30). Frausein definiert sich iiber Nicht-Mannsein und
andersherum. Aber — Butler weitergedacht — auch: heterosexuell sein bedeutet
nicht-homosexuell sein, cis nicht trans*, endo nicht inter* und jeweils umge-
kehrt (vgl. Villa 2010: 152). So wird auch in neueren Begriffsverwendungen,
wie der Unterscheidung zwischen cis und trans* oder endo und inter*, die auf
die jeweils privilegierte bzw. benachteiligte Position hinweisen, eine Binaritét
fortgeschrieben. All diese Beispiele verweisen auf Butlers dekonstruktives
Verstindnis von Identitdt, das Identitdt nicht nur als Konstruktion begreift,
sondern auch zeigt, dass Identitdt Nicht-Identitdt immer miteinschlie3t. Damit
ist die Hervorbringung dessen was als normal, als richtig, als wahr gilt, was
intelligibel ist und soziale Anerkennung erféhrt, stets abhidngig von dem
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Verworfenen, dem Ausgeschlossenen, dem Unnormalen, dem Falschen. Die-
ses konstitutive Auflen ist somit kein absolutes Auflen, denn es ist integraler
Bestandteil des Systems: ,,A constitutive or relative outside is, of course, com-
posed of a set of exclusions that are nevertheless internal to that system as its
own nonthematizable necessity. It emerges within the system as incoherence,
disruption, a threat to its own systematicity* (Butler 1993/2011: 13). Die Kon-
struktion von heterosexueller, cis und endo Weiblich- und Ménnlichkeit als
Norm basiert darauf, dass Homosexualitit, Trans- und Intergeschlechtlichkeit,
aber auch Bi- und Pansexualitét, polyamourdse Beziehungen, Nicht-Binaritét,
etc. als Abweichung konstruiert werden. Gleichzeitig ist es — wie Foucault be-
reits betont — eben diese Konstruktion, die auch homosexuelle, trans* und in-
ter* Identitdten ermdglicht und es zuldsst ,wahre* Weiblichkeit und Méannlich-
keit nicht als universell, sondern als spezifische, heterosexuelle, cis- und en-
dogeschlechtliche Konstruktion zu erkennen. Die in der heteronormativen
Ordnung Verworfenen bezeichnet Butler als ,,abject beings” (ebd.: xiii). In der
normativen Konstruktion wird ihnen eine eigene Subjektposition verwehrt, sie
sind aber dennoch notwendiger Bestandteil der Ordnung, ohne die die hetero-
normativen Subjektpositionen nicht bestimmt werden konnten. In der norma-
tiven Konstruktion wird also ein Ort mit konstruiert, von dem aus die Verwor-
fenen, die Abjekte, Anspruch auf den Subjektstatus erheben koénnen.*

3.4.2  Performativitdit und Subjektivierung

Butler geht davon aus, dass Geschlecht performativ ist (vgl. Butler 1990/2007:
34). Im zweiten Vorwort zu Gender Trouble (1990/2007), das Butler 1999,
also fast zehn Jahre nach dem ersten Erscheinen des Buches und auch nach der
Veroffentlichung von Bodies That Matter (1993/2011), The Psychic Life of
Power (1997b) und Excitable Speech (1997a), verfasste, konstatiert di*er Au-
tor*in, es sei schwierig klar zu definieren, was Performativitit ist, da sich siene
eigenen Perspektiven — auch aufgrund von berechtigter Kritik — mit der Zeit
verdndert und weil viele das Konzept aufgegriffen und weiterentwickelt haben
(vgl. Butler 1990/2007: xv). Relativ konstant aber scheint Butlers Betonung,
dass Performativitét nicht als ,,singular ‘act’* verstanden werden sollte, ,,for it
is always a reiteration of a norm or set of norms, and to the extent that it ac-
quires an act-like status in the present, it conceals or dissimulates the conven-
tions of which it is a repetition” (Butler 1993/2011: xxi). Performativitét ist
nicht dasselbe wie Performance. Bei Geschlecht handelt es sich weder um eine
spontane, frei wéahlbare Improvisation noch um eine dramatische Auffiihrung
eines inneren Selbst (vgl. Butler 1993/2011: 59). Vielmehr ist Performativitit

49 Auf die Rolle von Abjekten fiir die Subjektkonstruktion gehe ich in 4.2.3 néher ein.
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zu verstehen als ,,a repetition and a ritual, which achieves its effects through
its naturalization in the context of a body” (Butler 1990/2007: xv) bzw. als
,reiterative and citational practice by which discourse produces the effects that
it names” (Butler 1993/2011: xii). Der Bezug zu Foucaults diskurstheoreti-
scher Perspektive wird insbesondere im letzten Zitat sehr deutlich. Im Konzept
der Performativitdt verbindet Butler dariiber hinaus die Theorie der performa-
tiven Sprechakte von Austin (1962) mit der Anrufungstheorie nach Althusser
(1971/2019).

Im Konzept der performativen Sprechakte geht Austin davon aus, dass be-
stimmte AuBerungen als Handlungen zu verstehen sind. ,,Performative Aufe-
rungen sind Formen der Rede, die das, was sie besagen, dadurch, dass etwas
gesagt wird, produzieren® (Villa 2012: 26). Bekannte Beispiele sind Entschul-
digungen, Versprechen, Taufen oder EheschlieBungen. Der Satz ,,Hiermit er-
klare ich Sie zu Mann und Frau* hat weitreichende juristische und soziale Fol-
gen: Er bringt ein Ehepaar performativ hervor und verdndert bzw. produziert
somit Wirklichkeit.*® Das Beispiel zeigt allerdings auch, dass performative
Sprechakte nur dann erfolgreich sein konnen, wenn sie in bestimmte soziale
Konventionen und Rituale eingelassen sind. Sie miissen ,,in einem legitimen
Rahmen mit legitimierten Beteiligten erfolgen, um ihre Handlungskraft wir-
kungsvoll zu entfalten” (ebd.). Nur von eine*r Standesbeamt*in oder einem
Priester geduBlert hat der Akt der EheschlieBung performative Wirkungen. Per-
formative Sprechakte sind also nicht nur voluntaristisch (vgl. ebd.: 28).
,,Within speech act theory, a performative is that discursive practice that enacts
or produces that which it names” (Butler 1993/2011: xxi).

Anders als Austin geht Butler allerdings nicht davon aus, dass nur be-
stimmte Sprechakte wie Taufen und EheschlieBungen eine wirklichkeitsgene-
rierende Wirkung haben. Sier versteht auch Anrufungen als performativ und
greift fiir diese Argumentation Althussers bekannte Anrufungsszene auf: Ein
Polizist ruft ,,He, Sie da!* und das angerufene Individuum wendet sich um.
»Durch diese einfache physische Wendung um 180 Grad wird es zum Subjekt.
Warum? Weil es damit anerkennt, dafl der Anruf ,genau‘ ihm galt und daB es
,gerade es war, das angerufen wurde‘ (und niemand anderes)“ (Althusser
1971/2019: 88f, Herv. i. O.; vgl. Butler 1997b: 95, 1997a: 25). In diesem Sinne
werden Subjekte durch Interpellationen nicht lediglich angerufen, sondern in
ihre Existenz hineingerufen, sie werden performativ hervorgebracht. ,,The act
of recognition becomes an act of constitution: the address animates the subject
into existence* (Butler 1997a: 25).

Mit sienem Konzept der Performativitdt theoretisiert Butler den Prozess
der (vergeschlechtlichten) Subjektivierung aus  machttheoretischer,

50 Dieser performative Sprechakt weist bereits auf die Vergeschlechtlichung von performativen
Anrufungen hin, die noch weiter thematisiert werden.
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sprachwissenschaftlicher und — wie sich noch zeigen wird — psychoanalyti-
scher Perspektive. Butler definiert Subjektivierung als ,,the process of becom-
ing subordinated by power as well as the process of becoming a subject” (But-
ler 1997b: 2). In Anlehnung an Foucault betont sier die Abhéngigkeit des
Subjekts von Diskursen und Machtverhéltnissen: ,,Subjection consists pre-
cisely in this fundamental dependency on a discourse we never chose but that,
paradoxically, initiates and sustains our agency“ (ebd.) und ,,[p]Jower not only
acts on a subject but, in a transitive sense, enacts the subject into being” (ebd.:
13). Butler setzt sich mit dieser, der Subjektivierung inhirenten Abhéngigkeit
zundchst aus linguistischer Perspektive auseinander. Hier erscheint das
Subjekt als ,,the linguistic occasion for the individual to achieve and reproduce
intelligibility, the linguistic condition of its existence and agency. No individ-
ual becomes a subject without first becoming subjected or undergoing ‘subjec-
tivation’” (ebd.: 11). ,Das Subjekt’ ist somit nicht dasselbe wie ,die Person’
oder ,das Individuum‘, sondern eine sprachliche Moglichkeit, sich auf sich
selbst zu beziechen (vgl. ebd.: 10).>' Butler denkt das Subjekt weder als
vordiskursiv noch als sprachlich determiniert: ,,I am not outside the language
that structures me, but neither am I determined by the language that makes this
‘T” possible (Butler 1990/2007: xxvi, vgl. ebd.: 198). Vielmehr versteht sier
das Subjekt als in mehrfacher Hinsicht abhéngig. Es ist existentiell auf Anru-
fungen und somit auf andere und deren Anerkennung angewiesen, denn
»[iJnsofern ein Ich immer und systematisch eine Adressierung bendtigt, um
sich iiberhaupt erfahren zu konnen, bildet sich das Ich bzw. funktioniert Sub-
jektivierung immer nur als Beziehungsgeschehen* (Villa 2012: 43). Gleichzei-
tig ist es aber auch auf die Machtverhiltnisse und diskursiven Ordnungen an-
gewiesen, die die Bedingungen des subjektivierenden Bezichungsgeschehen
darstellen und das Subjekt verorten. Da diskursive Ordnungen immer als dy-
namisch zu verstehen sind, handelt es sich bei Subjektivierung notwendiger
Weise um einen unabgeschlossenen Prozess (vgl. ebd.: 44).

Anders als Foucault interessiert sich Butler auch fiir die psychische Dimen-
sion dieses Prozesses, dessen Betrachtung sier in Foucaults Werk vermisst:

51 In meiner Lesart fiihrt Butler diese Trennung zwischen Subjekt einerseits und Person oder
Individuum andererseits als sprachliche Briicke ein, die es erlaubt, Subjektwerdung als Pro-
zess und Konstruktion in den Blick zu nehmen. Sie ist dabei aber nicht unproblematisch,
suggeriert sie doch, Menschen wiirden zunéchst zu Personen oder Individuen oder seien diese
von Geburt an und wiirden erst anschliefend subjektiviert. Butlers Subjektivierungstheorie
aber zeigt, dass auch der Moglichkeit, sich oder andere als Person, Mensch oder Individuum
zu bezeichnen, ein Subjektivierungsprozess zugrunde liegt. Gleichzeitig zeigt Butler {iber
den Begriff ,Abjekt‘, dass der Subjektivierungsprozess prekér verlaufen kann und den von
der Norm Abweichenden ein (vollstédndiger) Subjektstatus bisweilen verwehrt bleibt (siehe
4.2.3).
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,,Not only does the entire domain of the psyche remain largely unremarked in his theory, but
power in this double valence of subordinating and producing remains unexplored. Thus, if
submission is a condition of subjection, it makes sense to ask: What is the psychic form that
power takes? (Butler 1997b: 2).

In siener Theorie der Subjektivierung greift Butler daher auch auf psychoana-
lytische Ansétze zuriick und geht der Frage nach, wie das Subjekt in der
Gleichzeitigkeit von Unterwerfung und Handlungsféhigkeit konstruiert wird.
Auch hier spielt Abhéngigkeit eine zentrale Rolle. Butler zufolge basiert die
Subjektgenese auf einer leidenschaftlichen Bindung (passionate attachment)
an diejenigen, von denen es fundamental abhéngig ist (vgl. ebd.: 7). Diese Ab-
hingigkeit beginnt direkt nach der Geburt, sind Babys und Kleinkinder doch
darauf angewiesen, sich an diejenigen zu binden, von denen sie existentiell
abhingen, um zu iiberleben (vgl. ebd.: 8). Im Selbstverstindnis als handlungs-
fahiges Subjekt wird diese fundamentale Abhéngigkeitserfahrung gleichzeitig
geleugnet und reproduziert:

,,It is not simply that one requires the recognition of the other and that a form of recognition
is conferred through subordination, but rather that one is dependent on power for one’s very
formation, that that formation is impossible without dependency, and that the posture of the
adult subject consists precisely in the denial and reenactment of this dependency.” (ebd.: 9)

Das Subjekt ist also abhdngig von den Machtverhéltnissen, die es zugleich un-
terdriicken und seine Existenz bedingen.

Fiir diese Argumentation wendet sich Butler der oben zitierten Anrufungs-
szene aus Althussers Theorie der Interpellation zu. Besonderes Augenmerk
legt sier auf den Moment der Umwendung. Siem zufolge stellt der Moment der
Umwendung ,,die psychische Dimension der produktiven Macht der Anru-
fung® dar (Villa 2012: 46). Indem sich das Individuum umwendet, nimmt es
die Bezeichnung, mit der es angerufen wurde, an und wird somit zu dem be-
zeichneten Subjekt. Butler interessiert hierbei vor allem die Frage, warum sich
das Individuum umwendet, konnte es die Anrufung doch beispielsweise auch
ignorieren und der Unterwerfung unter die Macht der Anrufung entgehen. An-
ders als Althusser selbst erklért Butler den Moment der Umwendung nicht {iber
ein Schuldgefiihl, dass allen innewohnt. Siene Erklarung schliefit an die kind-
lichen Abhéngigkeitserfahrungen an und geht davon aus, dass ,,[t]he passerby
turns precisely to acquire a certain identity” (Butler 1997a: 25, vgl. 1997b:
108). Die Subjektkonstitution ist somit ambivalent. Durch die Umwendung er-
langt das Individuum die Moglichkeit zur Selbsterkenntnis und wird zum
handlungsfihigen Subjekt: ,,[O]nly by turning back on itself does the ego ac-
quire the status of a perceptual object* (Butler 1997b: 168). Gleichzeitig wird
das Subjekt durch die Anrufung den bestehenden Machtverhiltnissen unter-
worfen und nimmt durch die Umwendung selbst an dieser teil. Die Annahme
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der Anrufung stellt also auch eine Form der Selbstunterwerfung dar (sie ist
self-subjugating® (Butler 1997b: 168)) (vgl. Villa 2012: 50).

Performative Anrufungen funktionieren nicht selten iiber Identititskatego-
rien. Wir werden beispielsweise als ,Frau‘, ,Mann‘, ,Deutscher’, ,Tiirkin‘,
,Lesbe‘, ,Jude‘ oder ,Rollstuhlfahrerin‘ angerufen. Bei jeder Anrufung werden
wir fiir eine bestimmte Zeit auf eine Identitit reduziert. Diese ,,temporary to-
talization performed by the name is politically enabling or paralyzing” (Butler
1997b: 96). Die Annahme der Adressierung verleiht uns zwar einerseits die
Moglichkeit zur Identifikation, gleichzeitig werden aber auch alle anderen
Identifikationsmoglichkeiten ausgeschlossen bzw. unsichtbar gemacht (vgl.
ebd.: 191). ,,The more specific identities become, the more totalized an identity
becomes by that very specificity” (ebd.: 100). Butler zufolge wird das Subjekt
daher auch iiber Ausschliisse und Verluste konstituiert. Ausgeschlossen und
»[u]nsichtbar wird das gemacht, was man nicht ist, was aber gleichzeitig kon-
stitutiv zu dem gehort, was man als Subjekt ist. Identitdt ist immer auch das,
was man nicht ist (Villa 2012: 48). Identitdt erweist sich hiernach ebenfalls
als diskursive Konstruktion, die von Ausschliissen und Verwerfungen gepragt
ist (vgl. Butler 1990/2007: 197f). Identititskategorien sind ,,subordination and
existence at once” (Butler 1997b: 20). Die Subjektgenese verlauft in den Spu-
ren der erfahrenden Verluste (fraces of loss) (vgl. ebd.: 195): ,,Auf der indivi-
duell-subjektiven Ebene wird das Subjekt-als-Identitidt durch die Verwerfung
dessen produziert, was dieses Subjekt nicht ist, und auf der politisch-sozialen
Ebene werden nur bestimmte Subjekte als legitim anerkannt” (Villa 2012: 48).

Butler argumentiert hier in Anlehnung an Freuds Arbeiten zu Trauer und
Melancholie (vgl. Butler 1997b: 167-198, 1990/2007: 78-89). Dieser Argu-
mentation gehe ich in 3.4.4 weiter nach. An dieser Stelle méchte ich vor allem
auf die politischen Implikationen von Butlers Identitétskritik verweisen. Wie
in 3.4.1 bereits beschrieben, entwickelt Butler siene Identitatskritik in Gender
Trouble (1990/2007) zunéchst {iber eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Feminismus. Hier problematisiert sier die Kategorie ,Frau‘ als Subjekt
des Feminismus und argumentiert, ein Festhalten an dieser Kategorie brichte
den Feminismus nicht weiter:

,» The suggestion that feminism can seek wider representation for a subject that it itself con-
structs has the ironic consequence that feminist goals risk failure by refusing to take account
of the constitutive powers of their own representational claims. This problem is not amelio-
rated through an appeal to the category of women for merely ‘strategic’ purposes, for strat-
egies always have meanings that exceed the purposes for which they are intended.” (ebd.: 6)

In Bodies That Matter (1993/2011), das drei Jahre spater erschien und in viel-
erlei Hinsicht eine Antwort auf die Kritik an Gender Trouble darstellt (vgl.
ebd.: viiif), relativiert Butler diese Argumentation und rdumt ein, ,,it remains
politically necessary to lay claim to ‘women,” ‘queer,” ‘gay,” and ‘lesbian,’
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precisely because of the way these terms, as it were, lay their claim on us prior
to our full knowing™ (Butler 1993/2011: 174). Wir konnen die Begriffe, die
unsere Existenz regieren, nicht einfach verwerfen. Diese Feststellung macht
Butler allerdings keineswegs zu der Verfechter*in von Identitétspolitik, als
di*er sier immer wieder kritisiert wird, denn ,,what we call identity politics is
produced by a state which can only allocate recognition and rights to subjects
totalized by the particularity that constitutes their plaintiff status” (Butler
1997b: 100).

Die politischen Implikationen von Butlers Perspektive werden auch in sie-
ner Theoretisierung von Agency>? deutlich. Butler verortet Agency nicht in ei-
nem vordiskursiven, autonomen Subjekt, sondern ,,im Umgang mit der Spra-
che und den Diskursen, durch die man selbst konstituiert ist” (Villa 2012: 55;
vgl. Butler 1990/2007: 202) und betont, ,,dass den komplexen Beziehungen
zwischen Diskurs und Subjekt Freiheitsgrade innewohnen (Villa 2012: 55).
Hierbei schliefit sier an Austins Sprechakttheorie an und wendet sich insbeson-
dere dem Aspekt der Einlassung von Sprechakten in Rituale und Konventionen
zu. Wiahrend Austin Sprechakten nur dann performative Wirkung zuschreibt,
wenn sie von entsprechenden Autoritdten getétigt werden, zeigt Butler, dass
performative Anrufungen ihre Wirkungsmacht vor allem aus der Wiederho-
lung speisen. Denn Sprechakte sind immer Zitate, wobei kein Zitat, keine Wie-
derholung der anderen genau gleicht. Jede AuBerung wird in einem spezifi-
schen Kontext, von einem spezifischen Subjekt und zu einem spezifischen
Zeitpunkt getdtigt, die sich nicht eins zu eins reproduzieren lassen (vgl. ebd.:
31): ,,This temporal gap between usages produces the possibility of a reversal
of signification, but also opens the way for an inauguration of signifying pos-
sibilities that exceed those to which the term has been previously bound” (But-
ler 1997b: 94). Agency verortet Butler daher ,,within the possibility of a varia-
tion on that repetition” (Butler 1990/2007: 198). Wiederholungen kdnnen so-
mit auch kreative oder sogar subversive Handlungen sein (vgl. Butler 1997a:
160; Villa 2012: 33). Um diese subversiven Moglichkeiten nutzen zu kénnen,
ist es Butler zufolge notwendig, die eigene Verstrickung in die Verhéltnisse
anzuerkennen, denn ,,[e]rst wenn sich das Subjekt nicht mehr als notwendiger-
weise souverdn bzw. autonom denkt, kann es die Verhiltnisse, die es hervor-
bringen, auch kritisch variieren” (Villa 2012: 56). Butler wendet sich also
gegen die Vorstellung, Souverinitat sei die Grundlage fiir Handlungsfahigkeit:
»Whereas some critics mistake the critique of sovereignty for the demolition

52 Agency wird meist mit Handlungsfahigkeit, Handlungsmacht oder Handlungsméachtigkeit
tibersetzt. Antke Engel kritisiert hieran, dass diese Begriffe suggerieren, Handeln wire das
Ergebnis einer individuellen (vordiskursiven) Kompetenz. Agency geht Engel zufolge aber
davon aus, dass die Moglichkeiten zum Handeln in und durch die bestehenden Machtverhalt-
nisse produziert werden, nicht aber von diesen determiniert werden (vgl. Engel 2015: 192f;
siehe auch Hartmann/Messerschmidt/Thon 2017: 23).
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of agency, I propose that agency begins where sovereignty wanes” (Butler
1997a: 16).

Postsouverdne Subjekte sind in der Lage, beispielsweise Humor, Satire und
Parodie zu nutzen um Geschlechternormen zu kritisieren und deren Konstru-
iertheit aufzuzeigen: ,, The task is not whether to repeat, but how to repeat or,
indeed, to repeat and, through a radical proliferation of gender, to displace the
very gender norms that enable the repetition itself” (Butler 1990/2007: 202f).
Hierbei wird Geschlecht keineswegs als Auflerhalb oder Zusatz zum Subjekti-
vierungsprozess gedacht. Im Gegenteil betont Butler, dass Subjektivierung im-
mer vergeschlechtlicht ist: ,,Subjected to gender, but subjectivated by gender,
the ‘I’ neither precedes nor follows the process of this gendering, but emerges
only within and as the matrix of gender relations themselves” (Butler
1993/2011: xvi). Individuen werden hiernach nicht erst subjektiviert und er-
halten dann ein Geschlecht. Vielmehr ist Vergeschlechtlichung ein zentraler
Bestandteil des Subjektivierungsprozesses, wie Butler anhand des berithmten
Beispiels der iiblichen Interpellation nach — oder heute haufig schon vor — der
Geburt eines Kindes deutlich macht:

,»Consider the medical interpellation which [...] shifts an infant from an ‘it’ to a ‘she’ or a
‘he,” and in that naming, the girl is ‘girled,” brought into the domain of language and kinship
through the interpellation of gender. But that ‘girling’ of the girl does not end there; on the
contrary, that founding interpellation is reiterated by various authorities and throughout var-
ious intervals of time to reenforce or contest this naturalized effect. The naming is at once
the setting of a boundary, and also the repeated inculcation of a norm.” (ebd.: xvii)

Menschen werden also durch performative Anrufungen in eine vergeschlecht-
lichte Subjektposition hineingerufen, die ihre Macht iiber die standige Wieder-
holung entfaltet. Hierbei handelt es sich Butler zufolge um einen naturalisie-
renden Effekt, der vergeschlechtlichte Kdrper hervorbringt.

3.4.3  Sprache und Materialitdt

In Gender Trouble versteht Butler den Korper selbst als eine Konstruktion
(vgl. Butler 1990/2007: 12). In der Einleitung zu Bodies That Matter raumt
Butler allerdings ein: ,,To claim that the materiality of sex is constructed
through a ritualized repetition of norms is hardly a self-evident claim” (Butler
1993/2011: ix). Butler betont, dass eine dekonstruktivistische Perspektive auf
die Materialitit von Korpern keineswegs bedeutet, ihre Existenz zu leugnen
oder sich von den Begriffen verabschieden zu wollen (vgl. ebd.: 5). Vielmehr
geht es darum, die bindre Trennung von Sprache und Materialitit infrage zu
stellen. Sier beginnt siene Argumentation mit dem Hinweis darauf, dass in
,»classical Greek notions of materiality and signification” matter definiert wird
als ,,[t]hat which matters about an object” (Butler 1993/2011: 7). Matter heil3t
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hiernach sowohl ,materialisieren‘ als auch ,bedeuten‘. Bei dem Titel Bodies
That Matter handelt es sich also keineswegs lediglich um ein Sprachspiel (an
idle pun) (vgl. ebd.). Vielmehr kommt hier bereits Butlers Kritik an der binédren
Trennung zwischen Materie/Korper und Bedeutung/Sprache zum Ausdruck.
Butler argumentiert weiter, dass ,,es niemals einen direkten Zugang zu einer
Welt jenseits des Diskursiven geben kann” (Villa 2012: 88). Materialitét ist
immer diskursiv vermittelt und jeder diskursive Akt der Vermittlung pragt die
Materie: ,,[ T]here is no reference to a pure body which is not at the same time
a further formation of that body* (Butler 1993/2011: xix). Gleichzeitig ist auch
Sprache als materiell zu verstehen, sodass jede Bezugnahme auf Materialitit
selbst bereits materiell ist: ,,[E]very effort to refer to materiality takes place
through a signifying process which, in its phenomenality, is always already
material” (ebd.: 37f).

Auch hier argumentiert Butler nicht ausschlieBlich sprach- und machtthe-
oretisch, sondern auch psychoanalytisch. In Anlehnung an Lacans Arbeiten
zum Spiegelstadium befasst sier sich mit der Morphe — der ,,psychischen Di-
mension des Korpers* (Villa 2012: 91). Butler zeigt, dass die eigene Identi-
tatsbildung stark vom Bild abhéngt, dass sich eine Person von ihrem eigenen
Korper macht (vgl. ebd.: 92): ,,The ego is formed around the specular image
of the body itself, but this specular image is itself an anticipation, a subjunctive
delineation” (Butler 1993/2011: 44). Das Bild, was wir uns von unserem eige-
nen Korper machen, ist stark von imaginéren Vorstellungen gepragt, die durch
Normen diskursiv reguliert werden. Die ,,biographische ,Morphogenese‘*
(Villa 2012: 93) wird Butler zufolge daher durch heteronormative Vorstellun-
gen von Korpern geleitet. ,,°Sex‘ is, thus, not simply what one has, or a static
description of what one is: it will be one of the norms by which the ‘one’ be-
comes viable at all, that which qualifies a body for life within the domain of
cultural intelligibility” (Butler 1993/2011: xii). Das vermeintlich ,biologische’
Geschlecht erweist sich somit nicht als eine vordiskursive Tatsache, sondern
als eine diskursive Konstruktion, die reguliert, welche Korper intelligibel sind
und diese hervorbringt.

Butler pladdiert daher dafiir, das Konzept ,Natur® zu iiberdenken: ,,[TThe
very concept of nature needs to be rethought, for the concept of nature has a
history, and the figuring of nature as the blank and lifeless page, as that which
is, as it were, always already dead, is decidedly modern” (ebd.: xiv). Damit
meint Butler aber keineswegs, das alles immer und ausschlielich Sprache sei
(vgl. ebd.: xv): ,,[T]he point has never been that ‘everything is discursively
constructed’ (ebd.: xvii). Butler steht einem linguistischen Monismus ge-
nauso kritisch gegeniiber wie biologistischen Perspektiven (vgl. Butler
1993/2011: xivf). Vielmehr geht es Butler um eine fundamentale Kritik und
Dekonstruktion des ,Natur/Kultur-Dualismus, der der sex/gender-
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Unterscheidung zugrunde liegt™ (Villa 2012: 96f, Herv. i. O.). Hierfiir betont
Butler, dass es sich bei den Unterscheidungen zwischen sex und gender, Kor-
per und Geist, Natur und Kultur/Sprache selbst um sprachliche Trennungen
handelt. Diese sind allerdings derartig wirkméchtig, dass sie naturalisierend
wirken und entsprechende weibliche und mannliche Kérper hervorbringen und
heterosexuelles als ,natiirliches® Begehren erscheinen lassen (vgl. ebd.: 97):
,,@aender norms operate by requiring the embodiment of certain ideals of fem-
ininity and masculinity, ones that are almost always related to the idealization
of the heterosexual bond” (Butler 1993/2011: 176; vgl. Villa 2012: 97f).

3.4.4  Geschlechtermelancholie

Wie in 3.4.2 bereits erwéhnt und in Ansédtzen ausgefiihrt, basiert Butlers The-
orie der vergeschlechtlichten Subjektivierung nicht ausschlieBlich auf sprach-
wissenschaftlichen und machttheoretischen Ansétzen. Butler interessiert dar-
iiber hinaus die Frage, wie gesellschaftliche Machtverhéltnisse in die Subjekte
,hineingelangen‘, wie sie die Psyche strukturieren. Butler bezieht sich hierbei
u.a. auf die psychoanalytischen Arbeiten von Lacan und Freud und kommt ins-
besondere im Anschluss an Freuds Ausfiihrungen zu dem Schluss, dass Ge-
schlechtsidentitidten melancholisch strukturiert sind (vgl. Butler 1990/2007:
93) und westliche Gesellschaften von einer ,,culture of heterosexual melan-
choly” (Butler 1997b: 147) geprégt sind.

In seinem Aufsatz ,, Trauer und Melancholie” (1915/1982) geht Freud da-
von aus, dass Trauer und Melancholie zwei unterschiedliche Arten des Um-
gangs mit einem Verlust darstellen. Mit Verlust ist hier in erster Linie der Tod
oder die Trennung von einem geliebten Menschen gemeint. Freud zufolge
stellt Trauer die gesunde Reaktion auf einen Verlust dar, indem dieser bearbei-
tet wird und sich die emotionale Bindung zum geliebten Objekt auflost. Me-
lancholie hingegen beschreibt er als pathologische Umgangsweise, in der die
Bindung an das Liebesobjekt nicht aufgegeben werden kann und dieses statt-
dessen in der eigenen Identitit wieder aufgerichtet und damit Teil derselben
wird: ,,In the experience of losing another human being whom one has loved,
Freud argues, the ego is said to incorporate that other into the very structure of
the ego, taking on attributes of the other and ‘sustaining’ the other through
magical acts of imitation” (Butler 1990/2007: 78). In ,,Das Ich und das Es”
(1923/1982) verabschiedet sich Freud von der klaren Trennung in gesunde und
pathologische Trauerarbeit. Vielmehr geht er nun davon aus, dass manche Ver-
luste nicht betrauert werden kdnnen und Melancholie daher nicht notwendiger
Weise pathologisch sein muss, sondern mitunter die einzige Art sein kann, den
Verlust zu iiberleben: ,,[T]he internalizing strategy of melancholia does not
oppose the work of mourning, but may be the only way in which the ego can
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survive the loss of its essential emotional ties to others” (Butler 1990/2007:
79). Der Verlust kann angenommen werden, da das Liebesobjekt durch die
Wiederaufrichtung in der eigenen Identitdt nicht vollstdndig verloren ist:
»|M]elancholic identification permits the loss of the object in the external
world precisely because it provides a way to preserve the object as part of the
ego and, hence, to avert the loss as a complete loss” (Butler 1997b: 134). Diese
Uberlegungen mdgen abstrakt und theoretisch erscheinen. Wer jedoch den
nicht betrauerbaren® Verlust eines geliebten Menschen erlitten hat, kennt ver-
mutlich das Phédnomen, dass beispielsweise Rituale oder bestimmte Verhal-
tensweisen der verlorenen Person iibernommen und so zu den eigenen Ritualen
und Verhaltensweisen und auch zu einem Teil der eigenen Identitit werden.
Freud selbst betont die Relevanz dieser Ausfithrungen zu Trauer und Me-
lancholie fiir die Formierung von Geschlechtsidentititen. Allerdings geht
Freud von geschlechtlichen Dispositionen aus. Fiir Butler aber sind Disposi-
tionen keineswegs ,,primary sexual facts of the psyche, but produced effects of
a law [...] which, internalized, produces and regulates discrete gender identity
and heterosexuality” (Butler 1990/2007: 86f). Grundlage dieses Gesetzes ist
nicht — wie bei Freud — in erster Linie das Inzesttabu. Vielmehr geht Butler
davon aus, dass dem Inzesttabu ein Homosexualitétstabu vorgelagert ist:

,»The oedipal conflict presumes that heterosexual desire has already been accomplished, that
the distinction between heterosexual and homosexual has been enforced (a distinction which,
after all, has no necessity); in this sense, the prohibition on incest presupposes the prohibition
on homosexuality, for it presumes the heterosexualization of desire.” (Butler 1997b: 135)

Das Inzesttabu verbietet entweder eine heterosexuelle oder eine homosexuelle
Bindung. ,,In the case of a prohibited heterosexual union, it is the object which
is denied, but not the modality of desire, so that the desire is deflected from
that object onto other objects of the opposite sex* (Butler 1990/2007: 79). But-
ler geht davon aus, dass wenn einem Kind eine heterosexuelle Bindung verbo-
ten wird, dieser Verlust betrauert werden kann. Die libidindse Verbindung
wird aufgehoben und ein anderes heterosexuelles Liebesobjekt gesucht, das
nicht dem Inzesttabu unterliegt. ,,But in the case of a prohibited homosexual
union, it is clear that both the desire and the object require renunciation and so
become subject to the internalizing strategies of melancholia” (Butler
1990/2007: 79f). Wird eine homosexuelle Verbindung verboten, verliert das
Kind nicht nur ein bestimmtes Liebesobjekt, sondern auch die Art des Begeh-
rens, sodass der Verlust des homosexuellen Liebesobjekts nicht betrauert wer-
den kann und stattdessen in der eigenen Identitdt wieder aufgerichtet wird.

53 Nicht betrauerbar meint hier nicht, dass der Verlust nicht betrauert werden kann, sondern,
dass der Trauerprozess nicht abgeschlossen werden kann, weil die Libido nicht vollstédndig
von dem verlorenen Liebesobjekt abgezogen werden kann. Der Trauerprozess ist in diesem
Sinne melancholisch.
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Geschlechtsidentitit ist somit (zumindest in Teilen) das Ergebnis von Melan-
cholie. ,,Because identifications substitute for object relations, and iden-
tifications are the consequence of loss, gender identification is a kind of mel-
ancholia in which the sex of the prohibited object is internalized as a prohibi-
tion” (ebd.: 85f). Internalisiert wird nicht nur das verbotene homosexuelle Lie-
besobjekt, sondern auch das Verbot des homosexuellen Begehrens. Dies mag
auch erkldren, warum nach wie vor viele Menschen homosexuelle Bindungen
fiir sich kategorisch ausschlieBen, Scham in Bezug auf ihr homosexuelles Be-
gehren empfinden oder hierbei das Gefiihl haben, etwas Verbotenes zu tun.
Auch das Verbot selbst wurde internalisiert und homosexuelles Begehren hier-
durch unlebbar.

Bei diesem (hier verkiirzt dargestellten) Prozess der geschlechtlichen Iden-
titdtsformierung handelt es sich um einen idealtypischen Verlauf. Butler be-
schreibt sozial konstruierte Entwicklungsaufgaben (Inzesttabu, Homosexuali-
titstabu), deren Bewiéltigung so und anders verlaufen kann und letztlich immer
scheitert, weil keine Person diesem normativen Ideal entspricht. ,,[T]he con-
struction of a coherent sexual identity along the disjunctive axis of the femi-
nine/masculine is bound to fail“ (ebd.: 39). Dies erklért auch die Existenz von
homosexuell lebenden und transidentifizierten Menschen sowie die grofie Va-
riation der geschlechtlichen Positionierungen und Begehrensformen. Butler
geht es aber nicht darum die psychische Konstitution von Einzelnen zu erklé-
ren. Vielmehr beschreibt sier die heterosexuelle Matrix als grundlegende
Struktur westlicher Gesellschaften (siche 3.4.1) hier noch einmal aus psycho-
analytischer Perspektive. Wir leben in einer Kultur, ,,which can mourn the loss
of homosexual attachment only with great difficulty” (Butler 1997b: 133).
Diese Schwierigkeit erklédrt Butler dariiber, dass eine Welt, in der homosexu-
elles Begehren moglich war und dann verboten wurde, negiert wird: ,,In mel-
ancholia, not only is the loss of an other or an ideal lost to consciousness, but
the social world in which such a loss became possible is also lost” (ebd.: 181).

Butlers Riickgriff auf psychoanalytische Perspektiven dient nicht nur dazu,
die psychische Ebene vergeschlechtlichter Subjektivierung zu erldutern. Butler
erkennt das Homosexualitéitstabu als grundlegende sozial konstruierte Ent-
wicklungsaufgabe und dekonstruiert die Idee einer stabilen Geschlechtsidenti-
tit somit auch auf der Ebene der Psyche. Wie bereits in 3.4.3 herausgestellt,
geht es Butler politisch vor allem um die Infragestellung und Dekonstruktion
von Dualismen. Mit dem Riickgriff auf psychoanalytische Perspektiven kann
sier zeigen, dass es sich auch bei der bindren Trennung von Begehren und
Identifizieren um eine konstruierte Unterscheidung handelt. Butlers dekon-
struktivistische Perspektive macht Melancholie als ,,rebellion that has been put
down, crushed” (Butler 1997b: 190) sichtbar. ,,[A] rich psychic world of
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attachment and loss which is not finally reducible to a given notion of sexual
difference” (ebd.: 166) wird so denkbar.

Butlers diskurs- und machttheoretische und siene psychoanalytische Per-
spektive stehen keineswegs nebeneinander. Vielmehr geht es auch hier darum,
eine bindre Trennung zwischen innen und auflen, zwischen Individuum und
Welt, zwischen psychischer Konstitution und gesellschaftlichen Verhiltnissen
zu dekonstruieren. So zeigt Butler z.B., dass ,,Foucault and psychoanalysis
might be thought together” (Butler 1990/2007: xxvi), obwohl Foucault selbst
der Psychoanalyse sehr kritisch gegeniiberstand. Wahrend er die Psychoana-
lyse in Der Wille zum Wissen (1977/2014) als zentrale Akteurin in der Etab-
lierung der Sexualwissenschaft als Gestdndniswissenschaft identifiziert, zeigt
Butler, dass sich Freuds Ausfiihrungen zur melancholischen Identifizierung
und Foucaults Sexualititsdispositiv produktiv zusammendenken lassen. In An-
lehnung an Foucaults Kritik der Repressionshypothese geht auch Butler davon
aus, dass Sexualitéit nicht unterdriickt wird, sondern einen Effekt der Unterdrii-
ckung darstellt (vgl. Butler 1990/2007: 89). Erst die unterdriickende Macht
»generates the very pleasures and desires it seeks to regulate” (Butler 1997b:
58). In Verbindung mit Butlers psychoanalytischer Perspektive bedeutet dies,
“[t]he desire for the parent who, tabooed, becomes the figure of identification
is both produced and denied by the same mechanism of power” (Butler
1990/2007: 104). Mit Freud ist Butler in der Lage die Entstehung von Ge-
schlechtsidentitéten auf psychischer Ebene zu erkléren. Mit Foucault aber kann
sier Freuds Annahmen zu geschlechtlichen Dispositionen dekonstruieren, in-
dem sier zeigt, dass es sich hierbei nicht um die Grundlage fiir heterosexuelles
Begehren handelt, sondern vielmehr um den Effekt der Unterdriickung von
homosexuellem Begehren (vgl. ebd.: 31f). Butler folgt hier einer Lesart von
Foucault, die ,Sex‘ (frz. sexe) nicht ausschlieBlich als sexuelles Begehren ver-
steht, sondern auch als vermeintlich biologisches Geschlecht.

,Foucault suggests that the category of sex, prior to any categorization of sexual difference,
is itself constructed through a historically specific mode of sexuality. The tactical production
of the discrete and binary categorization of sex conceals the strategic aims of that very ap-
paratus of production by postulating ‘sex’ as ‘a cause’ of sexual experience, behavior, and
desire. Foucault’s genealogical inquiry exposes this ostensible ‘cause’ as ‘an effect,” the pro-
duction of a given regime of sexuality that seeks to regulate sexual experience by instating
the discrete categories of sex as foundational and causal functions within any discursive ac-
count of sexuality.” (ebd.)

Das Sexualitdtsdispositiv bringt also sowohl Heterosexualitit als auch Zwei-
geschlechtlichkeit als ,natiirlich hervor. ,Sex‘ ist damit eine sowohl die psy-
chische Identitét als auch die gesellschaftlichen Verhéltnisse regulierende Ka-
tegorie (vgl. Butler 1990/2007: 130). ,,[A]ny analysis which makes that cate-
gory presuppositional uncritically extends and further legitimates that regula-
tive strategy as a power/knowledge regime” (ebd.).
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3.4.5 Die Bildung der ,Geschlechtscharaktere ‘ (Hausen)

Wihrend Ricken in seiner Genealogie der Bildung und Foucault in seinen Ar-
beiten zum Sexualitdtsdispositiv eine historische Perspektive einnehmen und
die Entstehung von Bildung und Sexualitdt im 18./19. Jahrhundert verorten,
basieren Butlers geschlechtertheoretische Arbeiten nicht auf einer historischen
Analyse der Zweigeschlechtlichkeit. In Butlers Lesart stellt Foucaults Der
Wille zum Wissen zwar auch eine historische Genealogie des (biologischen)
Geschlechts dar, der Fokus liegt hier aber vor allem auf der Erfindung der Se-
xualitit. Ich mochte Butlers Theoretisierung von Geschlecht daher um eine
historische Auseinandersetzung mit Zweigeschlechtlichkeit ergénzen und
gehe daher auf die Ausfiihrungen zur ,,Polarisierung der ,Geschlechtscharak-
tere** von Hausen (1976) ein. Auch wenn Hausen keine dezidiert macht- und
subjektivierungstheoretische Perspektive einnimmt und auch nicht explizit auf
den Zusammenhang von (Zwei)Geschlecht(lichkeit) und (Hetero)Sexualitit
eingeht, stellt Hausens Perspektive fiir diese Arbeit doch eine wertvolle Ergin-
zung dar. Nicht nur, weil sie in ihrem Text die Verfestigung der Zweige-
schlechtlichkeit in der Moderne auf eine Art analysiert, die in Foucaults Texten
lediglich mitgedacht wird und in Rickens Genealogie ginzlich fehlt, sondern
vor allem, weil Hausen u.a. den Zusammenhang zwischen der Polarisierung
der ,Geschlechtscharaktere und der Idee der Bildung herausstellt.

Hausen zufolge bildete sich der Begriff ,Geschlechtscharaktere® bereits im
18. Jahrhundert heraus und wurde im 19. Jahrhundert verwendet, um ,,die mit
den physiologischen korrespondierend gedachten psychologischen Ge-
schlechtsmerkmale zu bezeichnen (ebd.: 363). Der Geschlechtscharakter galt
als Kombination aus Biologie, Bestimmung und Wesen (vgl. ebd.: 369f). Ob-
wohl Geschlecht in patriarchal organisierten Gesellschaften bereits vor dem
18. Jahrhundert binér gedacht wurde, gewinnt ,,diese Kontrastierung im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts eine spezifisch neue Qualitdt (ebd.: 369). Die
Transformation zeigt sich vor allem im primiren Bezugssystem. War zuvor
der Stand des Hauses einer Person von zentraler Bedeutung, wurde am Ende
des 18. Jahrhunderts der Charakter zum wichtigsten Bezugspunkt. Wahrend
bis dato grofle Unterschiede zwischen den Frauen und Ménnern verschiedener
Stinde angenommen wurden, begann sich im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts die Annahme durchzusetzen, alle Frauen und Ménner seien von einem
weiblichen bzw. mannlichen Charakter geprégt. Diese Geschlechtscharaktere
wurden als maximal kontrér zueinander definiert (vgl. Hausen 1976: 370).

Diese ,,Charakterbestimmungen dienten [...] der ideologischen Absiche-
rung von patriarchalischer Herrschaft* (ebd.: 375). Letztere geriet durch den
,.Ubergang vom ,ganzen Haus’ zur ,biirgerlichen Familie*** (ebd.: 371) in Le-
gitimationszwinge. In der naturrechtlichen Perspektive — auf die sich auch
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Ricken bezieht (siehe 3.2.4) — wurden Mensch und Mann noch selbstverstiand-
lich gleichgesetzt (vgl. ebd.). In der neuen vertragsrechtlichen Perspektive aber
wurde auch die (heterosexuelle) Ehe zum Vertrag zwischen zwei vertragsfahi-
gen Menschen. Dies ging mit Emanzipationsbestrebungen der Frauen einher.
Diese wurden jedoch zur ,,Bedrohung der etablierten Ordnung und speziell der
Familienverhéltnisse* deklariert (ebd.: 372). Um die ,,Herrschaft des Eheman-
nes und Vaters® (ebd.) und den auf die Familie beschrinkten ,,Aktionsspiel-
raum der Frau® (ebd.) neu zu legitimieren, wurden ,,Geschlechts-, Ehe- und
Familienverhéltnisse (ebd.: 373) diskursiv als ,,verniinftige[r] Plan und
Zweck der Natur® (ebd.) konstruiert. Manner wurden fortan nicht mehr und
Frauen ausschlieBlich iiber die Familie definiert (vgl. ebd.: 375). Diese Tren-
nung ging mit einer Spaltung zwischen Familie und Gesellschaft einher, in der
die Familie als ,,Refugium* (ebd.: 380) vor einer im Rest der Gesellschaft
,fortschreitende[n] Zuriickdrangung der Gemeinschaft* (ebd.: 379) galt.
Wurden Weiblichkeit und Ménnlichkeit zwar als naturgegebene Wesen-
haftigkeiten verstanden, bestand gleichzeitig die Gefahr, dass sich diese mi-
schen oder nicht richtig entwickeln konnten. Die Geschlechtscharaktere galt
es daher durch Bildung zu vervollkommnen (vgl. ebd.: 367). Hausen zeigt,
dass ,,[d]ie Definition der ,Geschlechtscharaktere® [...] zugleich die Formulie-
rung eines Bildungsprogrammes* darstellt (ebd.: 388). Wihrend unterschied-
liche Verhaltensweisen von Mannern und Frauen bisher ,,unbewul3t und plan-
los* (ebd.) entstanden, wurden sie ,,seit dem spéten 18. Jahrhundert immer be-
wuflter als Bildungsziel proklamiert” (ebd.). Auch die Bildungspolitik zielte
zunehmend darauf ab, die unterschiedlichen ,Geschlechtscharaktere® zu ver-
festigen (vgl. ebd.: 387f). Gleichzeitig wird in Hausens Ausfiihrungen deut-
lich, dass Vorstellungen von Geschlecht in die Idee der Bildung eingelagert
sind. So wird Bildung u.a. bei Johann Gottlieb Fichte und Humboldt zunéchst
ausschlieflich mannlich gedacht, wihrend die zeitgendssische paddagogische
Literatur auf die ,,Bestimmung des Weibes zur Gattin, Hausfrau und Mutter*
verweist (ebd.: 373). Auch Christine Mayer betont in Bezug auf Humboldts
Bildungsbegriff, ,,dal mit einer allgemeinen, die Entfaltung aller menschli-
chen Krifte umfassenden Menschenbildung vordringlich die Entwicklung des
modernen biirgerlich-ménnlichen Subjektes antizipiert war* (Mayer 1999: 18).
Ihr zufolge sah auch Friedrich Schleiermacher ,,zum Zwecke der Férderung
eines biirgerlichen ,Gemeingeistes® fiir die ménnliche Jugend primér die 6f-
fentlichen Schulen vor. Die Entwicklung der Gesinnung der weiblichen Her-
anwachsenden verlegte er hingegen in den Zusténdigkeitsbereich der Familie*
(ebd.: 21). Die im Bildungsideal als freie und damit hohere Allgemeinbildung
war — im Unterschied zur auf den Beruf ausgerichteten Ausbildung — aus-
schlieBlich fir Méanner vorgesehen, wihrend sich die ,Bildung® der Frauen auf
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die Vorbereitung fiir ihre ,,Bestimmung als Gattin, Hausfrau und Mutter*
(Hausen 1976: 383) beschrankte (vgl. ebd.: 388; Mayer 1999: 25).

Obwohl in der Vorstellung von zwei unterschiedlichen Geschlechtscharak-
teren diese als universell und vom Stand bzw. der Klasse unabhéngig konstru-
iert wurden, zeigt Hausen, dass sich die Polarisierung der Geschlechter zu-
nichst ausschlieBlich im gebildeten Biirgertum vollzog (Hausen 1976: 382).
Beim ,,Landvolk* (ebd.) hingegen iibten Ménner und Frauen meist denselben
Beruf aus, sodass ,,Stimme, Gesichtsziige und Benehmen der beiden Ge-
schlechter in dieser niederen Schicht sich sehr dhnlich sind, der charakteristi-
sche Unterschied also erst in der Atmosphire der héheren Bildung sich auch
schirfer auspragt® (Schmidt 1878: 1018 zit. n. ebd.: 382). Auch unter Lohnar-
beiter*innen lieB sich die klare Geschlechtertrennung von Haus- und Lohnar-
beit nicht finden, sodass ,,de facto von einer ausschlielichen Zusténdigkeit der
Frau fiir die Familie niemals die Rede sein konnte* (Hausen 1976: 383). Die
vermeintliche Natiirlichkeit der bindren ,Geschlechtscharaktere® mit ihren an-
geblichen Fahigkeiten und Zusténdigkeiten wurde im Biirgertum vor allem
iiber Bildung hergestellt. Wéhrend die naturalisierenden Effekte dieses Bil-
dungsprogramms Zweigeschlechtlichkeit rasch als selbstversténdlich erschei-
nen lie3, wurden vielfache Versuche unternommen, ,.bei den Arbeitern den
,richtigen® Familiensinn zu pflegen und vor allem die Frauen des ,niederen’
Volkes auf ihre ,Bestimmung als Gattin, Hausfrau und Mutter® durch eine ent-
sprechende psychologische und praktische Ausbildung vorzubereiten* (ebd.).

Die Polarisierung der Geschlechtscharaktere ging eng mit einem naturali-
sierenden Bildungsprogramm einher. Dieses umfasste auch die Vorstellung,
dass ,,bei Strafe der Unnatur de[r] Ubergang beider Charaktere ineinander zu
vermeiden® sei (ebd.: 375), galt doch ,,die Vermischung der ,Geschlechtscha-
raktere’ zum ,Mannling® oder ,Weibling® als Herabsinken der Humanit&t*“
(ebd.: 378). Hier klingt bereits an, was Butler spater weiter ausfiihrt: Die Intel-
ligibilitat, die Anerkennbarkeit, die soziale Les- und Lebbarkeit von Menschen
wird an bindre Vorstellungen von Geschlecht gebunden. Nicht eindeutig weib-
lich oder ménnlich Lesbaren wird ihre Menschlichkeit abgesprochen. Mit der
hiermit eng zusammenhingenden Naturalisierung von Heterosexualitit befasst
sich Hausen zwar nicht explizit, in ihrem Aufsatz wird aber dennoch deutlich,
dass ,,[f]iir die Polarisierung der Geschlechtscharaktere [...] die Idee der Er-
ginzung de[n] Definitionsgrund® bildete (Hausen 1976: 377): ,,[D]as Wesen
von Mann und Frau [wurde] so konzipiert, dal nur beide zusammen die
Summe aller menschlichen Fahigkeiten und Bediirfnisse zu realisieren vermo-
gen” (ebd.). Auf sexuelles Begehren wird hier nicht eingegangen, es zeigt sich
aber eine Naturalisierung gegengeschlechtlicher Bezogenheit und Angewie-
senheit, die gleichgeschlechtliche Bindungen ausschlief3t.
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Die Allgemeinbildung erfolgte in Deutschland bis in die 1960er Jahre ge-
schlechtergetrennt. Zwar wurden auch Madchen an 6ffentlichen Schulen un-
terrichtet und erfuhren dort eine allgemeine Ausbildung. Typisch weibliche
Disziplinen wie Handarbeit und Hauswirtschaft wurden allerdings ausschlief3-
lich an Madchenschulen unterrichtet, wiahrend naturwissenschaftliche Facher
hier im Vergleich zu den Jungenschulen weniger gelehrt wurden (vgl.
Baader/Rendtorff 2024: 24; Onnen 2015: 86). Auch im 20. Jahrhundert wurde
also die Vorstellung fortgeschrieben, ,,dal von Madchen strikt alles fernzuhal-
ten sei, was der Emotionalitdt Abbruch tun konnte* (Hausen 1976: 388). Erst
im Zuge der Bildungsreform wurde die schulische Allgemeinbildung auf so-
genannten koedukativen Unterricht umgestellt. Dieser wurde zwar immer wie-
der diskutiert und schlieBlich zur ,reflexiven Koedukation® weiterentwickelt,
die Gleichstellung iiber eine ,,pddagogische Reflexion und Sensibilisierung®
erreichen will (Onnen 2015: 88). Nichtsdestotrotz werden nicht wenige Vor-
stellungen der ,Geschlechtscharaktere® auch heute noch fortgeschrieben und
so entscheiden sich beispielsweise junge Manner auch heute noch haufiger fiir
naturwissenschaftliche und junge Frauen haufiger fiir pflegerische Berufe (vgl.
z.B. Baader/Rendtorff 2024: 25; Encinas-Martin/Cherian 2023; Komm, mach
MINT o. J.). Fiir diese Arbeit sind aber weniger die durch den ,heimlichen
Lehrplan® perpetuierten Vorstellungen von Weiblichkeit und Ménnlichkeit
von Interesse (vgl. Onnen 2015: 87-92), sondern vor allem die heteronormati-
ven Perspektiven, die auch heute noch in Vorstellungen von Bildung einge-
schrieben sind. Nicht nur schulische Bildung, sondern pédagogische Praxis
und erziehungswissenschaftliche Theorie insgesamt sind von heteronormati-
ven Annahmen geprégt. Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitdt gelten
als normal, was im schulischen Kontext zur Diskriminierung von Schiiler*in-
nen fiihrt, die sich nicht mit dem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht oder
nicht eindeutig weiblich oder méannlich identifizieren oder die nicht heterose-
xuell begehren (siche z.B. Klenk 2023; Oldemeier 2021; FRA 2020;
Krell/Oldemeier 2017; Kleiner 2015; Krell/Oldemeier 2015).

3.4.6  Bildung als vergeschlechtlichte Ordnung

Butlers Arbeiten zeigen, dass sich Geschlecht und Sexualitét nicht getrennt
voneinander denken lassen. Normative Vorstellungen von Weiblichkeit und
Mannlichkeit sind eng an die Normalisierung und Naturalisierung von Hetero-
sexualitit gekniipft. Mehr noch, geht Butler in sienen Auseinandersetzung mit
psychoanalytischen Ansétzen davon aus, dass — entgegen der allgemeinen An-
nahme — nicht Sexualitdt aus Geschlecht, sondern Geschlecht aus Sexualitét
folgt. Menschen entwickeln hiernach nicht erst eine (weibliche oder méannli-
che) Geschlechtsidentitét (oder werden gar mit dieser geboren), aus der dann
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ein sexuelles Begehren des ,anderen‘ oder des ,gleichen® Geschlechts folgt.
Vielmehr stellt die Identifikation mit einem Geschlecht den Effekt des Verlus-
tes des homosexuellen Begehrens dar. Geschlecht driickt in diesem Sinne aus,
was sexuell nicht lebbar ist (vgl. Hartmann 2002: 158).

Diese Theoretisierung von Geschlecht spielt in Rickens Butler-Rezeption
allerdings keine Rolle. In seiner Theoretisierung von Bildung als Subjektivie-
rung greift er zwar auf Butlers Subjektivierungstheorie zuriick, vernachléssigt
allerdings die queertheoretische Basis derselben. Insbesondere in seiner aner-
kennungstheoretischen Perspektive auf Subjektivierungsprozesse schlie3t Ri-
cken an Butlers Konzept der Performativitit an und greift hier vor allem But-
lers Ausfithrungen zur Abhéngigkeit des Subjekts auf (siehe 3.2.5). Ricken in-
teressiert hierbei insbesondere Butlers Theoretisierung des Subjektivierungs-
prozesses als ,,Beziehungsgeschehen (Villa 2012: 43). Insbesondere fiir die
Herstellung von Subjektivitét in pddagogischen Kontexten ist die existentielle
Abhingigkeit des Subjekts von den Anrufungen und die Anerkennung durch
andere interessant. Butler theoretisiert das Subjekt allerdings als in mehrfacher
Hinsicht abhéngig. Es ist nicht nur auf die Anerkennung durch andere ange-
wiesen, sondern auch von den Machtverhiltnissen und diskursiven Ordnungen
abhingig, die Anrufungen und damit auch Anerkennung strukturieren. Wie
Butlers Konzept der heterosexuellen Matrix zeigt, lassen sich Machtverhilt-
nisse nicht jenseits von Geschlecht denken, denn die diskursive Ordnung west-
licher Gesellschaften ist vergeschlechtlicht und heteronormativ strukturiert.
Durch Anrufungen werden Subjekte diesen vergeschlechtlichten Machtver-
hiltnissen unterworfen und gleichzeitig als handlungsfihig hervorgebracht.
Der Prozess der Subjektivierung ist Butler zufolge daher immer vergeschlecht-
licht. Ohne Geschlechterperspektive ldsst sich Subjektivierung hiernach nicht
fassen und auch Bildung kann sinnvoll nur als vergeschlechtlichte Subjekti-
vierung theoretisiert werden.

Die enge Verstrickung der diskursiven Geschlechterordnung mit der Idee
der Bildung wird dariiber hinaus in der historischen Analyse zur Hervorbrin-
gung der ,Geschlechtscharaktere® von Hausen deutlich. Die in 3.3.6 beschrie-
bene historische Gleichzeitigkeit der Etablierung des Biirgertums und der Er-
findung und Normierung von Sexualitét ldsst sich vor diesem Hintergrund um
die Zuspitzung der Zweigeschlechtlichkeit und Normierung von Geschlecht
erginzen. Der enge Zusammenhang zwischen der Perpetuierung von normati-
ver Zweigeschlechtlichkeit und der Idee der Bildung wird durch Hausens Ar-
beit offensichtlich: Die beiden ,Geschlechtscharaktere wurden buchstidblich
gebildet und durch Bildungsprogramme hervorgebracht. Vor diesem Hinter-
grund erscheint Bildung als immer schon vergeschlechtlichte Ordnung, wobei
Geschlecht mit Butler als diskursive Konstruktion zu verstehen ist, die auf der
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Kombination von ,biologischem* und ,sozialem‘ Geschlecht und Begehren ba-
siert.

Mit den weiteren Implikationen von Butlers queertheoretischem Ansatz fiir
Erziehungswissenschaft, Padagogik und die Theoretisierung von Bildung
setze ich mich im folgenden Kapitel im Anschluss an die Arbeiten von Hart-
mann auseinander.

3.5 Heteronormativititskritische Perspektiven auf Bildung
(Hartmann)

Dass die erziechungswissenschaftliche Disziplin und die Theoretisierung ihrer
Grundbegriffe nicht aulerhalb der vergeschlechtlichten Ordnung zu verorten,
sondern vielmehr in diese verstrickt sind, liegt vor dem Hintergrund der bishe-
rigen Ausfilhrungen auf der Hand. Die Kritik dieser Vergeschlechtlichung
blieb allerdings zunichst meist einer zweigeschlechtlichen Denkweise verhaf-
tet. Die Arbeiten Butlers hingegen stellten (nicht nur) die erziehungswissen-
schaftliche Frauen- und Geschlechterforschung vor neue Herausforderungen:
Butlers Theoretisierung von Geschlecht als diskursive Konstruktion stellt zent-
rale Pramissen wie die Annahme eines biologisch-eindeutigen Geschlechts als
Grundlage fiir Geschlechtsidentitdt, die AusschlieBlichkeit der Zweige-
schlechtlichkeit, die Eindeutigkeit und Unverdnderlichkeit von Geschlecht so-
wie die Unabhéngigkeit von Geschlecht und Sexualitét in Frage.

Eine der ersten Erziechungswissenschaftler*innen, die sich diesen Heraus-
forderungen annahm, war Hartmann. Meine Lesart ihrer heteronormativitits-
kritischen Ansitze fiir die erzichungswissenschaftliche Analyse und Theorie-
bildung sowie fiir die pddagogische Praxis, die sie seit den 1990er Jahren ent-
faltet, mdchte ich in diesem Kapitel vorstellen. Obwohl es nicht das Anliegen
der vorliegenden Arbeit ist, Handlungskonzepte oder Orientierungshilfen fiir
die padagogische Praxis zu formulieren, schliefe ich nicht nur an Hartmanns
bildungstheoretischen Ansatz (z.B. Hartmann 2024, 2013), sondern auch an
die diesem zugrundeliegende ,,Pddagogik vielfdltiger Lebensweisen™ (2002)
an, die Hartmann im Anschluss an die queertheoretischen Ansédtze Foucaults
und Butlers entwickelt (3.5.1). Insbesondere Hartmanns Pladoyer, ,,Vielfalt
von der Vielfalt aus zu denken® (ebd.: 271) stellt eine zentrale Folie fiir die
Analyse der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° dar. Diese erlaubt es in den
Blick zu nehmen, dass in der Debatte kaum ,,von der Vielfalt aus“ gedacht wird
und dadurch nicht nur in den AuBerungen der antifeministischen Akteur*innen
eine heteronormative Ordnung reproduziert wird (siehe insb. 5.3.3.3 und
5.4.3). Dariiber hinaus schlieBBe ich — wie bereits erldutert — immer wieder an
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den Begriff der ,,vielfdltige[n] Lebensweisen* (2002) an, der vereinzelt auch
in dem analysierten Material aufgegriffen wird (siche 5.2.1.2). Vor dem Hin-
tergrund der fiir die Padagogik vielféltiger Lebensweisen ausgearbeiteten ,,kri-
tisch-dekonstruktiven Perspektiven® (Hartmann 2002) befasst sich Hartmann
spéter auch mit dem Bildungsbegriff (3.5.2). Sie plédiert fiir eine queertheore-
tische Reformulierung von Bildung und entwickelt selbst eine queere Kritik
der Kritischen Bildungstheorie. Hartmanns bildungstheoretische Uberlegun-
gen erlauben es, nicht nur ,,queere Einspriiche” (Hartmann 2013: 253) gegen
Rickens Bildungstheorie zu erheben, sondern auch sein Plddoyer fiir eine aus-
schlieBlich diskursanalytische Auseinandersetzung mit Bildung kritisch in den
Blick zu nehmen.

AbschlieBend gehe ich auf die aktuelle Arbeit von Florian Cristobal Klenk
(2023) ein, der Hartmanns Ansatz weiterverfolgt (3.5.3). Auch Klenk denkt im
Anschluss an Hartmann Kritische Bildungstheorie und Queer Theory zusam-
men und zeigt, dass Bildung sinnvoll nur als sowohl kritisch als auch diffe-
renzreflexiv theoretisiert werden kann. Wéhrend Klenks theoretischer Ansatz
keine génzlich neue Perspektive fiir die hier vorgenommene theoretische Aus-
einandersetzung liefert, so finden sich hier doch einige Zuspitzungen, die eine
finale Prézisierung meines Beitrags zu einer queertheoretischen Reformulie-
rung von Bildung ermdglichen.

3.5.1 Pddagogik vielfiltiger Lebensweisen

Den Ausgangspunkt von Hartmanns Piddagogik vielfaltiger Lebensweisen bil-
det die Beobachtung, dass sich Lebensformen im ausgehenden 20. Jahrhundert
immer weiter pluralisieren. Diese Pluralisierung ist ihr zufolge allerdings nicht
(ausschlieBlich) liber eine Zunahme an individueller Wahlfreiheit zu erkléren,
sondern geht mit (Re)Normierungen von Machtverhéltnissen und Identitéts-
konstruktionen einher. Das Erkenntnisinteresse ihrer Arbeit liegt daher in den
diskursiven ,,Dynamisierungen und Begrenzungen in der Triade Geschlecht —
Sexualitdt — Lebensform® (Hartmann 2002: 13f). Um diese zu untersuchen,
setzt sich Hartmann zunéchst kritisch mit der Forschung zu geschlechtlich und
sexuell vielfaltigen Lebensformen Ende der 1990er und Anfang der 2000er
Jahre auseinander. Ausgehend von der These, dass Padagogik und Erziehungs-
wissenschaft selbst an der Reproduktion der gesellschaftlichen Machtverhélt-
nisse beteiligt sind (vgl. Hartmann 2002: 177), fiihrt sie anschlieend eine Dis-
kursanalyse von padagogischen Ansédtzen durch, die selbst einem kritischen
Anspruch folgen (vgl. ebd.: 261). Diskursanalytische Ansétze spielten zu die-
sem Zeitpunkt noch eine marginalisierte Rolle in der deutschsprachigen Erzie-
hungswissenschaft. Hartmann unterscheidet methodologisch zwischen diskur-
siven und nicht-diskursiven Praktiken und folgt damit einer Trennung, die
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spéter insbesondere von erziehungswissenschaftlichen Diskursforscher*innen
kritisiert und abgelehnt wurde (siche 3.2.1 und 4.2.1). Nichtsdestotrotz zeigt
Hartmanns Arbeit den von ihr selbst konstatierten ,,wegweisenden Charakter
diskursanalytischer Verfahren fiir die Erziehungswissenschaft* (ebd.: 266).>*
Im empirischen Teil der Studie fragt Hartmann danach, wie die untersuchten
padagogischen Programme daran beteiligt sind, ,,Teile der dort diskutierten
Dispositive zu verschieben, abzustiitzen bzw. neue diskursive Elemente her-
vorzubringen® (ebd.: 180). Den Untersuchungsgegenstand der Analyse bilden
drei Ansitze, die jeweils die ,,Padagogik der Vielfalt™, die , lesbisch-schwule
Bildungsarbeit™ und die ,,geschlechtsreflektierende Berufs- und Lebenspla-
nung* (ebd.: 20) reprasentieren. Alle drei ,,Diskursfragmente* (ebd.: 261) ver-
folgen das Ziel, Normierungen von Geschlecht, Sexualitit und Lebensform
kritisch aufzugreifen und infrage zu stellen (vgl. ebd.: 181). Hartmanns Ana-
lyse bestitigt, dass sic Normalitdtskonstruktionen von vergeschlechtlichter Ar-
beitsteilung, Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitdt adressieren und zu
ihrer Transformation beitragen (vgl. ebd.: 261). Gleichzeitig zeigen die Ana-
lyseergebnisse aber auch, dass in den Ansétzen eine heteronormative Ordnung
reproduziert wird (vgl. ebd.). Eine Naturalisierung und Vereindeutigung von
heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit wird hier fortgeschrieben. Die diskur-
sive Trennung von sex und gender und ein identititslogisches Verstdndnis von
Geschlecht und Sexualitét bleiben unhinterfragt und die heterosexuelle Klein-
familie bildet auch hier weiterhin die zentrale Referenz.

,,Damit orientieren sich padagogische Diskurse an vorherrschenden Existenz- und Lebens-
weisen im Sinne hegemonialer Diskurse, ohne deren Konstruiertheit, Temporalitdt und
Funktionalitit auch auf fundierender Ebene Beachtung zu schenken und verleihen ihnen so-
mit einen quasi-natiirlichen Schein.* (ebd.: 261f)

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse fragt Hartmann nach der Bedeutung
der Erkenntnis, dass der kritische Anspruch padagogischer Ansétze ,,in das
verhakt bleibt gegen das sie sich wende[n]* (Hartmann 2002: 265). Padagogik
und Erziehungswissenschaft stellt dies Hartmann zufolge vor die Herausfor-
derung, die eigene Verstrickung in die Reproduktion und Transformation ge-
sellschaftlicher Machtverhiltnisse zu reflektieren (vgl. ebd.).3 Hierdurch kon-
nen Bildungsprozesse so gestaltet werden, dass sie eine Auseinandersetzung
mit vielféltigen Lebensweisen im Kontext dieser Machtverhiltnisse ermdgli-
chen, eine geschlechtliche und sexuelle Selbstpositionierung, die andere Le-
bensweisen und Positionierungen respektiert, unterstiitzen und zu einem

54 Inzwischen gehort die Diskursanalyse zu einem der zentralen Verfahren (insb. qualitativer)
erziehungswissenschaftlicher Forschung und erziehungswissenschaftliche Perspektiven pra-
gen das Feld der Diskursforschung nachhaltig (siehe Kapitel 4).

55 Eine Herausforderung, der sich sowohl Hartmanns Werk als auch die vorliegende Arbeit mit
unterschiedlichen Bezugspunkten stellen.
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de konstruktiven Umgang mit durch Geschlechternormen bedingten Begren-
zungen des eigenen Lebenslaufs fithren (vgl. ebd.: 17). Vor dem Hintergrund
dieser Erkenntnisse und Uberlegungen entwickelt Hartmann die PAdagogik
vielféltiger Lebensweisen, die das Ziel verfolgt, ,,den Raum in Pddagogik und
Erziehungswissenschaft dafiir zu vergrofern, eine Vielfalt an Existenz- und
Lebensweisen gleichwertig aufzugreifen und zu ermdglichen® (ebd.: 20). Es
geht ihr dabei weniger um die Entwicklung vorgefertigter Handlungskonzepte
als vielmehr darum, ,,Anhaltspunkte fiir eine padagogische Haltung [zu] for-
mulieren, die daran orientiert ist, Vielfalt zu ermdglichen und Offenheit zuzu-
lassen* (ebd.: 21). Hierdurch soll die Handlungsfahigkeit (im Sinne von But-
lers Agency (siehe 3.4.2)) von sowohl den padagogisch Tétigen, als auch den
adressierten Kindern, Jugendlichen oder Erwachsenen erweitert werden.

Den Begriff der ,vielfdltigen Lebensweisen‘ entwickelt Hartmann einer-
seits vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Le-
bensformen und andererseits im Anschluss an Andrea Maihofers Theorie von
Geschlecht als Existenzweise (1995). Letztere ermoglicht es, ,,Geschlecht und
Sexualitét in radikaler Weise als gesellschaftlich hervorgebracht zu begreifen
und gleichzeitig die Realitdt der vorfindlichen Existenzweisen im Blick zu be-
halten* (Hartmann 2002: 16). Unter dem Begriff ,Lebensform* wird in den
Sozialwissenschaften ,,das Arrangement der privaten sozialen Beziehungen
und de[r] Grad ihrer Institutionalisierung® verstanden (ebd.: 27). Ein Beispiel
fiir eine derartige Institutionalisierung ist die EheschlieBung, die in Deutsch-
land bis 2017 ausschlieBlich heterosexuellen Paaren moglich war. Im ausge-
henden 20. Jahrhundert erfdhrt die Pluralisierung von Lebensformen in den
Sozialwissenschaften zunehmende Aufmerksamkeit. Hartmann zeigt anhand
des Forschungsstandes, ,,dass die bundesdeutsche Gesellschaft durch eine
scheinbar grenzenlose Vielfalt an Lebensformen gekennzeichnet ist™ (ebd.:
35). Gleichzeitig wird in ihrer kritischen Auseinandersetzung mit der For-
schung zur Pluralisierung von Lebensformen deutlich, dass diese vielfaltige
Lebensformen zwar in den Blick nimmt, hierbei aber gleichzeitig normiert.
Dies zeigt sich insbesondere in der Fokussierung auf sexuelle Partnerschaften
und verwandtschaftliche, insbesondere Eltern-Kind-Beziehungen, wodurch
nicht-sexuelle Freundschaften in den Hintergrund riicken (vgl. Hartmann
2002: 34).

Unter dem Titel ,,Anything goes?* (ebd.: 37) diskutiert Hartmann anschlie-
Bend die These, dass die Pluralisierung der Lebensformen auf eine ,,Zunahme
individueller Wahlmdglichkeiten® (ebd.: 42) zuriickzufiihren sei und weist
diese schlieBlich zuriick. Zwar lasst sich ihr zufolge durchaus eine Liberalisie-
rung in Bezug auf Gestaltungsmoglichkeiten von Selbstpositionierung und Le-
benslauf feststellen, die mit einer Transformation der Familien- und Ge-
schlechterverhiltnisse einhergehen (vgl. ebd.). Dies lésst sich allerdings nicht
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als totale Entgrenzung der individuellen Moglichkeiten verstehen. Vielmehr
werden gleichzeitig neue Zwinge und Unsicherheiten hervorgebracht, die bei-
spielsweise dazu fiihren, ,,dass das Individuum gesellschaftlich induzierte
Probleme zunehmend als selbstverschuldet erlebt, was wiederum psychische
Belastungen mit sich bringen kann* (ebd.). Die Beobachtung einer zunehmen-
den Pluralisierung von Lebensformen ist also nicht mit der Annahme zu ver-
wechseln, gesellschaftliche Machtverhéltnisse und Normalititskonstruktionen
hitten hierdurch an Bedeutung verloren (vgl. ebd.: 45). Dies zeigt sich insbe-
sondere daran, dass die heteronormative Kleinfamilie in der Diskursivierung
der Pluralisierung von Lebensformen die zentrale Referenz bleibt (vgl. ebd.:
46). Hartmann macht dies u.a. an héufig verwendeten Begrifflichkeiten wie
,»,nicht-eheliche Lebensgemeinschaft®, ,unvollstdndige Familie® [...] ,Stieffa-
milie® [...] ,unverheiratetes Zusammenleben®, ,kinderlose Frauen® [oder]
,Nichtmiitter“ (ebd.) deutlich, die der Referenz auf die Norm, deren Abwei-
chung sie darstellen, namentlich verhaftet bleiben. Dieses ,,Protegieren der tra-
ditionellen Familie” (ebd.: 47) diskutiert Hartmann unter dem Titel ,,Krise der
Familie?* (ebd.: 46) und verweist damit auf das, was gut zehn Jahre spéter zur
zentralen Krisenerzidhlung antifeministischer und neurechter Mobilisierungen
werden sollte (siehe insb. 2.3.3 und Kapitel 5).

Im Anschluss an den Diskursforscher Jiirgen Link (1996) befasst sich Hart-
mann anschlieBend mit den Begriffen ,Norm*‘ und ,Normalitit® bzw. ,Normie-
rung‘ und ,Normalisierung‘ (Hartmann 2002: 52-58). Wéhrend Link klar zwi-
schen Normen und Normalitéten unterscheidet, geht Hartmann im Anschluss
an Foucault (siehe insb. 3.3) davon aus, dass Normalitit immer mit Macht ver-
strickt ist und ,,normativen Charakter annehmen [und] [...] sich entsprechend
in den Einzelnen selbst, im sozialen Miteinander oder qua Definitionsmacht
tiber die Wissenschaften zu Normativitdt verhirten [kann]“ (Hartmann 2002:
56). Gleichzeitig betont sie die Notwendigkeit von Normativitit fiir ein ,,men-
schenwiirdiges Zusammenleben“ (ebd.: 57). Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen fragt sie, wie ,,wir uns [...] einen Umgang mit Macht vorstellen
[kdnnen], der Verdnderung zu mehr Wertschétzung und zu mehr Freiheit fiir
alle moglich macht* (ebd.). Hartmanns Beitrag zur Beantwortung dieser Frage
ist die von ihr formulierte normative Maxime, ,,Vielfalt entnormalisierend und
enthierarchisierend von der Vielfalt aus zu denken und kritisch zu bleiben ge-
geniiber Norm(alis)ierungsmechanismen® (ebd.: 58). Hierzu gehdrt auch ein
dekonstruktives Verstindnis von Identitét, dass diese als Uiber die Lebenszeit
fortlaufende soziale Konstruktion begreift und ,,nicht als gegebene Qualitét
[...], die in einem Prozess der Identitdtssuche gefunden werden kann, wie ei-
nen Gegenstand, den man verloren hat* (ebd.).’® Vor diesem Hintergrund

56 In dem analysierten Material wird hingegen immer wieder ein essentialistisches Versténdnis
von Identitét, die lediglich gefunden werden miisse, reproduziert (siehe insb. 5.2.1.2).
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befasst sich Hartmann mit Sexualitdt und Geschlecht als zentrale Kategorien
der Transformation und (Re)Normierung von Lebensformen (vgl. ebd.). Sie
theoretisiert die beiden Begriffe im Anschluss an Foucault und Butler (siche
3.3 und 3.4) und verbindet diese schlieBlich mit dem Begriff der vielfaltigen
Lebensweisen.

Im Gegensatz zum Begriff der ,Lebensform‘, ermoglicht es ,Lebensweise’
»auch die offene Dynamik, Uneindeutigkeiten, Schattierungen, widerspriichli-
che[.] Gleichzeitigkeiten und flieBende[.] Uberginge innerhalb einzelner Le-
bensformen und -laufe zu beriicksichtigen (ebd.: 36). Geschlecht und Sexua-
litdt erscheinen hierdurch gleichzeitig als Materialisierungen von diskursiv
hergestellten Normalititskonstruktionen und Ergebnis einer kritisch-wider-
stindigen Auseinandersetzung mit ebendiesen Normierungen. Mit dem Be-
griff der Lebensweise kann das Moment der Veranderlichkeit von und Agency
innerhalb von normativen Machtstrukturen in den Blick genommen werden
(vgl. ebd.: 120). Hierbei wird keineswegs von einem volutaristischen Ver-
stindnis von Lebensweisen ausgegangen. Lebensweisen kdnnen nicht frei ge-
wihlt werden, denn sie sind ,,konstitutiv mit existierenden Macht- und Herr-
schaftsverhéltnissen verbunden (ebd.: 121). Der Begriff der vielféltigen Le-
bensweisen beinhaltet nicht das Versprechen, diesen Strukturen entkommen
oder die mit ihnen einhergehenden Privilegierungen und Benachteiligungen
unwirksam machen zu kdnnen. Er lenkt den Blick allerdings auf den in der
Subjektkonstitution produzierten Uberschuss, der widerstindige Handlungsfé-
higkeit (Agency) ermdglicht. Handlungsfahigkeit ist Hartmann zufolge zu ver-
stehen als ,,eine hinterfragende und widerstéindige Haltung auch angesichts der
Unausweichlichkeit unterwerfender Subjektivierung, eine Haltung, die sich
gestaltend zu dieser verhilt [und] Neues generiert™ (Hartmann 2002: 120).

Die normative Maxime, ,,Vielfalt wertschitzend von der Vielfalt aus® zu
denken (ebd.: 121), auf der Hartmanns Pédagogik vielféltiger Lebensweisen
basiert, umfasst ,,eine ethische Haltung zu sich und anderen, die einen achtsa-
men Umgang vor dem Hintergrund der Menschenwiirde und Menschenrechte
ermoglicht™ (ebd.: 121f). Ziel ist es, Moglichkeitsrdume zu suchen, zu entde-
cken, zu erkennen und zu ermdglichen und hierdurch Lebenslust zu férdern
(vgl. ebd.: 171). Die existierende Vielfalt von (geschlechtlichen und sexuellen)
Lebensweisen sollte hierfiir wertschétzend thematisiert werden, unabhéingig
davon, wie hiufig welche Lebensweisen in der Gesellschaft, einer bestimmten
Region oder einem bestimmten sozialen Umfeld vorkommen oder wie sichtbar
diese sind (vgl. ebd.: 270). Auch neuen Lebensweisen sollte mit Offenheit be-
gegnet werden und ihre Entwicklung — nicht zuletzt in und durch Bildungsar-
beit — ermdglicht werden (vgl. ebd.).

Mit dieser Perspektive wird Vielfalt selbst zum Ausgangspunkt und somit
,,das additive Prinzip des zusitzlichen Thematisierens, das die Struktur von
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Norm und Abweichung, Allgemeinem und Besonderem reproduziert iiber-
schritten (ebd.). Hierbei werden unterschiedliche Lebensweisen allerdings
nicht lediglich aufgefiihrt oder gar Beliebigkeit oder freie Wahlbarkeit von Le-
bensweisen versprochen oder behauptet. Vielmehr werden aus einer kritisch-
dekonstruktiven Perspektive eine Auseinandersetzung mit Normalitdtskon-
struktionen ermdglicht, die weder die Verstrickung individueller Lebensent-
wiirfe in diskursive Machtverhéltnisse noch die individuelle Verantwortung
und Gestaltbarkeit des eigenen Lebens negiert (vgl. ebd.: 174). Irritation und
,produktive[.] Verunsicherung® (ebd.: 271) kdnnen dazu beitragen Normali-
titskonstruktionen infrage zu stellen und Widerspriiche und Ambivalenzen
sichtbar zu machen und anzuerkennen, ohne ,,Identitétsbediirfnisse[.]* (ebd.)
zu delegitimieren. Eine Pddagogik vielfiltiger Lebensweisen stellt eine ,,Ein-
ladung, aber auch Anforderung [dar], die eigene Lebensgestaltung in ihrem
Geworden sein zu reflektieren und sie als eine unter vielen Moglichkeiten
wahrzunehmen® (ebd.: 176). Sie ,,verlduft quer durch die padagogischen Fach-
und Arbeitsgebiete™ (ebd.: 271) und ist nicht auf die Auseinandersetzung mit
Geschlecht und Sexualitét beschrinkt. Sie beschreibt vielmehr eine padagogi-
sche Haltung, die auf Offenheit, Wertschitzung und gesellschaftlicher Partizi-
pation beruht und diese durch Dekonstruktion von Normalitdtsordnungen
gleichzeitig ermoglichen will (vgl. ebd.: 272). In queerer Weise schliefit sie
sowohl an die Kritische Bildungstheorie und Erziehungswissenschaft als auch
an die ,,herrschaftskritische Tradition feministischer Forschung* (ebd.: 275) an
und zielt mit ihrer kritisch-dekonstruktiven Ausrichtung auf eine gesellschafts-
politische Verdnderung.

3.5.2  Bildung als kritisch-dekonstruktives Projekt

Wihrend Hartmann in Vielfiltige Lebensweisen (2002) vor allem mit dem Be-
griff der Pddagogik arbeitet und fiir diese ,kritisch-dekonstruktive Perspekti-
ven® (ebd.) entwickelt (siche 3.5.1), befasst sie sich spiter stirker mit dem
Bildungsbegriff. Vor dem Hintergrund der Padagogik vielfdltiger Lebenswei-
sen entwirft sie eine Theoretisierung von Bildung, die diese als , kritisch-de-
konstruktives Projekt™ (Hartmann 2013: 253) versteht. Sie verweist hier zwar
auf Rickens Theoretisierung von Bildung als Machtdispositiv und Subjektivie-
rungsmatrix (vgl. Hartmann 2024: 189, 2013: 254f, 2012: 151), setzt sich mit
dem Entstehungshintergrund und den Theoriebeziigen von Rickens Bildungs-
theorie allerdings nicht ndher auseinander. Nichtsdestotrotz ldsst sich Hart-
manns Theoretisierung von Bildung als queertheoretische Kritik (nicht nur)
poststrukturalistischer Bildungstheorien lesen, die den konstitutiven Charakter
von Differenzkategorien und Identitdtskonstruktionen fiir den Prozess der Sub-
jektbildung vernachldssigen. Im Anschluss an Foucault und Butler betont
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Hartmann, dass ,,Subjektivierung niemals losgeldst von sozialen Identitits-
und Ordnungskategorien wie Geschlecht und Sexualitét erfolgt (Hartmann
2013: 254). Hartmanns Ansatz lese ich daher (auch) als queertheoretische und
heteronormativitatskritische Reformulierung von Bildungstheorie.

Diese unterscheidet sich noch in einem weiteren Punkt von der Theorie
Rickens. Wihrend Ricken die Idee der Bildung als Transformation des Auf-
kldrungsgedankens versteht und hierbei vor allem die Unterschiede zwischen
Aufkliarung und Bildung in den Blick nimmt (siehe 3.2.3), betont Hartmann im
Anschluss an Kant die ,,enge[.] Verwobenheit von Aufklarungsphilosophie
und Bildungstheorie der biirgerlichen Gesellschaft“ (ebd.: 256).%” Hartmann
hélt damit am kritischen Potential des Bildungsbegriffs fest, ohne dabei aus
dem Blick zu verlieren, dass und wie Bildung in Machtstrukturen verstrickt ist
und zu ihrer Reproduktion beitrdgt. Mit Kant versteht sie Aufklérung als Be-
fahigung der Menschen, ,,ihren Verstand zu gebrauchen, selber zu denken, au-
tonom zu werden (ebd.: 255). Hierflir bediirfe es ,,moralische[r] Bildung*
(ebd.). Emanzipation und Selbstbestimmung werden somit zu den bildungs-
theoretischen Maximen moderner Pddagogik (vgl. ebd.). Diese konnen im An-
schluss an Foucault und Butler allerdings nicht als ein Heraustreten aus den
Strukturen verstanden werden, da dies dem ambivalenten Charakter des Sub-
jektivierungsprozesses folgend undenkbar ist, sind wir mit unserer Existenz
doch konstitutiv an die Strukturen gebunden, die uns mit hervorgebracht ha-
ben. Im Anschluss an Foucault versteht Hartmann Kants Aufklédrungsbegriff
vielmehr als Kritik und somit als ,,Kunst nicht auf diese Weise und um diesen
Preis regiert zu werden* (Foucault 1992: 12; vgl. Hartmann 2013: 256).

Hartmann greift Kritik als ,,immanentes Prinzip von Pddagogik® (Hart-
mann 2013: 256) auf und verweist zugleich auf die frithe Funktionalisierung
des Bildungsbegriffs (vgl. ebd.). Eine Kritik dieser Verwertungslogik von Bil-
dung ist bereits in den Humboldtschen Bildungsbegriff eingelagert, den Hart-
mann in Anlehnung an Peter Euler als ,,Kritik der Aufklarungspadagogik® ver-
steht (Euler 2004: 15 zit. n. ebd.). Bildung ist hiernach ohne (Selbst-)Kritik gar
nicht denkbar. Die Kritik bezieht sich hierbei (auch) auf die gesellschaftlichen
Verhiéltnisse, wobei Bildung nicht jenseits oder auBlerhalb dieser verortet wer-
den kann, sondern immer auch zur Reproduktion sozialer Ordnungen beitragt.
,Diese Verstrickung muss den Bildungsgedanken nicht disqualifizieren, die
Erkenntnis um sie vermag den Blick auf Bildung jedoch zu desillusionieren*
(Hartmann 2013: 257), schreibt Hartmann. Im Anschluss an Adorno betont sie,
dass Bildung zwar herausgefordert ist, sich gegen Verwertungslogiken zu
wehren, dabei aber die Gefahr besteht, dass ihre Verstrickung mit den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen hierdurch aus dem Blick gerit (vgl. ebd.).

57 Auch in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° wird Bildung bisweilen mit Aufklarung
gleichgesetzt. Siehe hierzu die Ausfithrungen in 5.2.2.
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Hartmann zeichnet nach, wie die Verbindung von Kritik und Bildung in
den 1960er und 1970er auf unterschiedliche Art und Weise diskutiert wurde.
Gemeinsam ist den unterschiedlichen Perspektiven auf den Zusammenhang
von Bildung und Kritik, dass Gesellschaftsanalysen mit paddagogischen Frage-
stellungen verkniipft wurden (vgl. ebd.: 259). Das Verhéltnis von Kritik und
Bildung wird allerdings unterschiedlich ausbuchstabiert. Die Kritische Bil-
dungstheorie (insbesondere von und nach Joachim Heydorn) versteht Kritik
als ,,immanente Funktion von Bildung* (ebd.) und wendet diese reflexiv auf
sich selbst an (vgl. ebd.: 258). Die Kritische Erziechungswissenschaft holt Kri-
tik hingegen ,,liber die Theorie der Frankfurter Schule quasi erst in die Péda-
gogik hinein“ (ebd.: 259).

Im Rahmen der Kritischen Erziehungswissenschaft entwickelten sich ,,pé-
dagogische[.] Stromungen® (ebd.: 260), die sich mit Differenzkategorien wie
Geschlecht, Sexualitit oder race besonders befassen und das Ziel verfolgen,
durch piddagogische Intervention zum Abbau der mit diesen Kategorien ver-
bundenen Diskriminierungen beizutragen (vgl. ebd.). Hierzu zdhlen die femi-
nistische bzw. Geschlechterpiddagogik, die interkulturelle bzw. Migrationspé-
dagogik sowie die antihomofeindliche bzw. lesbisch-schwule Péddagogik. Ers-
tere kritisiert zunédchst vor allem die mit Bildung verbundene androzentristi-
sche Perspektive, die von einem méannlichen Bildungssubjekt ausgeht (vgl.
ebd.). ,,Erst in den fortgeschrittenen 1990er Jahren beginnt sich in der Ge-
schlechterpéddagogik die Erkenntnis durchzusetzen, dass die Frage nach einem
emanzipatorischen Umgang mit der Geschlechterdifferenz dieselbe voraus-
setzt und damit die zweigeschlechtliche Ordnung unhinterfragt bekréftigt
(Hartmann 2013: 260f). In Bezug auf die Kategorie Sexualitit setzt sich Hart-
mann zufolge erst ,,in letzter Zeit die Erkenntnis durch, dass dies die Unter-
scheidung von hetero- und homosexuellen Identititen unhinterfragt voraus-
setzt und die Ordnung heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit zementiert*
(ebd.: 261).

Auch Gesa Heinrichs und Barbara Schiitze kritisieren diese Reproduktion
von Heteronormativitit in der (Geschlechter-)Padagogik. Heinrichs nimmt
insbesondere die Arbeiten von Annedore Prengel und Barbara Rendtorff in den
Blick. Diese stellen ihr zufolge die wichtigsten Versuche dar, ,,die Vorstellung
einer moglichen Geschlechtsneutralitit von Bildung [...] zu hinterfragen®
(Heinrichs 2001: 202f). Hartmanns Analyse piddagogischer Programme, die
selbst einen kritischen Anspruch verfolgen (siehe 3.5.1), nicht undhnlich, kri-
tisiert Heinrichs die Ansdtze von Prengel und Rendtorff dahingehend, dass
diese an einer essentialistischen und biologistischen Vorstellung von Zweige-
schlechtlichkeit festhalten (vgl. ebd.: 203—214). Heinrichs hingegen versteht
Bildung als diskursive Praxis, die von der heterosexuellen Matrix durchzogen
ist (vgl. ebd.: 228). In diesem Sinne ist Bildung ,,immer auch
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Geschlechterbildung® (ebd.). Die Aufgabe von Bildungstheorie ist es Hein-
richs zufolge daher, ,,die Frage nach Bildung immer auch als Frage nach Ge-
schlecht und dem Geschlechterdiskurs zu begreifen” (ebd.: 229). Dies lieBe
sich mit Hartmann wiederum als Ausbuchstabierung der selbstkritischen Wen-
dung in der Bildung fassen.

Auch Schiitze plddiert fiir eine ,,Essentialismuskritik in der padagogischen
Gender-Forschung* (Schiitze 2010: 20) und schlieB3t dabei ebenfalls an die Kri-
tische Bildungstheorie an. Thr zufolge sind trans* und inter* Personen Ende
der 2000er Jahre ,,die vergessenen Subjekte der piddagogischen Gender-Dis-
kurse* (ebd.: 10 Herv. i. O.). Die — auch in historischen Arbeiten vollzogene —
»Sichtbarmachung der Geschlechterdifferenz (ebd.: 70) geht ihr zufolge mit
einer ,,Unsichtbarmachung von geschlechtlichen/sexuellen Grenzgingern*
(ebd.) einher. Indem pidagogische Diskurse Homo- und Bisexuelle, Trans*
und Inter* entweder verschweigen oder als besonders markieren, tragen sie zur
Perpetuierung einer heteronormativen Ordnung (der Bildung) bei (vgl. ebd.:
69). Demgegeniiber entwirft Schiitze im Anschluss an Butlers heteronormative
Melancholie einen Bildungsbegriff, der Bildung als ,,Kritik der Eingeschlecht-
lichkeit* versteht (ebd.: 20, 211). Thre Kritik zielt also nicht ausschlieBlich auf
eine Infragestellung der zweigeschlechtlichen Ordnung, sondern greift Butlers
psychoanalytische Uberlegungen dahingehend auf, dass Geschlecht in westli-
chen Gesellschaften nicht nur binir sondern auch statisch und unverénderlich
gedacht wird. Sie plddiert daher fiir eine Bildung ,,Wider die Indifferenz*
(ebd.: 248) und definiert diese als ,,Wachheit gegeniiber der konstituierenden
Bedeutung des Nicht-identischen fiir die Dialektik von Gender und den Mut
zur konsequenten, das Subjekt der Bildung einbezichenden Kritik der gesell-
schaftlichen Verfasstheit von Geschlechtsidentitit™ (Schiitze 2010: 248f).

Auch Hartmann geht im Anschluss an Foucault und Butler davon aus, dass
,,das dominante Verstdndnis von Geschlecht und Sexualitdt als der Rahmen
begriffen werden kann, in dem Subjektivitit und Handlungsfahigkeit auch in
der Pddagogik mit hervorgebracht werden* (Hartmann 2013: 271), und fragt
wie Bildung vor diesem Hintergrund zu theoretisieren ist. Poststrukturalisti-
sche Perspektiven stellen die pddagogischen Maximen von Emanzipation und
Selbstbestimmung infrage (vgl. ebd.: 261). Bildung kann Hartmann zufolge
daher nur als ambivalent gedacht werden (vgl. ebd.: 264). Sie unterwirft ihre
Subjekte den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen, bringt diese gleichzeitig
aber erst als handlungsfahige Subjekte hervor (vgl. ebd.). Es ist daher auch
Bildung, die eine reflexive Auseinandersetzung mit diesem ambivalenten Pro-
zess der Subjektivierung ermoglicht. Kritik als immanentes Prinzip der Bil-
dung versteht Hartmann aus poststrukturalistischer Perspektive daher auch als
Entsubjektivierung (vgl. ebd.). Bildung in diesem Sinne gleichzeitig als Sub-
jektivierung und Entsubjektivierung zu verstehen, fordert Padagogik und
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Erziehungswissenschaft heraus, ,,nicht nur den Umgang mit Differenzen, son-
dern vielmehr deren Herstellungsweisen zu reflektieren” (ebd.: 266).

Hartmann verfolgt mit ihrer Theoretisierung von Bildung als kritisch-de-
konstruktives Projekt das Ziel, Bildung queertheoretisch zu reformulieren und
somit der ,,vordergriindigen Differenzlosigkeit des erzichungswissenschaftli-
chen Bildungsbegriffs zu begegnen* (Hartmann 2024: 189), wie sie in 3.2 fiir
die Bildungstheorie Rickens nachgezeichnet wurde. Hierdurch sollen Ge-
schlecht und Sexualitit ,,als ein wesentliches Moment von Bildung* (ebd.) the-
oretisiert und im Sinne queertheoretischer Perspektiven als offene, dynamische
Kategorien aufgegriffen werden (vgl. ebd.). Bettina Kleiner schligt eine der-
artige queertheoretische Reformulierung fiir die Bildungstheorie von Hans-
Christoph Koller (2012) vor. Im Anschluss an Butler versteht sie eine Distan-
zierung von Geschlechternormen, die ,,wie Verletzungen funktionieren kon-
nen® (Kleiner 2015: 126), als transformatorischen Bildungsprozess (vgl. ebd.:
354). Vor dem Hintergrund der empirischen Untersuchung, fiir die Kleiner In-
terviews mit lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen fiihrte,
zeigt sie, dass die Mdglichkeiten einer solchen Distanzierung von verletzenden
Geschlechternormen mit der Frage des jeweiligen Kapitals verkniipft sind (vgl.
ebd.: 355). Sie pladiert daher dafiir, nicht nur eindeutige Resignifizierungen,
sondern auch ambivalente Praktiken wie Ironisierungen und Ausweichen als
Bildungsprozesse zu verstehen (vgl. ebd.). ,,[D]ramatische[.] Transformatio-
nen” (ebd.) stehen ihr zufolge meist nur privilegierten Subjekten offen. Eine
Engfithrung des Bildungsbegriffs auf derartige Transformationsprozesse
wiirde weniger privilegierten Subjekten die Mdglichkeit zur Bildung bereits
auf theoretisch-begriffsdefinitorischer Ebene absprechen (vgl. Kleiner 2015:
355).

Hartmann hingegen verfolgt weniger das Ziel eine konkrete Bildungstheo-
rie queertheoretisch zu reformulieren, sondern betont den normativen Charak-
ter von Bildungstheorien insgesamt. Diesen kommt ihr zufolge eine ,,Orientie-
rungsfunktion mit Blick auf Ziele und Inhalte paddagogisch veranlasster Bil-
dungsprozesse zu* (Hartmann 2024: 191). Ihr in der Pidagogik vielfaltiger Le-
bensweisen entwickelte Ansatz, ,,Vielfalt von der Vielfalt aus zu denken®, bil-
det — wie bereits in 3.5.1 deutlich wurde — nicht lediglich eine normative Ma-
xime fiir die pddagogische Praxis, sondern stellt auch Bildungstheorien vor die
Herausforderung, sich kritisch mit der eigenen Verstrickung in gesellschaftli-
che Machtverhéltnisse auseinanderzusetzen, die nicht jenseits von Differenz-
kategorien und Identitdtskonstruktionen gedacht werden kdnnen. Eine queere
Reformulierung von Bildung umfasst Hartmann zufolge daher nicht nur eine
Reflexion der ,.gesellschaftlich-kulturelle[n] Machtwirkung zwischen dem
Differenten, sondern auch die im Hervorbringungsprozess des Differenten wir-
kende Macht* (ebd.: 192), die mit der Mdoglichkeit der Verschiebung von
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Sagbarkeitsgrenzen einhergeht. Obwohl eine poststrukturalistische und queer-
theoretische Theoretisierung von Bildung das Subjekt nicht als Ausgangspunkt
von Bildung, sondern vielmehr als dessen Effekt versteht (vgl. ebd.: 189),
riickt bei Hartmann Handlungsféahigkeit (4gency) in den Fokus. Queere Bil-
dung ist ihr zufolge herausgefordert, diese Agency zu betonen und gleichzeitig
,im Blick zu behalten, dass auch sie ihrer machtvollen Verstrickung, dem im-
manenten Widerspruch der Bildung, nicht entkommen kann* (ebd.: 192).

3.5.3  Bildung in Zeiten von Post-Heteronormativitdt (Klenk)

Hartmanns kritisch-dekonstruktive Bildungstheorie wurde u.a. von Klenk wei-
terentwickelt, der im Anschluss an die Pddagogik vielfaltiger Lebensweisen
untersucht, ,,welche Erfahrungen lesbische, schwule, bisexuelle, heterosexu-
elle sowie inter*- und trans*geschlechtliche Lehrkréfte ihrer Selbstaussage
nach im Umgang mit und bei der Thematisierung von vielféltigen geschlecht-
lichen und sexuellen Lebensweisen in der Schule machen® (Klenk 2023: 7).
Vor dem Hintergrund der empirischen Analyse der geflihrten Interviews, ent-
wickelt Klenk eine Typologie sozialer Deutungsmuster und unterscheidet zwi-
schen den Deutungsmustern Dethematisierung, Fragmentierung und Respon-
sibilisierung (vgl. ebd.: 386—431). Im Rahmen der Responsibilisierung wird
,,auf eine berufliche und gerade nicht individuelle (!) Form der Zusténdigkeit
und péadagogischen Verantwortung fiir vielfiltige Lebensweisen® verwiesen
(Klenk 2023: 443), die nach Klenk eng mit dem formalen Erziehungs- und
Bildungsauftrag von Lehrkréften (Wissens- und Wertevermittlung) verkniipft
ist. Wahrend dies auf ein Verstandnis von padagogischer Professionalitit ver-
weist, das auch von Klenk unterstiitzt wird, erkennt er in diesem Deutungs-
muster gleichzeitig die Gefahr, dass hier ein identitétslogisches Verstindnis
von Geschlecht und Sexualitdt fortgeschrieben wird und ,,sich nicht nur, aber
gerade LGBTIQ*-Lehrkréifte mit der rollenkonformen Bearbeitung von Ge-
schlecht und Sexualitdt im Schulalltag iiberfordern (ebd.). Das Deutungsmus-
ter der Fragmentierung verweist darauf, dass Heteronormativitét nur in Teilen
und nur in Bezug auf bestimmte Adressant*innengruppen thematisiert und
problematisiert wird (vgl. ebd.: 439). Eine heteronormative Weltsicht wird hier
in klassistischer und rassistischer Weise Berufsschiilern und Migrationsande-
ren zugeschrieben, wodurch Heteronormativitit bei weiteren Adressat*innen-
gruppen (etwa weiblichen Schiilerinnen der gymnasialen Oberstufte) als sus-
pendiert gilt (vgl. ebd.: 438). Im Deutungsmuster der Dethematisierung
schlieBlich wird von einer bereits erreichten Egalitit unter den Schiiler*innen
ausgegangen und somit die Notwendigkeit, Heteronormativitét im Unterricht
zu adressieren, stark reduziert und bisweilen géanzlich negiert (vgl. ebd.: 434).
Klenk rdumt ein, dass dies zwar im Sinne einer Nicht-Dramatisierung durch
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Normalisierung zum Abbau von heteronormativen Ungleichheitsverhiltnissen
beitragen kann, betont aber vor allem den Widerspruch zwischen der behaup-
teten egalitdren Differenz und den realen Diskriminierungserfahrungen von
queeren Kindern und Jugendlichen in der Schule (vgl. ebd.). Die Dethemati-
sierung von Heteronormativitit kommt ihm zufolge daher einem Silencing
gleich und trégt so zur Reproduktion der heteronormativen Ordnung bei (vgl.
ebd.: 442).

Klenk arbeitet hierbei mit dem titelgebenden Begriff der Post-Heteronor-
mativitdt, der auf ,.die dis-/kontinuierliche Renaissance (Wiedergeburt) von
Heteronormativitdt” verweist (ebd.: 23). Er betont hierbei die Relevanz des
Bindestrichs:

,Der Fokus des Kompositums* liegt weniger auf dem Préfix post, denn vielmehr auf dem
Bindestrich, durch den dieses Kompositum gebildet wird und woriiber das un-/gleichzeitige
Nebeneinanderbestehen, das Vor und Zuriick sowie Fiir und Wider heteronormativer Trans-
formationsprozesse in seinen widerspriichlichen, Freiheit ermdglichenden wie auch begren-
zenden, Facetten theoretisiert wird.* (ebd., Herv. i. O.)

Klenk nimmt damit die in westlichen Gesellschaften aktuell zu beobachtende
Gleichzeitigkeit von Reproduktion, Transformation und Dekonstruktion hete-
ronormativer Geschlechterordnungen in den Blick, bezeichnet die von Mart
Busche (2021) entworfene postheteronormative padagogische Praxis (ohne
Bindestrich) allerdings als pddagogische Utopie, auf die es dennoch hinzuar-
beiten gilt (vgl. Klenk 2023: 23).

Den theoretischen Rahmen von Klenks Arbeit bildet die kritische Bil-
dungstheorie und deren heteronormativitétskritische Reformulierung nach
Hartmann. Ahnlich wie Hartmann zeichnet Klenk zunéchst die kritische Aus-
einandersetzung mit dem Verhéltnis von Bildung und Herrschaft in der kriti-
schen Bildungstheorie nach und betont die ,,Dialektik der Bildung™ (ebd.: 24).
Hierbei geht es um den ,,Widerspruch von Bildung und Herrschaft, nicht zwi-
schen Bildung und Herrschaft* (ebd., Herv. i. O.). Bildung ist hiernach Teil
und Mittel von Herrschaft und birgt gleichzeitig das Potential ihrer Transfor-
mation (vgl. ebd.: 25).

Anschlieend befasst sich Klenk mit den ,,Nachholbedarfen (ebd.: 26) der
kritischen Bildungstheorie im Hinblick auf die Reflexion von (geschlechtli-
cher und sexueller) Differenz. Da Piddagogik und Erziehungswissenschaft so-
wohl historisch als auch aktuell in Machtverhéltnissen verstrickt sind, betont
Klenk dass ,,Bildung selbst-kritisch werden muss, sofern an ihr festgehalten
werden soll“ (ebd.: 27). Bildung ist in diesem Sinne ambivalent und muss ent-
sprechend dialektisch gedacht werden. Vor diesem Hintergrund betont Klenk
wie Hartmann Kritik als immanentes Prinzip von Padagogik (vgl. ebd.). Im
Anschluss an Astrid Messerschmidt (2009) nimmt Klenk die ,,Mittéterschaft
an Herrschaft bei gleichzeitiger Kritik an herrschaftlich strukturierter Bildung®
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(Messerschmidt 2009: 9 zit. n. Klenk 2023: 27f) in den Blick und wendet diese
Perspektive auf Bildung zu Geschlechter- und Sexualitétsfragen an. Hierfiir ist
ein Herrschaftsbegriff notwendig, der diese ,,nicht mehr ausschlieBlich als eine
materialistisch-strukturfunktionalistische respektive klassistische figuriert,
sondern in Anschluss an Foucault und Butler auf Differenzordnungen erwei-
tert” (Klenk 2023: 28). Dieser erlaubt es auch ableistische, heteronormative,
klassistische und rassistische Diskriminierungsformen padagogisch
(selbst-)kritisch zur reflektieren (vgl. ebd.: 28).

Im Fokus der Kritik steht in dieser Perspektive nicht nur Bildung, die nicht
mehr (ausschlieBlich) als das Gegenteil von Macht und Herrschaft gedacht
werden kann, sondern auch das Subjekt der Bildung. Das Bildungssubjekt wird
,»als gleichurspriinglich mit der Macht entworfen [...], weil es sich und dadurch
immer auch die Machtverhéltnisse, aus denen sich seine Existenzweise speist,
durch Zitation sozialer Normen iiber diskursive Praktiken im Prozess der Sub-
jektivation wiederholt (re-)produziert, um handlungsfdhig zu werden (ebd.:
30). Klenk zieht hier eine Parallele zwischen der ,,Un-/Moglichkeit der Reali-
sierung von Bildung, die sich historisch aus ihrer herrschaftsstabilisierenden
Funktion in der (Klassen-)Gesellschaft ergibt, welche sie qua ihrer Konstitu-
tion als Disziplin erlangt” und der ,,Un-/Freiheit des heteronormativen Sub-
jekts, welches sich qua seiner leidenschaftlichen Verhaftung an soziale (Ge-
schlechter-)Normen selbsttitig iiber seine fortlaufende Unterwerfung hervor-
bringt* (Klenk 2023: 31). Wiahrend diese Parallelisierung durchaus iiberzeugt,
wird hier eine Perspektive auf die Idee der Bildung fortgeschrieben, die diese
—wie bei Ricken — historisch vor allem im Hinblick auf die Stabilisierung von
Klassenverhiltnissen in den Blick nimmt. Geschlecht und Sexualitit kommen
hingegen tiber die Fokussierung auf das Subjekt der Bildung erst hinzu. Diese
diskursive Trennung zwischen Bildung und Bildungssubjekt suggeriert — ver-
knappt formuliert — Bildung sei klassistisch und die Bildungssubjekte verge-
schlechtlicht und sexualisiert. Die im Anschluss an die Arbeiten von Grabau
(siehe 3.3.4) und Hausen (siche 3.4.5) formulierten Uberlegungen (siehe insb.
3.3.6 und 3.4.6) aber zeigen, dass bereits die Idee der Bildung nicht nur klas-
sistisch, sondern auch vergeschlechtlicht, sexualisiert und (wie hier nur in An-
sdtzen im Anschluss an Foucault nachvollziehbar wird) rassifiziert war und
dementsprechend vergeschlechtlichte, sexualisierte, rassifizierte Klassensub-
jekte hervorbrachte und auch heute noch hervorbringt.

Auch Klenk zielt im Anschluss an Butler letztlich auf die Auflosung dieser
Gegeniiberstellung von klassistischer Bildung und heteronormativem Bil-
dungssubjekt. Er versteht Bildung als ,,immer schon [...] geschlechtlich-sexu-
elle Subjekt-Bildung* und schlussfolgert, dass Bildung ,,nicht nur Kritik, son-
dern ebenso Differenz als immanentes Prinzip ihrer selbst zu integrieren [hat]*
(ebd.: 33). Vor diesem Hintergrund stellt eine Padagogik der Differenz Klenk
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zufolge eine Tautologie dar (vgl. ebd.). Diesen Gedanken aufgreifend und auf
Bildungstheorie libertragend gehe ich davon aus, dass auch heteronormativi-
tatskritische, queere, rassismuskritische, post- oder dekoloniale Reformulie-
rungen von Bildung letztlich Tautologien darstellen, muss Bildung doch so-
wohl kritisch als auch differenzreflexiv sein, sofern — in den Worten Klenks —
,an ihr festgehalten werden soll“ (ebd.: 27).

3.6 Zusammenfassung und Weiterentwicklung

Ziel dieses Kapitels war es, die diskurstheoretischen Perspektiven auf Bildung,
Sexualitit und Geschlecht offenzulegen, die meine empirische Analyse gelei-
tet haben. Dariiber hinaus erfolgte mit der Absicht, zu einer queertheoretischen
Reformulierung von Bildung beizutragen, eine Auseinandersetzung mit der
These, dass Bildung nur dann sinnvoll als Subjektivierung theoretisiert werden
kann, wenn hierbei beriicksichtigt wird, dass Subjektbildung konstitutiv mit
Identitétskategorien wie Geschlecht und Sexualitdt verbunden ist. Abschlie-
Bend mochte ich nun die vorgestellten diskurstheoretischen Perspektiven auf
Bildung, Sexualitit und Geschlecht noch einmal stirker zusammendenken.
Ausgangspunkt meiner Uberlegungen war Rickens Theoretisierung von
Bildung als Dispositiv der Macht und Matrix der Subjektivierung. Diese ist
aufgrund der diskursanalytischen Ausrichtung fiir die in dieser Arbeit einge-
nommenen Perspektive auf das empirische Datenmaterial besonders passend,
weil auch ich in der Analyse der bildungspolitischen Debatte um den ,Bil-
dungsplan 2015° nach den diskursiv konstruierten Bedeutungshorizonten des
Bildungsbegriffs frage. Rickens Verstidndnis von Bildung vernachléssigt aller-
dings die konstitutive Bedeutung von Differenzkonstruktionen fiir Macht-Wis-
sens-Komplexe und Subjektivierungsprozesse. Insbesondere fiir die Katego-
rien Geschlecht und Sexualitit iiberrascht dies, basiert Ricken seine Genealo-
gie der Bildung (2006) und seinen daran anschlieBenden Ansatz der erzie-
hungswissenschaftlichen Subjektivierungsforschung (2023) doch auf Subjek-
tivierungstheorien, die im Hinblick auf Geschlechter- und Sexualitatsfragen
entwickelt wurden und ohne diese nicht zu verstehen sind. So bezieht sich Ri-
cken in seiner bildungstheoretischen Foucault-Lektiire fast ausschlielich auf
das Konzept der Gouvernementalitit. Foucaults Arbeiten zur Biomacht hinge-
gen werden zwar vorgestellt, nicht aber mit der Frage nach Bildung verkniipft.
Hierdurch gerét u.a. aus dem Blick, wie eng Normvorstellungen von Sexualitit
mit der Idee der Bildung und diese zugleich mit der Konstitution von Diffe-
renzkategorien qua Subjektivierung zusammenhéngen. Auch mit der konstitu-
tiven Verbindung zwischen der Idee der Bildung und der Perpetuierung der
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Zweigeschlechtlichkeit befasst sich Ricken nicht. Die von Hausen (1976) ana-
lysierte ,,Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere‘* aber zeigt, wie eng diese
mit der Formulierung eines Bildungsprogramms einherging. Schlief8lich be-
zieht sich Ricken insbesondere in seinem Konzept der Anerkennung und
Adressierung zwar auf die subjektivierungstheoretischen Arbeiten Butlers,
dass Butler diese aber aus einer geschlechtertheoretischen Perspektive entwi-
ckelt hat, bleibt weitestgehend unerwédhnt und unbeachtet. Geschlecht dient
Butler keineswegs lediglich als Beispiel, um die Subjektivierungstheorie zu
erldutern. Vielmehr geht Butler davon aus, dass Subjektivierung immer verge-
schlechtlicht und somit jenseits von Geschlecht gar nicht denkbar ist.

Ricken zufolge bringt Bildung von einem permanenten Mangel gekenn-
zeichnete Subjekte hervor (vgl. Ricken 2019: 105). Im Anschluss an Foucault
und Butler ist zu betonen, dass es sich hierbei immer um sexualisierte und ver-
geschlechtlichte Subjekte handelt. Diese Spezifizierung stellt nicht lediglich
eine ndhere Bestimmung der Subjekte dar. Vielmehr sind es im Bildungsge-
danken gerade auch Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitét, {iber die die
Subjekte als immer schon mangelhaft gekennzeichnet werden. Wie Butler ver-
deutlicht, handelt es sich bei Geschlecht immer um idealisierte Vorstellungen
von vollkommener heterosexueller Weiblichkeit oder Ménnlichkeit, die real
nicht erreicht werden kdnnen (vgl. Butler 1990/2007: 24). Ricken folgend lie3e
sich argumentieren, dass es gerade der Bildungsgedanke ist, der das Subjekt
nach einer unerreichbaren geschlechtlichen Souveréanitét streben ldsst. Bei Ri-
cken heifit es, im Bildungsgedanken werde das Problem der Negativitit ausge-
klammert, sodass Nichtkénnen und Nichtwissen zu noch zu bewiltigenden
Herausforderungen umgedeutet werden (vgl. Ricken 2019: 105). Im Anschluss
an Butler und Foucault sind es (auch) Widerspriichlichkeiten und Ambivalen-
zen der Subjektwerdung, die in der Idee der Bildung ausgeklammert werden.
Gebildet werden sollen eindeutig weibliche oder ménnliche, heterosexuelle
Subjekte. Dieses unerreichbare Ideal wird — wie Hausen eindriicklich zeigt —
im Biirgertum zum Bildungsziel erklért und wirkt bis heute in transformierter
Artund Weise fort (vgl. Hartmann 2002; Kleiner 2015; Klenk 2023; sieche Ka-
pitel 5).

Wie Laufenberg (2014) zeigt, haben sich die Machttechniken des Sexuali-
titsdispositivs seit dem 19. Jahrhundert durchaus veréndert. Liberalisierungen
des 20. und 21. Jahrhundert stellen aber keineswegs das Ende der Herstellung
von ,Sexualperversen‘ dar. Vielmehr dienen sie dazu, die Bevolkerung gegen
Homosexualitdt (und — so liele sich angesichts der neueren Entwicklungen wie
der Einfithrung des Geschlechtseintrags ,divers® und dem kiirzlich verabschie-
deten Selbstbestimmungsgesetz erginzen — auch Trans- und Intergeschlecht-
lichkeit) zu ,impfen‘. Auch hierbei spielen Pddagogik und Bildung eine zent-
rale Rolle, wie sich vor dem Hintergrund von Grabaus Ausfithrungen, aber
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auch von aktuellen Untersuchungen zur Diskriminierung von nicht-heteronor-
mativ lebenden Personen in Bildungskontexten zeigt. In Laufenbergs Bild von
Homosexualitit als pharmakon (vgl. ebd.: 27) féllt Bildung die Rolle der
Spritze zu, iiber die das als Korper imaginierte Volk gegen Homosexualitéit
(bzw. Queerness) geimpft und die heteronormative Ordnung vor einem Ster-
ben an der ,Krankheit Homosexualitdt/Queerness‘ bewahrt wird (vgl. Hart-
mann 2017: 39). Oder mit Hartmann anders und weniger biomachttheoretisch
formuliert: Auch padagogische Diskurse tragen zur Reproduktion von Hetero-
normativitit bei. Hartmann zufolge muss Bildung allerdings dialektisch ge-
dacht werden. Im Anschluss an Butler, dier auf die Ambivalenz des Subjekti-
vierungsprozesses verweist und zeigt, dass Subjekte immer in der Gleichzei-
tigkeit von Unterwerfung und Handlungsféhigkeit entstehen, betont Hartmann
die Ambivalenz der Bildung (vgl. Hartmann 2013: 264). In diesem Sinne kon-
nen padagogische Diskurse auch zur Kritik an heteronormativen Machtver-
haltnissen und Subjektivierungsprozessen beitragen.

Ricken geht davon aus, dass ,,angesichts der Vielzahl der bis zum Uber-
druss bekannten Erorterungen des Bildungsbegriffs [...] jedem weiteren Ver-
such, eine [...] (Grund)Bedeutung des Bildungsbegriffs zu erarbeiten und mit
Folgen in den gegenwiértigen Diskurs einzuspeisen, eine gewisse Licherlich-
keit anhafte[t]* (Ricken 2007a: 17). Aus dem gleichzeitigen ,,Unbehagen, an-
deren ein (Begriffs)Feld zu iiberlassen, was [...] eng mit dem Schicksal der
Péadagogik und ihrer Erziehungswissenschaft verbunden ist” (ebd.), zieht Ri-
cken folgende Konsequenz: ,,[L]ésst sich Bildung weder einheitlich definieren
noch ganzlich vermeiden, bleibt nur — wie lastig auch immer — iibrig, sich prob-
lematisierend zur ,Bildung’ zu verhalten“ (ebd.: 26) und sich dem Gebrauch
des Bildungsbegriffs ,,cher diskursanalytisch zuzuwenden® (ebd.: 17).

Diese diskursanalytische Perspektive auf Bildung ist fiir meine Analyse be-
sonders zentral, denn auch ich analysiere die bildungspolitische Debatte um
den ,Bildungsplan 2015° u.a. im Hinblick auf die Frage, welche Begriffshori-
zonte des Bildungsbegriffs hier diskursiv hergestellt werden und folge dabei
Rickens Empfehlung, ,,immer die Frage mitzudenken, auf die ,Bildung® als
Antwort justiert wird* (ebd.: 33; siehe 5.2.2). Der Vorstellung, es sei grund-
sitzlich moglich und sinnvoll sich ausschlieBlich diskursanalytisch mit dem
Bildungsbegriff zu befassen und keinerlei Bestimmung dessen vorzunehmen,
was der erziehungswissenschaftliche Grundbegriff der Bildung ist und sein
sollte, haftet allerdings ebenfalls — um es in den Worten Rickens zu formulie-
ren — eine ,,gewisse Lacherlichkeit® an. In ihrer Universalitdt verkennt sie den
normativen Charakter von Bildungstheorien, die dazu beitragen, den diskursi-
ven Rahmen abzustecken, in dem sich Bildungsprozesse entfalten konnen (vgl.
Hartmann 2024: 191). Letztlich kommt daher auch Ricken nicht umhin, Bil-
dung (neu) zu definieren und — abermals in den Worten Rickens — ,,eine
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(Grund)Bedeutung des Bildungsbegriffs zu erarbeiten und mit Folgen in den
gegenwirtigen Diskurs einzuspeisen®: Ricken zufolge handelt es sich bei Bil-
dung um ein Dispositiv der Macht und eine Matrix der Subjektivierung. Ein
derartiges machtkritisches Verstidndnis von Bildung muss aber beriicksichti-
gen, dass es sich bei der Bildung der Subjekte immer auch um die Bildung von
vergeschlechtlichten, sexualisierten, rassifizierten, klassifizierten, etc. Subjek-
ten handelt. Tut sie dies nicht, 1duft sie Gefahr, sich an der Marginalisierung
von iiber diese Kategorien benachteiligten Gruppen zu beteiligen und bleibt
auch theoretisch unvollstindig. Fiir eine diskursanalytische Perspektive auf
Bildung bedeutet dies, in der empirischen Analyse nicht nur herauszuarbeiten,
welche Begriffshorizonte des Bildungsbegriffs diskursiv hervorgebracht wer-
den, sondern auch danach zu fragen, welche Differenzkonstruktionen hiermit
einhergehen.
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4 Das Un_Sagbare als Bedingung des Un_Lebbaren
Diskursanalytische Ansétze zur Untersuchung der
Re Produktion und Transformation von
Un_Sagbarkeitsordnungen

,»What must remain unspeakable for contemporary regimes of discourse to continue to exer-
cise their power?” (Butler 1997a: 139)

Der Fokus meiner empirischen Untersuchung ist die Analyse von Unsagbar-
keiten. Die Frage nach Sagbarkeitsordnungen und ihren Produktionsmechanis-
men steht nicht selten im Zentrum diskursanalytischer Forschungsprojekte.
Dass diese aber immer mit Konstruktionen von Unsagbarkeiten einhergehen,
wird hierbei meist nicht explizit in den Blick genommen. In diesem Kapitel
stelle ich daher nicht nur aus der Forschungsliteratur ausgewéhlte methodolo-
gische Pramissen und methodische Ansétze vor, sondern verfolge auch eine
methodologische Fragestellung: Mich interessiert, wie die Re_Produktion und
Transformation von Unsagbarkeiten empirisch untersucht werden kénnen und
inwiefern diese mit der Herstellung von Unlebbarkeiten einhergehen. Um die-
ser Frage nachzugehen, befasse ich mich mit diskursanalytischen Ansitzen im
Anschluss an Michel Foucault und Judith Butler. Insbesondere die diskurs- und
subjektivierungstheoretischen Arbeiten Butlers sind fiir die Analyse von Un-
sag- und Unlebbarkeiten wertvoll, werden in der Diskursforschung bislang al-
lerdings nur eingeschrinkt oder eklektisch rezipiert. Ich ergdnze die bisherigen
Ansitze daher um eigene Uberlegungen und prisentiere schlieBlich auch die
eigens fiir dieses Projekt entwickelte analytische Vorgehensweise.

Ich beginne meine methodologische Auseinandersetzung zunéchst mit ei-
ner Verortung im heterogenen und bisweilen recht uniibersichtlichen Feld der
Diskursforschung (4.1). Im Anschluss stelle ich die zentralen methodologi-
schen Uberlegungen zur Analyse von Sag- und Lebbarkeiten bzw. von Unsag-
und Unlebbarkeiten vor (4.2). Vor dem Hintergrund dieser methodologischen
Uberlegungen entwickle ich erste Fragestellungen und eine konkrete Vorge-
hensweise fiir die empirische Analyse (4.3). AbschlieBend fasse ich die zent-
ralen Aspekte des Kapitels noch einmal zusammen und présentiere die konkre-
ten empirischen Fragestellungen (4.4).

Die Abfolge dieser drei Hauptkapitel bildet in gewisser Hinsicht tatsdchlich
die chronologische Reihenfolge des Forschungsprozesses ab: Erst im Dickicht
der Diskursforschung zurechtfinden und eine eigene Position beziehen, dann
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die relevanten methodologischen Ansitze identifizieren und weiterentwickeln
und schlieBlich eine konkrete analytische Vorgehensweise entfalten und kon-
krete Fragestellungen formulieren. Gleichzeitig suggeriert die Darstellung ei-
nen linearen Ablauf, der keineswegs dem tatsichlich eher zirkuldr verlaufen-
dem Analyseprozess entspricht. Es handelt sich also vielmehr um eine ,,nach-
traglich in lineare Form gebrachte ,research story‘ (Feak & Swales, 2009)
(Giinster 2023: 79), die die Ergebnisse der method(olog)ischen Auseinander-
setzung mit der Frage nach der Analyse von Re Produktion und Transforma-
tion von Un_Sag- und Un_Lebbarkeiten ,,in eine strukturierte, fiir die Le-
ser*innen nachvollziehbare Form bringt* (ebd.).

4.1 Verortung im Feld der Diskursforschung

Die Diskursforschung stellt ein breites, heterogenes Forschungsfeld dar, das
selbst fiir Diskursforscher*innen nicht immer leicht zu iiberblicken ist. Im Fol-
genden stelle ich dieses Forschungsfeld zunéichst in seinen Grundziigen dar
(4.1.1). AnschlieBend verorte ich die vorliegende Arbeit als praxeologisch-
poststrukturalistische Diskursanalyse (4.1.2). SchlieBlich stelle ich in Anleh-
nung an die ,Interpretative Analytik‘ von Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow
dar, inwiefern ich Diskursanalyse nicht als Methode, sondern als forschende
Haltung verstehe und welche Implikationen fiir die Analyse mit dieser Per-
spektive einhergehen (4.1.3).

4.1.1  Diskursforschung als interdisziplindres und internationales
Forschungsfeld

In Frankreich und Grofbritannien stellt die analyse du discours bzw. die dis-
course analysis bereits seit den 1970er Jahren eine Subdisziplin der Sprach-
wissenschaft dar. Im deutschsprachigen Raum begann sich Diskursforschung
hingegen erst in den 1990er Jahren als eigenes Feld zu formieren (vgl.
Angermuller 2014b: 16). Inzwischen handelt es sich bei den Diskursstudien
um ein breites internationales und interdisziplindres Forschungsgebiet, das
,das gesamte disziplindre Spektrum der Sozial- und Geisteswissenschaften,
darunter insbesondere die Linguistik, die Soziologie und alle anderen Sozial-
wissenschaften sowie die Philosophie, die Geschichts- und die Literaturwis-
senschaft™ umfasst (ebd.).

Eine Bezugnahme auf ,Diskurs® stellt den ,,(kleinste[n]) gemeinsame[n]
Nenner* (Giinster 2023: 37) der Diskursforschung dar, wobei eine eindeutige
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und einheitliche Definition des Diskursbegriffs von vielen Diskursforscher*in-
nen abgelehnt wird, da dies der widerstdndigen Ausrichtung der Diskursfor-
schung widersprechen wiirde (vgl. Angermuller 2014b: 18). ,Diskurs® wird da-
her iibergreifend sehr weit gefasst als ,,sprachlich bzw. semiotisch vermit-
telte[.] soziale[.] Praxis im Kontext von Wissen und Macht* (Wrana et al.
2014b: 7). Hierbei kann mit dem Begriff ,Diskurs® der Forschungsgegenstand
selbst®®, eine theoretisch-methodologische Orientierung oder aber ein transdis-
ziplindres Feld gemeint sein (vgl. Angermuller 2014b: 17f). Johannes Anger-
muller (2014b) zufolge ist das Ziel der Diskursforschung ,,die theoretisch-me-
thodische Erforschung sozialer Gegensténde im historischen Wandel, biswei-
len mit einem Akzent auf politischen Fragen in groferen sozialen Gemein-
schaften” (ebd.: 20). In der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung wird
hierbei in der Regel an den sogenannten linguistic turn angeschlossen. Hier-
nach bildet Sprache soziale Wirklichkeit(en) nicht lediglich ab, sondern stellt
ein zentrales Instrument ihrer Herstellung dar (vgl. Opitz/van Leeuven 2014:
248). Daher bildet der linguistic turn ,einen zentralen Kontext fiir zahlreiche
Formen der Diskursanalyse® (ebd.: 247).

Gemein ist unterschiedlichen diskurstheoretischen Ausrichtungen Anger-
muller zufolge eine Fokussierung auf die Trias Macht, Wissen und Subjektivi-
tit (vgl. Angermuller 2014b: 23; siche 3.1.1). Auflerdem wird in allen diskurs-
theoretischen Ansétzen das kritische Potential der Diskursforschung betont
(vgl. ebd.). Dartiber hinaus unterscheiden sich die unterschiedlichen diskurs-
theoretischen Stromungen allerdings recht stark voneinander. Angermuller
(2014b) differenziert zwischen normativ-deliberativen, kritisch-realistischen
und poststrukturalistischen Diskurstheorien. Erstere verstehen Diskurs im An-
schluss an die Arbeiten von Jiirgen Habermas (1981/2022) als Auseinander-
setzung, Deliberation oder Debatte, in der rationale Argumente ausgetauscht
werden (vgl. Angermuller 2014b: 22; Angermuller/Wedl 2014: 165). Dieser
theoretischen Perspektive liegt die Annahme zugrunde, kommunikative Ver-
nunft werde universal geteilt (vgl. Angermuller 2014b: 22f). Demgegeniiber
wird Diskurs in kritisch-realistischen Theorien ,,als eine soziale Praxis verstan-
den, die in soziale Machtstrukturen eingebettet ist* (ebd.: 23). Kritisch-realis-
tische Theorien, zu denen auch die Critical Disourse Analysis nach Norman
Fairclough (1992) und Siegfried Jager (2015) zdhlt, schlieBen haufig an mar-
xistische, feministische oder Bourdieusche Theorien sozialer Ungleichheit an
(vgl. Angermuller 2014b: 23). Auch in poststrukturalistischen Diskurstheorien

58 Kerstin Jergus unterscheidet zwischen zwei Modi der diskursanalytischen Gegenstandbe-
trachtung: 1. Untersuchungen, die die Diskurse oder Wissensordnungen um einen bestimm-
ten Gegenstand untersuchen und 2. Untersuchungen, die die diskursive Erzeugung eines Ge-
genstands in den Blick nehmen (vgl. Jergus 2014: 656). Wie sich zeigen wird, handelt es sich
bei der vorliegenden Arbeit um eine Studie des zweiten Typs.
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spielen (Macht-)Strukturen eine wichtige Rolle. Allerdings werden diese hier
als weniger stabil, sondern vielmehr als ,,dynamisches Kriftefeld” (Giinster
2023: 53) verstanden, das von Widerspriichlichkeit und Briichigkeit durchzo-
gen ist. Zudem sind poststrukturalistische Diskurstheorien geprigt von einer
durchweg essentialismuskritischen Perspektive, die es erlaubt, vermeintlich
wesenhafte Konzepte wie Identitét als diskursive Konstruktion in den Blick zu
nehmen (vgl. Angermuller 2014b: 22). Diese Perspektive bildet die Grundlage
fiir weitere Theorietraditionen wie beispielsweise Cultural Studies (Hall 1997),
Postkoloniale Theorie (Said 1978; Spivak 1988), Queer Theory (Butler
1990/2007) und Hegemonietheorie (Laclau/Mouffe 1985/2001). Fiir viele die-
ser theoretischen Ansitze ist das Werk Foucaults®® von zentraler Bedeutung.
Aber auch an die Arbeiten von Theoretiker*innen wie Jaques Derrida, Gilles
Deleuze, Jaques Lacan, Martin Heidegger und Theodor W. Adorno wird im-
mer wieder angeschlossen (vgl. Angermuller 2014b: 22). Auch der vorliegen-
den Arbeit liegen poststrukturalistische Diskurstheorien zugrunde (siche Ka-
pitel 3).

Die Diskursanalyse selbst ist keine Methode, sondern stellt vielmehr eine
methodologische Perspektive dar, die stark von diskurstheoretischen Ansétzen
geprégt ist. Im deutschsprachigen Raum sind vor allem die Wissenssoziologi-
sche (Keller 2005), die Kritische (Jager 2015), die Historische (Landwehr
2008) sowie weitere Varianten der poststrukturalistischen Diskursanalyse wie
die Hegemonieanalyse (Nonhoff 2006) und die Figurations- und Subjektivati-
onsanalyse (z.B. Scharl/Wrana 2014; Wrana 2015) bekannt (vgl. Angermuller
2014: 30; Angermuller/Wrana 2014: 98; Giinster 2023: 38). Gemein ist Dis-
kursanalysen Angermuller zufolge die Untersuchung des Zusammenwirkens
von Sprache, Praxis und Kontext fiir die Produktion sozialen Sinns (vgl.
Angermuller 2014b: 25). Damit grenzt sich die Diskursanalyse von der Inhalts-
analyse und die meisten ihrer Varianten auch von hermeneutischen Verfahren
ab (vgl. ebd.). Fiir die konkrete Analyse von empirischen Materialien ist ein
eigenes analytisches Instrumentarium zu entwickeln. Hierbei bedienen sich
Diskursanalytiker*innen hiufig bei bereits existierenden quantitativen und
qualitativen Forschungsmethoden. Diese miissen allerdings der diskursanaly-
tischen Perspektive angepasst und entsprechend adaptiert werden.

Jedes diskursanalytische Projekt ist daher herausgefordert, Theorien, Me-
thoden und Gegenstéinde in Beziehung zu setzen (vgl. Wrana 2014d: 617).
Diese Perspektive impliziert ein diskurstheoretisches Verstidndnis der Begriffe

59  Foucault wird zwar in der Regel als poststrukturalistischer Diskurstheoretiker begriffen, al-
lerdings wird sein Werk (bisweilen auf durchaus widerspriichliche Art und Weise) in unter-
schiedlichen Kontexten rezipiert. Angermuller zufolge wird Foucault ,,von Strukturalistinnen
und PragmatikerInnen, von kritischen TheoretikerInnen von Macht und Ungleichheit sowie
von VertreterInnen der qualitativen Sozialforschung in Beschlag genommen* (Angermuller
2014b: 28).
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Theorie, Methode und Gegenstand. Wihrend unter ,Theorie® aus positivisti-
scher Perspektive ,,ein Ensemble von Aussagen, das Wirklichkeit erfassen
soll* (ebd.: 618) verstanden wird, stellt Theorie in der Diskursforschung ,,eine
aktive, den Gegenstand mit hervorbringende Tatigkeit [dar], die immer mit ei-
ner Verstrickung in das Beobachtete ansetzt* (ebd.: 618f). Sie ist ,,eine Analy-
tik, die die Beobachtung leitet und die empirische Gegensténde erst intelligibel
und denkbar macht* (ebd.: 619). Daniel Wrana spricht von Theorie als ,,Er-
kenntnisinstrumentarium® (ebd.), definiert aber auch Methoden ,,als analyti-
sches Instrumentarium und erkenntnisproduzierende Heuristiken (Wrana
2014d: 621). Diese begriffliche Dopplung zeigt, dass sich Theorie und Me-
thode in der Diskursforschung nicht trennscharf voneinander unterscheiden
lassen. Nicht selten findet der Begriff ,Methode‘ in diskuranalytischen Arbei-
ten gar keine Verwendung (vgl. ebd.). So stelle auch ich in 4.3 nicht die eine,
meine Analyse leitende Methode, sondern vielmehr das analytische Vorgehen
vor. SchlieBlich erscheint auch der Begriff des Gegenstandes aus dieser Per-
spektive neu. In den Geisteswissenschaften besteht Einigkeit dariiber, dass
nicht jede Methode auf jeden beliebigen Gegenstand angewendet werden kann.
Vielmehr ist eine Gegenstandsadidquatheit herzustellen. Aus einer diskursana-
lytischen Perspektive aber miissen Methoden nicht nur dem jeweiligen For-
schungsgegenstand angepasst werden, sondern es wird davon ausgegangen,
dass ,,der Gegenstand vom methodischen Zugriff mit konstituiert wird** (ebd.:
622).

4.1.2  Praxeologisch-poststrukturalistische Diskursforschung

In diskursanalytischen Projekten spielt die Untersuchung der Produktion von
sozialem Sinn eine zentrale Rolle. Uneinigkeit besteht in der Diskursforschung
allerdings dariiber, wo die soziale Sinnproduktion zu lokalisieren sei. In der
vorliegenden Arbeit wird aus der Perspektive praxeologisch-poststrukturalis-
tischer Diskurstheorien davon ausgegangen, dass sozialer Sinn in diskursiven
Praktiken produziert wird. Diese Perspektive grenzt sich nicht nur von herme-
neutischen Zugéngen, in denen Sinnproduktion im Subjekt lokalisiert wird,
sondern auch von strukturalistischen Verfahren ab, die Sinn in der Struktur-
haftigkeit der Zeichen suchen. Um die praxeologisch-poststrukturalistische
Diskursforschung besser einordnen zu konnen, ist eine Betrachtung des histo-
rischen Entstehungskontextes von Hermeneutik, Strukturalismus und Post-
strukturalismus hilfreich. Eine derartige Darstellung ist nicht unproblematisch,
handelt es sich bei den genannten Theorietraditionen doch keineswegs um ein-
heitliche Ansétze. Wrana betont, ,,dass Hermeneutik und Strukturalismus zwar
alternative Modelle fiir die Analyse von Sinn darstellen, dass sie aber ihrerseits
in zahlreichen Varianten vorkommen* (Wrana 2014a: 512). Die folgende

173



Verortung der vorliegenden Arbeit als praxeologisch-poststrukturalistisches
Projekt dient daher lediglich als Heuristik, die die Darstellung der theoreti-
schen und methodologischen Pramissen keineswegs zu ersetzten vermag.

Poststrukturalistische Theorieperspektiven konnen als Abgrenzung und
Weiterentwicklung von Hermeneutik und Strukturalismus verstanden werden.
Die Entstehung dieser unterschiedlichen Theorietraditionen zeichnet beispiels-
weise Wrana in seinem Beitrag ,,Diskursanalyse jenseits von Hermeneutik und
Strukturalismus® (2014a) nach. Wrana beschreibt hier, dass die Hermeneutik
als die Lehre des Verstehens von Texten zunéchst in der Form der Bibelexe-
gese entstand. Da sich Gott nicht selbst offenbarte, war ein direkter Zugriff auf
den gemeinten Sinn der hinterlassenen Texte nicht mdglich. Die Bibel musste
interpretiert werden, um den ,,allegorischen Hintersinn aufzudecken (ebd.:
512). Die katholische Kirche erkldrte hierfiir die eigene Auslegung der Bibel-
texte als verbindlich. Die hermeneutische Praxis war damit ,,nicht einfach eine
Kunst der Deutung [...], sondern zugleich ein Instrument der Durchsetzung
von Wabhrheit“ (ebd.). Erste Kritik an dieser institutionalisierten Interpretati-
onspraxis iibte Martin Luther: ,,[D]ie Auslegung des Hintersinns [diene] nur
dem Machterhalt der Kirche und nicht der wahren Erkenntnis des Wortes Got-
tes und [...] deren Auslegungspraxis [triibe] nur das Urteilsvermdgen iiber das,
was die Schrift selbst klar und deutlich zu sagen hat (ebd.: 513f). Im Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert erlebte die Hermeneutik Wrana zufolge zwei
Transformationen. Zum einen wurden hermeneutische Verfahren nicht langer
nur auf die Bibel, sondern auf die Interpretation der unterschiedlichsten Aufe-
rungsarten bezogen. Die Hermeneutik wurde sikularisiert und universalisiert
(vgl. ebd.: 514). Zum anderen riickte die Psyche der Autor*innen in den Fokus.
Die Sinnproduktion wird somit im Subjekt lokalisiert (vgl. ebd.). Im Ubergang
vom 19. zum 20. Jahrhundert spielt die Hermeneutik eine zentrale Rolle bei
der Entstehung der Geistes- und Kulturwissenschaften. Zu dieser Zeit bildeten
sich neben Theologie, Jura, Medizin und Philosophie weitere Disziplinen, die
sich in Natur- und Geisteswissenschaften gliederten. Die Hermeneutik wurde
zur zentralen Methode der Geisteswissenschaften, ,,die LebenséduBBerungen [im
Gegensatz zu den Naturwissenschaften] nicht iiber allgemeine Gesetze erkla-
ren, sondern ,verstehen‘ (ebd.: 519).

Als weitere Alternative zu naturwissenschaftlichen Zugéngen und in klarer
Abgrenzung zur Hermeneutik entwickelte sich der Strukturalismus:

,-~Auch der Strukturalismus nimmt Abstand von der klassischen Vorstellung der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisweise, dass die Welt nach kausalen Gesetzen und allgemeinen Be-
griffen funktioniere; er sucht aber auch nicht nach sinnhafter Subjektivitit, sondern nach
stabilen bzw. sich transformierenden Relationen sowie nach wiederkehrenden generativen
Mustern.“ (ebd.)
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Ferdinand de Saussure gilt als der Begriinder der strukturalen Linguistik und
Semiotik. Er beschreibt ,,die Sprache als ein geschlossenes System von Unter-
scheidungen [...], das jenseits der Subjekte und der Subjektivitét funktioniert™
(ebd.: 520). Die Ubertragung von strukturalistischen Verfahren auf die Sozial-
wissenschaften wird Claude Lévi-Strauss zugeschrieben (vgl. ebd.). Sinnpro-
duktion wird hier nicht in den Subjekten, sondern in den Strukturen, den Re-
geln und den Zeichen lokalisiert.

,»Das Subjekt erscheint in dieser Perspektive als eine Instanz, die einem Code, einer Gram-
matik, einem System sozialer und linguistischer Zwénge unterworfen ist, und zwar ohne sich
dessen bewusst sein zu miissen. Es kann Sinn nur produzieren, indem es die Regeln ausfiihrt,
welche die Sinnproduktion einer sozialen oder sprachlichen Gemeinschaft organisieren.*
(Del Percio/Zienkowski/Angermuller 2014: 365)

Poststrukturalistische Theorien stellen — wie der Name vermuten ldsst — eine
Weiterentwicklung des Strukturalismus dar, die ,.kritisch an den Strukturalis-
mus ankniipft, seine methodischen Leitlinien aber untergriabt und umstiirzt*
(Bublitz 2003: 21). Sie grenzen sich an vielen Stellen sowohl von Hermeneutik
als auch Strukturalismus ab. Sinn wird hier weder im Subjekt noch in starren
Strukturen lokalisiert. Strukturen sind hiernach ndmlich keineswegs einheitlich
und unverdnderlich, sondern dynamisch, briichig und widerspriichlich (vgl.
z.B. Wrana 2014a: 522). Die Abgrenzung von strukturalistischen Ansétzen er-
folgt keineswegs iiber einen starken Subjektbegriff, wie ihn die Hermeneutik
vorsieht. Vielmehr entwickelt der Poststrukturalismus einen ,,schwachen
Strukturbegriff (Wrana 2015: 127). Poststrukturalistische Analysen zeichnen
sich durch die , Infragestellung der Existenz stabiler, einheitlicher Entititen
und das Interesse an dem Ausgegrenzten, den Briichen, Transformationen, Wi-
derspriichen und dem Méandernden® aus (Angermuller/Wedl 2014: 167). Das
Ziel poststrukturalistischer Diskursanalysen ist nicht, die Rekonstruktion der
diskursiv hergestellten Strukturen, sondern vielmehr ,,das unabschliefbare
Spiel der Differenzen und die UnabschlieBbarkeit von Sinn® (ebd.) herauszu-
arbeiten, die ,,Briiche und Heterogenititen des Diskursiven sowie des im Dis-
kurs Ausgeschlossenen® (Wrana 2014a: 522) aufzuweisen und den Diskurs so-
mit zu dekonstruieren.

Der Begriff der Dekonstruktion geht auf ein von Jaques Derrida entwickel-
tes Lektiireverfahren zuriick (vgl. Schwanebeck 2013) und kann Hannelore
Bublitz zufolge, dhnlich wie Foucaults Projekt der Genealogie®, ,.als grundle-
gende Infragestellung der abendléndischen Denktradition und deren Metaphy-
sik betrachtet werden® (Bublitz 2003: 43). Derrida zufolge handelt es sich bei
einem klassischen philosophischen Gegensatz nicht um eine ,,friedliche[.]
Koexistenz eines Vis-a-Vis*“ (Derrida 2009: 66), sondern um ,.eine].]

60 Auf den Begriff ,Genealogie® gehe ich in 4.2 néher ein.
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gewaltsame[.] Hierarchie [...]. Einer der beiden Ausdriicke beherrscht [...] den
anderen, steht iber ihm* (ebd.) Differenzen werden hier weniger ,,als zweipo-
lige Binaritdten verstanden, sondern [vielmehr] als diskursive Strategien der
Verschiebung, in der Terme auseinander hervorgehen® (Wrana 2014b: 87f).
Der eine Term wird als die schlechtere Version des anderen konstruiert,
wodurch dieser als der urspriingliche, eigentliche und richtige erscheint (vgl.
ebd.: 87). Wihrend im Strukturalismus die Differenz selbst im Fokus stand,
lenkt Derridas Theorem der différance den Blick auf die dynamische Herstel-
lungspraxis der Differenz (vgl. Wrana 2014b: 88). Hierdurch geraten die Wi-
derspriichlichkeit und Briichigkeit der Konstruktion in den Blick.

Das Subjekt erscheint in dieser Theorieperspektive weder als autonome
Handlungsinstanz (wie in der Hermeneutik), noch als vollstindig von den
Strukturen determiniert (wie im Strukturalismus). Vielmehr wird das Subjekt
als Effekt des Diskursiven verstanden (siehe 3.4.2). Auch in der Praxeologie
wird Sinn weder in den Subjekten noch in den Strukturen lokalisiert. Wahrend
in poststrukturalistischen Theorien die Infragestellung der Stabilitét und Ein-
heitlichkeit von Strukturen im Vordergrund stehen, riicken in der Praxeologie
die Handlungen als Orte der Sinnproduktion in den Fokus (vgl. Scharl/Wrana
2014: 352). In der Ethnomethodologie wird unter dem Begriff Praxeologie in
erster Linie die Praxisforschung verstanden (vgl. Angermuller/Wedl 2014:
174). In programmatischen Weiterentwicklungen praxeologischer Ansétze
werden aber auch weitere theoretische Zugénge gefasst, ,,die soziale oder kul-
turelle Ordnungen als ein Produkt performativer Praktiken und nicht von in-
tentional agierenden Akteuren fassen* (ebd.). So gehort es Katharina Scharl
und Daniel Wrana zufolge ,,zu den grundlegenden Einsichten der Praxeologie,
dass Sprechen und Schreiben ebenso wie Horen und Lesen als Praktiken be-
griffen werden konnen® (Scharl/Wrana 2014: 352). Johannes Angermuller und
Juliette Wedl kommen daher zu dem Schluss, ,,dass sich die Unterscheidung
von praxeologischen und (post-)strukturalistischen Tendenzen nicht ohne wei-
teres aufrechterhalten ldsst™ (Angermuller/Wedl 2014: 176).

Praxeologisch-poststrukturalistische Diskurstheorien entwickelten sich vor
allem in diskursanalytischen Forschungsprojekten, in denen ethnomethodolo-
gische mit poststrukturalistischen Ansdtzen verbunden wurden (vgl. z.B.
Ott/Langer/Rabenstein 2012; Wrana 2012). Meist handelt es sich hierbei um
poststrukturalistische Diskursanalysen von ethnographischem Material. Das
Ergebnis ist unter anderem eine Prézisierung der poststrukturalistischen Theo-
rieperspektive:

,Der analytische Gegenstand einer solchen Perspektive ist weder die Struktur von Positio-
nen, die im Diskurs vorgegeben sind, noch eine urspriingliche Handlungsmacht von sich

positionierende n Akteur innen, sondern es sind die Akte und Praktiken des Positionierens
im Vollzug — die soziale Praxis der Positionierung ,in motion. (Wrana 2015: 124)
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Doch auch fiir die Untersuchung von ,klassisch® diskursanalytischem, schrift-
basiertem Material aus einer poststrukturalistischen Perspektive, wie sie in die-
ser Arbeit vorgenommen wird, kann die Verbindung mit praxeologischen The-
orien eine wertvolle Schirfung darstellen. So gehen Scharl und Wrana davon
aus, dass Wissensordnungen

,»hicht aullerhalb, unter- oder oberhalb der Akte, sondern nur als implizites Wissen in hete-
rogenen Ensembles diskursiver Praxis [existieren]. Die Analytik diskursiver Praxis folgt so-
mit einer ,anderen Lesart® Foucaults, in der eine pragmatische Wende der [(post-)struktura-
listischen] Diskurstheorie (vgl. auch Angermiiller 2007) weiter gefiihrt wird.“ (Scharl/Wrana
2014: 353)

Demnach handelt es sich bei der praxeologisch-poststrukturalistischen Per-
spektive um eine bestimmte Lesart von Foucaults diskurstheoretischem Werk,
die Diskursivitit ,,ausgehend von den ,AuBerungsakten® (énonciations) [be-
greift], in denen Diskursivitdt vollzogen wird sowie den Ensembles, die diese
AuBerungsakte als diskursive Praktiken bilden (ebd.: 352; Herv. i. O.).

4.1.3  Interpretative Analytik als forschende Haltung

Wie bereits beschrieben, ist die Diskursanalyse keine Methode, sondern viel-
mehr ,,eine Weise, in der Methoden, Theorien und Gegensténde in Bezichung
gesetzt werden (Wrana 2014d: 617). Ein gemeinsamer Bezugspunkt der Re-
lationierung von Theorien, Methoden und Gegensténden vieler sozialwissen-
schaftlicher Diskursanalysen ist die Interpretative Analytik, die Dreyfus und
Rabinow (1983) im Anschluss an das Werk Foucaults entwickelt haben. In
unterschiedlichen Varianten wird diese allerdings eher hermeneutisch, struk-
turalistisch oder wie in der vorliegenden Arbeit aus einer praxeologisch-post-
strukturalistischen Perspektive ausgelegt. In diesem Verstdndnis von Dis-
kursanalyse als Interpretative Analytik spielt die Reflexion der eigenen Ver-
strickung in die analysierten Diskurse eine zentrale Rolle. Wie viele andere
Diskursforscher*innen vertrete auch ich daher die Position, dass es sich bei der
Diskursanalyse in erster Linie um eine bestimmte forschende Haltung handelt.

Viele diskursanalytische Projekte nehmen Bezug auf die Arbeiten
Foucaults. Foucaults Werk selbst kann allerdings kaum als einheitliche Metho-
dologie geschweige denn als Anleitung einer spezifischen Forschungsmethode
gelesen werden. Eine Ausnahme stellt die Archdologie des Wissens
(1973/1981) dar, ,his one purely methodological work® (Geertz zit. n.
Dreyfus/Rabinow 1983: xviii), in dem er das analytische Vorgehen seiner vor-
herigen Arbeiten reflektiert und systematisiert. Nichtsdestotrotz argumentieren
Dreyfus und Rabinow, ,,that Foucault’s work during the seventies has been a
sustained and largely successful effort to develop a new method”
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(Dreyfus/Rabinow 1983: xii). In ihrem Buch Michel Foucault: Beyond Struc-
turalism and Hermeneutics (1983) prasentieren sie ihre Lesart von und das Er-
gebnis unterschiedlicher Gespriche mit Foucault iiber dessen Methode, die sie
LHnterpretative Analytik® nennen (vgl. ebd.: xii).

Die beiden Komposita der Interpretativen Analytik — Interpretation und
Analyse bzw. Analytik — werden in der Regel als gegensitzliche Verfahren
angesehen. Die Analyse wird mit strukturalistischen Verfahren assoziiert. Sie
zerlegt ihren Forschungsgegenstand in seine Einzelteile, ohne ihm dabei etwas
hinzuzufiigen. Durch Analyse wird herausgearbeitet, wie Sinn hergestellt wird
(vgl. Wrana 2014a: 527). Die Interpretation hingegen wird eher mit hermeneu-
tischen Zugéngen verbunden. Sie verbindet Sinneinheiten miteinander und
fiigt dem Forschungsgegenstand hierbei selbst Sinn zu (vgl. ebd.). Die Inter-
pretative Analytik aber ,,combines a type of archaeological analysis which pre-
serves the distancing effect of structuralism, and an interpretive dimension
which develops the hermeneutic insight that the investigator is always situated
and must understand the meaning of his cultural practices from within them*
(Dreyfus/Rabinow 1983: xii).

Dreyfus und Rabinow verbinden die Unterscheidung zwischen Struktura-
lismus und Hermeneutik mit zwei unterschiedlichen Schaffungsphasen
Foucaults, die sie in Anlehnung an Foucaults Begrifflichkeiten Archéologie
und Genealogie nennen. Auch wenn die Autor*innen betonen, dass beide Kon-
zepte im gesamten Werk Foucaults relevant bleiben und es bei Foucault keine
Forschung vor oder nach der Archédologie bzw. vor oder nach der Genealogie
gibt (vgl. ebd.: 104), machen sie in Bezug auf die Archéologie doch eine semi-
strukturalistische und in der Genealogie eine post-hermeneutische Phase aus
(vgl. ebd.: 102), wobei die Genealogie eine Abgrenzung zur und Weiterent-
wicklung der Archéologie darstellt (vgl. ebd.: xxv). In der Archdologie wird
davon ausgegangen, di*er Forschende stiinde auflerhalb der Diskurse und sei
unabhéngig von den zu untersuchenden (Alltags-)Theorien und Praktiken (vgl.
ebd.: 102f). In der Genealogie hingegen ist di*er Forscher*in

,»no longer the detached spectator of mute-discourse monuments. Foucault realizes and the-
matizes the fact that he himself — like any other investigator — is involved in, and to a large
extent produced by, the social practices he is studying. [...] Foucault introduces genealogy
as a method of diagnosing and grasping the significance of social practices from within
them” (ebd.: 103).

In diesem Sinne ist Interpretation nicht hermeneutisch als Aufdecken einer ver-
steckten Bedeutung zu verstehen (vgl. ebd.: 107), sondern als ein Lektiirever-
fahren, bei dem die Zusammenhinge und RegelméBigkeiten sozialer Praktiken
systematisch herausgearbeitet werden (vgl. ebd.: 124). Hierbei wird immer
mitberiicksichtigt und mitgedacht, dass di*er Forschende selbst in diese sozia-
len Praktiken verstrickt ist und an ihnen Teil hat (vgl. ebd.: 122).
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In dem bereits zitierten Beitrag ,,Diskursanalyse jenseits von Hermeneutik
und Strukturalismus® (2014a) nimmt Wrana eine Systematisierung der unter-
schiedlichen Bezugnahmen auf Dreyfus und Rabinows Interpretative Analytik
in der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung vor. Die wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse nach Reiner Keller (2005) stellt hiernach trotz Referenz
auf die Interpretative Analytik ein eindeutig hermeneutisches Forschungspro-
gramm dar (vgl. Wrana 2014a: 528f). Rainer Diaz-Bone (2010) hingegen greift
die Interpretative Analytik aus einer strukturalistischen Perspektive auf (vgl.
Wrana 2014a: 529f). Beide Perspektiven untersuchen Diskurse aus einer streng
soziologischen Perspektive, in der die Materialitit der Sprache (auf die u.a.
Butler immer wieder verweist; siche 3.4.3) ausgeblendet wird. Dass die Ana-
lyse von Diskursen (insbesondere im anglo- und frankophonen Raum) zu-
nichst in den Sprachwissenschaften entwickelt wurde, wird hierbei allerdings
vernachldssigt (vgl. ebd.: 530). Aus einer praxeologisch-poststrukturalisti-
schen Perspektive hingegen werden die Erkenntnisse der linguistischen Per-
spektive mit einbezogen:

,,Die pragmatische Perspektive grenzt sich vom hermeneutischen ebenso wie vom struktura-
listischen Erkenntnismodell ab. Sie zielt nicht auf den gemeinten Sinn, den es in einer her-
meneutischen Kunstlehre zu rekonstruieren gilt — stattdessen arbeitet sie mit einer Analyse-
technik die sprachlichen Zwinge, konstitutiven Regeln und generativen Mechanismen her-
aus, die diskursiver Praxis (bzw. Aussagen als sprachliche Realisierungen sozialer Handlun-
gen) zugrunde liegen. Sie grenzt sich auch von strukturalistischen Modellen ab, die auf die
tibergreifenden Tiefenstrukturen eines Diskurses zielen — stattdessen wird der Diskurs als
eine sprachliche Kontextualisierungs- und Positionierungspraxis verstanden.“ (ebd.: 531)

In diese Positionierungspraxis ist auch di*er Forscher*in verstrickt. Wéhrend
Dreyfus und Rabinow die Interpretative Analytik zwar als Methode begreifen,
machen sie gleichzeitig deutlich, dass diese nicht ohne weiteres verallgemei-
nert werden kann und fiithren aus: ,,The practitioner of interpretive analytics
realizes that he himself [sic!] is produced by what he [sic!] is studying; conse-
quently he [sic!] can never stand outside it” (Dreyfus/Rabinow 1983: 1241).%!
Auch Eva Herschinger betont, dass Diskursanalytiker*innen auch selbst an den
Diskursiven beteiligt sind, die sie untersuchen: ,,ForscherInnen stehen nicht
auBlerhalb der Diskurse, die sie analysieren, sondern sind in die Produktion
derselben involviert™ (Herschinger 2014: 632). Diese Involviertheit gilt es zu
reflektieren. Damit ist allerdings nicht die subjektzentrierte Perspektive ge-
meint, die Forschende herausfordert zu beriicksichtigen, wie sie beispielsweise
Interviewsituationen mit ihrer eigenen Subjektivitét beeinflussen. Hiermit wird

61  An anderer Stelle vergleichen Dreyfus und Rabinow die Arbeit der*s Diskursanalyst*in mit
der der*s Arzt*in: ,,A doctor can stand outside a patient and treat him [sic!] objectively, but
a practitioner of interpretive analytics has no such external position. The disease he [sic!]
seeks to cure is part of an epidemic which has also affected him [sic!]” (Dreyfus/Rabinow
1983: 202).
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héaufig die Hoffnung verbunden, diese Verwobenheit des Selbst konne iiber
reflexive Schleifen ausgeklammert werden (vgl. Wrana in Feustel et al. 2014:
498). In der praxeologisch-poststrukturalistischen Lesart der Interpretativen
Analytik geht es hingegen vielmehr um eine diskurstheoretische ,,Dekonstruk-
tion der Teilhabe der Analysierenden an den analysierten Sinnhorizonten®
(Wrana 2014a: 529). Reflexivitét ist dann ,,ein Prozess des Sichtbarwerdens
von Bedingungen des Denkens® (Wrana in Feustel et al. 2014: 498). Es geht
hier also nicht um den Versuch, den Einfluss der eigenen biographischen Er-
fahrungen und Positionierungen aus der Analyse ,herauszurechnen‘, sondern
darum, die eigene Forschung als Beteiligung an einer diskursiven Wahrheits-
produktion zu verstehen. Die Interpretative Analytik ist somit keine eigenstén-
dige Methode, sondern vielmehr eine forschende Haltung. ,,Diese epistemolo-
gische Haltung bedeutet, dass die im Diskurs verhandelten Dinge anders be-
trachtet werden, als dies die Regeln des Diskurses implizieren: Giiltigkeitsan-
spriiche und Wahrheitswerte werden ,eingeklammert®, die Aufmerksamkeit
gilt den Konstitutionsbedingungen dieses Wissens® (Schrage in Feustel et al.
2014: 487). Diese diskursanalytischen Projekten eigene Art der Relationierung
von Forschungsgegenstand, Forschungsfrage und Analysematerial liegt ,,quer
zu den gingigen Methodenverstindnissen |[...] und [ist] ohne das Moment der
,Haltung* (das nicht methodisierbar ist) nicht zu fassen (ebd.).

Die Problematik der Auffassung von Diskursanalyse als (nicht methodi-
sierbare) forschende Haltung liegt darin, dass diese Perspektive eine Auseinan-
dersetzung mit diskurstheoretischen Prédmissen voraussetzt. Gerade For-
scher*innen, die sich noch nicht intensiv mit dem Feld der Diskursforschung
auseinandergesetzt haben, gibt die Aussage ,,Diskursanalyse ist keine Methode
sondern eine Haltung® wenig Anhaltspunkte fiir die konkrete Forschungsar-
beit. Wedl zufolge ist es aber zwingend erforderlich ,,die Diskursforschung
vom Thron eines unbeschreibbaren Prozesses, eines quasi mystischen ,Er-
kenntniszustandes® zu stiirzen” (Wedl in Feustel et al. 2014: 489f). Johannes
Angermuller und Veit Schwab haben sich daher mit der Frage nach ,,Qualitts-
kriterien und Gelingensbedingungen in der Diskursforschung® (2014) ausei-
nandergesetzt. ,Klassische® Qualitétskriterien der Sozialforschung wie Validi-
tit, Reliabilitdt und Représentativitit wiirden die diskursanalytische Idee kon-
terkarieren, geht es aus diskurstheoretischer Perspektive doch unter anderem
darum, ,,ein methodisch abgesichertes Forschen [als] eine positivistische Fik-
tion* zu verstehen (Feustel in Feustel et al. 2014: 489). Dennoch wire es An-
germuller und Schwab zufolge ,,ein Missverstdndnis zu glauben, die Frage
nach der Qualitit von Forschung koénne iiber den Haufen geworfen werden™
(Angermuller/Schwab 2014: 646). Vielmehr verstehen sie Diskurforschung als
ein Feld, ,,in dem viele der Konflikte iiber Qualititskriterien ausgetragen wer-
den, wie sie aus anderen sozialwissenschaftlichen Feldern bekannt sind* (ebd.:
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647). Qualititskriterien sind ihnen zufolge daher als ,,ein Produkt von Aus-
handlungsprozessen® zu verstehen (ebd.: 648). Die von ihnen identifizierten
Maxime diskursanalytischer Forschungsprojekte ,,Sei verstandlich!*, ,,Sei in-
novativ!“ und ,,Sorge fiir Relevanz und Resonanz!*“ (Angermuller/Schwab
2014: 648) sind sehr allgemein formuliert. Konkreter erscheinen mir die for-
mulierten ,,Anspriiche an die Analysepraxis[:] [...] Konsistenz, Transparenz
und Nachvollziehbarkeit* (ebd.: 649). Insbesondere iiber die Frage der Nach-
vollziehbarkeit haben Robert Feustel, Reiner Keller, Dominik Schrage, Juliette
Wedl und Daniel Wrana in einer von Silke van Dyk moderierten Debatte ,,.Zur
method(olog)ischen Systematisierung der sozialwissenschaftlichen Diskurs-
forschung* (2014a) intensiv diskutiert. Schrage argumentiert hier, dass Nach-
vollziehbarkeit auf doppelte Art und Weise hergestellt wird: ,,Einmal [...]
durch den Nachvollzug der Arbeitsschritte, also methodisch, und einmal
dadurch, dass Argumente als Positionierungen im ,Feld des Sagbaren® betrach-
tet werden und somit als eigentlicher Gegenstand erscheinen® (Schrage in
Feustel et al. 2014: 489). Im zweiten Sinn bezieht sich Nachvollziehbarkeit
»auf den quellenmidBig belegbaren Sachgehalt eines Arguments, fiir dessen
Geltung [...] die nachpriifbare und kritisierbare Darstellung [...] selbst aus-
schlaggebend ist* (ebd.: 488). Feustel wendet ein, dass die Frage der ,Nach-
vollziehbarkeit® nicht von der Perspektive der Leser*innen zu trennen sei (vgl.
Feustel in Feustel et al. 2014: 489). IThm zufolge aber liegt

,.der Kern der Idee von (dekonstruktiven) Diskursanalysen [...] gerade darin [...], den Uber-
schuss, also das, was gerade liber die ,reine‘ Analyse oder den Versuch der Abbildung eines
Diskurses hinausgeht, nicht methodisch unter Kontrolle bringen zu wollen. Der instabile
Punkt ist nicht die Schwachstelle dieser Perspektive, sondern ihre groBe Stirke.” (ebd.)

Wrana verbindet in seiner Argumentation diese beiden unterschiedlichen Po-
sitionen und pladiert dafiir, ,,[e]inerseits sperrig [zu] bleiben, die Bedingungen
reflexiv [zu] artikulieren, in den Diskurs [zu] gehen, um ihn zu verschieben
und vielseitig anschlussfahig [zu] bleiben. [...] [A]ndererseits muss jede ein-
zelne Studie ihre methodische Rekombination und theoretische Selektion ein-
gehend legitimieren* (Wrana in Feustel et al. 2014: 485). Thm zufolge muss
jedes diskursanalytische Forschungsprojekt die vorgenommene Relationie-
rung von Theorie, Methode und Gegenstand methodologisch begriinden und
reflektieren (vgl. Wrana 2014d: 625).

Die dieser Arbeit zugrundeliegenden theoretischen Perspektiven habe ich
bereits in Kapitel 3 vorgestellt. Sie lassen sich aber nicht klar von den me-
thod(olog)ischen Pramissen trennen, weshalb ich im Folgenden zunédchst noch
einmal auf zentrale diskurstheoretische Spezifizierungen eingehe, bevor ich
anschlieBend die konkrete analytische Vorgehensweise beschreibe.
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4.2 Methodologische Uberlegungen zur Analyse von
Un_Sag- und Un_Lebbarkeiten

In Kapitel 3 habe ich zundchst allgemein die in dieser Arbeit eingenommene
diskurstheoretische Perspektive vorgestellt und mich vor diesem Hintergrund
mit entsprechenden Theoretisierungen von Bildung, Sexualitit und Geschlecht
auseinandergesetzt. Zentrale diskurstheoretische Begriffe wie Diskurs, Wis-
sen, Macht und Subjekt wurden hier bereits erldutert und die entsprechenden
Konzepte vorgestellt. An dieser Stelle soll es nun darum gehen, die diskursthe-
oretische Perspektive im Hinblick auf die Analyse zu prézisieren. Ich verstehe
Diskurse hierbei als Un_Sagbarkeitsordnungen, vor deren Hintergrund be-
stimmte Lebensweisen als lebbar und andere als unlebbar konstruiert werden.
Im Fokus meiner method(olog)ischen Uberlegungen steht daher die Frage, wie
die Re Produktion und Transformation von Un_Sag- und Un_Lebbarkeiten
analysiert werden konnen. Hierfiir stelle ich zunéchst vor, was ich in Anleh-
nung an Foucault unter diskursiven Formationen und diskursiven Strategien
verstehe (4.2.1). AnschlieBend befasse ich mich mit der Frage, wie die diskur-
sive Produktion von Subjektpositionen analysiert werden kann (4.2.2). Beson-
deres Augenmerk schenke ich hierbei im Anschluss an Butlers Theorie der
Subjektivierung der Rolle von Abjekten, die in der bisherigen Subjektivie-
rungsforschung nur vereinzelt in den Blick genommen wird.

4.2.1 Diskursive Formationen und diskursive Praktiken

Wie viele diskursanalytische Projekte nehme auch ich Bezug auf die Arbeiten
Foucaults. In meiner Lesart Foucaults ist es die Aufgabe einer Diskursanalyse,
zu untersuchen, wie es kommt, ,,da3 eine bestimmte Aussage erschienen ist
und keine andere an ihrer Stelle” (Foucault 1973/1981: 42). Es geht darum, die
Regelhaftigkeit des Diskurses herauszuarbeiten und gleichzeitig, die Mecha-
nismen zu identifizieren, liber die ebendiese Regelhaftigkeit hergestellt wird.
Ziel ist es, den Diskurs ,,im Mechanismus seines Dringens* (ebd.: 39) zu ana-
lysieren. Dies bedeutet, ihn als Praxis einer geregelten Produktion von Aussa-
gen zu verstehen. Diskurse sind somit gleichzeitig geordnet und ordnend (vgl.
Gehring 2004: 45-62) und es ist die Aufgabe von Diskursanalysen sowohl die
diskursiven Ordnungen als auch die diskursiven Praktiken herauszuarbeiten.
Bei dieser Trennung zwischen diskursiven Ordnungen bzw. Formationen und
diskursiven Aussagen bzw. Praktiken handelt es sich um eine Heuristik, die
dem Analyseprozess dient. Wie die Diskursforscherin Anne Giinster betont,
sind ,,[d]iese diskursiven Einheiten [...] der jeweiligen Analyse nicht vorgela-
gert [...]. Vielmehr sind diskursive Praktiken und Formationen immer
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Produkte der analytischen Arbeit am konkreten Material* (Giinster 2023: 51f).
Ginster flihrt weiter aus:

,-»Alle Wahrnehmungen der , Wirklichkeit’, jedes Denken und jedes Sprechen bzw. Schreiben
wird als von diskursiven Praktiken und Ordnungen durchzogen angenommen, welche aller-
dings in sich heterogen und im Verhdltnis zueinander potenziell widerstreitend sind und so-
mit unterschiedliche Orientierungen und Positionierungen ermoglichen.” (ebd.: 51)

Diskurse sind hiernach nicht nur geordnet, sondern paradoxerweise auch un-
geordnet. Bublitz betont im Anschluss an Foucault, dass Diskurse zwar als
symbolische Wissensordnungen gelten, diese erscheinen aber als ,,unbewuss-
tes Ergebnis heterogener diskursiver Praktiken™ (Bublitz 2003: 48). Sie sind
von einem ,,unaufhorlichen und ordnungslosen Rauschen® geprigt (Foucault
1974/2017: 33). Bublitz zufolge bewegen sich Diskurse daher ,,,irgendwo°
zwischen geregelter Ordnung und ungeregelter Ereignishaftigkeit™ (Bublitz
2003: 49). Sie stellen ,,,krebsartig wuchernde* Momente einer historischen Er-
eignishaftigkeit und Singularitit dar* (ebd.). Diskurs ist somit Ordnung und
Unordnung zugleich. Aufgabe einer Diskursanalyse ist es, sowohl die diskur-
sive (Un)Ordnung herauszuarbeiten als auch die diskursiven Praktiken, iiber
die ebendiese (Un)Ordnung hergestellt wird.

Diskursive Ordnungen stellen hierbei die ,,symoblische[n], ordnungbil-
dende[n] Strukturen* dar (Fegter et al. 2015: 14), die die Bedingungen dafiir
bilden, dass bestimmte Aussagen und Gegenstinde als solche erscheinen.
Diese untersucht Foucault in dem, was er ,diskursive Formationen nennt (vgl.
Foucault 1973/1981: 48-60). Eine diskursive Formation stellt einen ,,Zusam-
menhang von Aussagen [dar], in dem der Gegenstand der Aussagen in ihrem
Vollzug hergestellt wird“ (Fegter et al. 2015: 15). Oder in den Worten
Foucaults:

»In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System der
Streuung beschreiben konnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Typen der
AuBerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine RegelmaBigkeit (eine Ord-
nung, Korrelationen, Positionen und Abldufe, Transformationen) definieren konnte, wird
man iibereinstimmend sagen, dal man es mit einer diskursiven Formation zu tun hat.”
(Foucault 1973/1981: 58, Herv. i. O.)

Diskursive Formationen bezeichnet er daher auch als ,,Biindel von Beziehun-
gen“ (ebd.: 70, 108) oder als ,,Gruppe[n] von Beziehungen zwischen Aussa-
gen (ebd.: 51). Giinster definiert diskursive Formationen mit Verweis auf die
Archdologie des Wissens (1973/1981) als ,,[e]ine sich an mehreren (Text-)Stel-
len und tiber einen gewissen Zeitraum wiederholende Weise des In-Beziehung-
Setzens von Gegenstinden, Begriffen und Subjektpositionen® (Giinster 2023:
52). Sie betont dabei die Instabilitdt und Briichigkeit von diskursiven Ordnun-
gen, denn ,jedes einzelne ,Aussageereignis® [hat] die Kraft, das diskursive
Krifteverhiltnis innerhalb der Formationen zu verdndern, indem es mit
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anderen Aussagen verkniipft wird (Glinster 2023: 56). Diskursive Formatio-
nen versteht sie als ,,soziokulturell umkampfte Kriftefelder, welche im Hin-
blick auf ihre Ordnungen und Praktiken der Wissensproduktion stets dyna-
misch sind* (ebd.). Trotz dieser Instabilitdt und Dynamik von diskursiven For-
mationen, erscheint die in ihnen und iiber sie produzierte Wissensordnung
nicht selten als die Wahrheit iiber einen bestimmten Gegenstand. Die mit dem
Begriff der diskursiven Formation bezeichnete Regelhaftigkeit und Ordnung
diskursiver Aussagen vermag es die eigene Verdnderbarkeit zu verdecken und
somit als einzig mogliche Ordnung zu erscheinen. Der Erkenntnisgewinn in
einer diskursanalytischen Untersuchung von diskursiven Ordnungen liegt da-
her ,,in der Sichtbarmachung und Problematisierung der Quasi-Evidenz, der
mit diesen Gegenstinden verbundenen Wissensordnungen® (Fegter et al. 2015:
15).

Diskursive Ordnungen sind das Ergebnis diskursiver Praktiken, deren Be-
dingungen sie gleichzeitig bestimmen. Diskursive Praktiken werden hierbei
keineswegs als individuell absichtsvolles Handeln verstanden. Thnen wird viel-
mehr eine eigene Materialitdt zugeschrieben: Sie gerinnen ,,zu Mustern hete-
rogener Wirklichkeitskonstruktionen und materiellen Strukturen, die sich den
Anstrich zeitloser Wahrheiten geben (Bublitz 2003: 11). Die diskursive Pra-
xis ist ,,im Kern [...] nicht eine des Sprechens oder Schreibens, sondern eine
Praxis der Konstitution von ,Wissen‘ und ,Wahrheit‘“ (Fegter et al. 2015: 14).
Wihrend die Analyse von diskursiven Ordnungen in den Blick nimmt, was in
einer bestimmten diskursiven Formation als das wahre, das richtige Wissen
konstruiert wird, konzentriert sich die Analyse diskursiver Praktiken auf die
Frage, wie dieses Wissen, diese Wahrheit(en) hergestellt werden. Hierbei wird
weder davon ausgegangen, dass diskursive Praktiken Ordnungen aus dem
Nichts schaffen, noch, dass diskursive Ordnungen den Praktiken vorausgehen
und diese lediglich reproduziert werden. Vielmehr werden in diskursiven Prak-
tiken einzelne Aspekte bestehender Ordnungen aufgegriffen und neu miteinan-
der in Beziehung gesetzt. Hierdurch kdnnen bestimmte Ordnungen perpetuiert
oder transformiert werden. Als Ordnung erscheinen dieselben aber vor allem
iiber ihre wiederholte Hervorbringung. Diese Wiederholungen bedingen ihre
Autorisierung, die gelingen, aber auch scheitern kann (vgl. ebd.: 18). Die Ana-
lyse von diskursiven Praktiken nimmt daher auch Widerspriiche und Briiche in
den Blick. Aus einer dekonstruktivistischen Perspektive werden Ordnungen
somit nicht nur als diskursive Konstruktionen verstanden, sondern auch ihre
Vorlédufigkeit, ihre Instabilitdt, ihre Uneindeutigkeit, ihre Unordnung heraus-
gearbeitet.

Diskursive Praktiken sind als soziale Praktiken zu verstehen, ,,die Wissens-
objekte ebenso wie Subjektivititen und Bedeutungsfelder relationierend kon-
stituieren® (Schifer/Wrana 2014: 309). Wiéhrend einige
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Diskursforscher*innen eine Trennung zwischen diskursiven und nicht-diskur-
siven Praktiken postulieren (vgl. z.B. Bithrmann/Schneider 2012; Keller
2005), zeigt beispielsweise Felicitas Macgilchrist, dass ,,eine Unterscheidung
zwischen Diskurs und Praktiken oder zwischen diskursiven und sozialen Prak-
tiken wenig sinnvoll [ist, denn] Praktiken sind immer schon sozial und diskur-
siv® (Macgilchrist 2015: 197). Felicitas Macgilchrist, Marion Ott und Antje
Langer zufolge handelt es sich bei der Bezeichnung ,diskursive Praktiken
streng genommen um eine Tautologie, denn

,[e]ine Praktik ist diskursiv, da es sich um einen Komplex von ,Handlungsweisen‘ (im Sinne
von Bedeutungen und Materialitdten implizierenden und produzierenden Momenten) han-
delt — Praktiken in diesem Sinne werden in unterschiedlichen Lokalit4dten und zu unterschied-
lichen Zeiten unter Beteiligung von unterschiedlichen Koérpern vollzogen.®
(Macgilchrist/Ott/Langer 2014: 40)

Zwar nimmt Foucault selbst bisweilen eine Unterscheidung zwischen diskur-
siven und nicht-diskursiven Praktiken vor, betont aber auf Nachfrage, dass er
diese Trennung nicht fiir besonders relevant halte (vgl. Foucault 2003: 396).
In der Foucault-Lesart von Wrana und Langer, kdnnen ,,Diskurse nicht einfach
als das Sprachliche dem Nicht-Sprachlichen gegeniibergestellt werden*
(Wrana/Langer 2007: Abs. 61). Vielmehr machen sie in Foucaults Diskursthe-
orie eine zweifache Verschiebung aus: ,,[D]er ,linguistic turn‘, den sie wie
zahlreiche andere Theorien vollzieht, ist zugleich ein ,pragmatic turn* (ebd.:
Abs. 5). Wrana, Langer, Macgilchrist, Ott und andere zeigen hier, dass eine
Trennung zwischen Diskurs und Praxis bzw. diskursiven und nicht-diskursi-
ven Praktiken einer bestimmten Lesart Foucaults folgend nicht aufrechterhal-
ten werden kann. Auch vor dem Hintergrund von Butlers Konzept der Perfor-
mativitét (siehe 3.4.2) erweist sich eine derartige Trennung als wenig sinnvoll.
Butler betont die performative und materialisierende Wirkung von diskursiven
Praktiken und weist zugleich auf die Materialitit der Sprache selbst hin. Ins-
besondere die zitierten erziechungswissenschaftlichen Diskursforscher*innen
betonen, dass diskursiv nicht mit sprachlich gleichgesetzt werden diirfe (vgl.
z.B. Fegter et al. 2015; Macgilchrist 2015; Macgilchrist/Ott/Langer 2014;
Wrana/Langer 2007). Diskursive Praktiken umfassen hiernach mehr als Spra-
che. Butler folgend ist allerdings fraglich, ob diese Unterscheidung notwendig
ist, um darauf hinzuweisen, dass es sich bei diskursiven immer auch um soziale
Praktiken handelt, denn mit Butler sind auch die bindren Trennungen zwischen
Sprachlichem und Sozialem und zwischen Sprache und Materialitét infrage zu
stellen (siehe 3.4.3). Eine Diskursanalyse, die — wie die vorliegende — in ihrem
Diskursverstandnis nicht nur einer bestimmten Lesart von Foucaults Diskurs-
theorie folgt, sondern sich auch auf deren Weiterentwicklung von Butler be-
zieht, kann somit gar nicht anders, als Diskursivierungen als performative Her-
stellung von Wahrheit zu verstehen.
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In diesem Sinne nehme ich in der vorliegenden Arbeit sowohl die diskur-
siven Formationen als auch die diskursiven Praktiken um den ,Bildungsplan
2015° in den Blick. Konkret analysiere ich sowohl die diskursiven Ordnungen,
also das Wissen, das in dem untersuchten Material iiber Bildung, Geschlecht
und Sexualitét hergestellt wird, als auch die diskursiven Strategien, iiber die
dieses Wissen reproduziert, perpetuiert und transformiert wird. Mit dem Be-
griff der Strategie sind hier keineswegs absichtsvolle Taktiken der Akteur*in-
nen gemeint. Im Anschluss an Foucault, verstehe ich unter diskursiven Strate-
gien vielmehr die regelhafte Art und Weise, iiber die Wissen und Wahrheit
reproduziert oder transformiert wird (vgl. Foucault 1973/1981: 94-103). Ich
folge hierbei einer poststrukturalistischen Wendung des Strategiebegriffs, in
der

,.die Verkniipfung von intentionalen Akteurlnnen und Strategiebegriff aufgegeben [wird].
Der Begriff der diskursiven Strategie meint hier vor allem das Zusammenspiel verschiedener
diskursiver Interventionen, die bestimmte Effekte zeitigen, also z. B. die Naturalisierung
oder Hegemonie einer diskursiven Formation.“ (Nonhoff 2014: 388)

Trotz des wichtigen Hinweises, dass es bei praxeologisch-poststrukturalisti-
schen Diskursanalysen nicht um eine reine (strukturalistische) Untersuchung
des Sprachlichen (verstanden als Gegenstiick zum Sozialen oder Materiellen)
geht, handelt es sich bei der diskursanalytischen Arbeit keineswegs um einen
mystischen Prozess (vgl. Wedl in Feustel et al. 2014: 489f). Im Gegenteil, geht
es bei Diskursanalysen darum, die ,Positivitit der Aussage® in den Blick zu
nehmen, indem der Fokus der Analyse — in den Worten Foucaults — darauf
liegt,

,»die Aussage in der Enge und Besonderheit ihres Ereignisses zu erfassen; die Bedingungen
ihrer Existenz zu bestimmen, auf das Genaueste ihre Grenzen zu fixieren, ihre Korrelation

mit den anderen Aussagen aufzustellen, die mit ihm verbunden sein konnen, zu zeigen, wel-
che anderen Formen der AuBerung sie ausschlieBt.” (Foucault 1973/1981: 43)

In diesem Sinne verstehen viele Diskursanalytiker*innen diskursive Formati-
onen als ,,Ordnungen des Sagbaren (Wrana et al. 2014a: 35) und die diskur-
sive Praxis als ,,,das Gesagte‘, d.h. als regelhafte Praxis der Produktion von
Aussagen* (Gasteiger/Scheider 2014a: 148). Was diskursiv als sagbar herge-
stellt wird, ist sowohl das Ergebnis als auch die Grundlage dessen, was zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt, in einem bestimmten Kontext denk- und machbar
ist, denn Diskursivierungen schaffen ,,,Referenzraume* fiir Wahrnehmungs-
und Handlungsweisen* (Wrana et al. 2014a: 226; vgl. auch Landwehr 2014:
93; Wedl 2014: 287). Sagbarkeiten erscheinen hierbei immer vor dem Hinter-
grund bzw. in Abgrenzung zum Unsagbaren — und umgekehrt. Sagbarkeiten
und Unsagbarkeiten bringen sich gegenseitig hervor. Sie bestimmen, was als
denk-, mach- und wie Butler betont lebbar gilt, und was nicht (vgl. Villa 2012:
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22f). Die Frage nach der Transformation von Sagbarkeitsordnungen und der
Herstellung von Unsagbarkeiten ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderem
Interesse und bringt gleichzeitig besondere Fragen filir die Analyse mit sich.
Bevor ich in 4.3 ndher darauf eingehe, wie die Re Produktion und Transfor-
mation von Un_Sagbarkeiten untersucht werden kann und mein konkretes
Vorgehen darlege, mochte ich im Folgenden zunichst ndher auf den Zusam-
menhang zwischen Un_Sag- und Un Lebbarkeiten bzw. zwischen Un_Leb-
barkeiten und der Frage nach der Herstellung und Verwerfung von Subjektpo-
sitionen nachgehen.

4.2.2  Subjektpositionen und ihre Abjekte

Im Wérterbuch der interdisziplindren Diskursforschung (Wrana et al. 2014b)
wird Subjektposition definiert als ,,Ort, von dem aus Individuen Aussagen ta-
tigen konnen® (Motakef 2014: 394). Im Anschluss an die vorherigen Ausfiih-
rungen, liefe sich diese Definition erweitern. Eine Subjektposition wire dann
der Ort, von dem aus diskursiv gehandelt oder an dem (sozial) gelebt werden
kann. Die enge Bestimmung im Worterbuch orientiert sich an Foucaults Aus-
fiihrungen zur ,,Formation der AuBerungsmodalititen in der Archdologie des
Wissens (1973/1981). Foucault schlégt hier fiir die Analyse von Subjektpositi-
onen vor, nach dem Status der*s Sprechenden zur fragen, also die Frage ,,Wer
spricht?* zu stellen, und die institutionellen Orte herauszuarbeiten, von denen
aus gesprochen wird (vgl. ebd.: 75f). Der Fokus liegt hier darauf, analytisch
die Position des sprechenden Subjekts selbst zu bestimmen. Wie in 3.4.2 dar-
gestellt, entwickelt Butler Foucaults Diskurstheorie weiter und verbindet diese
u.a. mit Louis Althussers Theorie der Interpellation (1971/2019). Subjektposi-
tionen lassen sich hiernach auch dariiber analysieren, als wer Individuen ange-
rufen werden. Diese performativen Anrufungen funktionieren iiber Identitéts-
kategorien und rufen Personen somit in eine anhand von Normativitdtskon-
struktionen diskursiv hergestellte Subjektposition hinein (vgl. Fegter et al.
2015: 25).

Butler betont, dass dieser Prozess der Subjektivierung immer mit Ausgren-
zungen einhergeht. Subjekte und Subjektpositionen erscheinen hiernach vor
dem Hintergrund und in Abgrenzung zum Verworfenen. In Anlehnung an Julia
Kristeva verwendet Butler fiir dieses Verworfene den Begriff Abject. In den
deutschsprachigen Ausgaben von Butlers Schriften wird der Begriff Abject tat-
sdchlich mit ,das Verworfene® iibersetzt. Dies ist einerseits nachvollziehbar,
wird das Lateinische abiectum doch am treffendsten mit ,das Verworfene*
iibersetzt (vgl. Pfaller 2021: 303). Allerdings geht durch diese Ubersetzung der
enge linguistische Zusammenhang des Wortes Abject mit den Begriffen Object
und Subject verloren. ,Das Verworfene® ist dadurch nicht direkt als das Jenseits
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von Objekt und Subjekt zu erkennen, obwohl der Kern des Konzepts die Infra-
gestellung der Grenzen zwischen Subjekt und Objekt ist, wodurch das Abject
,.stets radikal aus dem Bereich dessen, was ein Subjekt ausmacht, ausgeschlos-
sen werden“ muss (Pfaller 2021: 303). Ich folge hier daher der Perspektive von
Larissa Pfaller (2021), die fiir die Verwendung der deutschen Begriffe Abjekt
und Abjektion pladiert.

Butler bezieht sich in sienem Abjekt-Konzept auf die Arbeiten von Kris-
teva. Kristeva beschreibt das Abjekt in Powers of Horror (1982) als das
Ausgeschlossene ,,beyond the scope of the possible, the tolerable, the thinka-
ble” (ebd.: 1). Es ist zwar in gewissem Sinne das Gegenstiick zum Subjekt,
aber nicht das Objekt: ,,Not me. Not that. But not nothing, either. [...] A weight
of meaninglessness, about which there is nothing insignificant, and which
crushes me” (ebd.: 2). Das Abjekt ist das, was das Subjekt nicht ist. Im Prozess
der Subjektkonstitution wird es als das Andere mit hervorgebracht und dient
so gleichzeitig als Negativfolie des Subjekts. Wahrend das Objekt der positiv
bestimmbare Gegenstand ist, auf den sich das Subjekt bezieht, ist das Abjekt
sein Anderes. Es ist das, was aus dem Subjekt verdringt und bis zur Unsag-,
Undenk- und Unlebbarkeit verworfen wird. Gleichzeitig ist das Abjekt durch
diesen Ausschluss nicht verschwunden, sondern bleibt als permanente Bedro-
hung fiir die Stabilitdt des Subjekts bestehen. Abjektion ist daher eine dauer-
hafte Aufgabe fiir das Subjekt: ,,Der stete Prozess des Verwerfens [...] wird
damit zu einer kulturerhaltenden Sicherheitsmafinahme, da es gerade dieser ra-
dikale Ausschluss ist, der dem Subjekt erst ermdglicht, sich zu konstituieren
und aufrechtzuerhalten (Pfaller 2021: 303).

Butler greift Kristevas Ausfiihrungen zum Abjekt auf und bezieht diese auf
Geschlechterkonstruktionen und vergeschlechtlichte Subjektivierungspro-
zesse. Wihrend Kristeva vor allem psychoanalytisch argumentiert, bezieht
Butler Abjektion nicht ausschlieBlich auf die psychische Subjektkonstitution,
in der Anteile des Selbst abgestolen und verworfen werden, um eine (ver-
meintlich) stabile Identitit aufzubauen. Bei Butler sind Abjekte auch diejeni-
gen, denen die Einnahme einer Subjektposition verwehrt wird. Das Konzept
der heterosexuellen Matrix (siche 3.4.1) erldutert Butler daher auch folgender-
mafen:

,This exclusionary matrix by which subjects are formed thus requires the simultaneous pro-
duction of a domain of abject beings, those who are not yet ‘subjects,” but who form the
constitutive outside to the domain of the subject. The abject designates here precisely those
‘unlivable’ and ‘uninhabitable’ zones of social life which are nevertheless densely populated
by those who do not enjoy the status of the subject, but whose living under the sign of the
‘unlivable’ is required to circumscribe the domain of the subject.” (Butler 1993/2011: xiii)

Abjekte (abject beings) sind hiernach Personen, die der Heteronorm nicht ent-
sprechen und die daher nicht als Subjekte anerkannt werden bzw. die keine
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Subjektposition einnehmen (kdnnen). Stattdessen bevolkern sie den Bereich
des Unsagbaren, des Undenkbaren, des Unlebbaren. Dies mag paradox er-
scheinen, scheint das Verb ,bevdlkern® (populate) doch auf Lebendigkeit zu
verweisen. Es ist aber eben diese Lebendigkeit und Lebbarkeit die permanent
fiir unmoglich erkléart wird und nicht selten tatséchlich verunmoglicht wird,
wie empirische Untersuchungen zu psychischen Erkrankungen, Selbstmordra-
ten sowie tétlichen und bisweilen tddlichen Angriffen auf queere Personen zei-
gen (vgl. z.B. Marchi et al. 2024, 2022; FRA 2020; BMI 2023; BMI & BKA
2023; BVT 2017). Es ist die Menschlichkeit dieser Menschen, die in Abrede
gestellt wird: ,,Those bodily figures who do not fit into either gender fall out-
side the human, indeed, constitute the domain of the dehumanized and the ab-
ject against which the human itself is constituted” (Butler 1990/2007: 151).
Auf der Ebene der Psyche zeigt Butler, dass Subjekte herausgefordert sind
sich mit vergeschlechtlichten Normvorstellungen zu identifizieren, eine klare
heterosexuelle, weibliche oder ménnliche Identitdt zu entwickeln und alle an-
deren Positionierungen und Begehrensformen auszuschlieen, zu verwerfen:

,»The forming of a subject requires an identification with the normative phantasm of ‘sex,’
and this identification takes place through a repudiation which produces a domain of abjec-
tion, a repudiation without which the subject cannot emerge. This is a repudiation which
creates the valence of ‘abjection’ and its status for the subject as a threatening spectre. Fur-
ther, the materialization of a given sex will centrally concern the regulation of identificatory
practices such that the identification with the abjection of sex will be persistently disavowed.
And yet, this disavowed abjection will threaten to expose the self-grounding presumptions
of the sexed subject, grounded as that subject is in a repudiation whose consequences it can-
not fully control.” (Butler 1993/2011: xiii)

Das Abjekt wird hier als ein das Subjekt bedrohender Geist beschrieben, ohne
dessen Produktion auch das Subjekt nicht erscheinen konnte. Das Subjekt ist
einerseits abhingig von diesem Geist, gleichzeitig droht dieser das verge-
schlechtlichte und sexualisierte Subjekt als solches erkennbar und somit nicht
nur die Naturalisierung der Heteronorm als Konstruktion sichtbar zu machen,
sondern auch den Subjektstatus einer Person infrage zu stellen.

Abjektion ist Butler zufolge sowohl ein psychischer als auch ein kulturell-
gesellschaftlicher Prozess, die nicht klar voneinander getrennt werden konnen,
sondern sich gegenseitig hervorbringen. Um eine Subjektposition einnehmen
zu konnen, miissen Individuen Anteile ihres Selbst, die nicht der Heteronorm
entsprechen, ausschlieen und verwerfen. Durch diesen notwendigen Aus-
schluss, diese Abjektion wird die diskursive Produktion von Subjektpositionen
auflerhalb der Heteronorm unmdglich oder mindestens unwahrscheinlich. Das
Abjekt bzw. die Abjekte bilden daher eine permanente Bedrohung sowohl der
Souveranitdt von einzelnen Subjekten als auch der Stabilitat der diskursiven
(Geschlechter-)Ordnung. Die Abjektion nicht-heteronormativer Lebensweisen
und Anteile des Selbst muss daher stindig wiederholt werden. Wie in 3.4
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bereits erlautert, sieht Butler in dieser Notwendigkeit der Wiederholung die
Maoglichkeit fiir subversives Handeln, fiir politischen Widerstand. Queerness
definiert sier daher ,,as a specific reworking of abjection into political agency”
(ebd.: xxviii).

In den letzten Jahren sind eine Reihe von Publikationen erschienen, die sich
der empirischen Analyse von Subjektivierungsprozessen widmen (z.B.
Bosanci¢ et al. 2022b, 2022a; Geimer/Amling/Bosanci¢ 2019; Reh/Ricken
2012; Ricken et al. 2023; Ricken/Casale/Thompson 2019; Rose/Ricken 2018).
Das Konzept des Abjekts wird hier allerdings kaum aufgegriffen. Auch Saskia
Terstegen arbeitet in ihrer empirischen Analyse zum schulischen ,Raceregime*
nicht mit dem Abjekt-Konzept, schlieft ihre Disseration aber mit einigen Uber-
legungen hierzu. In der Darstellung der Ergebnisse geht Terstegen noch davon
aus, dass die Rassifizierten eine Subjektposition als ,Andere* einnehmen kon-
nen (vgl. Terstegen 2023: 326). Im abschlieBenden Kapitel aber nimmt sie eine
andere Perspektive ein und fragt nach den Grenzen der Intelligibilitdt in der
rassistischen schulischen Ordnung (vgl. ebd.). Durch diesen Perspektivwech-
sel ,,erscheint das schulische Raceregime in einem anderen Licht* (ebd.). Ras-
sifizierte und ,undokumentierte‘ Personen werden hier zu Abjekten und damit
zur Negativfolie schulischer Subjekte:

[ D]ie diskursiven Kdmpfe um Intelligibilitit [bringen] nicht nur Subjekte hervor[.], sondern
auch Abjects als das Andere dieses Regimes. Die Abjects reprisentieren das AuBere und
Ausgeschlossene des schulischen Raceregimes, auf deren Existenz das Regime wiederum —
so die These — angewiesen ist.” (ebd.: 332)

Auch subversive Praktiken nimmt Terstegen noch einmal neu in den Blick:
,Dem Widerstand gegen das schulische Raceregime [...] kommt dabei das Po-
tenzial zu, das Abject temporér in einen Subjektstatus zu versetzen und damit
den Status als Abject aufzuheben* (ebd.: 329). Obwohl Terstegen hier ledig-
lich einige Ansétze fiir eine Abjektionsanalyse zeigt, wird deutlich, wie ge-
winnbringend diese Perspektive fiir die Analyse von Subjektivierungsprozes-
sen und die Herstellung von Subjektpositionen sein kann.

Der Fokus meiner empirischen Arbeit liegt auf der Analyse der diskursiven
Strategien, {iber die im Rahmen der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° Sag-
barkeitsordnungen transformiert und (neue) Felder der Unsagbarkeit abge-
steckt wurden (siche 5.3). Im Anschluss an Butler gehe ich davon aus, dass
diese Unsagbarkeiten mit Unlebbarkeiten einhergehen, denn ,,[d]ie diskursive
Schliefung eines Bereichs des Sagbaren und Sichtbaren erzeugt einen Bereich
verworfener Wesen, die ihre soziale Konsistenz einbii3en und nicht als mitwir-
kungsrelevant anerkannt werden® (Opitz/van Leeuven 2014: 141). Das Kon-
zept des Abjekts aufgreifend, frage ich daher anschlieBend auch wie und wel-
che Subjektpositionen iiber welche Abjekte hergestellt werden (siche 5.4).

190



Hierbei spielen sowohl Fragen im Hinblick auf Vergeschlechtlichung und Se-
xualisierung eine Rolle als auch die Frage nach Bildung.

4.3 Analytische Vorgehensweise

Vor dem Hintergrund der vorgestellten methodologischen Uberlegungen un-
tersuche ich die Debatte um den ,Bildungsplan 2015 im Hinblick auf die Fra-
gen, 1) welche diskursiven Ordnungen in Bezug auf Geschlecht, Sexualitit und
Bildung hergestellt werden, 2) {iber welche diskursiven Strategien diese Ord-
nungen reproduziert, perpetuiert oder transformiert werden und schlieB8lich 3)
welche Subjektpositionen wie hergestellt werden. Hierbei interessiere ich mich
vor allem dafiir, wie unterschiedliche Un_Sagbarkeitsordnungen diskursiv her-
vorgebracht, reproduziert oder transformiert werden und mit welchen Un_Leb-
barkeiten dies einhergeht. Bei der Analyse der Subjektpositionen, die im Rah-
men der Debatte hergestellt werden, interessiert mich daher vor allem, welche
Lebensweisen verworfen (abjektiert) und somit als unlebbar konstruiert wer-
den.

Um diese Fragestellungen zu bearbeiten, stellte ich zunéchst ein Datenkor-
pus zusammen und entwickelte eine konkrete Vorgehensweise fiir die Analyse.
Im Folgenden lege ich dar, wie ich iiber eine Vorstudie das Datenkorpus®? der
Hauptstudie zusammenstellte (4.3.1). Anschlieend erldutere ich, wie ich liber
eine an die Figurationsanalyse angelehnte Feinanalyse zweier zentraler Daten-
stiicke sowie iiber eine stichwortbasierte Nebenstudie die ersten zentralen The-
sen entwickelte, die die Analyse des restlichen Datenmaterials leiteten (4.3.2).
Da sich das figurationsanalytische Vorgehen nicht fiir die Analyse des gesam-
ten Datenkorpus eignete, erldutere ich schlieBlich, wie ich das weitere Material
iiber einen diskursanalytischen Kodierprozess untersuchte (4.3.3).

4.3.1 Zusammenstellung des Datenkorpus

Das Datenkorpus meiner Analyse besteht aus ,natiirlichen bzw. ,naturalisti-
schen® Daten (vgl. Wrana 2014c: 635). Hierbei wurden ausschlieBlich 6ffent-
lich zugéngliche Datenstiicke einbezogen. Ich habe also keine eigenen Daten
— etwa durch Beobachtungen oder Interviews — generiert. Auch wenn ich

62 ,Das‘ Korpus bezeichnet eine ,,(digitale) Sammlung von Texten oder Transkripten gespro-
chener Sprache DWDS 2023b), wihrend ,der® Korpus ,,Korper eines Menschen, Tieres, ei-
ner Figur 0.A.“ (DWDS 2023c) bedeutet. Zur Verwendung von ,der* Korpus in der Diskurs-
forschung siehe die Diskussion von Angermuller (2014a).
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zunéchst nur eine diffuse Vorstellung davon hatte, welche Akteur*innen an der
Debatte beteiligt waren, so war mir doch bereits bekannt, dass relevante De-
battenbeitrage in unterschiedlichen Foren und Formaten verdffentlich wurden.
Die Vorgehensweise ,klassischer® Diskursanalysen, bei der das Datenkorpus
anhand von Kriterien wie z.B. Dokumenten-/Medienart zusammengestellt
wird, schien mir daher nicht geeignet. Zudem schien es mir unerlésslich, mir
den Verlauf der 6ffentlichen Debatte um den ,Bildungsplan 2015¢ zunéichst
systematisch zu erschlieen.

Ich fiihrte daher eine Vorstudie durch, fiir die ich ein eigenes Datenkorpus
zusammenstellte. Ziel dieser Vorstudie war es, den Debattenverlauf zu rekon-
struieren und hieriiber zu eruieren, welche Debattenbeitrdge — unabhingig von
den Verfasser*innen, dem Ort und der Art der Veroffentlichung der Beitrige
— eine breite Offentlichkeit erreichten und daher in das Datenkorpus der Haupt-
studie aufgenommen werden sollten. Das Datenkorpus der Vorstudie stellte ich
anhand von konkreten Kriterien zusammen: Ausgewidhlt wurden Artikel aus
den im Jahr 2014 (das Jahr in dem die Debatte am intensivsten gefiihrt wurde)
auflagenstirksten regionalen und iiberregionalen Tages- und Wochenzeitun-
gen (vgl. Schroder 2014). Die Auswahl umfasste Beitrdge aus den regionalen
Tageszeitungen Bild Stuttgart (Bild)®, Stuttgarter Nachrichten (StN), Stutt-
garter Zeitung (StZ) und Siidwestpresse (SWP), den liberregionalen Tageszei-
tungen Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Siiddeutsche Zeitung (SZ), Die
Welt (Welt) und taz. die tageszeitung (taz) sowie den iiberregionalen Wochen-
und Sonntagszeitungen Bild am Sonntag (BamS), Frankfurter allgemeine
Sonntagszeitung (FAS) und Die Zeit (Zeit).®* Mithilfe einer Stichwortsuche
wurden aus diesen Zeitungen alle Beitrage ausgewdhlt, die folgende Worter
enthielten:

e bildungsplan + vielfalt
o “*sex*% + bildungsplan

63  Die Boulevardzeitung Bild wird in der IVW-Analyse als {iberregionale Tageszeitung gelistet
(vgl. Schroder 2014). Anders als andere Tageszeitungen ist die Bild allerdings so aufgebaut,
dass die regionalen Ausgaben mit der Bundesausgabe identisch sind — mit Ausnahme der
Titel- und Riickseite, die regionale Meldungen enthalten. In der Statistik werden Bundes- und
regionalisierte Ausgaben zusammengefasst. Da alle verwendeten Beitrige aber aus der Bild
Stuttgart (also von der Vor- oder Riickseite der fiir Baden-Wiirttemberg regionalisierten Aus-
gabe bzw. der entsprechenden online-Versionen) stammen, wird die Bild Stuttgart hier als
regionale Tageszeitung aufgefasst.

64 Beriicksichtigt wurden auch die Online-Ausgaben der Bild (bild.de), der FAZ (FAZ.NET),
der SZ (Siiddeutsche.de), der taz (taz.de) und der Welt (Welt Online).

65 Die Suche nach dem Stichwort ,*sex*‘ generierte alle Beitrage, die Worter wie ,Sexualitét®,
,sexuelle Vielfalt, aber auch ,Homosexualitdt® oder ,Transsexualitit® enthielten.
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e ‘*sex* + lehrplan®®

Die Suche erfolgte fiir den relativ breit gefassten Zeitraum von 2012 bis 2017.
Aus der Literatur war mir bekannt, dass die Proteste gegen die Thematisierung
von ,sexueller Vielfalt’ im Bildungsplan im Jahr 2013 begannen und der Bil-
dungsplan im Jahr 2016 verabschiedet wurde. Ich konnte jedoch nicht aus-
schlieBen, dass die Debatte schon vor dem Start der Petition begann und/oder
nach Verabschiedung des Bildungsplans andauerte. Ich erweiterte den Zeit-
raum daher um jeweils ein Jahr. Tatséchlich zeigte sich, dass der erste relevante
Beitrag bereits im Juli 2013 erschienen war, wihrend die Petition (11.12.2013)
erst im Dezember 2013 verdffentlicht wurde. Auch wurden noch nach der Ver-
abschiedung des Bildungsplans einzelne Beitrdge verdffentlicht, die die ge-
suchten Stichworte enthielten. Das so zusammengestellte Datenkorpus wurde
anschlieBend noch einmal bereinigt und nur diejenigen Artikel ausgewéhlt, die
sich auch tatséchlich mit der Implementierung des Themas ,sexuelle Vielfalt
im baden-wiirttembergischen Bildungsplan befassten.®” Das Datenkorpus der
Vorstudie umfasste schlieBlich insgesamt 280 Artikel, die sich wie in Abbil-
dung 2 dargestellt auf die unterschiedlichen Zeitungen verteilten. Abbildung 3
zeigt die zeitliche Verteilung der Zeitungsartikel.

66 Da der heutige ,Bildungsplan‘ in Baden-Wiirttemberg bis 2004 ,Lehrplan‘ hiel und auch in
vielen anderen Bundeslédndern noch so bezeichnet wird, verwendeten einige Zeitungen den
Begriff ,Lehrplan‘, wenn iiber den ,Bildungsplan® berichtet wurde.

67 Uber die Suche nach den Stichwértern ,bildungsplan + vielfalt* wurden beispielsweise auch
Beitrige generiert, die sich mit der Frage beschiftigten, inwiefern biologische Vielfalt — im
Sinne von Artenvielfalt oder Biodiversitit — im Bildungsplan fiir das Fach Biologie zu be-
handeln sei. Derartige Artikel wurden aussortiert.
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Abbildung 2: Verteilung der 280 Artikel des Datenkorpus der Vorstudie nach Zeitungen,
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 3: Zeitliche Verteilung der 280 Artikel des Datenkorpus der Vorstudie,
Quelle: Eigene Darstellung
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Hier wird deutlich, dass sich die Berichterstattung zur Debatte um den ,Bil-
dungsplan 2015 auf den Zeitraum zwischen Januar 2014 und April 2016 kon-
zentrierte.
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Mithilfe der Analyse-Software MAXQDA wurde das so zusammenge-
stellte Datenkorpus der Vorstudie anschlieBend im Hinblick darauf analysiert,
welche Debattenbeitrdge hier mehr als einmal genannt wurden. So wurden vor
allem Dokumente (z.B. Positionspapiere, Drucksachen der Landesregierung
und des Landtages, Petitionen, Stellungnahmen), aber auch Ereignisse (z.B.
Demonstrationen) und Akteur*innen (z.B. Parteien, Interessensverbénde, Kir-
chen, Gewerkschaften) identifiziert, auf die sich immer wieder bezogen wurde.
Die konkreten Dokumente, die in mehreren Zeitungen zitiert wurden, fanden
direkt Eingang in das Datenkorpus der Hauptstudie. Bei der Erwéhnung von
Debattenbeitragen unterschiedlicher Akteur*innen wurden in den Zeitungen in
der Regel auch konkrete Dokumente zitiert. War dies nicht der Fall, wurden
entsprechende Schriftstiicke recherchiert und in das Datenkorpus aufgenom-
men (z.B. Presseerkldrungen der relevanten Akteur*innen). Die Ereignisse,
tiber die die Zeitungen berichteten, waren in der Regel Demonstrationen fiir
und gegen die Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® als Ziel im
neuen Bildungsplan. Hierbei wurden keine konkreten Dokumente zitiert, son-
dern vielmehr iiber den Verlauf der Demonstrationen berichtet. Jedoch erzeug-
ten die Organisator*innen und Teilnehmer*innen der Demonstrationen selbst
eine Vielzahl von Dokumenten. Diese reichen von Aufrufen zur Teilnahme an,
iiber die Verdffentlichung von Redebeitragen bei und eigenen Berichten iiber
die Demonstrationen. In einem ersten Schritt wurden zu den Demonstrationen
vor allem Aufrufe (z.B. auf Webseiten, in sogenannten sozialen Medien oder
in Form von Flyern) sowie Pressemitteilungen und Berichte der Organisa-
tor*innen iiber den Verlauf der Demonstrationen recherchiert und in das Da-
tenkorpus aufgenommen. Spéter wurden auch bei den Demonstrationen gehal-
tene Reden hinzugefiigt. Diese Reden waren allerdings nicht alle auffindbar.
Insbesondere die Redebeitridge bei den Demonstrationen der DfA sind sehr gut
dokumentiert. Die meisten konnten {iber den Internetauftritt der DfA in schrift-
licher Form heruntergeladen werden. Einige waren ausschlielich als Videos
auf der Internetplattform youtube.com zu finden. Auch die Reden spéterer Ge-
gendemonstrationen organisiert vom Biindnis Vielfalt fiir alle (VIA) waren
hier zugénglich. AuBerdem wurde ebenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt die
TV-Sendung Menschen bei Maischberger mit dem Titel ,,Homosexualitét auf
dem Lehrplan: Droht die moralische Umerziehung?* vom 11.02.2014 in das
Datenkorpus aufgenommen. Ein Mitschnitt (des iliberwiegenden Teils) der
Sendung war ebenfalls auf youtube.com zu finden. Um die Reden und die
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Maischberger-Sendung besser analysieren zu kdnnen und den Inhalt zu si-
chern®, wurde die Tonspur der Videos transkribiert.®

Da Webseiten regelmédfBig aktualisiert werden und bisweilen auch offline
gehen, waren nicht alle relevanten Dokumente direkt auffindbar. Zudem soll-
ten in das Datenkorpus auch keine neueren iiberarbeiteten Versionen der De-
battenbeitrage einflieen, sondern — so weit als moglich — die Dokumente, die
wihrend der Debatte verdffentlicht wurden. Um Zugang zu diesen Dokumen-
ten zu erhalten, nutzte ich die WaybackMachine des Internet Archivs ar-
chive.org.

Das so zusammengestellte Datenkorpus umfasst 286 Dokumente:

=  Dokumente zum Bildungsplan selbst (z.B. Arbeitspapiere sowie zent-
rale Teile der Anhorungsfassung und letztlich verabschiedeten Bil-
dungsplans)

= Petitionen und Kampagnen fiir und gegen den Bildungsplan

= Stellungnahmen und Pressemitteilungen unterschiedlicher Gruppen
und Organisationen

= Dokumente der Landesregierung (z.B. Koalitionsvertrag, Positionspa-
piere, Pressemitteilungen und Stellungnahmen des Kultusministeri-
ums)

= Dokumente des Landtages (z.B. Protokolle der relevanten Landtagsde-
batten, Antrige, kleine Anfragen, Beschlussempfehlungen von Mini-
sterien und des Petitionsausschusses)

= Dokumente der an den neun Demonstrationen und Gegendemonstrati-
onen beteiligten Akteur*innen

= Zeitungsartikel, auf die an mehr als einer Stelle im Korpus verwiesen
wird

= Die Sendung Menschen bei Maischberger, auf die ebenfalls mehrfach
verwiesen wird

Nicht aufgenommen wurden Debattenbeitrige in sogenannten sozialen Me-
dien (mit der Ausnahme einzelner Demoaufrufe, die nur als Facebook-Veran-
staltung auffindbar waren) und Kommentare zu Beitragen, die auf einer Platt-
form mit Kommentarfunktion verdffentlich wurden (z.B. openpetition.de).
Aufgrund der Lénge der Beitrdge wurden die Vortridge des von der Demo fiir
Alle (DfA) organisierten ,,Gender- und Sexualpddagogik-Symposiums* (DfA

68 Einige der youtube-Videos sind heute tatséchlich nicht mehr abrufbar.

69 Ich danke den Hilfskréiften Lisa Leiboldt und Nathalie Stark fiir ihre Unterstiitzung bei der
Erstellung der Transkripte, fiir die teilweise auch die Spracherkennungssoftware F4 genutzt
wurde. Fiir die Transkriptionen wurden keine besonderen Transkriptionsregeln beachtet und
weder die Lange von Pausen noch Einschiibe wie ,,dhm* dokumentiert, da die Reden und die
Sendung lediglich im Hinblick auf die inhaltlichen Aussagen, nicht aber die Art und Weise,
wie diese geduBert wurden, analysiert werden sollten.
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22.12.2015) ebenfalls nicht aufgenommen. AuBerdem wurden Doppelungen
(z.B. von Demoaufrufen, die in einigen Fillen sowohl auf Webseiten-Eintrdge
als auch als Flyer im Bild-Format zu finden waren) aussortiert.”” Analysiert
wurden ausschlieBlich die schriftlichen Anteile des Materials. Bilder und Gra-
fiken wurden nicht in die Analyse einbezogen.

Der zeitliche Rahmen der Untersuchung wird grob durch zwei zentrale Do-
kumente abgesteckt: Das Arbeitspapier vom 18.11.2013, aus dem die Absicht
hervorging, ,Akzeptanz sexuelle Vielfalt als Ziel im neuen Bildungsplan zu
verankern, und der im April 2016 verabschiedete Bildungsplan. Einzelne rele-
vante Dokumente wurden allerdings schon vor dem Arbeitspapier verdffent-
licht. So wurde auch die Einfithrung in den vorherigen Bildungsplan aus dem
Jahr 2004 (BP 2004 Einflihrung), der Koalitionsvertrag zwischen den Griinen
und der SPD (Koalitionsvertrag 2011), ein Positionspapier der Griinen (Griine
17.05.2013) sowie ein Zeitungsbericht zu einem Positionspapier der SPD (SPD
09.08.2013), ein FAZ-Artikel (FAZ 16.08.2013), ein Antrag der CDU-Land-
tagsfraktion inkl. der Stellungnahme des Kultusministeriums (CDU/KM
04.11.2013) sowie zwei Pressemitteilungen des Netzwerk LSBTTIQ (NW
LSBTTIQ 16.09.2013, 13.11.2013) in das Datenkorpus aufgenommen, da auf
diese Dokumente immer wieder verwiesen wurde und/oder hier explizit die
Frage aufgegriffen wird, ob ,sexuelle Vielfalt® im Bildungsplan thematisiert
werden sollte.

Der Bildungsplan wurde nur in Teilen in das Datenkorpus aufgenommen,
da dieser neben einleitenden allgemeinen Informationen zum Bildungsplan
2016 und Informationen zu den neu eingefiihrten Leitperspektiven die Bil-
dungsplane der unterschiedlichen Schulformen und Facher und somit rund 130
Dokumente von jeweils bis zu tiber 100 Seiten umfasst. Aufgrund dieses Um-
fangs des Bildungsplans bzw. der Bildungspline’! nahm ich in das Datenkor-
pus der Hauptstudie ausschlieBlich das Vorwort (BP 2016 Vorwort), die Ein-
fiihrung (BP 2016 Einfiihrung) sowie die Informationen zur Leitperspektive
,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt (BTV)“ (BP 2016 BTV)
auf. Den gesamten Bildungsplan untersuchte ich im Rahmen einer Nebenstu-
die im Hinblick darauf, ob und wie hier auf das Thema ,sexuelle Vielfalt’ Be-
zug genommen wird. Das genaue Vorgehen sowie die Ergebnisse der Neben-
studie stelle ich am Ende des folgenden Kapitels (4.3.2) vor. Zunéchst gehe ich

70 Eingang in das Datenkorpus fanden bei Doppelungen meist die Versionen, die von der Soft-
ware MAXQDA am besten erkannt wurden und mit denen am besten weitergearbeitet werden
konnte (So ist das Kodieren von Bild-Dateien zwar moglich, hier kann Text allerdings weni-
ger prézise markiert und nicht rauskopiert werden.)

71  Sowohl in der Debatte als auch in den Dokumenten des Bildungsplans werden beide Begriffe
verwendet. Meist bezieht sich der Begrift ,Bildungsplan‘ auf alle Dokumente, wahrend mit
den ,Bildungsplidnen‘ die Pléne fiir die einzelnen Schulformen und Fécher bezeichnet wer-
den.

197



hier allerdings auf die Feinanalyse zweier zentraler Datenstiicke ein, mit der
ich die Analyse begann.

4.3.2  Entwicklung erster Thesen — Feinanalyse zentraler
Datenstiicke und Nebenstudie zum Bildungsplan

Noch bevor die Zusammenstellung des Datenkorpus abgeschlossen war, be-
gann ich mit einer Feinanalyse der beiden zentralsten Datenstiicke: Das Ar-
beitspapier zum Bildungsplan vom 18.11.2013 und die Petition gegen die im
Arbeitspapier formulierte Absicht, ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im neuen
Bildungsplan als Ziel zu verankern (Petition 11.12.0213).72"* Das Arbeitspa-
pier stellt den sprichwortlichen Stein des Anstof3es dar. Bei Wikipedia heif3t
es, diese Redensart ,,bezeichnet ein Objekt oder ein Thema, das im iibertrage-
nen Sinne das Zentrum, den Ausldser eines Streites oder eines Argernisses ver-
schiedener Parteien darstellt” (Wikipedia 2024). Ob das Arbeitspapier tatséch-
lich den Ausldser der Debatte um den ,Bildungsplan 2015¢ darstellt, vermag
meine Analyse nicht zu bestimmen. Die Frage der Urspriinglichkeit 14sst sich
aus diskursanalytischer Perspektive nicht beantworten, stellt jede diskursive
AuBerung doch ein Zitat dar, das auf eine andere vorherige AuBerung verweist.
Das Arbeitspapier als ,,Zentrum des Streits* zu bezeichnen scheint mir hinge-
gen durchaus passend, wird doch wihrend der gesamten Debatte immer wieder
auf die Formulierungen aus dem Arbeitspapier Bezug genommen. Dieses
Zentrum der Debatte teilt sich das Arbeitspapier mit der Petition gegen die hier
formulierten Pléne fiir die Bildungsplanreform. Zwar bleiben anders als beim
Arbeitspapier, das vom Kultusministerium verantwortet wurde, die zentralen
Akteur*innen um die Gegnerschaft gegen die Bildungsplanreform nicht wéh-
rend der gesamten Debatte dieselben. Aber auch auf die Petition wird immer
wieder Bezug genommen und die hier getitigten diskursiven AuBerungen wer-
den — mal aus kritischer, mal aus verstarkender Perspektive — vielfach wieder-
holt.

Bei der Feinanalyse dieser beiden Datenstiicke orientierte ich mich an der
praxeologisch-poststrukturalistischen Figurationsanalyse, wie sie Scharl und
Wrana (2014) in ihrer Analyse von ,,Wahrheitspolitik(en) zu ,Bologna‘* vor-
stellen. Hierbei handelt es sich um eine Variante der Figurenanalyse, die von
Wrana und anderen in unterschiedlichen Forschungszusammenhéngen und

72 Ich analysierte hier die Version der Petition, die am 11. Dezember 2013 verfasst und am 30.
Januar 2014 beim Petitionsausschuss des baden-wiirttembergischen Landtags eingereicht
wurde. Im Datenkorpus nahm ich auch eine frithere Version mit auf (Petition 1. Version
28.11.2013).

73 Die Ergebnisse dieser Analyse bildeten auch die Grundlage fiir meinen Beitrag ,,Sexual Po-
litics on Behalf of LGBTIQ?* (Grenz 2020).
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anhand von unterschiedlichen Forschungsgegenstéinden entwickelt wurde (vgl.
ebd.: 351). Die Figuren- oder Figurationsanalyse stellt allerdings keine stan-
dardisierte Methode dar. Wie in 4.1 bereits beschrieben, handelt es sich bei der
Diskursanalyse um eine diskurstheoretisch informierte Perspektive bzw. um
eine forschende Haltung, die — aus der Perspektive vieler Diskursforscher*in-
nen — nicht methodisierbar und kanonisierbar ist (vgl. Feustel et al. 2014).
Auch die Figurationsanalyse stellt keine verallgemeinerbare Methodisierung
der Diskursanalyse dar und schldgt daher auch keine Vorgehensweise vor, die
auf jedes Material iibertragen und angewendet werden konnte. Scharl und
Wrana beschreiben in ihrem Beitrag allerdings drei unterschiedliche Operati-
onen zur Analyse von diskursiven Figurationen, die auch fiir meine Analyse
zentral waren.

Bei diesen Operationen handelt es sich weniger um konkrete Analyse-
schritte, als vielmehr um ,,basale[.] Operationen, die in diskursiven Praktiken
vollzogen werden® (Scharl/Wrana 2014: 353). Im Rahmen der Analyse wird
herausgearbeitet, wie diese Operationen in dem konkreten Material zum Ein-
satz kommen. Die Operationen fungieren hierbei als Heuristiken, iiber die re-
konstruiert wird, wie in diskursiven AuBerungen Gegenstinde entworfen, Be-
deutung hergestellt und Subjekte positioniert werden (vgl. Scharl/Wrana 2014:
353). Eine dieser Operationen ist das Unterscheiden. Hierbei ldsst sich Scharl
und Wrana zufolge relativ oft beobachten, dass diskursiv re_produzierte Dif-
ferenzen mit Konstruktionen von eigen und fremd einhergehen und die jewei-
lige Seite entsprechend auf- und abgewertet wird (vgl. ebd.: 354). Dies ver-
weist bereits auf die zweite Operation: das Zuschreiben. Hierbei werden Ge-
genstinden oder Subjektpositionen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben
oder abgesprochen. Die dritte Operation schlieBlich bezieht sich darauf, wie
liber die Operationen des Unterscheidens und des Zuschreibens konstruierte
Bedeutungen und Wahrheiten verschoben werden (vgl. ebd.).

Uber diese drei Operationen kann analytisch nachvollzogen werden, ,,wie
in einem konkreten Gegenstandsbereich diskursive Wahrheit konstruiert wird*
(ebd.: 356). Das Ziel der von Scharl und Wrana vorgestellten Figurationsana-
lyse ist es, konkrete diskursive Figuren herauszuarbeiten und beispielsweise
als differenzielle, metaphorische oder narrative Figur zu identifizieren. Fiir
meine Analyse ist es allerdings weniger relevant, einzelne Figuren herauszu-
schélen, denn ich verfolge fiir die Analyse des restlichen Datenkorpus eine an-
dere Analysestrategie. Mir dienen die drei Operationen daher vor allem als
erste Werkzeuge, die mir einen Einstieg in die Analyse und die Entwicklung
der zentralen Thesen ermdglichen, an denen sich die weitere Analyse orien-
tierte. Interessant ist die figurationsanalytische Perspektive fiir mich vor allem,
weil sie davon ausgeht, dass unterschiedliche diskursive AuBerungen wie
Spielziige fungieren und hierbei ,,Sagbarkeiten vorstrukturieren® (ebd.: 357).
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Scharl und Wrana arbeiten fiir die Analyse von differenziellen Figuren mit
zweispaltigen Tabellen: In der ersten Zeile wird der Gegenstand der Differenz
und in die folgenden Zeilen die jeweiligen Zuschreibungen eingetragen. Diese
Zuschreibungen bezichen sich nicht selten auf das, was Scharl und Wrana in
Anlehnung an ein linguistisches Vokabular als ,,semantische Achsen® bezeich-
nen (ebd.: 359). Hiermit sind Gegensatzpaare wie praktisch/unpraktisch ge-
meint, die mit Differenz assoziiert werden. Haufig wird hierbei aber nur eine
Seite einer semantischen Achse explizit benannt und einer Seite deren Diffe-
renz zugeschrieben. Dass das Gegenteil mit der jeweils anderen Seite verbun-
den wird, bleibt hierbei implizit. Diese einseitige Markierung geht nicht selten
mit einer Wertung einher. Die markierte Seite der Differenz ist hierbei meist
die abgewertete oder negativ bewertete (vgl. ebd.: 360). In einer Eigen-vs.-
Fremd-Logik wird die abgewertete Seite als ,das Andere‘ konstruiert, vor des-
sen Hintergrund die andere Seite als ,das Eigene* oder ,das Eigentliche‘, ,das
Richtige*, ,das Normale‘ erscheint. In ihren Tabellen kennzeichnen Scharl und
Wrana die nicht markierte, implizite Zuschreibung, indem der jeweilige Begriff
in geschwungene Klammern { } gesetzt wird. Scharl und Wrana betonen au-
Berdem, dass mit Markierungen ,,oft Subjektpositionierungen verbunden
[sind]: Der als unmarkiert konstruierte Pol wird zum Ort, der bezogen wird,
um von ihm aus zu sprechen® (Scharl/Wrana 2014: 360).

Im Folgenden erldutere ich exemplarisch, wie ich aus dem Arbeitspapier
und der Petition Differenzen, Zuschreibungen und diskursive Verschiebungen
herausgearbeitet habe. Es geht hierbei nicht um eine umfassende Darstellung
der Ergebnisse dieser Feinanalyse. Die Analyseergebnisse werden in Kapitel 5
detailliert prasentiert. An dieser Stelle mochte ich vor allem aufzeigen, wie ich
analytisch vorgegangen bin. Diese Vorgehensweise ldsst sich ohne Bezug

auf die ersten Ergebnisse allerdings nicht nachvollziehbar darstellen.

Im ,,Arbeitspapier flir die Hand der Bildungsplankommissionen als Grund-
lage und Orientierung zur Verankerung der Leitprinzipien® (Arbeitspapier
18.11.2013) wird in der ,,Vorbemerkung* explizit eine Differenz zwischen
dem Eigenen und dem/den Anderen konstruiert. Kinder und Jugendliche miis-
sen hiernach in der Lage sein, ,,ihre eigenen Wertvorstellungen und Haltungen
zu reflektieren und weiter zu entwickeln®, ,.sich selbst beziiglich des eigenen
Denkens und Fiihlens zu artikulieren und — wenn nétig — auch zu relativieren®
und sich ,,mit eigenen Wiinschen und Vorstellungen* (ebd.: 2, Herv. JG) aus-
einanderzusetzen. Gleichzeitig sollen sie ,,auch Empathie fiir andere entwi-
ckeln“ und ,,Perspektiven anderer Personen und Kulturen iibernehmen* (ebd.,
Herv. JG). In dieser Unterscheidung bleibt zunéchst offen, wer oder was als
das Eigene und wer oder was als das/die Anderen gelten. Im weiteren Verlauf
wird allerdings deutlich, wer als ,,die anderen Personen und Kulturen* kon-
struiert werden, fiir die die Kinder und Jugendlichen Empathie entwickeln und
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deren Perspektiven sie iibernehmen sollen. Thematisiert werden im Arbeitspa-
pier ,,Regenbogen-“ und andere Familien im Unterschied zu ,,klassischen Fa-
milien” (ebd.: 12), die ,,Lebenssituationen von LSBTTI-Menschen* (ebd.: 23,
29) und ,,verschiedene

Formen des Zusammenlebens von/mit LSBTTI-Menschen® (ebd.: 12),
»schwule, lesbische, transgender und soweit bekannt intersexuelle[.] Kultur
(Musik, Bildende Kunst, Literatur, Filmschaffen, Theater und neue Medien)
und Begegnungsstitten (soziale Netzwerke, Vereine, politische Gruppen, Par-
teien)“ (ebd.), ,herausragende historische und zeitgeschichtliche LSBTTI-
Menschen® (ebd.: 29) sowie ,,Rechte von LSBTTI-Menschen (abgeleitet aus
den grundlegenden Menschenrechten, internationalem und nationalem Recht,
z.B. UN Grundrechtscharta, europdisches Recht, Grundgesetz, Allgemeines
Gleichstellungsgesetz, Transsexuellengesetz)* (ebd.).

Die folgende Tabelle zeigt die Rekonstruktion der differentiellen Figur von
eigen vs. fremd/anders sowie die jeweiligen Zuschreibungen. Insbesondere
was als eigen konstruiert wird, bleibt hier meist unbenannt. Die impliziten Zu-
schreibungen werden in der Tabelle wie von Scharl und Wrana vorgeschlagen
in geschwungenen Klammern { } angegeben.

Tabelle 1: Konstruktionen von eigen vs. fremd/anders im Arbeitspapier 18.12.2013
(Seitenangaben in Klammern)

eigen fremd/anders
,eigene Wertvorstellungen und Haltun-  ,,auch Empathie fiir andere entwi-
gen reflektieren und weiter entwi- ckeln”; ,Perspektiven anderer Perso-

ckeln”; ,das eigene Denken und Fiihlen  nen und Kulturen tibernehmen” (2)
artikulieren und [...] relativieren; , Aus-

einandersetzung mit eigenen Wiin-

schen und Vorstellungen” (2)

,klassische Familien”/{Vater-Mutter- »Regenbogenfamilien, Single, Paarbe-

Kind-Familien} (12) ziehung, Patchworkfamilien, Ein-Eltern-
Familien, GroRfamilien, Wahlfamilien
ohne verwandtschaftliche Bande” (12)

{Zusammenleben mit HCE-Menschen’#} ,verschiedene Formen des Zusammen-
lebens von/mit LSBTTI-Menschen” (12)

{Lebenssituation von HCE-Menschen} ,Lebenssituationen von LSBTTI-Men-
schen” (23, 29)

74 In Anlehnung an die im Arbeitspapier verwendete Abkiirzung LSBTTI, verwende ich hier
die Abkiirzung HCE, die — um es im Wortlaut des Arbeitspapiers zu formulieren — die Gruppe
der heterosexuellen, cis- und endogeschlechtlichen Menschen umfasst.
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{heterosexuelle, cis- und endoge-
schlechtliche Kultur und -Begegnungs-
statten}

{Auspragungen heterosexueller und
cis- und endogeschlechtlicher Kultur}

,schwule, lesbische, transgender und
soweit bekannt intersexuelle[.] Kultur
(Musik, Bildende Kunst, Literatur, Film-
schaffen, Theater und neue Medien)
und Begegnungsstatten (soziale Netz-
werke, Vereine, politische Gruppen,
Parteien)“ (12)

,»Auspragungen schwuler, lesbischer,

transgender und intersexueller Kultur®
(29)

{herausragende historische und zeitge-
schichtliche HCE-Menschen}

{Geschichte der Privilegierung von he-
terosexuellen, cis- und endogeschlecht-
lichen Menschen}

{Rechte von HCE-Menschen}

,herausragende historische und zeitge-
schichtliche LSBTTI-Menschen” (29)

»Geschichte der Unterdriickung von bi-
, homo-, trans- und intersexuellen
Menschen, der Emanzipations- und Be-
freiungsbewegung” (29)

»Rechte von LSBTTI-Menschen (abge-

leitet aus den grundlegenden Men-
schenrechten, internationalem und na-
tionalem Recht, z.B. UN Grundrecht-
scharta, europaisches Recht, Grundge-
setz, Allgemeines Gleichstellungsge-
setz, Transsexuellengesetz)” (29)

Mit diesen expliziten Thematisierungen bricht das Arbeitspapier mit dem Ver-
schweigen der Lebensrealititen von Menschen, die der Heteronorm nicht ent-
sprechen. Gleichzeitig werden diese durch die einseitige Markierung in Bezug
auf die Themen Familie, Lebenssituation, Kultur, Geschichte und Rechte dis-
kursiv als ,die Anderen‘ hervorgebracht. An diese Veranderung wird im Lauf
der Debatte auf unterschiedliche Art und Weise diskursiv angeschlossen. Im
Arbeitspapier wird diese Konstruktion lediglich an einer Stelle briichig, an der
sexuelle Vielfalt definiert wird als ,,Vielfalt in der sexuellen Identitit und Ori-
entierung (Hetero-, Homo-, Bisexualitét; Transsexuelle, Transgender und In-
tersexuelle)” (ebd.: 26). Hier wird Heterosexualitét also explizit als Teil der
Vielfalt verstanden. An allen anderen Stellen des Arbeitspapiers wird sexuelle
Vielfalt mit LSBTTIQ gleichgesetzt, die als ,,die Gruppe von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgender und intersexuellen Men-
schen® (Arbeitspapier 18.11.2013: 32) definiert werden.

Fiir die weitere Analyse entwickelte ich aus der Feinanalyse des Arbeits-
papiers zundchst vor allem die These, dass hier zwar ,Akzeptanz von sexueller
Vielfalt® zum Ziel erklart wird, gleichzeitig aber eine heteronormative
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Ordnung reproduziert wird. Im spiteren Kodierprozess setzte ich mich auch
mit der Frage auseinander, welche Bedeutungshorizonte des Bildungsbegriffs
hier diskursiv hervorgebracht und mit der Férderung von ,Akzeptanz von Viel-
falt® verkniipft werden. Hierbei orientierte ich mich zunichst vor allem an Ri-
ckens Pladoyer, weniger direkt danach zu fragen, als was Bildung konstruiert
wird, sondern vielmehr die Frage herauszuarbeiten, auf die mit Bildung geant-
wortet wird (vgl. Ricken 2007a: 33). Meine anféngliche Feinanalyse kon-
zentrierte sich aber vor allem auf die Frage, welches Wissen und welche Wahr-
heiten iiber Geschlecht und Sexualitdt hier konstruiert wurden. Wiahrend die
Veranderung von ,,LSBTTIQ-Menschen* als Ergebnis der Feinanalyse des Ar-
beitspapiers angesehen werden kann, konnte ich weitere Auffilligkeiten zu-
néchst nicht direkt in Analyseergebnisse iiberfiihren, sondern notierte diese als
Fragen und Fokuspunkte fiir die weitere Analyse. In Bezug auf die Verwen-
dung von Begrifflichkeiten bemerkte ich beispielsweise, dass im Dokument
zwar zwischen geschlechtlich und sexuell sowie zwischen Orientierung und
Identitét unterschieden wird, die beiden Begriffspaare aber in allen vier mog-
lichen Kombinationen — also sexuelle Orientierung, sexuelle Identitét, ge-
schlechtliche Orientierung und geschlechtliche Identitét — auftauchen. Es blieb
aber zunichst unklar, was diese Begriffe bezeichnen und was sie unterscheiden
(siehe hierzu ausfiihrlich 5.2.1.1).

Die Petition ,,Zukunft — Verantwortung — Lernen: Kein Bildungsplan 2015
unter der Ideologie des Regenbogens* (Petition 11.12.2013) richtet sich gegen
das Arbeitspapier. Hier wird explizit eine Differenz zwischen den Perspektiven
des Arbeitspapiers und denen der Petition aufgemacht. Interessant ist hierbei
vor allem, wie diese Differenz gefiillt wird, also welche Perspektiven dem Ar-
beitspapier zugeschrieben und welche von der Petition eingenommen werden.
In der Petition wird zwischen einem zu erhaltenden Status Quo und einer be-
drohlichen Zukunft, die durch die im Arbeitspapier formulierten Reformvor-
schldge herbeigefiihrt werden solle, unterschieden. Diese bedrohliche Zukunft
zeichnet sich vor allem durch eine Thematisierung von Sexualpraktiken und
eine vermeintliche ,,Sexualpolitik im Sinne der LSBTTIQ* (ebd.)”, die als
(psychisch) krank beschrieben werden. Diese verantwortungslose neue Sexu-
alpddagogik verabschiede sich vom Wissenschaftsprinzip und werde in ideo-
logischen Konstrukten der Gendertheorie begriindet. Andere Diskriminie-
rungsformen gerieten hierdurch aus dem Blick. Es drohe eine ,,pddagogische,
moralische und ideologische Umerziehung* (ebd.) der Schiiler*innen und eine
Stigmatisierung von Lehrkriften. Auch zu dieser Differenzkonstruktion er-
stellte ich eine Tabelle nach dem Modell von Scharl und Wrana (2014). Ich
fiige diese Tabelle hier ein, gehe an dieser Stelle allerdings nicht auf jeden der

75 Da es sich bei vielen Dokumenten um Webseiten oder einseitige Dokumente handelt, sind
hier keine Seitenangaben moglich bzw. notwendig.

203



genannten Aspekte ein, da diese in der Darstellung der Ergebnisse aufgegriffen

werden (siche Kapitel 5).

Tabelle 2: Konstruktionen von Status Quo vs. Bedrohliche Zukunft in der Petition 11.12.2013

Status Quo

Bedrohliche Zukunft

,Klima der Akzeptanz“

»Verhinderung von Diskriminierung”
,verantwortungsbewusste[.] Sexualpada-
gogik”

{alte/traditionelle Sexualmoral/-ethik}

{Sexualpolitik im Sinne von Hetero-Cis-
Menschen}

{keine Thematisierung von Sexualprakti-
ken in der Schule}/{nur Thematisierung
bestimmter Sexualpraktiken in der
Schule}

,Klima von ,Opfern‘ und ,Tatern’
,Akzeptanz sexueller Vielfalt”
{verantwortungslose Sexualpadago-
gik}

,heue[.] Sexualmoral”, ,neue[.] Sexu-
alethik”

,Sexualpolitik im Sinne der LSBTTIQ“

,Thematisierung verschiedener Sexu-
alpraktiken in der Schule als neue
Normalitat”

{psychische und somatische Prob-
leme/Suizidgefahrdung liegen in der Na-
tur von LSBTTIQ-Menschen/homosexuel-
len Jugendlichen}

,Einstellung gegen Homophobie”

,Die psychischen und somatischen
Probleme dieser Menschen [trans*
Personen] werden dabei zu gesell-
schaftlichen Akzeptanzfragen ver-

kiirzt“

,Es gibt aber keinen empirisch nach-
weisbaren Zusammenhang zwischen
Suizidgefahrdung und Diskriminie-
rung, der dies aufgrund nicht akzep-
tierender Einstellung im Bereich ju-
gendlicher Homosexualitat erklaren
kann“

,Stigmatisierung von Lehrkraften”
,Der Vorwurf, Schule sei ein ,homo-
phober Ort’, stellt die Lehrkrafte des
Landes Baden-Wiirttemberg unter
generellen Diskriminierungsver-
dacht”

{heteronormative Erziehung durch
Schule und Eltern}

,vertrauensvolles Verhaltnis von Schule
und Elternhaus”

,padagogische, moralische und ideo-
logische Umerziehung“

{Misstrauen zwischen Schule und EI-
tern}
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»Wissenschaftlich orientierte Padagogik” {ideologisch orientierte Padagogik},
ideologische Theoriekonstrukte

,verantwortungsvolle Padagogik“ {verantwortungslose Padagogik}
{Naturlichkeit/Selbstverstandlichkeit von  , Gendertheorie, Infragestellung der
Heterosexualitdt und der Geschlechter heterosexuellen Geschlechter von
von Mann und Frau} Mann und Frau“
,Gewaltpravention gegen alle Formen ,Uberbetonung einzelner Gruppen
von Ausgrenzung” und ihrer Interessen”

,Fokussierung auf ,sexuelle Orientie-
rung und geschlechtliche Identitat”
,Engagement in den Bereichen ethischer  ,Verschweigen von anderen Formen
Herkunft, Behinderung, Alter, Ge- von Ausgrenzung”
schlecht, oder Weltanschauung/Religion

Bei der anfinglichen Feinanalyse von Arbeitspapier und Petition interessierte
mich nicht nur die Frage, wie in der Petition ein Bedrohungsszenario gezeich-
net wird, sondern vor allem auch, welche Aspekte aus dem Arbeitspapier hier-
bei aufgegriffen und transformiert wurden. Uber diese Perspektive konnte ich
einige zentrale diskursive Verschiebungen herausarbeiten. Sehr auffallig ist
beispielsweise, dass in der Petition behauptet wird, das Arbeitspapier sdhe vor
allem eine umfassende Thematisierung von sexuellen Praktiken in der Schule
vor. Auch wenn das Arbeitspapier dies nicht ausschlief3t, ist hier davon nicht
explizit die Rede. Der Begriff ,sexuell® wird vielmehr in Bezug auf unter-
schiedliche Identitdten verwendet. Hier findet also eine diskursive Verschie-
bung von sexuellen Identitidten zu sexuellen Praktiken statt. ,LSBTTIQ-Men-
schen‘ werden in der Petition auBBerdem als (psychisch) krank beschrieben.
Hierbei wird die Veranderung aus dem Arbeitspapier aufgegriffen und trans-
formiert. Das Ziel des Arbeitspapiers scheint es zu sein, auf die Diskriminie-
rung von ,LSBTTIQ-Menschen® hinzuweisen. Hierdurch werden diese aber
gleichzeitig als besonders markiert und als ,anders‘ konstruiert. Diese Kon-
struktion als ,anders‘ wird in der Petition aufgegriffen, allerdings nicht iiber
soziale Diskriminierung, sondern (psychische) Krankheit erklart. Auffallig ist
zudem eine Fokusverschiebung in den adressierten Subjekten. Wéhrend sich
das Arbeitspapier vor allem mit Schiiler*innen befasst, geht es in der Petition
vor allem um Eltern und Lehrer*innen. Insbesondere letztere wiirden durch die
geplante Bildungsplanreform stigmatisiert. Wihrend das Arbeitspapier also
vor allem Homofeindlichkeit und die Diskriminierung von ,LSBTTIQ-Men-
schen‘ problematisiert, wird in der Petition die Stigmatisierung als homofeind-
lich zum Problem. SchlieBlich greift die Petition die Tatsache auf, dass im Ar-
beitspapier vor allem ,sexuelle Vielfalt® thematisiert wird, wéhrend andere
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Diskriminierungsformen unerwéhnt bleiben. Anstatt eine Erweiterung der Bil-
dungsplanreform um eine intersektionale Perspektive zu fordern, wird in der
Petition eine ,,Uberbetonung einzelner Gruppen und ihren Interessen® (Petition
11.12.2013) beméngelt und ein ,,Verschweigen von anderen Formen von Aus-
grenzung* (ebd.) unterstellt. Die folgende Tabelle zeigt die beschriebenen dis-
kursiven Verschiebungen:
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Tabelle 3: Diskursive Verschiebungen von Arbeitspapier 18.11.2013 zu Petition 11.12.2013

Arbeitspapier Petition

Sexuelle Identitaten Sexuelle Praktiken

LSBTTIQ als anders LSBTTIQ als krank

Fokus auf Schiiler*innen Fokus auf Lehrer*innen und Eltern
Problem: Homofeindlichkeit/Diskrimi- Problem: Stigmatisierung als homo-
nierung von LSBTTIQ feindlich

Keine intersektionale Perspektive Uberbetonung einzelner Gruppen

Aus der Analyse dieser diskursiven Verschiebungen formulierte ich die These,
dass diskursive Strategien wie Sexualisierung, Pathologisierung und Tater*in-
nen-Opfer-Umkehr eine zentrale Rolle fiir die Transformation von Sagbar-
keitsordnungen im weiteren Verlauf der Debatte spielten.

Die Analyse von Arbeitspapier und Petition war mit dieser anfénglichen
Feinanalyse allerdings keineswegs abgeschlossen. Die Feinanalyse in Anleh-
nung an die praxeologisch-poststrukturalistische Figurationsanalyse nach
Scharl und Wrana (2014) stellte lediglich einen ersten Einstieg in das Material
dar. Hierbei wurden die genannten ersten Thesen formuliert, die flir die Ana-
lyse des restlichen Datenkorpus leitend waren.

Bevor ich mich der Analyse des gesamten Datenkorpus widmete, befasste
ich mich im Anschluss an die Feinanalyse von Arbeitspapier und Petition noch
mit einem weiteren zentralen Datenstiick: dem Bildungsplan, der 2016 verab-
schiedet wurde. Aus der Vorstudie wusste ich bereits, dass die Formulierungen
zur ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® aus dem Arbeitspapier letztlich keinen Ein-
zug in den Bildungsplan erhielten. Dennoch wollte ich genau wissen, welche
Formulierungen dort zu finden wiren. Obwohl ich mich aufgrund des Umfangs
dagegen entschieden hatte den kompletten Bildungsplan in das Datenkorpus
aufzunehmen, war es fiir die Beantwortung dieser Frage (Welche Formulie-
rungen zum Thema ,sexuelle Vielfalt® sind im Bildungsplan zu finden?) not-
wendig, den gesamten Bildungsplan zu untersuchen. Ich fiihrte daher eine Ne-
benstudie durch, fiir die ich ein eigenes Datenkorpus erstellte. Dieses enthielt
alle Dokumente des Bildungsplans, in denen das Wort ,sex‘ in irgendeiner
Kombination vorkam (also sowohl Begriffe wie ,Sexualitit® oder ,sexuell’,
also auch ,Homosexualitat®):

Die Untersuchung des gesamten Bildungsplans bestitigte zunichst vor al-
lem die Vermutung aus der Vorstudie: Die Formulierung ,Akzeptanz sexueller
Vielfalt’ aus dem Arbeitspapier 2013 taucht im 2016 verabschiedeten Bil-
dungsplan an keiner Stelle auf. Auf ,sexuelle Vielfalt® wird lediglich in den
Bildungsplénen fiir das Fach Altkatholische Religionslehre in der Sekundar-
stufe 1 der Gemeinschaftsschulen und im Gymnasium verwiesen. Hier heift
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es, ,,Schilerinnen und Schiiler konnen die altkatholische Position zu einer in-
dividualethischen Fragestellung (z.B. Schwangerschaftsabbruch, Homosexua-
litdt und Ehe, sexuelle Vielfalt, Sterbehilfe) erlautern® (BP 2016 SEK1 AkR;
vgl. BP 2016 Gym AkR). Die Begriffspaare ,sexuelle Identitit® und ,sexuelle
Orientierung® werden an einzelnen Stellen unterschiedlicher Bildungspldne
verwendet. In den Informationen zur Leitperspektive ,,Bildung zu Toleranz
und Akzeptanz von Vielfalt (BTV)* heifit es, ,,In der modernen Gesellschaft
begegnen sich Menschen unterschiedlicher Staatsangehorigkeit, Nationalitét,
Ethnie, Religion oder Weltanschauung, unterschiedlichen Alters, psychischer,
geistiger und physischer Disposition sowie geschlechtlicher Identitit und se-
xueller Orientierung® (BP 2016 BTV). In den Bildungsplinen finden sich die
Begriffspaare in dhnlich allgemeinen oder neutralen Formulierungen wie bei-
spielsweise im Fach Biologie. Hier heif3t es: ,,Unterschiedliche Formen der se-
xuellen Orientierung und geschlechtlichen Identitét stellen sie [die Schiiler*in-
nen] wertfrei dar* (BP 2016 SEK1 Bio).”

Hier findet sich auch eine der wenigen expliziten Verweise auf Homose-
xualitdt: ,,Schiilerinnen und Schiiler kénnen die Bedeutung der Sexualitit fiir
die Partnerschaft (auch gleichgeschlechtliche) beschreiben” (BP 2016 Gym
Bio; BP 2016 SEK1 Bio). Wie im Arbeitspapier stellt die einseitige Markie-
rung hier eine Veranderung dar. Dariiber hinaus wird Homosexualitét einzig
in den bereits zitierten Bildungspldnen zum Fach Altkatholische Religions-
lehre und denen zum Fach Geschichte erwéhnt. In letzteren tauchen Homose-
xuelle allerdings lediglich als Opfer nationalsozialistischer Verfolgung auf:
»Schiilerinnen und Schiiler kdnnen das Alltagsleben in der NS-Diktatur zwi-
schen Zustimmung, Unterdriickung und Widerstand erldutern (Diktatur; ,Ari-
sierung‘; Propaganda; z.B. HJ, BdM; Terror, Verfolgung: Konzentrationsla-
ger, Pogrom, politisch, rassisch, religios Verfolgte, Juden, Sinti und Roma,
Homosexuelle, ,Euthanasie‘; Widerstand)* (BP 2016 SEK1 G). Das Begriffs-
paar ,sexuelle Minderheiten‘ wird einzig in den Bildungsplédnen zum Fach Is-
lamische Religionslehre sunnitischer Pragung und hier in &hnlich negativem
Kontext verwendet. Hier geht es vor allem um eine Auseinandersetzung mit
Diskriminierung und hierbei auch um ,,Gewalt gegen sexuelle Minderheiten*
(BP 2016 SEK1 IRsP).

Auffillig ist auBerdem, dass im Rahmen des Themas ,Liebe und Sexuali-
tit, das vor allem Gegenstand der Bildungsplane der Fécher Ethik und Reli-
gion ist, Sexualitdt meist in einen Zusammenhang mit Ehe und Familie gestellt
wird, andere Lebensformen aber nicht erwdhnt werden (vgl. z.B. BP 2016
SEK1 Eth; BP 2016 Gym AkR; BP 2016 SEK1 KR; BP 2016 Gym IRsP).

76  Aufdie hier formulierte , Wertfreiheit® im Hinblick auf sexuelle Orientierung und geschlecht-
liche Identitét gehe ich in 5.3.2.5 néher ein.
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Vor dem Hintergrund der analysierten diskursiven Verschiebungen und der
Erkenntnis, dass die Formulierungen aus dem Arbeitspapier in keiner Form im
Bildungsplan 2016 auftauchen, entwickelte ich die bereits erwihnte zentrale
These, dass das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ im Laufe der De-
batte systematisch unsagbar gemacht wurde.

4.3.3  Diskursanalytisches Kodieren

Die Analyse des gesamten Datenkorpus orientierte sich an dieser und den an-
deren im Rahmen der Feinanalyse entwickelten Thesen. Aufgrund des Um-
fangs des Datenkorpus eignete sich die Figurationsanalyse nach Scharl und
Wrana allerdings nicht fiir die weitere Analyse. Wie viele diskursanalytische
Projekte entwickelte ich daher eine analytische Vorgehensweise in Anlehnung
an die Kodiermethoden der Grounded Theory Methodology (GTM)
(Corbin/Strauss 2015). Hierbei orientierte ich mich an einem Beitrag von Lud-
wig Gasteiger und Werner Schneider (2014a). Wéhrend auch andere Dis-
kursanalytiker*innen mit dem methodischen Werkzeug der GTM arbeiten
(vgl. z.B. Diaz-Bone 2010; Keller 2005), haben Gasteiger und Schneider (in
Anlehnung an Bithrmann und Schneider (2012)) ein Kodierverfahren entwi-
ckelt, das sich explizit mit der Frage nach dem Ungesagten und dem Unsagba-
ren befasst. Fiir meine Analyse ist dieser Ansatz daher besonders interessant.

Die methodischen Konzepte der GTM finden zwar héufig Anwendung in
diskursanalytischen Projekten. Dennoch kénnen sie in Diskursanalysen nicht
einfach iibernommen werden, sondern miissen der diskursanalytischen Per-
spektive angepasst werden, denn GTM und Diskursanalyse beziehen sich auf
unterschiedliche theoretische Pramissen (vgl. Gasteiger/Scheider 2014a:
141f). Wahrend die GTM auf den sogenannten (US-)Amerikanischen Pragma-
tismus, die Chicago School und die theoretischen Konzepte des Symbolischen
Interaktionismus zuriickgeht, liegen der Diskursanalyse nach Foucault vor al-
lem poststrukturalistische Theorien zugrunde. Der Hauptunterschied der bei-
den Perspektiven liegt wohl im jeweiligen Subjektverstéindnis: Wahrend Sub-
jekte aus diskurstheoretischer Perspektive als Effekt von diskursiven Wahr-
heitskonstruktionen verstanden werden, stellen die Subjekte und ihre Art Sinn
und Bedeutung herzustellen in der GTM den ,,analytische[n] Dreh- und An-
gelpunkt™ dar (ebd.: 145). Wie oben bereits beschrieben, kann eine pragmati-
sche Perspektive durchaus dazu beitragen, den diskursanalytischen Blick auf
diskursive Praktiken theoretisch und methodologisch zu schirfen. Hier soll es
aber nun vor allem darum gehen, wie die methodischen Konzepte der GTM
trotz theoretischer und methodologischer Differenzen zur Diskursanalyse fiir
letztere nutzbar gemacht werden kdnnen.
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Neben diesen Unterschieden weisen GTM und Diskursanalyse nédmlich
durchaus einige Ahnlichkeiten auf. So werden Wahrheit und Wirklichkeit in
beiden Zugéngen als soziale Konstruktionen verstanden, die es zu untersuchen
gilt. Auch sind beide Perspektiven von einem offenen Forschungsstiel gekenn-
zeichnet. Dieser ist in der GTM auch dadurch erkennbar, dass diese als ,,offene,
anpassungsfahige bzw. gar anpassungsbediirftige Methodologie* (ebd.: 144)
verstanden wird. Es handelt sich bei den Methoden der GTM also nicht um
starre Anleitungen, sondern vielmehr um Werkzeuge, die dem jeweiligen For-
schungsgegenstand, der Fragestellung und dem Erkenntnisinteresse angepasst
werden miissen. Theorien werden in der GTM wie auch in der Diskuranalyse
als heuristische, sensibilisierende Konzepte verstanden (vgl. Gasteiger/Schei-
der 2014a: 145).

Das zentrale Werkzeug der GTM ist das Kodieren, also das ,,Markieren von
Textstellen mit Bezeichnungen® (ebd.: 146). Unterschieden wird zwischen
dem offenen, dem axialen und dem selektiven Kodieren. Diese ,,Such- und
Vergleichsstrategien* (ebd.: 147) stellen keine konkreten Anleitungen dar,
sondern dienen vielmehr der Orientierung. Beim offenen Kodieren wird das
einzelne Dokument zunichst in Segmente unterteilt (vgl. Wrana 2014c: 636).
Einzelnen Textstellen werden Kodes zugeordnet, die im Laufe des Kodierpro-
zesses entwickelt werden. Dies ermoglicht den Vergleich dhnlicher Textstellen
in unterschiedlichen Dokumenten. Das offene Kodieren wird durch das Ver-
fassen von Memos begleitet, in denen die fortlaufende Theoretisierung der Da-
ten reflektiert wird und generative Fragen und Hypothesen festgehalten wer-
den, die den weiteren Analyseprozess leiten. Dieser (theoriegeleitete) Reflexi-
onsprozess gibt auch Aufschluss dariiber, welche Dokumente in das Datenkor-
pus aufgenommen werden bzw. welche Daten erhoben werden sollten. Diese
Strategie der Generierung des Datenkorpus wird in der GTM theoretical samp-
ling genannt (vgl. Gasteiger/Scheider 2014a: 146). Die Analyse der Daten und
die Zusammenstellung des Datenkorpus laufen in der GTM also parallel ab
und gelten als beendet, wenn eine ,theoretische Sattigung® erreicht ist: ,,Eine
,theoretische Séttigung* (Glaser/Strauss 2005: 681, 117) ist dann erreicht, wenn
auf die generierten Fragen hinreichende Antworten gefunden und wenn die
entwickelten Hypothesen ausreichend {iberpriift wurden® (ebd.: 155). Die Aus-
wahl der Reihenfolge, nach der die einzelnen Datenstiicke analysiert werden,
erfolgt in der GTM nach dem Prinzip der minimalen und maximalen Kontras-
tierung. Die Analyse wird hiernach mit einem Datenstiick fortgesetzt, das dem
zuvor analysierten besonders dhnlich ist oder sich von diesem besonders stark
unterscheidet (vgl. ebd.). Im Rahmen des axialen Kodierens werden die Kodes
zu Kategorien verdichtet und im selektiven Kodierprozess Schliisselkategorien
identifiziert. Axiales und selektives Kodieren folgen nicht aufeinander, son-
dern werden im Wechselspiel verwendet (vgl. ebd.: 147). Die methodischen
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Konzepte der GTM - offenes, axiales und selektives Kodieren, Memos Schrei-
ben, theoretical sampling, theoretische Sattigung — verweisen also keineswegs
auf einen linearen, sondern vielmehr auf einen zirkuldren Forschungsprozess
(vgl. auch Herschinger 2014).

Diese Werkzeuge kdnnen auch in diskursanalytischen Untersuchungen ge-
nutzt werden, miissen allerdings an die theoretischen Prdmissen und das Er-
kenntnisinteresse von Diskursanalysen angepasst werden. Ziel von Dis-
kursanalysen ist diec Re- bzw. Dekonstruktion der ,,Regeln des Sagbaren*
(Gasteiger/Scheider 2014a: 148). Gasteiger und Schneider schlagen daher (in
Anlehnung an Bithrmann und Schneider (2012)) vor, im Rahmen des diskurs-
analytischen Kodierprozesses drei Unterscheidungen in den Blick zu nehmen:
1. Gesagtes und Ungesagtes, 2. Sagbares und Unsagbares und 3. Zu-Sagendes
und Nicht-zu-Sagendes (vgl. Gasteiger/Scheider 2014a: 148). Uber diese Un-
terscheidungen koénnen im Rahmen des offenen Kodierens ,,Mdglichkeitsbe-
dingungen des Sagbaren ebenso wie des Gesagten und dessen [...] Durchset-
zungschancen® (ebd.) herausgearbeitet werden und auf dieser Grundlage Hy-
pothesen iiber die Sagbarkeitsregeln gebildet werden. Im Fokus steht hierbei
die Frage, wie un_wahrscheinlich es ist, ,,dass etwas so-und-nicht-anders ge-
sagt wird” (ebd.: 149). Axiales und selektives Kodieren funktionieren dann
dhnlich wie in der GTM angelegt, wobei auch hier der Fokus auf der Heraus-
arbeitung der Regeln des Sagbaren liegt.

In einem ersten Schritt sollte die ,Positivitit der Aussage‘ untersucht wer-
den, also das, was tatsdchlich gesagt wurde. Das Ungesagte erscheint hierbei
als ,,das Verschwiegene, das damit vielleicht Verheimlichte in seiner Differenz
zum Gesagten das Verhéltnis zwischen dem Normalen, Erwarteten, Gewo6hn-
lichen und dem Unnormalen, Unerwarteten, Ungewdhnlichen markieren
kann* (Bithrmann/Schneider 2012: 98). Gleichzeitig kann das Ungesagte An-
drea D. Bithrmann und Werner Schneider zufolge aber auch ,,das nicht not-
wendig zur Sprache zu bringende sein, weil es als Unhinterfragbares, als
Selbstverstidndliches keiner Artikulation bedarf — zumindest solange es keiner-
lei Irritation ausgesetzt ist” (ebd.). Als das Sagbare definieren sie ,,alles, was
gesagt werden konnte — wie ,normal® oder ,unnormal‘ es auch immer wére,
welchen Normen es auch immer ent- oder widersprechen wiirde* (ebd.), wéh-
rend das Unsagbare bezeichne, ,,wovon in der Tat nur geschwiegen werden
kann, nicht weil es infolge von Normen bzw. Tabus nicht sagbar wére [...],
sondern weil es als Sagbares dem jeweiligen (Alltags-)Denken (eines bestimm-
ten Kollektivs) gar nicht zur Verfiigung steht (ebd.). Das (nicht) zu Sagende
wird hier als das verstanden, was in einem normativen Sinne (nicht) gesagt
werden soll und verweist somit auf Aussagege- und -verbote, ,,[d]enn schlieB3-
lich darf [...] nicht alles, was sagbar ist, gesagt werden, und auch nicht alles,
was sagbar ist, braucht gesagt zu werden* (Gasteiger/Scheider 2014a: 148).
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Wihrend viele Diskursforscher*innen betonen, dass es in Diskursanalysen
darum geht, ,,die Regeln des Sagbaren® (ebd.), ,,Ordnungen des Sagbaren*
(Wrana et al. 2014a: 35) oder ,,das Feld der Sagbarkeit™ (Gasteiger/Scheider
2014a: 152) herauszuarbeiten, befassen sich nur wenig explizit mit der Analyse
des Unsagbaren. Bei Gasteiger, Schneider und Biithrmann aber spielen das Un-
gesagte und das Unsagbare eine zentrale Rolle. Nichtsdestotrotz teile ich den
vorgeschlagenen Dreischritt und die Unterscheidungen in Gesagtes und Unge-
sagtes, Sagbares und Unsagbares und Zu-Sagendes und Nicht-zu-Sagendes nur
bedingt. Vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit eingenommenen diskurs-
theoretischen Perspektive im Anschluss an Foucault und Butler erscheint mir
die Unterscheidung zwischen Un_Sagbarem und (Nicht-)zu-Sagendem wenig
plausibel. Es wird hier davon ausgegangen, dass die Grenzen der Sagbarkeit
unabhingig von Normkonstruktionen sind, denn das Sagbare wird definiert als
»alles, was gesagt werden konnte — wie ,normal® oder ,unnormal® es auch im-
mer wire, welchen Normen es auch immer ent- oder widersprechen wiirde*
(Blihrmann/Schneider 2012: 98). Das Unsagbare ist hiernach dann das, was
,»als Sagbares dem jeweiligen (Alltags-)Denken (eines bestimmten Kollektivs)
gar nicht zur Verfiigung steht* (ebd.). In Anlehnung an Foucault und Butler
gehe ich aber davon aus, dass das, was als Denk- und Sag- (und wie Butler
betont auch Leb-)bares zur Verfiigung steht, iiber Normvorstellungen herge-
stellt wird und dabei auch Ausschliisse, also Undenk-, Unsag- und Unlebbar-
keiten (Abjekte) produziert. Gasteiger, Schneider und Bithrmann vermdgen es
m.E. nicht zu erklédren, wie das Un_Sagbare entsteht, wenn nicht tiber diskursiv
konstruierte Normen. Dies mag daran liegen, dass hier eine génzlich andere
Perspektive eingenommen wird, die auf der bei Bithrmann und Schneider be-
tonten Trennung zwischen Diskursivem und Nicht-Diskursivem beruht (vgl.
ebd.: 47) und der ich dezidiert nicht folge (siche 4.2.1). Hierauf verweist auch
die Definition des Nicht-zu-Sagenden, als das, ,,was nicht gesagt zu werden
braucht (weil es selbstverstindlich ist, weil es als Gesagtes — gegeniiber dem
Tun — seine Wirkung verlieren konnte etc.)* (ebd.: 97). Hier wird eine klare
Trennung zwischen Sagen und Tun angenommen. Diese verweist auf eine wei-
tere Schwierigkeit, die ich mit der Perspektive von Schneider, Gasteiger und
Biihrmann habe: Zwar definieren sie Diskurse als ,,regelhafte Praxis der Aus-
sagenproduktion® (ebd.; vgl. Gasteiger/Scheider 2014a: 148), im Vordergrund
scheinen hier aber dennoch die Regeln des Sagbaren selbst zu stehen und we-
niger die Frage, wie diese Regelhaftigkeit hergestellt wird.

Im Rahmen meiner Analyse unterscheide ich daher vor allem zwischen
dem Gesagten und dem Ungesagten sowie zwischen dem Sagbaren und dem
Unsagbaren. Mit der Identifikation des Gesagten bzw. Ungesagten wird zu-
nichst lediglich festgestellt, was gesagt wurde und was nicht. Sagbarkeiten
verstehe ich hingegen als den Moglichkeitsraum von Aussagen, dessen
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diskursives AuBlen die Unsagbarkeiten darstellen. Das Unsagbare ist der Hin-
tergrund, vor dem das Sagbare in Erscheinung tritt. Oder anders formuliert:
Die Grenzen der Sagbarkeit werden durch das bestimmt, was als unsagbar gilt.
Bei der Untersuchung von Unsagbarkeiten geht es also darum, die Un_Wabhr-
scheinlichkeit des Auftretens von Aussagen herauszuarbeiten. Hierfiir wird zu-
nédchst das Ungesagte in den Blick genommen. Das scheint erstmal miiflig, ist
doch jede Aussage, die zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht getroffen wurde,
in diesem Moment ungesagt. Fiir die Analyse sind aber nicht alle ungesagten
Aussagen gleichermafBen interessant. Untersucht werden daher nur diejenigen
Aussagen, die moglich, vielleicht sogar wahrscheinlich oder naheliegend ge-
wesen wiren, aber nicht erschienen sind. Als mdglich, wahrscheinlich oder
naheliegend gelten hierbei Aussagen, die in anderen Diskursformationen be-
reits aufgetreten sind.

Die Herausforderung einer dekonstruktivistischen Perspektive liegt hierbei
darin, Mehr- und Uneindeutigkeiten, Widerspriiche und logische Briiche nicht
analytisch einzuebnen und den identifizierten Un_Sagbarkeitsordnungen un-
terzuordnen. Vielmehr geht es darum, diese zu verfolgen, denn nicht selten
geben Widerspriiche Hinweise darauf, wie bindre Konstruktionslogiken einge-
fiihrt werden und was dabei ausgeschlossen wird.

Wie bereits deutlich geworden ist, weicht meine Vorgehensweise an eini-
gen Stellen von den Methoden der GTM ab. So erstellte ich das Datenkorpus
nicht mit der Methode des theoretical sampling, sondern iiber die Vorstudie,
in der die mediale Berichterstattung {iber die Debatte ausgewertet wurde. Ele-
mente des theoretical samplings flossen allerdings in die Analyse ein, denn das
Datenkorpus wurde im Rahmen des offenen Kodierens um einige Dokumente
erweitert, auf die immer wieder verwiesen wird. Auf diesem Weg wurden bei-
spielsweise auch einige Pressebeitrage aus der Vorstudie, bei den Demonstra-
tionen gehaltene Reden und die Maischberger-Sendung in das Datenkorpus mit
aufgenommen. Auch die ersten Thesen entwickelte ich wie beschrieben (siche
4.3.2) nicht im Rahmen des offenen Kodierprozesses, sondern iiber die
Feinanalyse von Arbeitspapier und Petition sowie die Nebenstudie des Bil-
dungsplans, die auf einer Stichwortsuche basierte. Fiir die weitere Analyse
nutzte ich dann allerdings die Kodiermethoden der GTM. Bei der Dokumen-
tenauswahl folgte ich aber nicht dem Prinzip der minimalen und maximalen
Kontrastierung, sondern analysierte die Dokumente des Datenkorpus in chro-
nologischer Reihenfolge.”” Obwohl ich nicht weiter mit der Figurationsanalyse

77 Diese chronologische Analyse erfolgte auf der Grundlage des ersten Datenkorpus, das im
Laufe des Kodierprozesses um weitere Dokumente ergénzt wurde, die teilweise aber erst
spdter analysiert wurden. Insbesondere die Reden, die bei den Demonstrationen gehalten
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arbeitete, verstehe ich die diskursiven AuBerungen dennoch im Sinne Scharl
und Wranas als Spielziige, die aufeinander folgen und dabei an vorherige Au-
Berungen anschlieBen, diese reproduzieren, perpetuieren oder transformieren
und somit das Feld der Sagbarkeit weiter strukturieren (vgl. Scharl/Wrana
2014: 353). Nur eine Re-(und De-)konstruktion der Debatte im Verlauf ermdg-
licht es daher die diskursiven Verschiebungen umfassend nachzuvollziehen.

Ich ging das Datenkorpus zunédchst so oft in chronologischer Reihenfolge
durch, bis ich den Verlauf der Debatte durchdrungen hatte und weitestgehend
auswendig wusste, welche Stellungnahme auf welche Demo und welche Demo
auf welche Landtagssitzung folgte. AnschlieBend sprang ich zunehmend zwi-
schen den Dokumenten hin und her, um vermutete Beziige zwischen und Wie-
derholungen von bestimmten diskursiven AuBerungen zu iiberpriifen. Hierbei
nutzte ich zunéchst vor allem das offene Kodieren, entwickelte hierbei weitere
Thesen und verfasste Memos, in denen ich mein Vorgehen dokumentierte und
reflektierte. Uber das axiale und selektive Kodieren arbeitete ich nach und nach
nicht nur die unterschiedlichen im Material konstruierten Vorstellungen von
Geschlecht, Sexualitdt und Bildung heraus, sondern identifizierte vor allem
diskursive Strategien, iliber die die Sagbarkeit der unterschiedlichen Vorstel-
lungen gefestigt, verschoben oder infrage gestellt wurde. Schlielich analy-
sierte ich die zentralen Subjektpositionen. Hierbei fiihrte ich keine génzlich
neue Analyse des Korpus durch, sondern orientierte mich vielmehr an den bis-
herigen Ergebnissen und richtete an diese die Frage, welche Un_Lebbarkeiten
mit den herausgearbeiteten Un_Sagbarkeiten einhergingen.

Wihrend der Analyse arbeitete ich mit der Software MAXQDA. Gasteiger
und Schneider warnen in ihrem Beitrag zur diskursanalytischen Verwendung
von CAQDA-Software (Computer Assisted Qualitative Data Analysis Soft-
ware) (2014b) davor, dass derartige Programme den Analyseprozess zwar
nicht determinieren, aber doch ,,verschiedene, gleichsam vorgespurte Mog-
lichkeiten zur Praxis des Forschens® er6ffnen, durch die ,,bestimmte Routinen
wahrscheinlicher, andere unwahrscheinlicher werden (ebd.: 167). Sie pladie-
ren daher fiir eine ,,eigensinnige Aneignung|.] von QDA-Software* (ebd.: 166,
Herv. i. O.). Tatséchlich machte auch ich immer wieder die Erfahrung, dass
das Programm meinen Analyseprozess einzuengen schien. Dies zwang mich,
eine Vorgehensweise zu entwickeln, die sicherlich als eigensinnig beschrieben

wurden, und die Maischberger-Sendung wurden erst am Ende analysiert. Dies hatte vor allem
forschungspragmatische Griinde: Zum einen lagen mir die Transkripte noch nicht vor, zum
anderen handelt es sich bei den Reden und der Sendung um eine grof3e Fiille an Datenmate-
rial. Ich entwickelte das Kodesystem daher zunédchst iiber das kleinere Datenkorpus und ana-
lysierte die Reden und die Sendung anschlieBend im Hinblick auf die Frage, ob hier noch
neue Aspekte oder besonders pragnante Beispiele fiir bereits erarbeitete Ergebnisse zu finden
seien. Ich ergénzte die bisherige Analyse also um diejenigen Aspekte, bei denen die Analyse
des kleineren Korpus zu keiner theoretischen Séttigung gefiihrt hatte.
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werden kann. Letztlich nutzte ich insgesamt nur sehr wenige der von
MAXQDA angebotenen Funktionen und lernte die meisten von ihnen gar nicht
kennen. Bis heute habe ich mich nicht umfassend mit den unterschiedlichen
Maoglichkeiten des Programms befasst, da ich diesem nie mit der Frage begeg-
nete, was hiermit alles moglich wére, um anschlieBend zu entscheiden, welche
Funktionen fiir mein Projekt hilfreich sein kdnnten. Stattdessen iiberlegte ich
stets erst, wie ich vorgehen wollte und suchte anschlieend nach einer Mog-
lichkeit, dies mit der Software umzusetzen. Ich mdchte nicht ausschlie3en,
dass mir hierdurch Angebote des Programms entgangen sind, die fiir meine
Arbeit durchaus niitzlich gewesen wéren. Andererseits lief ich so auch nur in
sehr geringem Maf3e Gefahr, mich zu sehr von den technischen Vorgaben lei-
ten zu lassen und diese unreflektiert einzusetzen (vgl. Gasteiger/Schneider
2014b: 167).

Ich nutzte MAXQDA vor allem um das Datenkorpus zusammenzustellen,
dieses zu kodieren und die kodierten Textstellen mit Hilfe der Textretrieval-
Funktion wiederzufinden. Fiir die Zusammenstellung und Verwaltung des Da-
tenkorpus war das Programm eine gro3e Hilfe, ermdglicht es doch Dokumente
in den unterschiedlichsten Dateiformaten in einem Programm zu 6ffnen. Ich
speicherte diese zunichst in einem Ordner in chronologischer Reihenfolge.
Nachdem ich die chronologische Analyse abgeschlossen hatte, sortierte ich die
Dokumente neu nach dem jeweiligen Dokumententyp. Hiermit ist an dieser
Stelle nicht das Format gemeint. Vielmehr sammelte ich in Unterordnern

= Dokumente zum Bildungsplan (z.B. Arbeitspapiere, Anhdrungsfas-
sung, Bildungsplan),

= Petitionen & Kampagnen,

= Stellungnahmen, Pressemitteilungen, etc.,

= Dokumente der Regierung (insb. des Kultusministeriums)

= Dokumente des Landtags (z.B. Protokolle von Landtagssitzungen, An-
trage, Anfragen)

= Dokumente zu den neun Demonstrationen und dem Symposium

= Presseartikel

Diese neue Sortierung half mir einzelne Dokumente schneller zu finden und
diese noch einmal im Zusammenhang mit anderen Dokumenten dhnlichen
Typs zu analysieren.

Vor allem aber nutze ich MAXQDA zum Kodieren. Wahrend die Software
hierfiir sehr hilfreich ist und beispielsweise ermdglicht, Kodes farblich zu mar-
kieren und in Unterkodes zu gliedern, engte mich insbesondere die lineare Dar-
stellungsform der Kodes auch immer wieder ein. Mehrfach hatte ich den Im-
puls, den Kodierprozess noch einmal von vorne zu beginnen, da ich mich in
meinen eigenen Kodierungen nicht mehr zurechtfand. Beim ersten Mal folgte
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ich diesem Impuls, was ich spéter bereute, denn die neuen Kodierungen wur-
den ob der GroBe des Datenkorpus schnell dhnlich uniibersichtlich und erste
Ergebnisse gingen durch den Neustart verloren und mussten neu erarbeitet
werden. Wiéhrend des weiteren Forschungsprozesses ging ich daher anders vor.
Wann immer mich die technischen Vorgaben des Programms zu sehr einzuen-
gen drohten, verlief3 ich das Programm und arbeitete zunéchst ,héndisch® wei-
ter. So druckte und schnitt ich einmal alle bis zu diesem Zeitpunkt vergebenen
Kodes aus, verteilte diese auf dem FuBboden und schob sie so lange hin und
her, bis ich ein klareres Bild von meinem Kodesystem hatte. AnschlieBend
suchte ich nach einem Weg, dieses neue Ergebnis in MAXQDA abzubilden.
Ich mochte nicht ausschliefen, dass das Programm auch fiir einen derartigen
Prozess technische Moglichkeiten anbietet. Personlich habe ich aber die Erfah-
rung gemacht, dass die haptische und rdumliche Erfahrung bisweilen neue
Denkprozesse anzustoflen vermag, die sich bei mir durch die reine Arbeit am
Bildschirm nicht immer einstellen.

Die Memo-Funktion in MAXQDA nutzte ich letztlich nicht fiir klassische
Memos, sondern um festzuhalten, wie, wo und wann ich das jeweilige Doku-
ment gefunden hatte. Da nicht alle Dokumente ohne weiteres zugénglich und
von einigen mehrere Versionen auffindbar waren, schien es mir wichtig den
Rechercheprozess hier zu dokumentieren. Memos im Sinne der GTM, also die
theoretische Reflexion, die Entwicklung von Thesen und Fragen fiir den wei-
teren Analyseprozess verfasste ich in der Regel in Textdokumenten au3erhalb
von MAXQDA. Z.T. machte ich mir auch handschriftliche Notizen. Auch
wenn dies zunéchst wie eine wilde Zettelwirtschaft wirken mag, ging ich hier-
bei durchaus systematisch vor. Handschriftliche Notizen erstellte ich in der
Regel vor allem dann, wenn mir dies fiir den jeweiligen Denkprozess hilfreich
erschien. Auch hier ist es meine Erfahrung, dass die haptische Erfahrung des
Schreibens mit der Hand bisweilen andere Denkprozesse anstoft als das Tip-
pen am Computer. Fiihrte diese handschriftliche Arbeit zu relevanten Ergeb-
nissen, iiberfiihrte ich diese in digitale Textdokumente. Die Memo-Funktion in
MAXQDA war fiir mich hierbei nicht der richtige Ort. Dies hatte z.T. auch den
pragmatischen Grund, dass ich das Programm MAXQDA nur auf einem exter-
nen USB-Stick zur Verfiigung hatte, den ich nicht immer bei mir trug. Ideen
fiir die weitere Analyse kamen mir aber zu allen mdglichen passenden und
unpassenden Gelegenheiten.”®

Fiir die Entwicklung von Schliisselkategorien und schlielich auch fiir die
Darstellung meiner Ergebnisse war die Textretrieval-Funktion in MAXQDA

78 Ich erinnere mich noch gut an einen Moment, in dem mir zentrale Gedanken zur Analyse
wihrend des FuBwegs vom Bahnhof zum Campus der Uni Flensburg kamen. Ich notierte
diese schnell beim Gehen in meinem Smartphone. Zum Gliick bin ich hierbei nicht gegen
einen Laternenpfahl gelaufen.
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sehr hilfreich. Mit dieser wird eine Liste aller derjenigen Textstellen generiert,
die mit demselben Kode versehen wurden. Zum Ende des Analyseprozesses
arbeitete ich vorrangig mit dieser Funktion, um Kodierungen zu priifen und
ggf. anzupassen. Fiir die Darstellung der Ergebnisse nutzte ich das Tool, um
die Textstellen rauszusuchen, auf die ich im Text verweisen oder die ich direkt
zitieren wollte.

Die Mapping-Funktion von MAXQDA nutzte ich wéhrend des For-
schungsprozesses tatsiachlich nicht. Um einen Eindruck des entwickelten Ko-
desystems zu geben, stelle ich auf den folgenden Seiten allerdings exempla-
risch grafische Darstellungen der Kodebdume fiir die analysierten diskursiven
Konstruktionen von Geschlecht, Sexualitit und Bildung (siehe32) sowie fiir
die diskursive Strategie der Polarisierung (siehe 5.3.1) zur Verfiigung. Diese
konnen allerdings allenfalls einen Zwischenstand darstellen, da ich zum Ende
des Forschungsprozesses zunehmend mit Memos arbeitete, die schlielich zur
Verschriftlichung der Ergebnisse fiihrten (siehe Kapitel 5). Insbesondere die
Frage nach dem Unsagbaren ldsst sich meiner Erfahrung nach nur sehr bedingt
mit den beschriebenen Kodiertechniken bearbeiten.”

79  Gasteiger und Schneider schlagen vor, Ungesagtes zu kodieren, diesen Kodes aber keine
Textstelle zuzuweisen (vgl. Gasteiger/Scheider 2014b: 175). Fiir meinen Forschungsprozess
hat sich dieses Verfahren aber nicht als sinnvoll erwiesen, da es mir ja weniger um die Frage
geht, was in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° unsagbar war, sondern vielmehr wie
insbesondere die Unsagbarkeit des Bildungsziels ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® diskursiv
hervorgebracht wurde.
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Abbildung 4: Kodebaum zu diskursiven Konstruktionen von Geschlecht und Sexualitit,
Quelle: Eigene Darstellung®
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Abbildung 5: Kodebaum zu diskursiven Konstruktionen von Bildung,
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 6: Kodebaum zur Polarisierung, Quelle: Eigene Darstellung
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4.4 Zusammenfassung und Fragestellungen

Dieses Kapitel schlégt einen Bogen von einer allgemeinen Verortung der vor-
liegenden Arbeit im Feld der Diskursforschung iiber zentrale methodologische
Uberlegungen bis zu der konkreten analytischen Vorgehensweise.

Die Verortung im Feld der Diskursforschung fallt umfassender aus, als dies
vielleicht zu vermuten wire. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass es sich bei
der Diskurforschung um ein breites, heterogenes, internationales und interdis-
ziplindres Forschungsfeld handelt. Zwar suggerieren Bezeichnungen wie ,er-
ziehungswissenschaftliche Diskursforschung®, ,linguistische Diskursfor-
schung® oder ,(wissens-)soziologische Diskursforschung‘, die jeweilige dis-
ziplindre Ausrichtung gibe bereits eine bestimmte method(olog)ische Vorge-
hensweise vor. Letztlich wird eine Methodisierung und Kanonisierung der
Diskursforschung aber von vielen Diskursforscher*innen abgelehnt, sodass je-
des diskursanalytische Projekt herausgefordert ist, die jeweilige Relationie-
rung von theoretischen Perspektiven, methodischen Zugriffen und Gegen-
standskonstruktionen neu zu entwickeln. Die vorliegende Arbeit verstehe ich
als eine praxeologisch-poststrukturalistische Diskursanalyse. Hierbei wird da-
von ausgegangen, dass sozialer Sinn in diskursiven Praktiken produziert wird.
Diese Perspektive grenzt sich sowohl von hermeneutischen als auch von struk-
turalistischen Verfahren ab und schlieft an die Foucault-Lesart von Dreyfus
und Rabinow (1983) an, die Foucaults Vorgehensweise ,Interpretative Analy-
tik® nennen. Auch wenn Dreyfus und Rabinow selbst von einer ,Methode*
sprechen, ist die Interpretative Analytik in erster Linie als eine forschende Hal-
tung zu verstehen, die eine andere Perspektive auf den Gegenstand ermdglicht,
als die Sagbarkeitsordnung des jeweiligen Diskurses nahelegt (vgl. Schrage in
Feustel et al. 2014: 487).

Meine methodologischen Uberlegungen zur Analyse von Sag- und Lebbar-
keiten bzw. von Unsag- und Unlebbarkeiten schlieen an die in Kapitel 3 vor-
gestellten diskurstheoretischen Perspektiven an. Hiernach ist das Ziel einer
Diskursanalyse die Regelhaftigkeit des Diskurses herauszuarbeiten und zu
identifizieren, iiber welche Machttechniken diese Regelhaftigkeit hergestellt
wird. Eine Fokussierung auf diskursive Formationen bzw. Ordnungen und dis-
kursive Praktiken bzw. Strategien ermoglicht es Sagbarkeitsordnungen und
ihre Herstellungsweisen in den Blick zu nehmen. Das Sagbare erscheint hier-
bei immer vor dem Hintergrund und in Abgrenzung zum Unsagbaren und um-
gekehrt und ist eng mit der Konstitution von Un Denkbarem und auch
Un_Lebbarem verbunden. Der Frage nach dem Un_Lebbaren geht Butler in
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siener Subjektivierungstheorie nach. Eine zentrale Rolle, die auch fiir die em-
pirische Analyse nutzbar gemacht werden kann, spielt hierbei sien Konzept der
abjection. Wahrend das Feld der Subjektivierungsforschung in den letzten Jah-
ren zwar stark gewachsen ist, bekommt das Konzept der Abjektion hierbei re-
lativ wenig Aufmerksamkeit. Erste Uberlegungen fiir eine Analyse von Sub-
jektpositionen und Subjektivierungsprozessen, die mit dem Abjekt-Konzept
arbeitet, finden sich beispielsweise im Schlusskapitel der Dissertation von
Terstegen (2023), an das ich mit meinen methodologischen Uberlegungen zur
Untersuchung von Unlebbarkeiten anschliefe.

Vor dem Hintergrund dieser methodologischen Uberlegungen untersuche
ich die Debatte um den ,Bildungsplan 2015 im Hinblick auf die Fragen, wel-
che diskursiven Ordnungen in Bezug auf Geschlecht, Sexualitit und Bildung
hergestellt werden, liber welche diskursiven Strategien diese Ordnungen re-
produziert, perpetuiert oder transformiert werden und schlieSlich welche Sub-
jektpositionen wie hergestellt werden. Um diese Fragestellungen zu bearbei-
ten, stellte ich zunéchst ein Datenkorpus zusammen. Dieses besteht aus soge-
nannten naturalistischen Daten und wurde {iber eine Vorstudie generiert, in der
die Berichterstattung iiber die Debatte um den baden-wiirttembergischen Bil-
dungsplan in der Presse ausgewertet wurde. Diese Vorstudie dient einerseits
der Rekonstruktion des Debattenverlaufs und gibt andererseits Aufschluss dar-
iiber, welche Dokumente, welche Akteur*innen und welche Ereignisse fiir das
Datenkorpus von Interesse sind.

Fiir die Entwicklung erster Thesen fiihrte ich eine Feinanalyse von Arbeits-
papier (18.11.2013) und Petition (11.12.2013) in Anlehnung an die praxeolo-
gisch-poststrukturalistische Figurationsanalyse nach Scharl und Wrana (2014)
durch. Wiahrend das Arbeitspapier im Unterschied zur antifeministischen Mo-
bilisierung gegen die Bildungsplanreform in der 6ffentlichen Wahrnehmung
haufig als progressiv gerahmt wird, identifiziere ich {iber die Feinanalyse des
Arbeitspapiers eine Veranderung von ,LSBTTIQ-Menschen‘. In der Petition
hingegen wird eine Zukunft im Sinne des Arbeitspapiers als Bedrohung dar-
gestellt. Die Zusammenschau der beiden Feinanalysen gibt erste Hinweise auf
diskursive Verschiebungen: Uber Sexualisierungen, Pathologisierungen und
eine Tater*innen-Opfer-Umkehr wird ein Bedrohungsszenario gezeichnet und
hierbei an diskursive AuBerungen im Arbeitspapier angeschlossen. Bevor ich
mich der Analyse des gesamten Datenkorpus widmete, befasste ich mich zu-
nichst eingehender mit dem Bildungsplan. Wihrend ,der Bildungsplan® in der
Debatte hiufig vor allem auf die in den Leitperspektiven formulierte Rahmung
zu verweisen scheint, ist an dieser Stelle tatsdchlich der gesamte Bildungsplan,
inklusive der Bildungspline fiir die einzelnen Schulformen und Féacher ge-
meint. Diesen durchsuchte ich nach allen Textstellen, die das Wort ,sex‘ in
irgendeiner Kombination enthielten. Diese Nebenstudie zeigte, dass die
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Formulierung ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® aus dem Arbeitspapier im 2016
verabschiedeten Bildungsplan tatséchlich nicht mehr auftaucht. Stattdessen
finden sich viele neutrale und allgemeine Formulierung zu (sexueller und ge-
schlechtlicher) Vielfalt.

Das gesamte Datenkorpus (inklusive Arbeitspapier, Petition und ausge-
wihlte Dokumente aus dem Bildungsplan) analysierte ich mit einer diskurs-
analytischen Adaption der methodischen Konzepte der GTM in Anlehnung an
Gasteiger und Schneider (2014a). Wihrend dieser Ansatz fiir meine Analyse
insbesondere aufgrund der expliziten Fokussierung auf Ungesagtes und Un-
sagbares sehr interessant ist, basiert die hier vorgenommene Unterscheidung
zwischen Un_Sagbarem und (Nicht)-zu-Sagendem auf einer Trennung zwi-
schen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken, die ich nicht teile. In mei-
ner Analyse unterscheide ich daher vor allem zwischen Gesagtem und Unge-
sagtem sowie zwischen Sagbarem und Unsagbarem. Als Un_Sagbar verstehe
ich die Un_Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Aussage als solche er-
scheint. Erste Aufschliisse iiber Unsagbarkeiten gibt das Ungesagte, wobei
hiermit nicht alle Aussagen gemeint sind, die nicht gesagt wurden, sondern
ausschlieflich diejenigen, die moglich oder sogar wahrscheinlich gewesen wé-
ren, aber nicht erschienen sind.

Die empirischen Fragestellungen orientieren sich stark an den in 4.2 vor-
stellten methodologischen Uberlegungen zur Untersuchung von diskursiven
Un_Sagbarkeitsordnungen, den diskursiven Strategien, iiber die diese re_pro-
duziert oder transformiert wurden, und der diskursiven Herstellung von Sub-
jektpositionen und der gleichzeitigen Hervorbringung von Abjekten. Die For-
mulierungen der Fragestellungen wurden wéihrend des Analyseprozesses im-
mer wieder iiberarbeitet und zugespitzt.

Konkret lauten meine Fragestellungen zur diskursiven Ordnung (1):

a) Welches Wissen iiber Geschlecht und Sexualitit wird re_produziert?

b) Welche Bedeutungshorizonte des Bildungsbegriffs werden diskursiv
hergestellt?

¢) Welche Geschlechterordnung ist in diese unterschiedlichen Bildungs-
begriffe eingelagert?

Mehr als diese Ordnungen interessieren mich aber die diskursiven Strategien,
iiber die Un_Sagbarkeitsordnungen von Geschlecht, Sexualitdt und Bildung
hergestellt, gefestigt oder verschoben werden. Ich frage daher (2):

a) Wie werden Wissen und Wahrheit iiber Bildung zu Geschlecht und Se-
xualitdt hergestellt?

b) Wie werden Sagbarkeitsordnungen transformiert und (neue) Felder der
Unsagbarkeit abgesteckt?
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¢) Inwiefern werden heteronormative Wissensordnungen von Geschlecht
und Sexualitdt reproduziert oder infrage gestellt?
d) Welche Rolle spielt Bildung hierbei?

SchlieBlich interessiert mich auch, welche Subjektpositionen im Rahmen der
Debatte hergestellt und welche verworfen werden. Der These folgend, dass die
Herstellung (neuer) Unsagbarkeiten mit (neuen) Unlebbarkeiten einhergeht,
lauten meine Fragen zunéchst (3):

a) Welche Subjektpositionen und welche Abjekte werden produziert?
b) Wie werden diese Subjektpositionen diskursiv hergestellt?
¢) Wie werden bestimmte Lebensweisen hierbei verworfen/abjektiert?

Im Laufe der Analyse stellte sich heraus, dass in Bezug auf die Debatte um den
,Bildungsplan 2015° vor allem zwei Subjektpositionen von besonderem Inte-
resse sind. Zwar lief3e sich aus dem Material auch rekonstruieren, wie die Sub-
jektpositionen von beispielsweise Politiker*innen oder politischen Akti-
vist*innen konstruiert werden. Ich interessiere mich aber nicht nur fiir die an
der Debatte beteiligten Akteur*innen, sondern vor allem fiir die in Bezug auf
den Gegenstand der Debatte zentral gesetzten Subjekte: Schiiler*innen und El-
tern. Konkret frage ich daher:

a) Wie werden die Subjektpositionen von Schiiler*innen und Eltern kon-
struiert?

b) Inwiefern erscheinen Schiiler*innen (und Eltern) als Subjekte der Bil-
dung? Welche Rolle spielen hierbei Geschlecht und Sexualitit?

c) Inwiefern werden die Subjektpositionen von Schiiler*innen und Eltern
vergeschlechtlicht und sexualisiert? Welche Rolle spielt Bildung hier-
bei?
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5 Die Debatte um den ,Bildungsplan 2015¢
Ergebnisse der bildungs- und queertheoretischen
Diskursanalyse

In diesem Kapitel stelle ich die Ergebnisse der empirischen Analyse vor. Zu-
néchst ordne ich die Debatte um den ,Bildungsplan 2015° in den gesellschafts-
politischen Kontext ein und stelle den chronologischen Verlauf der Debatte
dar (5.1). Die Rekonstruktion des Debattenverlaufs ist bereits als ein erstes
analytisches Ergebnis zu betrachten. Die (weitere) Prasentation der Analyseer-
gebnisse orientiert sich eng an den in 4.4 vorgestellten Forschungsfragen. Im
Anschluss an die Rekonstruktion des Debattenverlaufs widme ich mich daher
den in der Debatte diskursiv hervorgebrachten Ordnungen von Geschlecht, Se-
xualitdt und Bildung (5.2). Hierbei zeigt sich, dass sehr unterschiedliche Ver-
stindnisse dieser zentralen Begriffe konstruiert werden, die sich gegenseitig
sowohl widersprechen als auch dhneln und auch in sich widerspriichlich sind.
Meine Aufmerksamkeit gilt insbesondere diesen Widerspriichen und Briichen.
Ich reflektiere die Ergebnisse in diesem Kapitel auch immer wieder vor dem
Hintergrund der in Kapitel 3 vorgestellten diskurstheoretischen Perspektiven.
Hierdurch wird u.a. deutlich, dass auch mit den in der Debatte um den ,Bil-
dungsplan 2015° konstruierten Bedeutungshorizonten des Bildungsbegriffs
eine ,,Formation des Sozialen“ (Ricken 2006: 283) bzw. unterschiedliche Ide-
alvorstellung des Gemeinsamen einhergehen und diese eng mit normativen
Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitét verkniipft sind.

Die anschlielend préisentierten diskursiven Strategien stellen den Schwer-
punkt der Analyse dar (5.3). Hier nehme ich zunéchst in den Blick, wie die
Debatte diskursiv als polarisiert hervorgebracht wurde und zeige, dass diese
Polarisierung mit einer Angriffs-/Verteidigungsdynamik einhergeht. Im Ver-
lauf der Debatte werden die hierin eingelagerten Positionen allerdings immer
wieder verdreht. So erscheinen nicht queere®' Jugendliche als Opfer von

81 Der queer-Begriff wird sehr unterschiedlich verwendet (siche 3.4). Als ,queer* bezeichne ich
in dieser Arbeit in Anlehnung an Jutta Hartmann (2002) Lebensweisen, Korper und/oder
Selbstpositionierungen, die nicht der heteronormativen Ordnung entsprechen. An einigen
Stellen lassen sich Bezeichnungen wie ,queere Jugendliche® oder ,queere Menschen® nicht
vermeiden. Ich gehe hierbei allerdings nicht davon aus, dass diese Menschen in einem essen-
tialistischen Sinn queer sind, sondern dass ihre Lebensweisen, Kérper und/oder Selbstpositi-
onierungen nicht einer heteronormativen Ordnung entsprechen. In der Regel sind dies
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Diskriminierung, sondern die selbsternannten ,besorgten Eltern‘ und ihre Kin-
der werden als Opfer von ,Frithsexualisierung‘ und ,Umerziehung‘ und queere
Menschen und liberale Politiker*innen als Téter*innen konstruiert. Meine
Analyse konzentriert sich darauf, wie diese diskursiven Verschiebungen und
Téter*innen-Opfer-Umkehr hervorgebracht werden, wie auf die antifeministi-
schen Angriffe reagiert und das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Vielfalt
verteidigt wird und wie hierdurch Sagbarkeitsordnungen transformiert und
(neue) Felder der Unsagbarkeit abgesteckt werden.

AbschlieBend frage ich danach, welche Un_Lebbarkeiten iiber diese
Un_Sagbarkeiten hervorgebracht werden (5.4). Ich nehme in den Blick, wie
die Subjektpositionen von Schiiler*innen und Eltern in der Debatte konstruiert
werden und mit welchen Abjektionen diese Subjektkonstruktionen einherge-
hen. Wéhrend der Bildungsbegriff fiir die zuvor analysierten diskursiven Ver-
schiebungen eine iiberraschend geringe Rolle spielt, wird hier noch einmal
deutlich, inwiefern Schiiler*innen als Bildungssubjekte konstruiert werden
und mit welchen Vergeschlechtlichungen und Sexualisierungen diese Subjekt-
konstruktionen einhergehen.

5.1 Kontextualisierung und Verlauf der Debatte um den
,Bildungsplan 2015¢

Im Folgenden verorte ich die Debatte zundchst im gesellschaftspolitischen
Kontext und gehe dabei auf die Ergebnisse der Landtagswahl 2011 sowie auf
(extrem) rechte Mobilisierungen in Baden-Wiirttemberg ein (5.1.1). Anschlie-
Bend présentiere ich den chronologischen Verlauf der Debatte (5.1.2). Die Re-
konstruktion des Debattenverlaufs erfolgt auf der Grundlage der Dokumente
aus den Datenkorpora der Vor- und der Hauptstudie. Sie stellt daher gleichzei-
tig auch ein Ergebnis der Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial dar. Es
handelt sich nicht um eine Darstellung der ,wahren‘ Reihenfolge der Ereig-
nisse, sondern um eine vor dem Hintergrund des analysierten Materials

insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, Personen, die in gleichgeschlechtlichen Beziehun-
gen leben, sich selbst als lesbisch, schwul, homo-, bi- oder pansexuell bezeichnen, sich nicht
mit dem Geschlecht identifizieren, das ihnen bei der Geburt zugewiesen wurde, denen kein
eindeutig méinnliches oder weibliches Geschlecht zugewiesen wurde und/oder die sich mit
Begriffen wie trans*, inter* oder nicht-binér identifizieren. Dennoch verzichte in dieser Ar-
beit auf die Verwendung des Akronyms LGBTINQ (0.4.), da dieses mit der Gefahr einher-
geht, Lebensweisen jenseits der Heteronorm auf eindeutige Identititen festzuschreiben (so
auch in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015¢, siehe 5.2.1). Unterschiedliche Varianten
des Akronyms werden allerdings in dem analysierten Material verwendet und auch entspre-
chend zitiert.
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rekonstruierte Erzahlung der Ereignisse um den ,Bildungsplan 2015¢. Die Be-
schreibung des Debattenverlaufs kann auch zur Orientierung bei der Lektiire
der Ergebnisse dienen®?, deren Darstellung die Chronologie des Debattenver-
laufs verldsst.

5.1.1 Regierungswechsel, ,Neue Rechte * und Bildungsplanreform in
Baden-Wiirttemberg

Knapp 60 Jahre CDU und dann ein griiner Ministerprdsident

Die baden-wiirttembergische Landtagswahl im Jahr 2011 wird als historisch
bezeichnet (vgl. Stern 2011; StN 2011). Von 1953 bis 2011 war der Minister-
préasident von der CDU gestellt worden. Die CDU regierte von 1972 bis 1992
alleine, davor und danach wechselnd mit der FDP?? oder der SPD als Koaliti-
onspartnerin. Wie Abbildung 7 zeigt, erzielte die CDU auch im Jahr 2011 noch
39 Prozent der Stimmen und wurde damit stirkste Kraft. 60 der 139 Landtags-
sitze gingen somit an die CDU, aber auch mit einer Koalition mit der FDP, die
5,2 Prozent der Stimmen und damit 7 Sitze erhielt, wurde die notwendige
Mehrheit verfehlt. Die Griinen hingegen konnten ihr Wahlergebnis gegeniiber
der vorherigen Landtagswahl im Jahr 2006 mehr als verdoppeln. Sie erreichte
historische 24,2 Prozent der Stimmen, was 36 Landtagssitzen entsprach. Damit
erhielten die Griinen einen Sitz mehr als die SPD. In der neuen griin-roten Re-
gierungskoalition konnten die Griinen mit Winfried Kretschmann somit zum
ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik einen Ministerprasidenten
stellen (vgl. Tagesschau 2011).

82  Alternativ und/oder ergdnzend konnen auch die Verzeichnisse der Datenkorpora, die die ana-
lysierten Dokumente ebenfalls in chronologischer Reihenfolge listen, zur Orientierung her-
angezogen werden.

83 Die FDP Baden-Wiirttemberg 16ste 1952 die 1948 gegriindete liberale Demokratische Volks-
partei (DVP) ab. Die Landtagsfraktion der FDP nutzt allerdings nach wie vor die Bezeich-
nung ,FDP/DVP-Fraktion‘.
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Abbildung 7: Ergebnisse der Landtagswahl 2011 in Baden-Wiirttemberg,
Quelle: Tagesschau 2011
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Zentrale Themen des Wahlkampfes waren unter anderem das Projekt ,Stuttgart
21¢, Atomkraft und Bildungspolitik. ,Stuttgart 21° war ein Projekt der Deut-
schen Bahn zum Umbau des Stuttgarter Hauptbahnhofs. Gegen das Projekt
war zunehmend protestiert worden. Ende September 2010 wurden bei einem
Polizeieinsatz gegen die Demonstrant*innen hunderte Personen teils schwer
verletzt. Das Projekt wurde sowohl von CDU und FDP als auch von der SPD
befiirwortet, die Griinen lehnten es ab. Nach der Wahl wurde ein von der SPD
geforderter Volksentscheid durchgefiihrt, im Rahmen dessen fiir eine Fertig-
stellung des Projekts gestimmt wurde. (vgl. Stern 2010)

Atomkraft war vor allem vor dem Hintergrund der katastrophalen Unfille
im Atomkraftwerk von Fukushima (Japan) in Folge eines Tsunami, die sich im
Mirz 2011 nur wenige Wochen vor der Landtagswahl ereigneten, zum Thema
geworden. Wihrend CDU und FDP Atomkraftwerke befiirworteten, betonten
SPD und Griine in Folge der Katastrophe ihre Forderungen zum Ausstieg aus
der Atomenergie (vgl. Kamann 2011).

Auch Bildungspolitik war ein wichtiges Wahlkampfthema (vgl. StZ 2011).
Die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt* spielte hier allerdings noch keine
Rolle. Im Fokus stand vielmehr das dreigliedrige Schulsystem. Wihrend sich
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CDU und FDP fiir dessen Fortfiihrung aussprachen, planten SPD und Griine
die sukzessive Einfiihrung einer zehnjahrigen Gesamtschule mit anschlieBen-
der dreijdhriger gymnasialer Oberstufe. Diese Plane wurden in der Bildungs-
planreform umgesetzt, stehen aber nicht im Fokus der empirischen Analyse
dieser Arbeit. Dass der Bildungsplan von der 2011 gewéhlten Regierung re-
formiert werden wiirde, war schon vor der Wahl bekannt, denn zuvor waren
1984, 1994 und 2004 Lehr- und Bildungspléne verabschiedet worden. Eine
erneute Reform innerhalb der Legislaturperiode von 2011 bis 2016 wurde also
erwartet.

,Neue Rechte " in Baden-Wiirttemberg: AfD, Pegida und DfA

Es ist zu vermuten, dass u.a. die antifeministische Mobilisierung gegen den
Bildungsplan der AfD bei der Europawahl 2014 und der Landtagswahl 2016
zum Erfolg verhalf. Bei der Bundestagswahl 2013 hatte die AfD den Einzug
ins Parlament noch knapp verpasst (vgl. Tagesschau 2013). 2014 begannen
dann in mehreren Bundesldndern die Demonstrationen der Patriotischen Eu-
ropder gegen die Islamisierung des Abendlandes (Pegida), die die AfD stérk-
ten. Der Zusammenhang zwischen AfD und Pegida wird in der Forschung zur
,Neuen Rechten® betont und so bezeichnet Wilhelm Heitmeyer die AfD auch
als ,,parlamentarischen Arm* (Heitmeyer 2018: 244) der Pegida-Bewegung
(sieche 2.2.1). Pegida fand 2014 und 2015 in vielen, insbesondere den ostdeut-
schen Bundesldndern Anhinger*innen. In Dresden, wo die sogenannten ,Spa-
ziergdnge*® begonnen hatten, wurden je nach Quelle bis zu 25.000 Teilneh-
mer*innen gezdhlt (vgl. Geiges/Marg/Walter 2015: 33). In Baden-Wiirttem-
berg jedoch blieben die Pegida-Aufmérsche verhiltnismaBig klein und wurden
meist von weit groBBeren Gegendemonstrationen begleitet (vgl. Antifa BaWii
2015; Jehle 2015). Am ersten und einzigen Pegida-Aufmarsch in Stuttgart am
17. Mai 2015 nahmen nur ca. 200 Personen teil, die tausenden Gegendemonst-
rant*innen gegeniiber standen (vgl. LpB BW o. J.).

An den Demonstrationen des antifeministischen Biindnisses Demo fiir Alle
(DfA), die von Februar 2014 bis Februar 2016 regelmaBig in Stuttgart stattfan-
den, nahmen hingegen mehrere Tausend Menschen teil. Auch bei der DfA so-
wie deren Triagerorganisation der Initiative Familienschutz handelt es sich um
einen ,,AfD-nahen [...] populistisch-aktivistische[n] Arm neurechter Ideen*
(Meyer 2022: 135; vgl. auch Kemper 2024). Dass die Verbindung zwischen
DfA und AfD in der Forschung zur ,Neuen Rechten® bislang nur wenig be-
riicksichtigt wird, hdngt vermutlich auch mit der zogerlichen Rezeption der
Forschung zu Antifeminismus in der Rechtsextremismusforschung zusammen
(siehe 2.2.2). Dariiber hinaus gelang es der DfA relativ lange, personelle und
inhaltliche Verbindungen zur AfD verdeckt zu halten. Laut dem
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Nachrichtenportal queer.de gab die heutige AfD-Abgeordnete®* Beatrix von
Storch im Januar 2015 bei einem Auftritt in Hamburg bekannt, dass sie die
DfA mitorganisiere: ,,Sie wissen, dass es gegen diese Bildungspline in Stutt-
gart grofle Demonstrationen gibt. [...] Sie wissen vielleicht nicht, dass ich die
organisiere, das lduft auch aus meinem Biiro. Ich bin ja nicht nur mit der ,Al-
ternative fir Deutschand® [sic!] aktiv, sondern auch mit der ,Zivilen Koali-
tion* (von Storch zit. n. Blech 2015).> Wihrend der Debatte um den ,Bil-
dungsplan 2015° wurde auf diese Verbindung vor allem vom Antifaschisti-
schen Aktionsbiindnis Stuttgart und Region (AABS; im Folgenden: Antifa)
hingewiesen, deren Beobachtungen offentlich aber kaum aufgenommen wur-
den. Der DfA gelang es so sehr viel besser als der Pegida-Bewegung sich als
harmlose, um die Sicherheit ihrer Kinder besorgte Eltern zu prisentieren.

Bei der Europawahl 2014 trat die AfD zum ersten Mal an und erhielt auf
Bundesebene 7,1 Prozent, in Baden-Wiirttemberg 7,9 Prozent der Stimmen
(vgl. LpB BW 2014). Unter anderem Beatrix von Storch zog damit als Abge-
ordnete in das Europaparlament ein. Bei der baden-wiirttembergischen Land-
tagswahl 2016 erhielt die AfD 15,1 Prozent der Stimmen und wurde damit
drittstérkste Kraft nach den Griinen und der CDU (vgl. Tagesschau 2016).

5.1.2  Verlauf der Debatte um den , Bildungsplan 2015 °

Die antifeministischen Angriffe auf die geplante Bildungsplanreform in Ba-
den-Wiirttemberg begannen im Dezember 2013 mit der Petition gegen den Bil-
dungsplan. Erste Beitrdge zu der Debatte erschienen allerdings schon friiher.

84  Wie bereits in den vorherigen Kapiteln mit den Autor*innen der wissenschaftlichen Literatur
geschehen, schreibe ich auch den Personen, die sich in der Debatte duflerten oder auf die
verwiesen wird, iiber sprachliche Vereindeutigungen (wie hier in der Formulierung ,die Ab-
geordnete‘) Geschlecht zu. Diese Zuschreibungen erfolgen meist nicht ausschlieSlich auf-
grund einer vergeschlechtlichten Lesart der Vornamen, sondern auch durch vergeschlecht-
lichte Bezugnahmen auf die jeweilige Person in der Debatte. Dennoch sind diese Zuschrei-
bungen nicht unproblematisch, da sie sich an der Vereindeutigung von Geschlecht und der
Reproduktion von Zweigeschlechtlichkeit beteiligen. Dies zu vermeiden, hitte bedeutet,
konsequent Schreibweisen wie ,di*er Abgeordnete‘, ,di*er Sprecher*in‘, etc. zu verwenden.
Dies ginge allerdings mit der ebenfalls nicht unproblematischen Suggestion einher, in der
Debatte hitten sich iiberwiegend geschlechtlich nicht eindeutig ménnlich oder weiblich po-
sitionierte Personen geduBert. Im Gegenteil, tauchen in dem analysierten Material aber nur
wenige Personen als Sprecher*innen auf, die sich nicht eindeutig innerhalb der zweige-
schlechtlichen Norm verorten. (So verweigert beispielsweise di*er als ,Travestiestar® be-
zeichnete Olivia Jones in der Sendung Menschen bei Maischberger die klare Zuordnung zu
einem Geschlecht und irritiert damit die Moderatorin (vgl. Maischberger 11.02.2014:
#00:17:26).)

85 In einer Pressemitteilung der DfA wird die Verbindung zur AfD hingegen dementiert (vgl.
DfA 12.02.2016). Diesem Widerspruch geht Andreas Kemper in einer Recherche nach (vgl.
Kemper 2016).
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Bereits im Koalitionsvertrag zwischen den Griinen und der SPD von 2011 wird
die ,,Gleichstellung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transgendern®
(Koalitionsvertrag 2011: 73) betont und in diesem Zusammenhang auf die Re-
levanz des Bildungsplans verwiesen. Dieses Vorhaben wird in Positionspapie-
ren der Griinen im Mai 2013 und der SPD im August 2013 bekriftigt (vgl.
Griine 17.05.2013; SPD 09.08.2013). Wenige Tage spiter erscheint in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) eine kurze Notiz mit dem Hinwesis,
dass diese Zielsetzung laut dem Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Ba-
den-Wiirttemberg (Kultusministerium) Eingang in den neuen Bildungsplan
finden wiirde (vgl. FAZ 16.08.2013). Zwei Pressemitteilungen des Netzwerk
LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg zufolge wird das Thema ,sexuelle und ge-
schlechtliche Vielfalt® allerdings erst im Oktober 2013 in die Entwicklung des
neuen Bildungsplans aufgenommen (vgl. NW LSBTTIQ 16.09.2013,
13.11.2013).

November 2013 bis Januar 2014: Petitionen, Stellungnahmen, Presse und
Landtagsdebatte

Ende November wird das ,,Arbeitspapier fiir die Hand der Bildungsplankom-
missionen als Grundlage und Orientierung zur Verankerung der Leitprinzi-
pien‘ offentlich, aus dem die Absicht hervorgeht, ,Akzeptanz sexueller Viel-
falt® als zentrales Ziel im Bildungsplan zu verankern (vgl. Arbeitspapier
18.11.2013). Gegen dieses Vorhaben initiiert der Realschullehrer Gabriel
Stiangle eine Petition mit dem Titel ,,Zukunft — Verantwortung — Lernen: Kein
Bildungsplan 2015 wunter der Ideologie des Regenbogens™ (Petition
11.12.2013). Eine erste Version des Petitionstextes muss iiberarbeitet werden,
da diese aufgrund von vielen diskriminierenden Formulierungen nicht den Be-
dingungen der genutzten Plattform openpetition.de entspricht (vgl. Petition 1.
Version 28.11.2013). Die iiberarbeitete Version wird Ende Januar 2014 mit
191.953 Unterschriften, davon 81.902 aus Baden-Wiirttemberg, an den Petiti-
onsausschuss des Landtages libergeben.

Gegen die Petition wird im Januar ebenfalls auf openpetition.de eine Ge-
genpetition lanciert (vgl. Gegenpetition 07.01.2014). Auf der Plattform cam-
pact.de wird auflerdem eine Gegenkampagne geschaltet, die einen Eil-Appell
zum Unterzeichnen enthélt und eine Umfrage in Auftrag gibt, der zufolge sich
60 Prozent der Menschen in Baden-Wiirttemberg fiir die Thematisierung von
,geschlechtlicher und sexueller Vielfalt® in der Schule aussprechen (vgl. Ge-
genkampagne 12.01.2014a, 12.01.2014b, 23.01.2014). Die Kampagne wird
von der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) unterstiitzt.

Im Dezember 2013 und Januar 2014 werden eine Vielzahl von Stellung-
nahmen und  Pressemitteilungen  unterschiedlicher  Akteur*innen
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veroffentlicht. Das Netzwerk LSBTTIQ, der Lesben- und Schwulenverband
Baden-Wiirttemberg (LSVD) und die GEW kritisieren die Petition als diskri-
minierend, menschenverachtend und fundamentalistisch (vgl. LSVD
18.12.2013; NW LSBTTIQ 17.12.2013; GEW 30.12.2013). Sie sowie der
Landesschiilerbeirat Baden-Wiirttemberg, der Landeselternbeirat Baden-
Wiirttemberg, die Offene Kirche — Evangelische Vereinigung in Wiirttemberg
und eine Reihe von baden-wiirttembergischen Bundestagsabgeordneten unter-
schiedlicher Parteien von Die Linke bis CDU/CSU befiirworten die Plidne, das
Thema ,geschlechtliche und sexuelle Vielfalt® im Bildungsplan zu verankern
(vgl. Schiilerbeirat 11.01.2014; Elternbeirat 16.01.2014; Offene Kirche
12.01.2014; Bundestagsabgeordnete 16.01.2014). Der Realschullehrerver-
band Baden-Wiirttemberg distanziert sich deutlich von der Petition (vgl. RLV
06.01.2014). Die evangelischen Landeskirchen und die katholische Kirche
iben Kritik an der geplanten Bildungsplanreform und an Hetzkampagnen,
bleiben in ihren Formulierungen allerdings aufféllig unkonkret (vgl. Kirchen
10.01.2014). Die Evangelische Lehrer- und Erziehergemeinschaft in Wiirttem-
berg sowie der Philologenverband Baden-Wiirttemberg nehmen nicht direkt
Bezug auf die Petition, sprechen sich aber ebenfalls eindeutig gegen ,Akzep-
tanz sexueller Vielfalt® als Bildungsziel aus (vgl. Ev. Lehrer- & Erzieherge-
meinschaft 13.01.2014a, 13.01.2014b; PhV 31.01.2014).

In der tiberregionalen Presse erscheinen im Januar 2014 mehrere Artikel,
die sich vor dem Hintergrund der Debatte in Baden-Wiirttemberg mit der Frage
befassen, ob und wie ,geschlechtliche und sexuelle Vielfalt® im Unterricht the-
matisiert werden sollten (vgl. SZ 11.01.2014; Welt 19.01.2014; FAZ
24.01.2014). Auf Antrag der CDU-Fraktion mit dem Titel ,,Spaltet ein ideolo-
gisierter Bildungsplan unser Land?“ wird Ende Januar 2014 ausgiebig im
Landtag iiber die 6ffentliche Debatte um und die Inhalte des Bildungsplans
diskutiert (vgl. Landtagssitzung 22.01.2014).

Februar 2014: Erste Demo, Talk Show und Landtagsdebatte

Anfang Februar 2014 finden die ersten Proteste gegen die Bildungsplanreform
statt. Unter dem Motto ,,Gegen die Indoktrination unserer Kinder — Stoppt den
Bildungsplan 2015 rufen selbsternannte ,besorgte Eltern‘ zu einer Demonst-
ration in der Stuttgarter Innenstadt auf (vgl. Familienschutz 29.01.2014). Zu
einer Gegenkundgebung laden u.a. der LSVD und die Antifa ein (vgl. LSVD
30.01.2014; Antifa 29.01.2014). Laut Antifa nehmen etwa 300 Personen an
der Demonstration der ,besorgten Eltern‘ und {iber 600 Menschen an der Ge-
genkundgebung teil (vgl. Antifa 02.02.2014). Die Zeitung Bild berichtet eben-
falls von 600 Gegendemonstrant*innen, zdhlt aber 700 ,besorgte Eltern‘ und
berichtet iiber Ausschreitungen (vgl. Bild 03.02.2014).
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Auf liberregionaler Ebene wird die Debatte um den Bildungsplan Mitte
Februar Thema einer bekannten Fernseh-Talkrunde: Die Sendung Menschen
bei Maischberger 1ddt unter dem Titel ,,Homosexualitdt auf dem Lehrplan —
droht die moralische Umerzichung? auch Géste ein, die dem antifeministi-
schen Akteur*innenspektrum zugerechnet werden kénnen (vgl. Maischberger
11.02.2014). Die Wochenzeitung Die Zeit (Zeit) verdffentlicht Ende Februar
ein Interview zu den Protesten gegen den Bildungsplan mit Ministerprésiden
Winfried Kretschmann (vgl. Zeit 27.02.2014a). Ende Februar wird das Thema
abermals kontrovers im Landtag diskutiert (vgl. Landtagssitzung 26.02.2014).

Mdrz 2014: Zweite Demo und wieder eine Landtagssitzung

Im Marz 2014 rufen die Initiative Familienschutz und die neugegriindete Ini-
tiative Schiitzt unsere Kinder zu einer ,,Demo fiir alle” auf (vgl. Familienschutz
19.02.2014). Diesem Aufruf folgen laut Veranstalter*innen 1.800 Personen
(vgl. Zukunft Familie 02.03.2014), dic Antifa zdhlt iiber 800 Teilnechmende
(vgl. Antifa 02.03.2014), was sich mit Presseberichten deckt (vgl. SWP
03.03.2014a). Die queere Community®® ruft zu einer Gegenkundgebung und
einem ,,QITTBSL Schweigemarsch gegen das Vergessen zum ,,Gedenken an
die Opfer heteronormativer Gewalt und geschlechtlicher Zwangszurichtun-
gen” auf (Schweigemarsch 03/2014; vgl. IG CSD 03/2014). Hieran nehmen
laut der Linksjugend [ ‘solid] Stuttgart zwischen 600 und 1.000 Personen teil
(vgl. Linksjugend 07.03.2014), in der Presse wird von 400 Teilnehmenden und
einzelnen Ausschreitungen berichtet (vgl. vgl. SWP 03.03.2014a).

Ende Mérz wird im Rahmen einer Regierungserklarung mit dem Titel ,,Auf
dem Weg zu mehr Biirgerbeteiligung und direkter Demokratie* und anschlie-
Bender Aussprache auch im Landtag iiber die geplante Bildungsplanreform
und die Proteste dagegen diskutiert (vgl. Landtagssitzung 26.03.2014).

86 Der Verweis auf ,die queere Community* ist nicht unproblematisch, da sich selbstverstand-
lich nicht alle Menschen, deren Lebensweisen, Korper und/oder Selbstpositionierungen nicht
der Heteronorm entsprechen, als Teil ein und derselben Gemeinschaft verstehen. Ich nutze
den Begriff in dieser Arbeit um die AuBerungen derjenigen Akteur*innen zusammenzufas-
sen, die sich selbst explizit als queer verorten. Hierzu gehdren in erster Linie das Netzwerk
LSBTTIQ, der LSVD, die IG CSD und im spiteren Debattenverlauf auch die Biindnisse
Enough is Enough! Open your Mouth! und Vielfalt fiir Alle.
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April 2014: Dritte Demo, neues Arbeitspapier und Verschiebung des
Bildungsplans auf 2016

Anfang April ruft das nun gegriindete Biindnis Demo fiir Alle (DfA)®" zu einer
Demonstration unter dem Motto ,,Elternrecht wahren — Gegen Gender-Ideolo-
gie und Sexualisierung unserer Kinder* auf (DfA 04/2014). Bei der Kundge-
bung hilt u.a. Gabriele Kuby eine Rede (vgl. DfA Kuby 05.04.2014). Wéhrend
das Netzwerk LSBTTIQ und die Interessengemeinschafi Christopher Street
Day Stuttgart (IG CSD) bekannt geben, keine weiteren Gegenkundgebungen
anzumelden (vgl. IG CSD 05.04.2014), veranstaltet die Antifa abermals Ge-
genproteste insbesondere in Form von Blockaden, durch die die Route der
,Demo flir Alle” gedndert werden muss (vgl. Antifa 27.03.2014, 05.04.2014).
DfA zufolge nehmen 2.500 Personen an ihrer Demonstration teil (vgl. DfA
05.04.2014), die Antifa beobachtet allerdings, sie ,,schaffte es diesmal weit
weniger Leute zu mobilisieren (Antifa 05.04.2014). Auch die Presse berichtet
von lediglich 600 Teilnehmenden, mehr als 500 Polizist*innen, die den De-
monstrationszug abriegeln und 20 Festnahmen von ,,Anhingern aus der linken
Szene* (SWP 07.04.2014).

Nur wenige Tage nach der ,,Demo fiir Alle” veroffentlicht das Kultusmi-
nisterium eine iiberarbeitete Version des ,,Arbeitspapier fiir die Hand der Bil-
dungsplankommissionen als Grundlage und Orientierung zur Verankerung
von Leitperspektiven (Arbeitspapier 08.04.2014). Dieses unterscheidet sich
vom ersten Arbeitspapier vor allem dahingehend, dass statt fiinf Leitprinzipien
nun sechs Leitperspektiven vorgestellt werden. Wihrend das Bildungsziel
,Akzeptanz sexueller Vielfalt® urspriinglich unter jedem der finf Leitprinzi-
pien aufgegriffen wurde, wird stattdessen eine sechste Leitperspektive mit dem
Titel ,,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt™ eingefiihrt, die ,,im
Sinne der Befahigung zu Toleranz und Akzeptanz von sowie zum diskriminie-
rungsfreien Umgang mit Vielfalt in personaler, religidser, geschlechtlicher,
kultureller, ethnischer und sozialer Hinsicht* zu verstehen sei (Arbeitspapier
08.04.2014: 2). Diese Veranderung wird sowohl vom Netzwerk LSBTTIQ als
auch von DfA und der Petitionsinitiative®® begriiBt (vgl. NW LSBTTIQ
08.04.2014; DfA 09.04.2014; Petitionsinitiative 10.04.2014).

Ende April gibt das Kultusministerium bekannt, die Verabschiedung des
neuen Bildungsplans um ein Jahr auf 2016 zu verschieben (vgl. KM
24.04.2014). Diese Verschiebung wird von der GEW begriiit (vgl. GEW

87 Ich verwende im Folgenden die Abkiirzung DfA, wenn das antifeministische Biindnis, und
,,Demo fiir Alle*, wenn die Demonstrationen der DfA gemeint sind.

88 Die Gruppe der Personen, die die Petition aufgesetzt hatte, bezeichnet sich zunichst selbst
als Petitionsinitiative. 2015 wird diese in den Verein Zukunft Verantwortung Lernen (ZVL)
iiberfiihrt.
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24.04.2014) und vom Netzwerk LSBTTIQ bedauert (vgl. NW LSBTTIQ
28.04.2014). Die Petitionsinitiative bezweifelt, dass die Griinde fiir die Ver-
schiebung nicht mit der Debatte um die Thematisierung von ,sexueller Viel-
falt* zu tun hétten (vgl. Petitionsinitiative 26.04.2014). Etwa zeitgleich verof-
fentlicht die Stiddeutsche Zeitung (SZ) einen Beitrag, in dem die ,Sexualpdda-
gogik der Vielfalt® kritisiert wird (vgl. SZ 24.04.2014).

Mai und Juni 2014: Antifaschistischer Protest und Vierte ,, Demo fiir Alle‘®®

Anfang Mai findet eine Demonstration ,,gegen Homophobie und rechte Alli-
anzen sowie fiir die Akzeptanz aller Geschlechter und Liebesformen* (Antifa
04.05.2014) mit ca. 150 Teilnehmenden in der Stuttgarter Innenstadt statt. Der
Antifa zufolge wurde hiermit ein ,,erneutes Auftreten der Rechten verhindert™
(ebd.). Aus dem Datenkorpus lassen sich allerdings keine Hinweise darauf re-
konstruieren, dass an diesem Tag eine weitere ,,Demo fiir Alle geplant war.

Die néchste ,,Demo fiir Alle* findet Ende Juni unter dem Motto ,,Ehe und
Familie vor — Stoppt Gender-Ideologie und Sexualisierung unserer Kinder*
statt (DfA 27.06.2014). Redebeitrige liefern dieses Mal u.a. Birgit Kelle, der
Vorsitzende des Forum Deutscher Katholiken, ein Mitglied der muslimischen
M.I.H.R. Foundation, ein Vertreter der franzdsischen Manif pour tous, ein Erz-
priester der russisch-orthodoxen Kirche Deutschland sowie AfD- und CDU-
Politiker*innen (vgl. DfA 01.07.2014). Die Zahlen variieren zwischen 700 und
iiber 1.000 ,,Demo fiir Alle“-Teilnehmenden, 150 bis 300 (antifaschistischen)
Gegendemonstrant*innen und 900 bis 1.000 Polizist*innen. Laut Antifa wur-
den die Gegendemonstrant*innen von der Polizei eingekesselt und ca. 135 Per-
sonen in Gewahrsam genommen (vgl. ebd.; Antifa 30.06.2014). In der Presse
wird von 800 Polizist*innen berichtet, die Pfefferspray und Schlagstocke ein-
setzten (vgl. SWP 30.06.2014).

Oktober und November 2014: Ablehnung der Petition, fiinfte ,, Demo fiir
Alle* und Presse

Anfang Oktober gibt der Petitionsausschuss bekannt, dass der Petition gegen
den Bildungsplan von Januar 2014 nicht stattgegeben wird (vgl. Landtag
08.10.2014; Petitionsausschuss 13.11.2014). Der Beschluss des Petitionsaus-
schusses wird Mitte November kontrovers in einer Landtagssitzung diskutiert
(vgl. Landtagssitzung 13.11.2014). Hierbei wird auch immer wieder auf die
aktuellen Entwicklungen Bezug genommen.

89 Tatsdchlich findet im Juni 2014 erst die zweite antifeministische Demonstration unter dem
Titel ,,Demo fiir Alle“ statt. Die ersten beiden wurden von der Initiative Familienschutz
(mit-)organisiert, aus dem das Biindnis DfA hervorgeht.
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Mitte Oktober findet die fiinfte ,,Demo fiir Alle* statt. Hier werden wieder
Reden von AfD- und CDU-Politiker*innen, Kirchenvertreter*innen, von Ver-
treter*innen der franzdsischen und polnischen ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen
sowie von den Petitionsinitiator*innen gehalten bzw. Gruworte verlesen (vgl.
DfA 15.10.2014). Die Angaben der Teilnehmendenzahlen schwanken zwi-
schen 1.200 und 3.000 bei der ,,Demo fiir Alle* und 200 bis 250 Gegende-
monstrant*innen (vgl. SWP 20.10.2014b; DfA 19.10.2014). Wéhrend DfA
von 500 Polizist*innen berichtet, zdhlt die Antifa ca. 1.000 Beamte, inklusive
Pferdestaffel (vgl. DfA 19.10.2014; Antifa 20.10.2014). Das Kultusministe-
rium gibt am selben Tag eine Pressemitteilung raus, in der die ,,Behauptungen
auf der Demonstration gegen den Bildungsplan als falsch und absichtlich irre-
fiihrend* bezeichnet werden (KM 19.10.2014).

Im Oktober und November erscheinen in der iiberregionalen Presse meh-
rere Beitrdge, die auf die Debatte um den baden-wiirttembergischen Bildungs-
plan Bezug nehmen und auf die in dem analysierten Material mehrfach ver-
wiesen wird. Die FAZ veroffentlich mehrere Beitrdge, die die ,Sexualpddago-
gik der Vielfalt® kritisieren bzw. skandalisieren (vgl. FAZ 11.10.2014,
22.10.2014, 11.11.2014a, 11.11.2014b). Einem entsprechenden Aufruf der
DfA folgend (vgl. DfA 23.10.2014) erscheinen zum Beitrag ,,Aufklirung oder
Anleitung zum Sex?*“ (FAZ 22.10.2014) mehrere zustimmende aber auch ein-
zelne kritische Leser*innenbriefe (vgl. FAZ 27.10.2014a, 27.10.2014b,
30.10.2014). Die Zeitschrift Focus verdffentlicht einen Kommentar des Vor-
sitzenden des Philologenverband Baden-Wiirttemberg, der die ,Sexualpddago-
gik der Vielfalt® ebenfalls skandalisiert (vgl. PhV 20.10.2014).

Mairz 2015: Sechste ,, Demo fiir Alle”, Gegenproteste von NoPegida

Im Mérz 2015 findet die sechste ,,Demo fiir Alle* statt (vgl. DfA 20.03.2015).
Zu Gegenprotesten ruft dieses Mal vor allem das Biindnis No Pegida Stuttgart
unter dem Motto ,,Stuttgart ist und bleibt bunt™ auf (No Pegida 03/3015). Hier
wird explizit ein Zusammenhang zwischen DfA und Pegida hergestellt (vgl.
ebd.; Rechtsruck stoppen 17.03.2015). An der ,,Demo fiir Alle” nehmen je
nach Angaben zwischen knapp 1.000 und 2.400 teil, an den Gegenprotesten
beteiligen sich zwischen 500 und 600 Personen (vgl. DfA 23.03.2015; SWP
23.03.2015; Antifa 21.03.2015).

Ende Mérz reichen Vertreter*innen der CDU-Fraktion Antriage im Landtag
ein, in denen ein expliziter Zusammenhang zwischen der ,Sexualpddagogik
der Vielfalt* und dem Bildungsplan hergestellt wird (vgl. CDU/KM
24.04.2015, 04.05.2015).
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Juni und Juli 2015: Siebte ,, Demo fiir Alle”, Aktionsplan und GEW-Tagung

Im Juni findet die nunmehr siebte ,,Demo fiir Alle* statt, an der DfA und Antifa
zufolge ca. 4.500 bis 4.600 Personen teilnehmen (vgl. DfA 21.06.2015; Antifa
25.06.2015). In der Presse wird von 2.500 Teilnehmenden berichtet (vgl. FAZ
22.06.2015b). Neben Beitrdgen von AfD- und CDU/CSU-Politiker*innen,
Vertreter*innen der Kirchen und der Petitionsinitiative halten dieses Mal auch
zwei (Lehramts-)Studierende ecine Rede (vgl. DfA Hagebock/Riisch
21.06.2015). Zu einer Gegendemonstration ruft abermals das Biindnis No
Pegida bzw. Rechtsruck stoppen! unter dem Motto ,,Gemeinsam den Rechts-
ruck stoppen! Zwei Seiten einer Medallie [sic!]: Pegida stoppen heifit auch
keine Demo fiir Alle!* auf (Rechtsruck stoppen 14.06.2015). Die Antifa be-
richtet von der Teilnahme von ca. 350 antifaschistischen Aktivist*innen (vgl.
Antifa 25.06.2015).

AuBerdem wird im Juni der Aktionsplan fiir Akzeptanz und gleiche Rechte
Baden-Wiirttemberg (Aktionsplan 06/2015) vom Ministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren verdffentlicht, in dem auch auf
den Bildungsplan Bezug genommen wird. In einer Zielvereinbarung mit dem
Netzwerk LSBTTIQ sichert das Sozialministerium als Vertretung des Landes
Baden-Wiirttemberg dem Netzwerk die Mitarbeit an der Umsetzung des Akti-
onsplans zu (vgl. SM/NW LSBTTIQ 22.06.2015).

Im Juli veranstaltet die GEW Baden-Wiirttemberg eine Tagung mit dem
Titel ,,Anders sein ohne Angst. Bildung fiir Vielfalt am Beispiel der sexuellen
Identitat, im Rahmen derer auch eine Podiumsdiskussion mit Kultusminister
Andreas Stoch und weiteren Vertreter*innen der Landtagsparteien stattfindet
(vgl. GEW 13.07.2015).

September bis Dezember 2015: Anhdrungsfassung des Bildungsplans und
achte ,,Demo fiir Alle*

Mitte September veroffentlicht das Kultusministerium die sogenannte Anho-
rungsfassung des Bildungsplans (vgl. Anhoérung Einfiihrung 09/2015). Hierzu
wird im Oktober von verschiedenen Akteur*innen Stellung genommen: Das
Netzwerk LSBTTIQ und die GEW bemaéngeln, dass Antidiskriminierungsbe-
mithungen nicht weit genug gingen und die Formulierungen diesbeziiglich teil-
weise sehr unkonkret seien (vgl. NW LSBTTIQ 22.10.2015; GEW
30.10.2015). Der Landesschiilerbeirat hingegen bewertet die Formulierungen
zur Leitperspektive ,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt® als po-
sitiv (vgl. Schiilerbeirat 30.10.2015). Auch der Landeselternbeirat verdffent-
licht eine Stellungnahme zur Anhorungsfassung, bezieht sich aber in keiner
Weise auf die neue Leitperspektive oder das Thema ,sexuelle Vielfalt® (vgl.
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Elternbeirat 22.10.2015). Auch in den vom Kultusministerium verdffentlich-
ten Ergebnissen der Anhorung wird das Thema ,sexuelle Vielfalt® nicht er-
wihnt (vgl. Anhorung Ergebnisse 04/2016).

Im Oktober findet auBlerdem die achte ,,Demo fiir Alle* unter dem Motto
,»Ehe bleibt Ehe! Stoppt die Gender-Agenda und Sexualisierung unserer Kin-
der!* statt (DfA 10/2015), an der iibereinstimmenden Angaben zufolge iiber
5.000 Personen teilnehmen (vgl. DfA 12.10.2015; Antifa 11.10.2015; SWP
12.10.2015). Unter den vergleichsweise vielen Redner*innen finden sich bei
dieser Demo abermals Vertreter*innen von ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen
anderer europiischer Linder (Polen, Schweiz, Osterreich, Frankreich), AfD-
und CDU/CSU-Politiker*innen sowie Marcel von der Bruderschaft des We-
ges, ,,einer Gemeinschaft von Ménnern, die homosexuell empfinden [...] ihre
Homosexualitdt aus Griinden eigener Einsicht oder ihrer christlichen Glau-
bensiiberzeugungen [aber] nicht leben (DfA Marcel 11.10.2015). Aullerdem
wird ein GruBBwort eines Vertreters der Schiiler Union Kreisverband Ludwigs-
burg verlesen (vgl. DfA Keller 11.10.2015). Anti-Pegida-Biindnisse rufen un-
ter dem Motto ,,Regenbogen fiir Alle zu einer Gegenkundgebung auf (vgl.
Stopegida 10/2015; No Pegida 10/2015). Hier halten u.a. Alfonso Pantisano
(heute Queer-Beauftragter der Stadt Berlin) als Vertreter der Initiative Enough
is enough!, die er 2013 griindete und die ,,zur grofiten deutschsprachigen quee-
ren Graswurzelbewegung® wurde (Senatsverwaltung Berlin 2023), und die
Drag Queen, Rosa Opossum eine Rede (vgl. RfA Pantisano 11.10.2015; RfA
Opossum 11.10.2015). Der Antifa zufolge sprechen auBerdem u.a. Vertre-
ter*innen des AABS (Antifa), der Intendant des Staatstheaters und der Rapper
Sir Matis unter dem Pseudonym Jennifer Gegenldufer und es findet ein Thea-
terstiick der Griinen Jugend Stuttgart statt (vgl. Antifa 11.10.2015). Die Presse
berichtet von Hunderten Gegendemonstrant*innen, die sich an unterschiedli-
chen Stellen der Stadt versammelten (vgl. SWP 12.10.2015). Vom Opernhaus
wird wéhrend der Demonstrationen eine grofle Regenbogenflagge mit der Auf-
schrift ,,Vielfalt* herabgelassen, was wenige Tage spéter in einem Antrag einer
CDU-Landtagsabgeordneten kritisiert wird (vgl. CDU/WKM 23.11.2015).

Im Dezember geht auBerdem ein Antrag eines CDU-Abgeordneten im
Landtag ein, in dem angebliche ,,Ungereimtheiten im Anhérungsverfahren der
neuen Bildungsplane* beméngelt werden (vgl. CDU/KM 13.01.2016).

Januar und Februar 2016: Symposion und neunte ,, Demo fiir Alle*
Im Januar 2016 veranstaltet DfA ein Symposium mit dem Titel ,,Gender und
Sexualpddagogik auf dem Priifstand der Wissenschaften™ in der Stuttgarter

Liederhalle (vgl. DfA 22.12.2015). Die IG CSD Stuttgart stellt die Vermietung
der Liederhalle an die DfA in einem offenen Brief an den Stuttgarter
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Oberbiirgermeister in Frage und fordert eine eindeutige Distanzierung von der
Veranstaltung durch die Stadt (vgl. IG CSD 27.12.2015). Der Oberbiirgermeis-
ter weist diese Kritik in einer Pressemitteilung zuriick (vgl. OB Kuhn
01/2016). Zu Protestaktionen gegen das Symposium ruft u.a. das neugegriin-
dete Biindnis Vielfalt fiir Alle (VfA) auf, zu dem auch die IG CSD und die
Antifa gehdren (vgl. VFA 01/2016; Antifa 24.01.2016).

Ende Februar findet die neunte und damit letzte ,,Demo fiir Alle® in Stutt-
gart statt. In den Aufrufen und Reden wird ein Bezug zu der anstehenden Land-
tagswahl hergestellt (vgl. DfA 08.01.2016). Die Angaben zu den Teilnahme-
zahlen gehen bei dieser Demonstration weiter auseinander. Die Antifa berich-
tet von knapp 1.000 Teilnehmenden, DfA und die Presse {ibereinstimmend von
iiber 4.500 (vgl. Antifa 28.02.2016; DfA 29.02.2016; SWP 29.02.2016). Zu
Gegenprotesten ruft das neue Aktionsbiindnis gegen die DfA (das sich spéter
den Namen Vielfalt fiir Alle gibt) auf (vgl. Prohomo 08.02.2016), an denen der
Antifa zufolge weit tiber 1.000 Personen teilnechmen (vgl. Antifa 28.02.2016).
Am Tag nach den Demonstrationen reicht ein CDU-Landtagsabgeordneter
eine kleine Anfrage ein, in der u.a. ,,[e]rneute gewalttdtige Storungen linker
Gruppierungen gegen die ,Demo fiir alle* bemingelt werden (Blenke in
CDU/KM 29.03.2016: 1).

Mdrz und April 2016: Landtagswahl und Verabschiedung des Bildungsplans

Mitte Mérz findet die Landtagswahl statt. Wie in Abbildung 8 zu sehen, erhélt
die AfD 15,1 Prozent der Stimmen. Die Griinen gewinnen 6,1 Prozent dazu,
CDU und SPD verlieren 12 bzw. 10,4 Prozent (vgl. Tagesschau 2016). Eine
Fortfilhrung der griin-roten Regierung ist somit nicht mdglich. Anfang April
nehmen Griine und CDU Koalitionsverhandlungen auf und stellen Anfang Mai
den neuen Koalitionsvertrag vor (vgl. Greven/Caspari/Steffen 2016; LpB BW
2016).

Bevor die neue Koalition die Regierung {ibernimmt, wird im April der Bil-
dungsplan verabschiedet (vgl. KM 06.04.2016). Die endgiiltige Version unter-
scheidet sich kaum von der Anhdrungsfassung.
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Abbildung 8: Ergebnisse der Landtagswahl 2016 in Baden-Wiirttemberg,
Quelle: Tagesschau 2016

Endgiiltiges Ergebnis
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Landtagswahl Baden-Wiirttemberg 2016
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Wso 10
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Blao 23

Landeswahlleiter 143 Sitze

5.2 Diskursive Ordnungen von Geschlecht, Sexualitiat und
Bildung

In diesem Kapitel frage ich nach den in der Debatte re_produzierten diskursi-
ven Ordnungen von Geschlecht, Sexualitidt und Bildung. Hierfiir nehme ich
zunichst in den Blick, welches Wissen iiber Geschlecht und Sexualitét in der
Debatte konstruiert wird (5.2.1). Anschliefend befasse ich mich damit, welche
Bedeutungshorizonte des Bildungsbegriffs in der Debatte hervorgebracht und
wie diese mit den unterschiedlichen Verstdndnissen von Geschlecht und Sexu-
alitat verkniipft werden (5.2.2). Am Ende der beiden Abschnitte diskutiere ich
die unterschiedlichen Konstruktionen von Geschlecht, Sexualitit und Bildung
jeweils vor dem Hintergrund der in Kapitel 3 vorgestellten diskurstheoreti-
schen Perspektiven.
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5.2.1 Geschlecht und Sexualitiit zwischen biologischem
Determinismus und freier Wiihlbarkeit

In der Debatte werden unterschiedliche Verstdndnisse von Geschlecht und Se-
xualitdt iber verschiedene Begrifflichkeiten hergestellt. Die Begriffe ,Ge-
schlecht® und ,Sexualitét® tauchen in dem analysierten Material selten als al-
leinstehende Substantive auf. Vielmehr werden die entsprechenden Adjektive
in der Kombination mit den Begriffen ,Vielfalt‘, ,Identitit* und ,Orientierung*
verwendet, also ,geschlechtliche Vielfalt®, ;sexuelle Vielfalt®, ,geschlechtliche
Identitét*, ,sexuelle Identitdt‘, ,geschlechtliche Orientierung® und ,sexuelle
Orientierung‘.”® Die Terminologie bleibt hierbei zwar unscharf, dennoch wird
Geschlecht fast ausschlieBlich identititslogisch imaginiert. Ich verfolge in die-
sem Kapitel zunéchst die Verwendungsweisen der unterschiedlichen Begriffe
und die damit einhergehende Fokussierung auf Identitét (5.2.1.1). Anschlie-
Bend nehme ich die in der Debatte diskursiv hervorgebrachten Geschlechter-
und Sexualititskonzepte in den Blick (5.2.1.2). SchlieBlich diskutiere ich die
analysierte Fragilitit der identitétslogischen Konstruktion von Geschlecht und
Sexualitét im Anschluss an die queertheoretischen Arbeiten Judith Butlers und
deren Weiterentwicklung von Jutta Hartmann (siehe 3.4 und 3.5) (5.2.1.3).

5.2.1.1  Zentrale Begriffe: Vielfalt, Identitit und Orientierung
Geschlechtliche und sexuelle Vielfalt

Ausgangspunkt der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° ist, dass dem Bil-
dungsziel ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt” (Arbeitspapier 18.11.2013: 9) im
»Arbeitspapier flir die Hand der Bildungsplankommissionen als Grundlage
und Orientierung zur Verankerung der Leitprinzipien® ein zentraler Stellen-
wert eingerdumt wird. Unter der Uberschrift ,,Zusitzlich zu beriicksichtigen
unter dem Gesichtspunkt der Akzeptanz sexueller Vielfalt” (ebd.) sollen sich
Schiiler*innen u.a. mit ,,verschiedenen Formen des Zusammenlebens von/mit
LSBTTI-Menschen (ebd.: 12), mit den ,,Lebenssituationen von LSBTTI-
Menschen® (ebd.: 23, 29), mit ,,Rechte[n] von LSBTTI-Menschen* (ebd.: 29)
und mit ,.herausragende[n] historische[n] und zeitgeschichtliche[n] LSBTTI-
Menschen® (ebd.) auseinandersetzen. LSBTTI-Menschen werden definiert als

90 Der Begriff ,Sexualitdt® wird in dem Material auBerdem im Hinblick auf sexuelle Praktiken
thematisiert. Da es sich bei dieser Fokussierung um eine im Laufe der Debatte hervorge-
brachte diskursive Transformation handelt, die ich als Teil von unterschiedlichen diskursiven
Strategien analysiere, gehe ich in diesem Kapitel ausschlieBlich auf das identitdtslogische
Verstandnis von Sexualitdt in Zusammenhang mit Geschlecht ein. Die diskursive Verschie-
bung, die iiber den Begriff ,Sexualitdt® erfolgt, analysiere ich insbesondere in 5.3.2.1.

241



,»Q@ruppe von lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgender
und intersexuellen Menschen® (ebd.: 32). Auch das Netzwerk LSBTTIQ be-
tont: ,,Baden-Wiirttemberg braucht Schulen, an denen auch lesbische, schwule,
transsexuelle, transgender, intersexuelle und queere Jugendliche angstfrei teil-
haben kénnen* (NW LSBTTIQ 16.09.2013: 1).

Der Begriff ,Sexualitdt® taucht hier vor allem in den Woértern ,bisexuell’,
,transsexuell® und ,intersexuell auf. Nicht selten wird statt lesbisch und
schwul auch der Begriff ,homosexuell* verwendet. Auffillig ist, dass in diesen
Auflistungen nicht immer dieselben Termini bemiiht werden. In der zitierten
Forderung des Netzwerk LSBTTIQ beispielsweise werden — anders als im Ar-
beitspapier — auch queere Jugendliche erwihnt. Bisexualitdt hingegen fehlt in
dieser Liste. Das Arbeitspapier kommt bisweilen auch ohne transgender aus,
wenn Schiiler*innen sich mit der ,,Geschichte der Unterdriickung von bi-,
homo-, trans- und intersexuellen Menschen* (Arbeitspapier 18.11.2013: 29)
befassen sollen. In der Beschreibung der gegen die Petition gerichteten Kam-
pagne ,,Vielfalt gewinnt!* taucht Intersexualitdt/Intergeschlechtlichkeit nicht
auf (,,Lesbische, schwule, bisexuelle und Transgender-Schiiler/innen und -Stu-
dierende erfahren haufig Mobbing und Beléstigungen (Gegenkampagne
12.01.2014a)) und die GEW bezieht das Anliegen des neuen Bildungsplans
bisweilen ausschlieBlich auf Lesben und Schwule: ,,Damit [mit dem Bildungs-
plan] sollen zum Beispiel Konzepte fiir die Akzeptanz und gleiche Rechte von
lesbischen, schwulen Menschen entwickelt und damit deren Diskriminierung
abgebaut werden (GEW 30.12.2013). Insgesamt wird Homosexualitét hiufig
als zentraler Fokus von ,sexueller Vielfalt® aufgefasst. Heterosexualitdt wird
(fast) nie als Teil von ,sexueller Vielfalt® gelistet.

Die Formulierung ,geschlechtliche Vielfalt* oder ,Vielfalt von Geschlecht’
wird seltener verwendet als ,sexuelle Vielfalt* und taucht in der Regel in Kom-
bination mit ,sexueller Identitdt® und/oder ,sexueller Orientierung* auf. So
wird beispiclweise gefordert, ,,[s]exuelle Identitdten und geschlechtliche Viel-
falt miissen [...] explizit genannt“ (NW LSBTTIQ 16.09.2013: 1), eine Aus-
einandersetzung mit ,,der Vielfalt von Geschlecht und Vielfalt sexueller Iden-
titat (NW LSBTTIQ 22.10.2015) angeregt und ,,Vielfalt von Geschlecht so-
wie die Vielfalt sexueller Orientierung als Teil der Vielfalt unserer Gesell-
schaft sichtbar [...] benann[t] und im Bildungsplan [...] veranker[t]* (NW
LSBTTIQ 24.02.2015) werden. Im Arbeitspapier findet sich die Formulierung,
es sei erforderlich ,,Differenzen zwischen Geschlechtern, sexuellen Identitdten
und sexuellen Orientierungen wahrzunehmen® (Arbeitspapier 18.11.2013: 2).
In diesem letzten Zitat wird der Vielfaltsbegriff zwar nicht bemiiht, Geschlecht
taucht hier allerdings im Plural und ohne den sonst hdufig verwendeten Artikel
,den‘ (z.B. ,Differenzen zwischen den Geschlechtern®) auf, der suggeriert, es
gébe eine determinierte Anzahl von Geschlechtern. (Vielfalt von) Geschlecht
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scheint sich hier nicht ausschlief8lich auf cis und endo Weiblichkeit und Méann-
lichkeit zu beziehen, sondern beispiclsweise auch Trans- und Intergeschlecht-
lichkeit einzubeziehen. Letztere werden allerdings meist unter ,sexueller Viel-
falt® subsummiert. Trans* und inter* werden hier also mal als Sexualititen und
mal als Geschlechter gefasst.

In Bezug auf die Begriffe ,sexuelle Vielfalt* und ,geschlechtliche Vielfalt’
zeigt sich eine hierarchische Normierung hinsichtlich Geschlecht und Sexua-
litat: Cis- und endogeschlechtliche Frauen und Ménner sowie Heterosexualitit
werden nicht als Teil der Vielfalt genannt und erscheinen somit als eigentlich
wahre, richtige oder normale Geschlechter und Sexualitit. Wéhrend ,ge-
schlechtliche Vielfalt* undefiniert bleibt, bezieht sich ,sexuelle Vielfalt auf
die Begriffe lesbisch, schwul, homosexuell, bisexuell, transsexuell, transgen-
der, intersexuell und queer, wobei nicht immer alle Begriffe aufgefiihrt wer-
den. Insbesondere ,Homosexualitdt® wird immer wieder in den Vordergrund
geriickt und bisweilen als Synonym fiir ,sexuelle Vielfalt* verwendet.

Geschlechtliche und sexuelle Identitdit und Orientierung

Geschlecht und Sexualitit werden vor allem iiber die Begriffe ,geschlechtliche
Identitét*, ,sexuelle Identitdt, ,sexuelle Orientierung® und ,geschlechtliche
Orientierung® thematisiert. Diese Begriffe tauchen in sehr unterschiedlichen
Kombinationen auf. Um zu beschreiben, worum es beim Thema ,sexuelle
Vielfalt® geht, treten allerdings die Formulierungen ,sexuelle Identitit® oder
,geschlechtliche Identitdt und sexuelle Orientierung® am héufigsten auf.

Das Thema Identitdt und Identitatsentwicklung spielt generell eine zentrale
Rolle in der Debatte um den Bildungsplan. In der finalen Version des Bil-
dungsplan 2016 heif3t es z.B. ,,Schule als Ort von Toleranz und Weltoffenheit
soll es jungen Menschen ermdglichen, die eigene Identitdt zu finden und sich
frei und ohne Angst vor Diskriminierung zu artikulieren” (BP 2016 BTV).
Diese Formulierung findet sich bereits in der zweiten Version des Arbeitspa-
piers (vgl. Arbeitspapier 08.04.2014: 3) und wird von unterschiedlichen, an
der Debatte beteiligten Akteur*innen unterstiitzt. Die evangelischen Landes-
kirchen und die katholische Kirche treten ,,fiir eine Bildung ein, die Kinder und
Jugendliche stark macht, eine eigene Identitit auszubilden und ihre Gemein-
schaftsfahigkeit zu fordern (Kirchen 10.01.2014). Auch der Landeselternbei-
rat meint, ,,der schulische Diskurs zu ,Sexueller Vielfalt* [kann] auch die ei-
gene Identitatsfindung der Kinder und Jugendlichen unterstiitzen* (Elternbei-
rat 16.01.2014: 1). Es scheint also Einigkeit dariiber zu bestehen, dass die Iden-
titdt von Kindern und Jugendlichen einen zentralen Stellenwert in der schuli-
schen Ausbildung hat oder haben sollte. Meist wird Identitdt hier als eine
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vordiskursive, bereits vorhandene Entitit konstruiert, die lediglich gefunden
und ausgebildet werden muss.

In Bezug auf ,sexuelle Identitét heif3t es bereits im Koalitionsvertrag zwi-
schen den beiden Regierungsparteien Griine und SPD: ,,Die Gleichstellung
von Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transgendern muss auch im Grund-
gesetz verankert werden. So ist es fiir uns selbstverstindlich, dass wir uns auf
Bundesebene fiir die Einfiigung des Merkmals ,sexuelle Identitdt® in Art. 3 GG
einsetzen“ (Koalitionsvertrag 2011: 73). Und: ,,Wir werden baden-wiirttem-
bergische Schulen dazu anhalten, dass in den Bildungsstandards sowie in der
Lehrerbildung die Vermittlung unterschiedlicher sexueller Identititen veran-
kert wird* (ebd.). Dies sei nétig, denn ,,Umfragen zufolge werden lesbische,
schwule (...) Jugendliche an den Schulen bzgl. Threr sexuellen Identitdt wenig
unterstiitzt™ (Griine 17.05.2013: 5, Auslassung i. O.). Im Arbeitspapier wird
daher angestrebt, dass Schiiler*innen ,,einen vorurteilsfreien Umgang mit der
eigenen und anderen sexuellen Identitdten™ (Arbeitspapier 18.11.2013: 9) er-
lernen. Dies trage zu einer Erhhung der Akzeptanz bei, denn ,,[j]e mehr die
Schiiler tiber verschiedene sexuelle Identitdten wissen und je haufiger diese
Fragen im Unterricht thematisiert werden, desto hdher ist die Akzeptanz von
Jugendlichen in Bezug auf dieses Thema® (Ldsch in Landtagssitzung
22.01.2014: 5267).°! Auch in der Erkldrung der evangelischen Landeskirchen
und der katholischen Kirche ist vom ,,sensiblen Bereich der sexuellen Identi-
tét™ (Kirchen 10.01.2014) die Rede.

Die Formulierung aus dem Koalitionsvertrag legt nahe, dass sich der Be-
griff ,sexuelle Identitit® vor allem auf lesbische, schwule, bisexuelle und
trans* Identitdten bezieht. Dem gegeniiber steht die Definition aus dem Akti-
onsplan. Hier heif3t es ,,Sexuelle Identitdt sagt aus, zu welchem Geschlecht
bzw. zu welchen Geschlechtern sich Menschen sexuell und emotional hinge-
zogen fiihlen (z.B. heterosexuell, homosexuelle [sic!] oder bisexuell)* (Akti-
onsplan 06/2015: 7). In einer Fulnote wird hinzugefiigt: ,,Teilweise wird in
diesem Zusammenhang auch von dem Begriff der sexuellen Orientierung ge-
sprochen® (ebd.). Geschlechtliche Identitét wird im Aktionsplan beschrieben
als ,,das Bewusstsein, einem Geschlecht anzugehdren unabhéngig von den kor-
perlichen Merkmalen* (ebd.). Dieser Definition zufolge handelt es sich bei-
spielsweise bei trans* nicht um eine sexuelle, sondern um eine geschlechtliche
Identitét. Lesbisch, schwul und bisexuell werden sowohl als sexuelle Identité-
ten als auch als sexuelle Orientierungen bezeichnet.

91 Bei einigen Dokumenten handelt es sich um Protokolle oder Transkripte von Diskussionen,
an denen unterschiedliche Sprecher*innen beteiligt sind. In diesen Féllen wird im Kurzbeleg
auch — soweit bekannt — der Name der sprechenden Person und ggf. die Position (z.B. Kul-
tusminister) angegeben.
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Die Begriffe ,sexuelle Orientierung® und ,geschlechtliche Identitit® (oder
,Geschlechtsidentitit’) werden nur vereinzelt alleine (vgl. z.B. Gegenkam-
pagne 12.01.2014b; Petitionsausschuss 13.11.2014: 5; Staatssekretirin des
Kultusministeriums in KM 24.09.2014: 74) und meistens in Kombination ver-
wendet. In der finalen Version des Bildungsplan 2016 heift es z.B.:

,.In der modernen Gesellschaft begegnen sich Menschen unterschiedlicher Staatsangehdrig-
keit, Nationalitét, Ethnie, Religion oder Weltanschauung, unterschiedlichen Alters, psychi-
scher, geistiger und physischer Disposition sowie geschlechtlicher Identitdt und sexueller
Orientierung.“ (BP 2016 BTV)

Das Kultusministerium weist darauf hin,

»dass das Anliegen, Vorurteile gegeniiber Menschen unterschiedlicher sexueller Orientie-
rungen und Geschlechtsidentititen abzubauen, nicht allein Bestandteil der Bildungspléne
sein wird, die im Schuljahr 2016/2017 in Baden-Wiirttemberg in Kraft treten, sondern auch
eine europaweite Dimension hat. Am 4. Februar 2014 hat die Européische Union eine Ent-
schlieBung zu dem EU-Fahrplan zur Bekdmpfung von Homophobie und Diskriminierung
aus Griinden der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitét verabschiedet.” (Kul-
tusminister Stoch in CDU/KM 24.04.2015: 9).

Hier wird also zwischen Orientierung und Identitdt unterschieden. Anders als
im Begriff ,sexuelle Identitédt® wird sexuelles Begehren hier nicht als Teil von,
sondern in Abgrenzung von Identitit konstruiert.

Wihrend der Begriff ,sexuelle Identitét* und die Kombination ,geschlecht-
liche Identitdt und sexuelle Orientierung® mit Abstand am haufigsten auftau-
chen, finden sich auch weitere Kombinationen der Begriffe ,sexuell’, ,ge-
schlechtlich®, ,Identitdt’ und ,Orientierung‘. Mehrfach wird die Formulierung
,geschlechtliche und sexuelle Identitit’ verwendet (vgl. z.B. Aktionsplan
06/2015: 26; SM/NW LSBTTIQ 22.06.2015: 1). Auch die Kombination ,se-
xuelle Identitdt und (sexuelle) Orientierung* findet sich mehrfach. So z.B. in
der Stellungnahme des Kultusministeriums zur Petition: ,,Das Thema ,Lesben,
Schwule, Transgender* soll dabei im Zusammenhang mit der Frage nach se-
xueller Orientierung und nach Entwicklung einer sexuellen Identitdt junger
Menschen altersgemif in verschiedenen Fiachern aufgegriffen werden* (KM
09.01.2014). Wihrend es sich der Definition aus dem Aktionsplan zufolge bei
den Begriffen ,sexuelle Identitdt® und ,sexuelle Orientierung® um Synonyme
handelt, wird hier abermals zwischen Identitét und Orientierung unterschie-
den. Was diesen Unterschied ausmacht, bleibt allerdings offen. Eine mogliche
Lesart wire, dass sich ,sexuelle Orientierung® auf die genannten Lesben und
Schwulen bezieht, wihrend mit ,sexueller Identitdt’ Transgender gemeint sind.
In jedem Falle aber werden Transgender hier mit dem Begriff ,sexuell® be-
schrieben und nicht — wie nach der Definition des Aktionsplans — als ge-
schlechtliche Identitdt (zur Sexualisierung queerer Lebensweisen siche
53.2.1).
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Auch der Begriff ,geschlechtliche Orientierung® (Petitionsinitiative
20.03.2014a) oder die Kombination ,geschlechtliche Identitit und (geschlecht-
liche) Orientierung® wird bisweilen verwendet (vgl. z.B. Arbeitspapier
18.11.2013: 9). ,Geschlechtliche Orientierung* scheint sich in erster Linie auf
Homosexualitét zu beziehen: ,,Vielmehr gelte es, homosexuelle Schiilerinnen
und Schiiler nicht auszugrenzen und ihnen einen offenen Umgang mit ihrer
geschlechtlichen Orientierung zu ermdglichen (Griinen-Abg. in KM
24.09.2014: 72).° Die Kombination ,geschlechtliche Orientierung und sexu-
elle Identitdt’ habe ich nur einmal finden konnen: ,,Die Anerkennung und
Wertschitzung der Vielfalt von Menschen einschlieBlich deren geschlechtli-
cher Orientierung und sexueller Identitét sind schon derzeit implizit und expli-
zit Gegensténde der ersten, zweiten und dritten Phase der Lehrerbildung fiir
Lehrkréfte aller Schularten* (Kultusminister Stoch in CDU/KM 04.11.2013:
5). Hier wird allerdings nicht ndher erldutert, worauf sich diese Begriffe bezie-
hen.

In der Debatte werden Geschlecht und Sexualitdt sowie Identitit und Ori-
entierung diskursiv voneinander getrennt. Diese Trennung bleibt letztlich al-
lerdings unscharf. Insbesondere in Kombination mit ,sexuell® werden Identitat
und Orientierung bisweilen auch zu Synonymen. Cis- und Endogeschlechtlich-
keit sowie Heterosexualitit werden nicht {iber die analysierten Begrifflichkei-
ten beschrieben und insgesamt kaum erwihnt. Dies suggeriert, dass hier keine
weiteren Erlduterungen notwendig seien und bringt diese diskursiv als eindeu-
tig hervor. Unklarheit scheint vor allem dariiber zu bestehen, ob es sich bei
Homosexualitit um eine sexuelle Identitdt oder Orientierung handelt. Trans-
und Intergeschlechtlichkeit werden mal als sexuelle, mal als geschlechtliche
Identititen bezeichnet. Queere Lebensweisen scheinen bindre Einteilungen
hier in mehrfacher Hinsicht infrage zu stellen und zu irritieren.

5.2.1.2  Konzepte von Geschlecht und Sexualitit
Geschlecht und Sexualitdt als natur- oder gottgegeben
In dem analysierten Material wird auf unterschiedliche Art und Weise und aus

unterschiedlichen Perspektiven ein essentialistisches Verstdndnis von Ge-
schlecht  reproduziert. In den  diskursiven  AuBlerungen  der

92 In den Protokollen der Landtagssitzungen werden die Namen der Abgeordneten angegeben
und ihre Beitrége als direkte Rede protokolliert. In den Protokollen der Landtagsausschiisse
hingegen wird lediglich die Fraktionszugehorigkeit bzw. Position (z.B. ,Abgeordnete der
Griinen‘ oder ,Minister fiir Kultus, Jugend und Sport*) der Redner*innen angegeben und ihre
Beitrdge im Konjunktiv protokolliert. Im Sinne der besseren Lesbarkeit habe ich diese an
einigen Stellen in den Indikativ umgewandelt. Die entsprechenden Anderungen sind wie iib-
lich mit eckigen Klammern markiert.
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Bildungsplangegner*innen®® wird Geschlecht als gottgegeben imaginiert —
,»Gott hat den Menschen als Mann und Frau geschaffen, und die Ehe wird zwi-
schen Mann und Frau begriindet* (DfA Kaufmann 21.06.2015) — oder als bio-
logische Tatsache konstruiert: ,,Die Polaritdt der Geschlechter ist keine belie-
bige Konstruktion, [...] sondern Grundlage unserer Evolution® (DfA Spae-
mann 21.03.2015: 1). Geschlecht wird also als gott- oder naturgegebene Bina-
ritdt hergestellt. Sexualitit wird ausschlieBlich als heterosexuelle Verbindung
zwischen ,Mann und Frau‘ gedacht. ,Mann und Frau‘ werden hier als kontrére
Pole verstanden, die in der Verbindung ,,sexuelle[.] Komplementaritat* (DfA
19.10.2014: 2) erreichen konnen. Diese sexuelle Verbindung wird ausschlie3-
lich in Zusammenhang mit Fortpflanzung thematisiert. So ist vom ,,lebensstif-
tende[n] Gegeniiber in der Partnerschaft von Mann und Frau®“ (Ev. Lehrer- &
Erziehergemeinschaft 13.01.2014b: 1) die Rede. ,,Eine Familie besteh[end]
aus Mutter, Vater, Kind“ (DfA 05.04.2014) sei die ,,natiirliche Familie® (DfA
10/2015) und ,,die nachhaltigste Form der Gesellschaft“ (DfA 05.04.2014).
Demgegeniiber handele es sich bei der geplanten Thematisierung von ,sexuel-
ler Vielfalt im Bildungsplan um ,Halbwahrheiten (Zukunft Familie
02.03.2014), mit denen ,,Kinder in der Schule [...] ficheriibergreifend zu Un-
natiirlichem manipuliert werden [sollen]* (ebd.).

Aber auch in den diskursiven AuBerungen der Bildungsplanbefiirwor-
ter*innen finden sich immer wieder essentialistische Verstdndnisse von Ge-
schlecht und Sexualitdt. Der Behauptung, bei queeren Lebensweisen handele
es sich um ,,Unnatiirliches*, wird bisweilen mit der angeblichen Natiirlichkeit
oder Gottgegebenheit von geschlechtlicher und sexueller Vielfalt widerspro-
chen. In der Erklarung der Offenen Kirche heifit es z.B.: ,,Wir alle sind in un-
serer FEinzigartigkeit und Vielfalt Geschopfe Gottes (Offene Kirche
12.01.2014). Homosexualitdt wird zudem als ,,gleichgeschlechtliche Veranla-
gung* beschrieben (SPD 09.08.2013) und diese normalisiert: ,,Es geht ja um
eine ganz normale Veranlagung, die es auch iiberall gibt. Es gibt auch Homo-
sexualitdt in der Tierwelt und das ist nun mal ganz normal® (Jones in Maisch-
berger 11.02.2014: #00:16:28). Die Vorstellung, ,,Homo- oder Transsexuelle
suchen sich ihre Orientierung [...] aus® (Welt 19.01.2014) sei ,,biologischer
Quatsch* (ebd.). Auch wenn diese christliche oder biologistische Vorstellung
von einer gottgegebenen oder natiirlichen Vielfalt der Geschlechter und Sexu-
alititen in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen nur an weni-
gen Stellen explizit werden, so finden sich doch viele Passagen, die ein essen-
tialistisches Verstindnis von Geschlecht und Sexualitit reproduzieren. Ge-
schlecht und Sexualitdt werden hier als Formen des Seins beschrieben: ,,In je-
der Klasse sind statistisch gesehen zwei Schiiler/innen schwul oder lesbisch*

93  Aufdie Bezeichnung der Akteur*innen als Bildungsplangegner*innen und Bildungsplanbe-
firworter*innen gehe ich in 5.3.1 ndher ein.
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(GEW 30.12.2013) heifit es beispielsweise in einer Presserklarung der GEW.
Mit dieser vermeintlichen Wesenhaftigkeit wird fiir die Akzeptanz von Vielfalt
argumentiert. Es sei wichtig, ,,zukiinftigen Generationen zu vermitteln, dass
LSBTTI keinesfalls ,falsch® sind und dass sie offen leben diirfen, was sie sind*
(Gegenpetition 07.01.2014), denn ,,gerade fiir junge Menschen ist es wichtig,
dass sie so akzeptiert werden, wie sie sind* (Gegenkampagne 23.01.2014) be-
tonen Gegenpetition und -kampagne. Auf dhnliche Art und Weise wird der
vermeintlichen Angst, Kinder und Jugendliche wiirden iiber die geplante Bil-
dungsplanreform zur Homosexualitdt (um)erzogen, widersprochen. Denn:
,Eine sexuelle Identitdt hat man, die findet man nicht in der Schule* (Schii-
lerbeirat 11.01.2014). Sexuelle Orientierung konne ,,weder an- noch aberzogen
werden‘ (Gegenkampagne 12.01.2014a). ,,Sollten die eigenen Kinder lesbisch,
schwul, bi, trans* oder intersexuell sein, ldsst sich das weder verhindern noch
verdndern® (No Pegida 03/3015), denn ,,[e]s kann nicht verhindert werden,
dass jemand LSBTTT ist“ (LSVD 18.12.2013).

Wie ich in den néchsten Abschnitten zeigen werde, sind in den diskursiven
AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen auch sozialisationstheoreti-
sche und sozialkonstruktivistische Verstdndnisse von Geschlecht und Sexuali-
tit zu finden. An dieser Stelle aber wird deutlich, dass auch die AuBerungen
der Bildungsplanbefiirworter*innen zu einer Reproduktion eines essentialisti-
schen Konzepts von Geschlecht und Sexualitit beitragen (vgl. Hartmann 2016:
117; siehe 2.3.1). Dieser Widerspruch wird in einer Presseerklidrung zur Peti-
tion gegen den Bildungsplan folgendermaflen zusammengefasst:

,,Auf der einen Seite sagen viele Homosexuelle mit einer essentialistischen Sichtweise: ,Ich
bin homosexuell, weil ich so geboren wurde.® Auf der anderen Seite stehen die Gender-
Konstrukte mit einer konstruktivistischen Sichtweise: ,Man wird nicht als Frau geboren,
sondern zur Frau gemacht.® Wie sollen Lehrkrifte diese Widerspriiche vermitteln? (Petiti-
onsinitiative 09.03.2014)

Doch auch die diskursiven AuBerungen der Bildungsplangegner*innen sind
von widerspriichlichen Verstdndnissen von Geschlecht und Sexualitat durch-
zogen: Auf der einen Seite wird von einer gott- oder naturgegebenen Wahrheit
iiber Geschlecht und Sexualitit ausgegangen, der zufolge es ausschlieBlich
,Mann und Frau‘ gibt und diese sich zum Zweck der Fortpflanzung gegenseitig
sexuell ,komplementieren‘. Auf der anderen Seite wird eine geschlechtliche
und sexuelle Beeinflussung, Manipulation, Umerziehung und Indoktrination
befiirchtet. Diese (angebliche®) Angst stellt die Stabilitit der behaupteten

94  Angstschiiren durch das Zeichnen von Bedrohungs- und Krisenszenarien stellt eine zentrale
Strategie antifeministischer Mobilisierungen dar (siehe 2.1 und 2.3). Letztlich kann die Dis-
kursanalyse nicht zeigen, ob die selbsternannten ,besorgten Eltern® tatsidchlich Angst emp-
fanden oder nicht. Die Analyse zeigt allerdings, dass es sich bei der behaupteten drohenden
,Umerziehung‘ um eine Verschworungserzahlung handelte (siehe 5.3).
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natur- oder gottgegebenen heteronormativen Ordnung infrage und zeigt die
Fragilitét dieser Konstruktion auf.

Geschlecht und Sexualitdt als (vorprogrammierte) Entwicklung

Der Determinismus, der mit der Konstruktion des beschriebenen essentialisti-
schen Verstdndnisses von Geschlecht und Sexualitit einhergeht, wird durch
andere diskursive AuBerungen infrage gestellt. Aus einer eher sozialisations-
theoretischen bzw. sozialpsychologischen Perspektive® wird der Einfluss von
sozialen Faktoren auf (geschlechtliche und sexuelle) Identitdt betont:

,,Folgt man psychosozialen Theorieansitzen, kommt dem schulischen Kontext, den Lehrper-
sonen und der Gestaltung von Unterricht fiir die Personlichkeitsentwicklung eine wichtige
Rolle zu. Die in der Schule vermittelten Erwartungen und Uberzeugungen haben groBen
Einfluss auf die Identitdtsentwicklung und -regulation, die Entwicklung des Selbstkonzepts
und die Ausbildung von fachspezifischen Interessen.” (Kultusminister Stoch in CDU/KM
19.05.2014: 4)

In dieser Vorstellung wird meist an einer biologischen Basis fiir geschlechtli-
che und sexuelle Identitét festgehalten, die allerdings nicht deterministisch ge-
dacht, sondern als beeinflussbar imaginiert wird. Der Ministerprisident erldu-
tert im Interview: ,,Warum die Menschen verschieden sind, muss die Wissen-
schaft kldren. Es hat immer biologische und soziokulturelle Ursachen® (Minis-
terprasident Kretschmann in Zeit 27.02.2014a). Hier wird eine Trennung von
Biologischem und Sozialen, von sex und gender fortgeschrieben. Diese Vor-
stellung von Geschlecht und Sexualitét als biologisch vorprogrammierte Ent-
wicklung, die durch soziale Faktoren beeinflusst oder gestdrt werden konnte,
wird in der Debatte ebenfalls aus unterschiedlichen Perspektiven aufgegriffen.

In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird davon ausgegan-
gen, dass Menschen ,normalerweise’ eine cis- und endogeschlechtliche sowie
heterosexuelle Identitdt entwickeln. Diese Norm bleibt meist unbenannt. Sie
erscheint vor dem Hintergrund der Thematisierung von queeren Lebenswei-
sen, die als Stérung der natiirlichen Entwicklung angesehen werden. Eine The-
matisierung von ,sexueller Vielfalt® stelle eine Bedrohung fiir die natiirli-
che/normale Entwicklung dar. Legitimiert wird diese Perspektive iiber ent-
wicklungspsychologische Anleihen. So wird beispielsweise behauptet: Die
Zielvorstellung ,sexuelle Vielfalt® im Bildungsplan schadet der psychischen
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen* (Petitionsinitiative 20.03.2014a).
»Entwicklungspsychologisch gesehen sei die Thematisierung von ,sexueller
Vielfalt® in der Schule ,eine Uberforderung von Kindern und von

95 Die AuBerungen lassen sich in diese Denktraditionen einordnen, folgen aber letztlich vor
allem alltagstheoretischen oder verkiirzten Verstandnissen von Sozialisation und/oder Sozi-
alpsychologie.
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Jugendlichen* (Ev. Lehrer- & Erziehergemeinschaft 13.01.2014b: 1). Dem
Philologenverband zufolge, sei ,,[ulnter entwicklungspsychologischen Ge-
sichtspunkten [...] mit wissenschaftlicher Expertise genau zu priifen, welche
konkrete Thematik mit welchem Anschauungsmaterial in welcher Klassen-
stufe zum Einsatz kommen soll bzw. darf (PhV 31.01.2014: 4). Oder wie der
Vorsitzende des Philologenverbands zehn Monate spéter formuliert: ,,Respekt
und Fiirsorge gebieten es [...], unsere Kinder — und dies gilt zuvoérderst fiir
staatliche Schulen — vor entwicklungspsychologisch nicht vertretbaren Uber-
griffen durch entfesselte, offensichtlich komplett enttabuisierte Sexualpddago-
gen zu schiitzen” (PhV 20.10.2014). Bei der DfA wird an identitétslogische
Verstindnisse von Geschlecht und Sexualitit angeschlossen und behauptet:
,»Gender Mainstreaming in Kita und Schule dient nicht der Gleichstellung, son-
dern leistet einer Verwirrung der Geschlechtsidentitit Vorschub“ (DfA
03.03.2016: 1). Die DfA zitierte eine Rednerin der AfD mit einer Warnung vor
der ,,gezielte[n] Verwirrung und Zerstérung der Identitdt der Kinder” (DfA
12.10.2015).%° Die vermeintliche Verwirrung und Schidigung von und Uber-
griffe auf Kinder und Jugendliche wird in 5.3.2.1 ndher beleuchtet. An dieser
Stelle mochte ich vor allem zeigen, dass mit einer entwicklungspsychologi-
schen Argumentation Wissen(svermittlung) iiber die Existenz von queeren Le-
bensweisen als eine Bedrohung fiir die psychische Entwicklung konstruiert
wird. Vor diesem Hintergrund erscheinen Cis- und Endogeschlechtlichkeit so-
wie Heterosexualitdt als natiirliche, normale, eigentlich wahre und richtige
Entwicklung.

In den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen wird hingegen da-
von ausgegangen, dass Geschlecht und Sexualitdt ,normalerweise* vielfaltig
sind. Hier wird an das oben beschriebene Konzept einer natur- oder gottgege-
benen Vielfalt angeschlossen, wobei diese hier nicht deterministisch, sondern
als (Identitdts-)Entwicklung imaginiert wird. In dieser Perspektive brauchen
Kinder und Jugendliche Unterstiitzung bei der Entwicklung ihrer Identitét. Die
Diskriminierung von queeren Lebensweisen wird als Storung einer solchen
Entwicklung konstruiert. In einer Pressemitteilung der GEW heif3t es beispiels-
weise:

,»In jeder Klasse sind statistisch gesehen zwei Schiiler/innen schwul oder lesbisch. Jedes
Kind hat das Recht, in der Schule bei der Identitétsfindung unterstiitzt zu werden. Das Wis-
sen um verschiedene sexuelle Orientierungen und Identititen ermdglicht allen Schiilerinnen
und Schiilern die Auseinandersetzung mit der eigenen Identitit und Selbstbestimmung.*
(GEW 30.12.2013)

96 In der zitierten Rede wird Butler zugeschrieben, in Gender Trouble (1990/2007) zu einer
,,Verwirrung der Geschlechter aufzurufen. Die Kombination mit der ,,Zerstorung der Iden-
titdt der Kinder” taucht in der Rede im Wortlaut allerdings nicht auf (vgl. DfA Schultner
11.10.2015).
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Hier wird zunidchst von einer essentialistischen Basis ausgegangen — einige
Schiiler*innen sind schwul oder lesbisch — wobei auch diese Schiiler*innen
ihre (schwule oder lesbische) Identitdt erst noch finden miissen und hierbei
Unterstiitzung bendtigen. Anders als in den AuBerungen der Bildungsplange-
gner*innen wird Identitdt hier weniger als vorprogrammierte Entwicklung
imaginiert, die sich ,von alleine* entfaltet, solange sie nicht gestort wird. Viel-
mehr werden &ufere Einfliisse so gerahmt, dass diese bei der Identitdtsfindung
unterstiitzend oder behindernd wirken konnen. Wissen iiber vielfaltige Lebens-
weisen wird hier nicht als Bedrohung, sondern als fiir die Identitdtsentwick-
lung forderlich angesehen. Gleichzeitig ist in dem Begriff ,Identitdtsfindung*
die essentialistische Vorstellung eingelassen, die eigentlich wahre Identitit
existiere bereits und miisse lediglich noch gefunden werden — in den Worten
Hartmanns ,,wie einen Gegenstand, den man verloren hat* (Hartmann 2002:
58; siehe 3.5.1). Auch in der finalen Version des Bildungsplans ist dieses Ver-
stindnis von Identitit(sentwicklung) zu finden:

,»Schule als Ort von Toleranz und Weltoffenheit soll es jungen Menschen ermdglichen, die
eigene Identitét zu finden und sich frei und ohne Angst vor Diskriminierung zu artikulieren.
Indem Schiilerinnen und Schiiler sich mit anderen Identitdten befassen, sich in diese hinein-
versetzen und sich mit diesen auseinandersetzen, schérfen sie ihr Bewusstsein fiir ihre eigene
Identitit. Dabei erfahren sie, dass Vielfalt gesellschaftliche Realitét ist und die Identitdt an-
derer keine Bedrohung der eigenen Identitét bedeutet.” (BP 2016 BTV)

Darauf, dass in diesem Zitat diskursiv die Moglichkeit reproduziert wird, an-
dere Identititen konnten eine Bedrohung der eigenen Identitét darstellen, gehe
ich in 5.2.2 nidher ein. An dieser Stelle mochte ich vor allem in den Blick neh-
men, dass in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen anti-queere
Diskriminierung als Bedrohung (nicht nur) fiir die Identitdtsentwicklung ge-
rahmt wird. Hiernach stellt nicht Wissen(svermittlung) iiber queere Lebens-
weisen eine Bedrohung fiir die psychische Entwicklung dar, sondern deren
Verschweigen, Abwertung und Ausgrenzung. Der Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes zufolge kann bereits Angst vor Diskriminierung
,,massive psychische Probleme, massiven Leistungsabfall und damit verbun-
dene Schwierigkeiten im weiteren Berufsleben® zur Folge haben (SZ
11.01.2014b; vgl. auch Gegenkampagne 12.01.2014c). Auch in weiteren Au-
Berungen wird deutlich, dass ,,[1]esbische, schwule, bisexuelle und Transgen-
der-Schiiler/innen und -Studierende [...] hdufig Mobbing und Beléstigungen
[erfahren]. Darunter leiden ihre Leistungen, ihr Gesundheitszustand und ihr
Wohlbefinden. Die Folge konnen ernsthafte Krisen und Schulabbruch sein®
(Gegenkampagne 12.01.2014a). Diese Beeintrachtigungen von psychischer
Entwicklung und Gesundheit fithren zu erhdhten Suizidraten. Wéhrend in der
Petition Homosexualitdt als Ursache fiir Selbsttotungen angefiihrt wird (vgl.
Petition 11.12.2013), wird dieser Behauptung an anderer Stelle deutlich
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widersprochen: ,,Der Initiator der Petition nennt Homosexualitit als Ursache
von Suizid und verdreht damit einen wichtigen Zusammenhang. Jugendliche
bringen sich nicht um, weil sie schwul oder trans sind, sondern weil sie Gewalt
und Ausgrenzung erfahren oder beflirchten miissen (Gegenkampagne
12.01.2014a), heiit es in der Kampagne gegen die Petition. In einem spéteren
Protestaufruf gegen die DfA wird ausgefiihrt: ,,Homo- und transsexuelle Ju-
gendliche bringen sich um, weil ihnen eingeredet wird, sie seien krank, siindig,
keine ,echten‘ Frauen oder Ménner und eine Enttduschung fiir ihre Eltern®
(VfA 19.01.2016). Diskriminierung und Queerfeindlichkeit stellen also nicht
lediglich eine Bedrohung fiir die Entwicklung der eigenen Identitét, sondern
auch fiir das Leben als solches dar. Dies gilt nicht nur fiir die Suizidgeféhr-
dung, wie in einem Demoaufruf der Antifa deutlich wird:

,~Auf solchen mit Ressentiments gegossenen Boden gedeihen Hass und Gewalt wunderbar.
Das ist lebensgeféahrlich! Der Antifaschist Clément Meric wurde letzten Sommer in Frank-
reich im Zuge dieser Stimmung ermordet. Weitere Todesfille drohen.* (Antifa 26.02.2014)

Clément Meric war ein*e 18-jahriger Student*in, di*er am 5. Juli 2013 in Paris
von Neonazis erschlagen wurde, nachdem si*er an einer Demonstration gegen
die Manif pour tous (die franzdsische DfA) teilgenommen hatte (vgl. Café
Clément o. J.). Im Internet kursieren unterschiedliche Darstellungen der Ereig-
nisse, die zu Merics Tod flihrten. Unstrittig ist allerdings, dass queere Men-
schen iiberdurchschnittlich hdufig Opfer von Hasskriminalitit werden (vgl.
z.B. BMI & BKA 2023; BMI 2023).

In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird also von einer ur-
spriinglichen cis- und endogeschlechtlichen und heterosexuellen Identitdt aus-
gegangen, deren vermeintlich normale und gesunde®” Entwicklung durch Wis-
sen(svermittlung) liber queere Lebensweisen verwirrt, gestort und geschadigt
wiirde. Im Gegensatz dazu werden in den AuBerungen der Bildungsplanbefiir-
worter*innen selbstverstindlich vielfdltige geschlechtliche und sexuelle Iden-
titdten angenommen. Die Entwicklung solcher vielfdltigen Identitéten gelte es
zu unterstiitzen, wobei Wissen(svermittlung) iiber queere Lebensweisen eine
solche Forderung darstelle. Diskriminierung, Ausgrenzung, Gewalt und
Queerfeindlichkeit hingegen werden hier als eine Bedrohung nicht nur fiir die
Entwicklung der eigenen Identitit, sondern fiir das Leben an sich gerahmt.

Geschlecht und Sexualitit als Lebensweise
Der Fokus auf das Leben und die unterschiedlichen Arten dieses zu gestalten

wird auch in einem weiteren Konzept von Geschlecht und Sexualitét deutlich,
auf das im analysierten Material allerdings sehr viel weniger hiufig Bezug

97  Zur Pathologisierung von queeren Lebensweisen siche 5.3.2.1.
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genommen wird. Hierbei werden Geschlecht und Sexualitit weniger als Iden-
titdten denn als Lebensweisen gerahmt: ,,Das Ziel bei der verstirkten Auf-
nahme der Thematik in Schulen ist die Férderung von Akzeptanz und Toleranz
dieser Lebensweise iiber alle Schularten und Klassenstufen hinweg (Kultus-
minister Stoch in CDU/KM 04.11.2013: 4). Wahrend hier von ,dieser Lebens-
weise‘ im Singular gesprochen wird, wird an anderer Stelle betont, es gehe
,um die in der Gesellschaft offensichtlich noch nicht ausdiskutierte Frage nach
der Akzeptanz von Lebensformen, die nicht dem in der Gesellschaft verbrei-
teten Bild der heterogenen Lebenspartnerschaft entsprachen* (Kultusminister
Stoch in KM 24.09.2014: 75).°8 Ministerprisident Kretschmann erweitert auch
diese Perspektive: ,,Es geh[t] um Lebensrealititen in einem umfassenden Sinn‘
(KM 08.04.2014). Diese Aussage enthdlt mit dem Verweis auf Realitéten zu-
dem einen universalen Wahrheitsanspruch. Auf dhnliche Art und Weise wer-
den Geschlecht und Sexualitit als Lebensweisen auch in weiteren diskursiven
AuBerungen gerahmt. ,,Die Vielfalt von Geschlecht und die Vielfalt sexueller
Orientierungen gehort zur alltdglich erlebten gesellschaftlichen Realitét™ (NW
LSBTTIQ 14.10.2014: 1), betont das Netzwerk LSBTTIQ. Gefordert wird da-
her die ,,Beriicksichtigung realer Lebensentwiirfe in Bereichen, in denen sie
bisher (nahezu) unsichtbar sind*“ (NW LSBTTIQ 24.02.2015: 1). Mit der Fo-
kussierung auf ,,gelebte Lebensrealitidten (NW LSBTTIQ 31.01.2014) und
die ,,Vielfalt gesellschaftlichen Lebens jenseits heterosexueller Normierung™
(NW LSBTTIQ 28.04.2014: 1) geht die Forderung einher, diese ,,sichtbar zu
machen und angemessen darzustellen* (NW LSBTTIQ 31.01.2014).

In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird diese Forderung
deutlich abgelehnt, denn ,,[a]us der gleichen Wiirde jedes Menschen folgt noch
nicht, dass jedes Verhalten als gleich gut und sinnvoll anzusehen ist™ (Petition
11.12.2013). Queere Lebensweisen werden hier als ,,Verhalten* bezeichnet.
Die Rahmung von Geschlecht und Sexualitét als Lebensweisen wird transfor-
miert in die Vorstellung, bei queeren Lebensweisen handele es sich lediglich
um ,Lebensstile‘ (ebd.). SchlieBlich hitten ,,[hJomosexuell veranlagte Schiiler
[...] die Wahl, wann sie sich outen* (Petitionsinitiative 30.01.2014). Queere
Lebensweisen werden hier als freie Wahl konstruiert. Doch ,,[s]exuelle Orien-
tierung frei leben zu konnen, ist keine Frage des ,Lebensstils‘, sondern ein
Menschenrecht™ (SZ 11.01.2014b) wird diesem voluntaristischen Versténdnis
entgegengesetzt.

98 Auffillig ist, dass hier das Adjektiv ,heterogen‘ und nicht ,heterosexuell® verwendet wird.
Dies mag ein Fehler in der schriftlichen Protokollierung des gesprochenen Wortes sein. Dass
die naheliegendere und in diesem Kontext gebriauchlichere Endung ,-sexuell* hier ungesagt
bleibt, schlieft allerdings an die Tabuisierung des Wortes an, die ich in 5.3.2.1 naher in den
Blick nehme.
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Schon an dieser Stelle wird deutlich, dass in der Debatte unterschiedliche
Konzepte von Geschlecht und Sexualitét miteinander konkurrieren. Die dis-
kursiven Strategien, iiber die diese unterschiedlichen Verstdndnisse reprodu-
ziert und transformiert, angegriffen und verteidigt werden, stelle ich ausfiihr-
lich in 5.3 vor.

5.2.1.3  Fragile Identititskonstruktionen zwischen Heteronormativitit und
Queerness

Viele Aspekte der hier analysierten Konzepte von Geschlecht und Sexualitit
lassen sich mit den Arbeiten Butlers und deren Weiterentwicklung von Hart-
mann (siehe 3.4 und 3.5) theoretisch fassen. So ldsst sich die diskursiv herge-
stellte Geschlechterordnung mit Butlers heterosexueller Matrix (siche 3.4.1)
beschreiben. Geschlecht wird in dem analysierten Material immer wieder riick-
gefiihrt auf eine vermeintlich natiirliche Basis. Gleichzeitig wird auch die Re-
levanz von sozialen Einfliissen fiir die Geschlechtsidentitiit betont. Hier wird
also eine Trennung von sex und gender reproduziert. Sexuelles Begehren (de-
sire) wird als einerseits unabhéngig von Geschlecht imaginiert, wie die Unter-
scheidung zwischen ,geschlechtlicher Identitdt® und ,sexueller Orientierung’
zeigt. Andererseits wird deutlich, dass sich Sexualitét nicht getrennt von Ge-
schlecht denken ldsst und sexuelles Begehren mit Vorstellungen von Ge-
schlecht und Geschlechtsidentitit verwoben ist. Dies wird beispielsweise in
der Verwendung des Begriffs ,sexuelle Identitit® deutlich, der als Synonym
fiir ,sexuelle Orientierung‘ und in Abgrenzung zu ,geschlechtlicher Identitét
verwendet wird, gleichzeitig aber unterschiedliche geschlechtliche Positionie-
rungen wie trans* und inter* miteinschlieBt. Sowohl die bindre Trennung von
sex und gender (siche 3.4.1) als auch von Begehren und Identifizieren (siche
3.4.4) werden hier zwar reproduziert, diese Reproduktion ist allerdings von
Widerspriichen durchzogen, wodurch ihre Konstruiertheit sichtbar wird.
Identitdt wird in dem analysierten Material fast durchgéngig als essentia-
listische Wahrheit {iber das Selbst imaginiert. Sie erscheint als entweder immer
schon dagewesen oder als Kern des Selbst, der erst noch gefunden oder entwi-
ckelt werden muss (vgl. kritisch Hartmann 2002: 58). Gemein ist diesen Kon-
zepten die Idee der Unverdnderlichkeit von Identitdt. Wer die eigene Ge-
schlechtsidentitét einmal gefunden hat, bleibt hiernach das ganze Leben an sie
gebunden. Hier wird ein Identitdtsverstédndnis reproduziert, das davon ausgeht,
wir seien immer mit uns selbst identisch. Gleichzeitig wird deutlich, dass Iden-
titdtskonstruktionen immer auf konstitutiven Ausschliissen beruhen (siche
3.4.2). In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen werden heterosexu-
elle, cis und endo Weiblichkeit und Ménnlichkeit als einzig wahre und richtige
Geschlechtsidentititen konstruiert. Das konstitutive Auen dieser normativen
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Ordnung bilden Homo- und Bisexualitit, Trans- und Intergeschlechtlichkeit,
sowie andere queere Lebensweisen, die als krank, pervers und unnatiirlich ab-
gewertet werden (siche 5.3.2.1). Andersherum bildet aber beispiclsweise auch
Heterosexualitdt das konstitutive Auflen fiir homo- und bisexuelle Identititen,
die im Material auch als ,,nicht-heterosexuell” (z.B. Kultusminister Stoch in
CDU/KM 12.03.2014: 4; Aktionsplan 06/2015: 23) beschrieben werden.

Die Fragilitdt dieser Identitdtskonstruktionen wird in den vielen Wider-
spriichlichkeiten deutlich, die teilweise auch im Material selbst herausgestellt
werden. So wird beispielsweise auf den Widerspruch zwischen einem essenti-
alistischen (,Homosexuelle werden so geboren‘) und einem sozialkonstrukti-
vistischen (,Geschlecht ist ein Produkt von sozialen Prozessen‘) Konzept hin-
gewiesen. Doch auch heteronormative Konstruktionen sind von Widerspriich-
lichkeiten durchzogen: Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitidt werden
hier einerseits als unumstofliche gott- oder naturgegebene Wahrheiten kon-
struiert. Andererseits wird die Stabilitéit dieser Konstruktion durch die Behaup-
tung infrage gestellt, bereits die Thematisierung von geschlechtlich und sexu-
ell vielfdltigen Lebensweisen in der Schule kdnne dazu fiihren, dass Kinder
und Jugendliche queer ,werden konnten.

Dariiber hinaus sind in dem Material aber auch Verstindnisse von Ge-
schlecht und Sexualitit zu finden, die scheinbar an Butlers theoretische Arbei-
ten und deren Weiterentwicklungen anschlieBen. Insbesondere der von Hart-
mann (2002) gepragte Begriff der vielfiltigen Lebensweisen wird hier aufge-
griffen und damit ein Verstidndnis von Geschlecht und Sexualitéit hervorge-
bracht, das diese nicht als Seinsart, sondern vielmehr als diskursiv hervorge-
brachte Existenzweisen in den Blick nimmt (siehe 3.5.1). Dennoch verharren
auch heteronormativitétskritische Perspektiven in der Debatte meist in einem
identitdtslogischen Konzept von Geschlecht und Sexualitét. (Erziehungs-)wis-
senschaftliche und queertheoretische Perspektiven, die dafiir pladieren Ge-
schlecht und Sexualitit dynamisch zu denken und gegen Vereindeutigungen
an zu arbeiten, finden sich in dem analysierten Material nicht wieder.

5.2.2  Bildung zwischen kompetenzorientierter Individualisierung
und heteronormativer Kollektivierung

Bei der Analyse der in der Debatte hervorgebrachten diskursiven Ordnung von
Bildung orientiere ich mich an Norbert Rickens Pladoyer, ,,immer die Frage
mitzudenken, auf die ,Bildung* als Antwort justiert wird” (Ricken 2007a: 33).
Oder mit anderen Worten: Ich analysierte, was als Problem konstruiert wird,
fiir das der Bildungsplan die vermeintliche Losung darstellt. Wie genau sieht
diese ,Losung aus? Und welche weiteren ,Losungen werden in der Debatte
verhandelt? Hierbei wird zunichst deutlich, dass Vielfalt in der Debatte als
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,Problem* konstruiert wird, das durch Bildung gel6st werden soll. Bildung
wird hierbei allerdings unterschiedlich verstanden und erscheint in den Aufe-
rungen der Bildungsplanbefiirworter*innen und in den Bildungsplan-Doku-
menten” als Individualisierung und Aufklirung und in denen der Bildungs-
plangegner*innen als Kollektivierung (5.2.2.1). All diesen Bildungsverstand-
nissen haftet die Idee der Befreiung an, wihrend gleichzeitig deutlich wird,
dass nicht nur iiber Bildung, sondern iiber die Gestaltung der gesellschaftlichen
Ordnung insgesamt diskutiert wird (5.2.2.2). AbschlieBend nehme ich diese
unterschiedlichen Bildungsverstindnisse vor dem Hintergrund von Rickens
Bildungstheorie und meiner im Anschluss an Foucault, Butler und Hartmann
entwickelten queertheoretischen Reformulierung derselben in den Blick (siehe
Kapitel 3) (5.2.2.3).

5.2.2.1  Vielfalt als Problem — Bildung als Antwort
Vielfalt als Problem

Zunéchst wird deutlich, dass gesellschaftliche Verdnderungen allgemein als
Herausforderungen dargestellt werden, die eine regelmiBige Uberarbeitung
des Bildungsplans notwendig machen: Die Bildungspline stellen eine ,,Ausle-
gung [der] normativen Grundlagen* dar, ,,die jede Generation angesichts
wechselnder Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben von Neuem leisten muss®
(BP 2016 Einfiihrung: 8). Daher sei es ,,vollig normal, dass nach gewissen
zeitlichen Absténden — in der Regel nach ca. zehn Jahren — ein neuer Bildungs-
plan erarbeitet wird*“ (Kultusminister Stoch in Landtagssitzung 22.01.2014:
5272).

Dem Arbeitspapier zur Bildungsplanreform 2015/2016 zufolge resultieren
die neuen Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben ,,aus dem immer komplexer
werdenden Alltag wie aus den Verflechtungen in der globalisierten Welt, die
leicht zu situativen und strukturellen Uberforderungen fiihren kann. Darauf
muss schon im Kindes- und Jugendalter vorbereitet werden* (Arbeitspapier
18.11.2013: 1). In der zweiten Version des Arbeitspapiers findet sich folgende
iiberarbeitete Formulierung: ,, Junge Menschen stehen [...] vor groBBen Heraus-
forderungen angesichts einer zunehmenden Komplexitit der Gesellschaft im
Zeichen von Globalisierung, demografischem Wandel und wachsender Diver-
sitdt (Arbeitspapier 08.04.2014: 1). Im Vorwort zum Bildungsplan 2016
schlieBlich heif3t es: ,,Gesellschaftlicher Wandel, Globalisierung, zunehmende

99  Der Begriff ,Bildungsplan-Dokumente‘ bezieht sich auf die Arbeitspapiere (18.11.2013,
08.04.2014) sowie die analysierten Teile der Anhorungsfassung (Anhorung Einfithrung
09/2015; Anhorung BTV 09/2015) und des letztlich verabschiedeten Bildungsplans (BP 2016
Vorwort; BP 2016 BTV; BP 2016 Einfiihrung).
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Diversitit, technologische Innovationen, rasanter Wissenszuwachs und Digi-
talisierung betreffen die Schulen unmittelbar in ihrem Bildungsauftrag® (BP
2016 Vorwort). Als die ,,grolen Herausforderungen®, die zu ,,situativen und
strukturellen Uberforderungen fiihren kénnen* und auf die Kinder und Jugend-
liche via Bildung vorbereitet werden miissen, wird hier eine angeblich ,,zuneh-
mende Komplexitit der Gesellschaft® konstruiert. Hintergrund dieses ,,immer
komplexer werdenden Alltags™ seien Globalisierung und zunehmende Diver-
sitdt. Spédter werden demographischer Wandel, technologische Innovation,
Wissenszuwachs und Digitalisierung hinzugefiigt, wobei diese Themen in der
Debatte um den Bildungsplan kaum eine Rolle spielen. Globalisierung bzw.
die ,,globalisierte[.] Welt (Arbeitspapier 18.11.2013: 1) erscheint als gesetzte
Grofe und wird in der Debatte ebenfalls nur am Rande thematisiert. Stein des
Anstof3es ist vielmehr die zunehmende Diversitit, die im Arbeitspapier vor al-
lem unter dem Aspekt ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® behandelt wird. ,Das
Problem® ist also ein Alltag, der u.a. aufgrund einer wachsenden Diversitit der
Gesellschaft immer komplexer wird. Hier wird Vielfalt nicht als gesellschaft-
liche Grundbedingung, sondern als neue und stetig wachsende Grofle konstru-
iert, die Kinder und Jugendliche vor neue Herausforderungen stellt und einige
iiberfordern kann. Die Frage, auf die Bildung als Antwort justiert wird, ist, wie
Kinder und Jugendliche auf diese neuen ,,Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben*
(BP 2016 Einfithrung: 8) vorbereitet werden kénnen. Oder in den Worten des
Kultusministers: ,,Wie vermitteln wir welche Unterrichtsinhalte an Kinder und
Jugendliche in diesem Land, um sie fit dafiir zu machen, als vollwertige Per-
sonlichkeiten die Herausforderungen des Lebens am besten meistern zu koén-
nen?* (Kultusminister Stoch in Landtagssitzung 22.01.2014: 5272).

Bildung als Individualisierung

In den Bildungsplan-Dokumenten wird Individualisierung als Antwort bzw.
als Losung fiir die zunehmende Komplexitdt und Diversitét konstruiert. Hie-
rauf wird bisweilen explizit hingewiesen. Im April 2014 ldsst das Kultusmi-
nisterium verlautbaren, es wolle ,,die aktuellen Herausforderungen an den
Schulen angehen und insbesondere das individualisierte Lernen in allen Schul-
arten voranbringen® (KM 24.04.2014). Im Bildungsplan 2016 wird betont,
,»|s]chulartiibergreifend abgestimmte Bildungspline ermdglichen es [...], der
individuellen Leistungsentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler besser ge-
recht zu werden* (BP 2016 Vorwort) und die Bildungspléne triigen dazu bei,
»eine an den individuellen Potenzialen ausgerichtete Bildungs- und Erzie-
hungsarbeit zu unterstiitzen“ (ebd.). Mit dem gemeinsamen Bildungsplan sei
auBlerdem, ,,die Grundlage fiir individualisierte Lernangebote geschaffen, die
auf die unterschiedlichen Fahigkeiten und die individuellen Lern- und
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Leistungsentwicklungen der Schiilerinnen und Schiiler eingehen sollen* (BP
2016 Einfiihrung: 6).

Individualisierung wird immer wieder mit der ,,Kompetenzorientierung*
(ebd.) des Bildungsplans in Verbindung gebracht. Im Vorwort zum Bildungs-
plan 2016 heif3t es beispielsweise:

[ W]ir [setzen] den 2004 eingeschlagenen Weg kompetenzorientierter Bildungspléne kon-
sequent mit Bildungspldnen fort, die mit prézisierten und differenzierten Kompetenzbe-
schreibungen eine Grundlage fiir individualisiertes Lernen an allen Schularten bis hin zu
inklusiven Bildungsangeboten darstellen.” (BP 2016 Vorwort)

In der Anhdrungsfassung des Bildungsplans wird auBerdem betont: ,,Die pro-
zessbezogenen Kompetenzen beschreiben die allgemeinen Bildungsziele der
Fécher und stellen die individuelle Kompetenzentwicklung des Kindes und Ju-
gendlichen, also den gesamten Bildungsprozess in den Mittelpunkt® (Anho-
rung Einfithrung 09/2015). Diese Formulierung wurde allerdings nicht beibe-
halten. Stattdessen wird in der Einfithrung zum Bildungsplan 2016 die fol-
gende viel zitierte Definition des Kompetenzbegriffs des Psychologen Franz
Emanuel Weinert aufgegriffen:

,,Kompetenzen [sind] definiert als ,die bei Individuen verfligbaren oder durch sie erlernbaren
kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die damit
verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Féhigkeiten, um
die Problemldsungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu
konnen‘ (Weinert, 2001, S. 27 £.).“ (BP 2016 Einflihrung: 10)

Bildung wird hier implizit mit Problemlosungsfahigkeiten gleichgesetzt. Die
Orientierung an Kompetenzen wird unterschieden von der bisherigen Fokus-
sierung der Lehrplane auf die Vermittlung von Inhalten:

,Die Aufmerksamkeit richtete sich nicht mehr allein auf die Frage, welche fachlichen In-
halte, welcher ,Stoff* also in der Schule beigebracht werden soll, sondern stirker auch auf
die Frage, was Schiilerinnen und Schiiler am Ende bestimmter Bildungsabschnitte wirklich
wissen und konnen (sollen). Aus stoff-inhaltlich geprégten, traditionellen Lehr- oder Rah-
menplanen wurden kompetenzorientierte Bildungsplane.” (BP 2016 Einfiithrung: 10)

Bildung wird hiernach nicht mehr vorranging als Vermittlung eines bestimm-
ten inhaltlichen Kanons, sondern als Erwerb von Kompetenzen verstanden. Ich
verzichte an dieser Stelle auf eine weitere Auseinandersetzung mit der allge-
meinen Kompetenzorientierung des Bildungsplans und nehme vor allem die
Verkniipfung zum Thema (sexuelle) Vielfalt in den Blick. In Bezug auf die
angeblich wachsende Komplexitit und Diversitit der Gesellschaft gilt ,Um-
gang mit Vielfalt® als zentrale Kompetenz. Vom Netzwerk LSBTTIQ war die
Aufnahme dieser Formulierung bereits im September 2013 gefordert worden:
,Dem von der griin-roten Landesregierung angestrebten Konzept der Leitprin-
zipien fehlt auBerdem ein sechstes Kapitel mit dem Titel ,Umgang mit
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Vielfalt* (NW LSBTTIQ 13.11.2013). Im April 2014 wurde tatséchlich eine
sechste Leitperspektive eingefiihrt. Sie trdgt zwar den Titel ,,Bildung fiir Tole-
ranz und Akzeptanz von Vielfalt”, in der Definition wurde die geforderte For-
mulierung aber aufgenommen: ,,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von
Vielfalt (BTV) im Sinne der Befdhigung zu Toleranz und Akzeptanz von so-
wie zu diskriminierungsfreiem Umgang mit Vielfalt in personaler, religidser,
geschlechtlicher, kultureller, ethnischer und sozialer Hinsicht* (BP 2016 Ein-
fiihrung: 8; vgl. auch Arbeitspapier 08.04.2014: 2). ,Umgang mit Vielfalt* wird
hier als individuelle Kompetenz verstanden. Die Formulierung ,,.Der konstruk-
tive Umgang mit Vielfalt stellt eine wichtige Kompetenz fiir die Menschen in
einer zunehmend von Komplexitit und Differenziertheit gepriagten modernen
Gesellschaft dar” (Arbeitspapier 08.04.2014: 3) aus dem {iberarbeiteten Ar-
beitspapier wird im Laufe der Debatte mehrfach wortwortlich wiederholt (vgl.
Kultusminister Stoch in Landtagssitzung 13.11.2014: 6760; Petitionsaus-
schuss 13.11.2014: 6; Aktionsplan 06/2015: 26; Kultusminister Stoch in
CDU/KM 16.03.2016: 3). In den Ausfiihrungen zur Leitperspektive BTV des
Bildungsplans 2016 taucht sie ebenfalls auf, das Wort ,,Differenziertheit* wird
allerdings bereits in der Anhorungsfassung durch ,,Vielfalt® ersetzt: ,,Der kon-
struktive Umgang mit Vielfalt stellt eine wichtige Kompetenz fiir die Men-
schen in einer zunehmend von Komplexitit und Vielfalt geprégten modernen
Gesellschaft dar“ (BP 2016 BTV, Herv. JG; vgl. auch Anhdrung BTV
09/2015). Individualisierung wird als Grundlage zum Erlangen dieser Kompe-
tenz angefiihrt: ,,Dazu [zur Starkung der Bildungsgerechtigkeit] zdhlen der Ab-
bau von Bildungshiirden, die Verbesserung der Durchléssigkeit im Bildungs-
system und eine systematische individuelle Férderung als Grundlage fiir einen
angemessenen Umgang mit Heterogenitét™ (BP 2016 Einfithrung: 6).

In der Debatte um den Bildungsplan erfuhr die Formulierung ,Umgang mit
Vielfalt® breite Zustimmung von unterschiedlichen Akteur*innen. Einige von
ihnen sprachen sich an anderer Stelle explizit gegen die Thematisierung von
,sexueller Vielfalt* und auch gegen die Kompetenzorientierung des Bildungs-
plans aus. ,Umgang mit Vielfalt® als Bildungsziel zu formulieren wurde aber
in vielen AuBerungen unterstiitzt. So wird der Fokus auf den ,Umgang mit
Vielfalt® beispielsweise in der Erklarung der evangelischen Landeskirchen und
der katholischen Kirche befiirwortet (vgl. Kirchen 10.01.2014), wéhrend eine
explizite Thematisierung von ,sexueller Vielfalt* abgelehnt wird. Auch im An-
trag an den Landtag des Abgeordneten Wacker vom 22.01.2014, in dem die
geplante Bildungsplanreform scharf kritisiert wird, wird betont, wie wichtig es
sei, ,,einen toleranten Umgang und ein wiirdiges Verhéltnis zu Randgruppen
zu pflegen® (Wacker u.a. in CDU/KM 12.03.2014: 2). In dieser Formulierung
wird allerdings bereits deutlich, dass unter ,Vielfalt® keineswegs alle unter-
schiedlichen Lebensweisen verstanden werden, sondern vor allem diejenigen
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in den Blick genommen werden, die nicht den gesellschaftlichen Normen ent-
sprechen. Diese werden hier als ,Randgruppen® bezeichnet. Diese Formulie-
rung bringt bestimmte Lebensweisen als abweichend hervor und dringt sie
gleichzeitig buchstiblich an den Rand.!%

Bildung als Aufkldrung

Wihrend die Kompetenzorientierung u.a. liber eine Abgrenzung von einer in-
haltlichen Ausrichtung des Bildungsplans erléutert wird (siche oben), wird in
der Auseinandersetzung um die Kompetenz ,Umgang mit Vielfalt® deutlich,
dass diese ohne eine inhaltliche Ausdifferenzierung weitestgehend bedeu-
tungsleer bleibt. Dies mag auch die breite Zustimmung zu dieser Formulierung
erklaren. Welche Inhalte Kindern und Jugendlichen unter dem Stichwort , Viel-
falt® vermittelt werden sollen, wird hingegen sehr kontrovers diskutiert. Dies
wird u.a. daran deutlich, dass immer wieder verhandelt wird, ob das Thema
,geschlechtliche und sexuelle Vielfalt’ im Bildungsplan als verpflichtender
oder lediglich als moglicher Inhalt aufgefiihrt wird (siehe 5.3.3.1). An dieser
Stelle mochte ich deutlich machen, dass ,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz
von Vielfalt in der Debatte nicht lediglich als individuelle Kompetenz ,Um-
gang mit Vielfalt* thematisiert wird, sondern auch immer wieder als inhaltliche
Aufkliarung gerahmt wird.

In der Landtagssitzung vom 22. Januar 2014 wird auf eine Studie der Hum-
boldt-Universitét zu Berlin von 2012 verwiesen, die zu dem Ergebnis kommt:
,,~Je mehr die Schiiler iiber verschiedene sexuelle Identititen wissen und je hau-
figer diese Fragen im Unterricht thematisiert werden, desto hoher ist die Ak-
zeptanz von Jugendlichen in Bezug auf dieses Thema“ (L6sch in Landtagssit-
zung 22.01.2014: 5267). Ziel des neuen Bildungsplans ist es daher, ,,in den
Schulen aufzukléren, sachlich zu informieren und dadurch ein Umfeld fiir To-
leranz, Offenheit und gegenseitigen Respekt zu schaffen” (ebd.: 5266).

,»Schon allein die hitzigen Reaktionen auf die Pléne der griin-roten Landesregierung im Bil-
dungsplan den Vielfaltsbegriff stérker als bisher in den Fokus zu riicken, sind der beste Be-
weis flir die Notwendigkeit von angemessener Aufklarung und realititsnaher Faktenvermitt-
lung zu den Lebensweisen von LSBTTIQ-Menschen.” (NW LSBTTIQ 31.01.2014)

fiigt das Netzwerk LSBTTIQ als Begriindung an. Hier wird Aufklérung vor
allem als Vermittlung von Wissen iiber queere Lebensweisen verstanden. Als
Subjekte der Aufklarung erscheinen hierbei in erster Linie Schiiler*innen. Ins-
besondere in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen wird aber

100 Diese Veranderung queerer Lebensweisen nehme ich in 5.3.2.1 ndher in den Blick.
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auch auf eine notwendige Aufklirung der Gesellschaft verwiesen (siche
5.3.3.1 und 5.3.3.2).1%

Im Laufe der Debatte werden vor allem zwei unterschiedliche Versténd-
nisse des Aufkldrungsbegriffs diskursiv hervorgebracht und voneinander ge-
trennt. In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen riickt zunehmend
Sexualaufkldrung im Sinne einer Thematisierung von sexuellen Praktiken in
den Fokus. Ich nehme dies insbesondere in 5.3.2.1 als diskursive Verschiebung
in den Blick, die in der medialen Berichterstattung {iber die Debatte in Baden-
Wiirttemberg reproduziert wird (vgl. Welt 19.01.2014; Zeit 27.02.2014a,
24.04.2014; FAZ 11.10.2014, 22.10.2014). Aber auch in AuBerungen von Bil-
dungsplanbefiirworter*innen wird diese Verschiebung von vielfdltigen Le-
bensweisen zu sexuellen Praktiken bisweilen mit vollzogen. So heif3t es in der
Stellungnahme der Offenen Kirchen, die sich explizit fiir die Thematisierung
von sexueller Vielfalt im Bildungsplan aussprechen: ,,Gegen hartnéckige Vor-
urteile hilft gute Information, hilft auch guter Schulunterricht. Sexualkunde-
unterricht muss aufkldren im besten Sinne und dazu gehort eben auch sexuelle
Vielfalt wahrzunehmen und zu thematisieren* (Offene Kirche 12.01.2014).

Der Fokussierung von Aufkldrung im Sinne von Sexualaufkldrung iiber
unterschiedliche sexuelle Praktiken wird in der Debatte ein Verstdndnis von
,»Aufklarung im Kantschen Sinne® entgegengesetzt (Ministerpriasident Kre-
tschmann in Zeit 27.02.2014a). Dieses wird von Ministerpriasident Kretsch-
mann definiert als ,,Selber denken, sich jederzeit in einen anderen denken —
nur so kénnen junge Menschen feste Standpunkte erwerben und anderen ge-
geniiber tolerant sein. Nur so kénnen aus Vorurteilen Urteile werden®!%? (Mi-
nisterprasident Kretschmann in Zeit 27.02.2014a). Betont wird, ,,dass es bei
der sexuellen Vielfalt nicht um sexuelle Praktiken geht, sondern um die Viel-
falt der sexuellen Orientierung und geschlechtliche Vielfalt. Es geht darum,
junge Menschen zu unterstiitzen, sich zu miindigen Biirgern mit eigener Ur-
teilsfahigkeit zu entwickeln* (KM 08.04.2014).

101 Vereinzelt wird der Aufklidrungsbegriff auch in den AuBerungen der Bildungsplangegner*in-
nen reklamiert, die fiir sich beanspruchen, iiber die Gefahren der Sexualpédagogik der Viel-
falt ,aufzukldren® (siehe 5.3.2.4). Auch in den AuBerungen antifaschistischer Akteur*innen
taucht der Aufklarungsbegriff immer wieder auf. Hier wird vor allem die Notwendigkeit ei-
ner Aufkldrung der Gesellschaft iiber ,geféhrliche rechte Allianzen® betont (siehe 5.3.2). Die
Parallelitdt dieser Selbstinszenierungen als Aufklarer*innen iiber (vermeintliche) Gefahren
in den AuBerungen von Bildungsplangegner*innen und Antifa nehme ich in 5.3.1.3 néher in
den Blick.

102 Wihrend hier iiber den Aufklirungsbegriff ein humanistisches Bildungsverstindnis zum
Ausdruck kommt, wird iiber den letzten Satz die hochst problematische Vorstellung hervor-
gebracht, das Ziel von Bildung sei es, dass aus Vorurteilen (in diesem Falle iiber vielfiltige
Lebensweisen) Urteile (iiber ebendiese Lebensweisen) werden. Das Urteilen iiber unter-
schiedliche Lebensweisen ist aber vielmehr als Gegenteil zum Bildungsziel der Akzeptanz
vielfaltiger Lebensentwiirfe zu verstehen.
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Ein weiterer Begriff, der immer wieder in Zusammenhang mit ,Aufkla-
rung® auftaucht, ist ,Sensibilisierung‘. Die Formulierung ,,Aufklarung und
Sensibilisierung sind entscheidend, um zu Verstdndnis und gegenseitiger
Wertschétzung zu gelangen® aus dem Koalitionsvertrag (2011: 73) taucht auch
in weiteren Dokumenten immer wieder auf (vgl. KM 09.01.2014; Aktionsplan
06/2015: 26; SM/NW LSBTTIQ 22.06.2015: 1). Wéhrend Aufkldrung aber
vor allem mit Kindern und Jugendlichen in Verbindung gebracht wird (sie sind
diejenigen, die sich qua Aufklarung ,,zu miindigen Biirgern mit eigener Ur-
teilsfahigkeit zu entwickeln* sollen), wird Sensibilisierung vorrangig im Hin-
blick auf Lehrkréfte thematisiert. ,,Die Landtags-SPD fordert auch Anderun-
gen in der Lehrerausbildung. Die Pddagogen miissten auf Diskussionen iiber
die Diskriminierung und Achtung von Homosexuellen vorbereitet sowie fiir
die Angste der betroffenen Jugendlichen sensibilisiert werden (SPD
09.08.2013) und auch das Netzwerk LSBTTIQ betont: ,,Nur gut aus- und wei-
tergebildete sowie sensibilisierte Lehrkréfte konnen eine Atmosphére von Ak-
zeptanz und Wertschitzung fiir den Schutz von allen Jugendlichen in der
Schule aufbauen™ (NW LSBTTIQ 31.01.2014). Im Aktionsplan heif}t es: ,,Um
die Lehrkrifte fiir das Thema geschlechtliche und sexuelle Identitdt und die
Fragen der Schiiler_innen und deren Eltern zu sensibilisieren, wird die Aus-
und Fortbildung der Lehrkrifte weiterentwickelt™ (Aktionsplan 06/2015: 26).

Uber diese Trennung — Schiiler*innen miissen aufgeklirt, Lehrer*innen
sensibilisiert werden — wird eine Hierarchisierung des Generationenverhéltnis-
ses reproduziert. Wahrend Schiiler*innen pauschal ein Mangel an Wissen iiber
queere Lebensweisen zugeschrieben wird, wird Lehrer*innen dieses Wissen
nicht abgesprochen. Ihnen fehle es lediglich an der notwendigen Sensibilitét.
Lehrer*innen wird hier grundsitzlich ein Mehr an Wissen auch iiber queere
Lebensweisen zugeschrieben, dass sie an die als unwissend imaginierten Schii-
ler*innen weitergeben sollen. Die Moglichkeit, dass Schiiler*innen aus soge-
nannten Regenbogenfamilien oder Schiiler*innen, die selbst schwul, lesbisch,
bisexuell leben oder sich beispiclsweise als trans*, inter* oder nicht-binér
identifizieren, iiber ein groBeres Erfahrungswissen iiber diese Lebensweisen
verfligen konnten als ihre Lehrer*innen, wird in dem analysierten Material
nicht eréffnet.'%

Bildung als Kollektivierung
In den Bildungsplan-Dokumenten sowie in den Bildungsplan beflirwortenden

AuBerungen wird eine zunehmende Diversitit und Komplexitit der Gesell-
schaft als Herausforderung, als ,Problem* konstruiert. Als Antwort auf dieses

103 Dass Schiiler*innen in einer Vielzahl der analysierten Dokumente als heterosexuell, cis- und
endogeschlechtlich imaginiert und adressiert werden, nehme ich in 5.4 néher in den Blick.
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,Problem‘ wird Bildung justiert und hierbei als inhaltliche Aufklarung iiber
(geschlechtlich und sexuell) vielfaltige Lebensweisen sowie als individueller
Erwerb der Kompetenz ,Umgang mit Vielfalt® verstanden. Diesen Antworten
wird ein Bildungsverstindnis entgegengesetzt, das den Fokus auf Gemein-
schaft legt.

Auch in den Bildungsplan-Dokumenten wird das Ziel betont, Schiiler*in-
nen auf das Leben in Gemeinschaft und Gesellschaft vorzubereiten. So wird
beispielweise die Relevanz von ,,Teilhabe und Gemeinschaftsbildung (Ar-
beitspapier 08.04.2014: 2) betont. Kinder und Jugendliche sollen lernen ,,Ver-
antwortung fiir das Gemeinsame zu iibernehmen® (Arbeitspapier 18.11.2013:
1f). Hierbei wird davon ausgegangen, ,,dass Vielfalt gesellschaftliche Realitit
ist“ (BP 2016 BTV), sodass sich ,,Bildung zur Gemeinschafts- und Teilhabe-
fahigkeit in einer zunehmend pluralen Gesellschaft™ vollzieht (BP 2016 Ein-
fiihrung: 8). Vor diesem Hintergrund sei es ,,die wichtigste Aufgabe von uns
allen, diesen [queeren, JG] Menschen zu zeigen, dass sie ein wertvoller Teil
dieser Gemeinschaft sind“ (Kultusminister Stoch in Landtagssitzung
13.11.2014: 6760).

In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird die Annahme, zu-
nehmende Pluralisierung stelle die Gesellschaft vor neue Herausforderungen,
aufgegriffen. Sie erscheint hier allerdings nicht als Herausforderung, sondern
vielmehr als Bedrohung der Gemeinschaft. Die Basis von Gemeinschaft und
Gesellschaft bildet in dieser Vorstellung die Familie als ,,Keimzelle unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung® (Petitionsinitiative 30.01.2014:
2). Eine Familie wird definiert als ,,eheliche Gemeinschaft mit Kindern* (DfA
Steeb 28.02.2016: 2). Sie ,,besteht aus Mutter, Vater, Kind. Dies ist die nach-
haltigste Form der Gesellschaft* (DfA 05.04.2014). Doch diese heterosexuelle
Familie sei bedroht und ,,befindet sich gegenwiértig, wie von vielen Seiten fest-
gestellt, im Auflosungsprozess® (DfA Limberger 19.10.2014: 1). Die im Bil-
dungsplan angestrebte Individualisierung stelle keine Losung der Bedrohung
durch Pluralisierung dar, da letztere ,,der Orientierung am anderen und an ei-
nem gemeinsamen Projekt der Gesellschaft tibergeordnet™ werde (Petitionsini-
tiative 20.03.2014b). Im Landtag stellt die CDU in Frage, ,,ob im Bildungsplan
2015 der Aspekt ,in Gemeinschaft leben® als Leitauftrag einer Schule weiter-
hin bestehen bleibt™ (Wacker u.a. in CDU/KM 12.03.2014: 2). Einem DfA-
Redner zufolge setzt sich die CDU  fiir ein Menschenbild im Bildungsplan
und an der Schule ein, das mehr als Selbstentfaltung, Respekt und Anerken-
nung des anderen will. Es bedarf ndmlich auch der Vermittlung von Gemein-
schaftsfahigkeit und Solidaritit mit den anderen Menschen und der Verant-
wortung“ (DfA Hausmann 19.10.2014: #00:03:00).

Schule solle Kinder und Jugendliche auf ein Leben in Gemeinschaft, das
als Leben in heteronormativen Abstammungsfamilien imaginiert wird,
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vorbereiten. Mitglieder der Petitionsinitiative und der DfA empfehlen daher
Sétze wie ,,Die Schiilerinnen und Schiiler setzen sich mit ihren Sehnsiichten
nach stabilen, treuen partnerschaftlichen Beziehungen auseinander, wie sie
diese leben mit den heutigen Schwierigkeiten. Sie setzen sich bei der Berufs-
wahl mit Fragen der Familiengriindung auseinander (Petitionsinitiative
30.01.2014: 2) in den Bildungsplan zu integrieren. Vorgeschlagen wird auch,
Ehepaare sollten ,,in die Schule geschickt [werden], die sagen, so geht Familie”
(DfA 01.07.2014). Als Antwort auf eine vermeintliche Bedrohung von Ge-
meinschaft und Gesellschaft durch zunehmende Pluralisierung wird hier also
ebenfalls Bildung justiert, hier aber als heteronormative Kollektivierung bzw.
als Erziehung zum Leben in heterosexuellen Abstammungsfamilien verstan-
den.

In diesen AuBerungen steht tatséichlich weniger der Bildungs- als vielmehr
der Erziehungsbegriff im Vordergrund. Diese diskursive Trennung zwischen
Bildung und Erziehung und die Verschiebungen und Verkehrungen von Té-
ter*innen und Opfern, die hiermit einhergehen, nehme ich in 5.3.2.2 néher in
den Blick.

5.2.2.2  Bildung im Spannungsverhéltnis von Macht und Freiheit

In der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° werden unterschiedliche Versténd-
nisse von Bildung eher implizit deutlich. Verwiesen wird allerdings immer
wieder auf den Bildungsplan 2004, in dem sich expliziter mit dem Bildungs-
begriff auseinandergesetzt wurde. In Baden-Wiirttemberg wurde im Jahr 2004
erstmals ein Bildungsplan verabschiedet, der die bisherigen Lehrplidne er-
setzte. In der von Hartmut von Hentig!%* verfassten Einfiihrung zum Bildungs-
plan wird der Unterschied zwischen Bildungsplan und Lehrplanen wie folgt
beschrieben:

104 In der Debatte wird sich uneingeschrankt positiv auf Hartmut von Hentig bezogen. In der
Landtagssitzung vom 26.03.2014 zitiert ein CDU-Abgeordneter von Hentig mit folgender
Begriindung: ,,[T]ch zitiere ihn [von Hentig], weil ich weil3, dass er von allen hier im Hohen
Haus respektiert und wertgeschatzt wird“ (Wacker in Landtagssitzung 26.03.2014: 5636). In
den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird mit Bezugnahme auf die von von Hen-
tig verfasste Einfithrung in den Bildungsplan 2014 behauptet, sexuell vielfaltige Lebenswei-
sen seien hier bereits ausreichend beriicksichtigt worden: ,,[D]ie Toleranz gegeniiber allen
moglichen sexuellen Lebensformen [war] schon im Bildungsplan des Jahres 2004 in Baden-
Wiirttemberg festgeschrieben, schlieBlich stammte das Vorwort von Hartmut von Hentig®
(FAZ 24.01.2014). Eine Problematisierung von von Hentigs verharmlosender Haltung zur
von seinem Lebenspartner Gerold Becker veriibten sexualisierten Gewalt an Schiiler*innen
der Odenwaldschule (vgl. z.B. Irle 2010) bleibt hingegen aus. Dies iiberrascht insbesondere
vor dem Hintergrund, dass sexualisierte Gewalt an Kindern in den AuBerungen der Bildungs-
plangegner*innen thematisiert, skandalisiert und diskursiv mit dem Bildungsziel ,Akzeptanz
sexueller Vielfalt* verkniipft wird (siehe 5.3.2.1).

264



,.Ein ,Bildungsplan 2004‘ unterscheidet sich von den bisherigen Lehrplénen [...] durch einen
in dem deutschen Wort ,Bildung* mitgefiihrten Anspruch: Sie soll junge Menschen in der
Entfaltung und Starkung ihrer gesamten Person fordern — so, dass sie am Ende das Subjekt
dieses Vorgangs sind. Lehrpléane geben an, was ,gelehrt® werden soll. Ein Bildungsplan gibt
an, was junge Menschen im weitesten Sinne des Wortes ,lernen‘ sollen.” (BP 2004 Einfiih-
rung: 7)

In diesem Zitat wird zunéchst der Unterschied zwischen Lehren und Lernen
betont. Lernen wird hierbei mit Bildung assoziiert, Lehren hingegen von ihr
abgegrenzt. Bildung wird definiert als Férderung der ,,Entfaltung und Starkung
der gesamten Person®. Hier wird also ein Humboldtscher Bildungsbegriff re-
produziert (siehe 3.2.3). Wie bereits in den Ausfiihrungen zum Identitétsbe-
griff in 5.2.1 deutlich wurde, enthélt auch diese Definition eine Essentialisie-
rung: ,Die Person‘ scheint dem Bildungsprozess vorgéngig zu sein. Durch Bil-
dung werden lediglich die Entfaltung und Stirkung der bereits existierenden
Person gefordert. Allerdings sind die jungen Menschen erst ,,am Ende das Sub-
jekt dieses Vorgangs®. Diese Formulierung legt nahe, dass ,das Subjekt’ dem
Bildungsprozess nicht vorgéngig ist, sondern durch Bildung hervorgebracht
wird. Der letzte Satz des Zitats schlieBlich verweist auf den normativen Rah-
men, in dessen sich dieser Prozess der Subjektwerdung vollzieht. Bildung wird
also einerseits als Forderung der Entfaltung und Stirkung der Person definiert.
Oder — wie in der Debatte um den Bildungsplan 2015/2016 mit Verweis auf
das Grundgesetz immer wieder formuliert wird — Bildung stellt die Ermogli-
chung der , freie[n] Entfaltung [der] Personlichkeit™ dar (Hauk in Landtagssit-
zung 22.01.2014: 5265). Andererseits wird liber den Bildungsplan definiert,
was junge Menschen lernen sollen. Bildung stellt also auch den normativen
Rahmen dar, den junge Menschen erlernen sollen. Dies impliziert, dass das
Erreichen des Subjektstatus auch an die Unterwerfung unter eine normative
Ordnung gebunden ist. Der Prozess der (Subjekt-)Bildung vollzieht sich somit
im Spannungsverhéltnis von (freier) Entfaltung und (machtvoller) Unterwer-
fung.

Im Bildungsplan und auch in den zuvor verdftentlichten Arbeitspapieren
wird Bildung nicht ndher definiert. Der Bildungsbegriff wird zwar vielfach und
insbesondere in den Titeln der Leitprinzipien bzw. -perspektiven verwendet
(z.B. ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Medienbildung, [...] Verbrauch-
erbildung* (Arbeitspapier 18.11.2013: 1) und spéter ,,Bildung fiir Toleranz und
Akzeptanz von Vielfalt” (Arbeitspapier 08.04.2014: 2)), eine Beschreibung
dessen, was mit Bildung gemeint sei, ist aber nicht zu finden. In der Debatte
um den Bildungsplan wird allerdings deutlich, dass auch hier die Frage nach
dem Verhiltnis von individuellen Freiheiten und normativem Rahmen im Vor-
dergrund steht. Bisweilen wird auch auf die Formulierungen aus dem Bil-
dungsplan 2004 verwiesen. So beispielsweise im Antrag ,,Werte, Toleranz und
Pluralitét in der Bildungsplanreform 2015 an den Landtag:
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,Nach ihm [Hartmut von Hentig] hat die Bildung die Aufgabe ,junge Menschen in der Ent-
faltung und Stirkung ihrer gesamten Person [zu] fordern® (Einfiihrung in den Bildungsplan
2004). Dazu gehort auch die Vermittlung von Wertvorstellungen, Mafstében, Toleranz und
einem Verstandnis und Bewusstsein von Pluralitit.” (Wacker u.a. in CDU/KM 12.03.2014:
2)

In der Landtagssitzung, in der der Antrag behandelt wurde, formuliert ein
CDU-Abgeordneter: ,,Kinder miissen eines in der Schule lernen: Freiheit in
Verantwortung* (Hauk in Landtagssitzung 22.01.2014: 5264). In beiden Zita-
ten wird das Spannungsverhiltnis von freier Personlichkeitsentfaltung einer-
seits und normativen Mafstidben in Bezug auf Wertvorstellungen und Verant-
wortungsiibernahme andererseits abermals deutlich.

In der Debatte um den Bildungsplan werden einerseits unterschiedliche
Konzepte im Hinblick auf die Ausgestaltung des durch den Bildungsplan vor-
gegebenen normativen Rahmens diskursiv hervorgebracht. Hier wird der Bil-
dungsplan immer wieder als Regierungsinstrument in den Blick genommen
und dariiber diskutiert, welche Malistdbe und welche Werte dieser vermitteln
sollte. Andererseits steht die Frage nach individuellen Freiheiten und Entfal-
tungsmoglichkeiten im Fokus der Auseinandersetzung. Hier wird der Bil-
dungsplan als Befreiungsinstrument gerahmt und verhandelt, welche Freihei-
ten ermdglicht werden bzw. zu wessen Befreiung der Bildungsplan beitragen
sollte.

Bildung(splan) als Regierungsinstrument

In der Debatte um den Bildungsplan wird die Behauptung aufgestellt, ,,Bil-
dungsplidne wurden stets von einem gesellschaftlichen Konsens getragen, Bil-
dungspldne waren immer unpolitisch® (Wacker in Landtagssitzung
26.02.2014: 5509). Diese Behauptung wird anschlieBend genutzt, um den Re-
gierungsparteien vorzuwerfen, sie wiirden den Bildungsplan als ,,ein Mittel der
politischen Willensbildung® (Kultusminister Stoch in Landtagssitzung
22.01.2014: 5272) nutzen (siche hierzu auch 5.3.1.3 und 5.3.2.5). An dieser
Stelle mochte ich zeigen, dass den unterschiedlichen Konzepten von Bildung
(als individueller Kompetenzerwerb, als Aufkldrung, als Erziehung zum Leben
in heterosexuellen Familiengemeinschaften) unterschiedliche Gesellschaftsen-
twiirfe zugrunde liegen. Hierbei wird deutlich, dass in bildungspolitischen De-
batten immer auch tiber Machtverhéltnisse verhandelt wird, obwohl dies von
unterschiedlichen Seiten negiert wird.

Bereits die eingangs zitierte Formulierung aus der Einfiihrung in den Bil-
dungsplan 2016, in der darauf hingewiesen wird, dass der Bildungsplan eine
»Auslegung [der] normativen Grundlagen“ (BP 2016 Einfiihrung: 8) darstellt,
zeigt, dass dem Bildungsplan Machtverhiltnisse eingelagert sind bzw. diese
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hier diskursiv re_produziert werden. In der Einfiihrung wird auch die Relevanz
von klaren Wertevorstellungen betont:

,,Nichts braucht ein Bildungssystem in Zeiten gesellschaftlicher Herausforderungen und ra-
santen sozialen Wandels mehr als einen Bezugsrahmen, der gesellschaftlicher Tragheit ent-
gegentritt und doch gleichzeitig ein differenziertes Angebot fiir Orientierungswissen und
Wertevergewisserung macht.“ (ebd.)

Im Verlauf der Debatte wird immer wieder deutlich, dass vor diesem Hinter-
grund nicht lediglich iiber Schulbildung gestritten wird:

,»[Alus der Diskussion iiber die sexuelle Vielfalt [ist] eine gesellschaftspolitische Debatte
entstanden, die gar nichts mehr mit dem Bildungsplan zu tun ha[t]. Vielmehr geh[t] es um
die in der Gesellschaft offensichtlich noch nicht ausdiskutierte Frage nach der Akzeptanz
von Lebensformen, die nicht dem in der Gesellschaft verbreiteten Bild der heterogenen Le-
benspartnerschaft entspr[e]chen.” (Kultusminister Stoch in KM 24.09.2014: 75)

Im Fokus der Debatte steht die Frage, ,,wie die ndchste Generation leben soll*
(FAZ 22.10.2014). Anhand dieser Generationenfrage wird iiber grundlegende
gesellschaftliche Werte und Normen verhandelt. Die Bildungsplangegner*in-
nen sehen in der geplanten Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt*
bzw. der ,Bildung zu Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt® eine Infragestel-
lung des bisherigen Wertegeriists Baden-Wiirttembergs. Eine Landtagsabge-
ordnete der Opposition formuliert beispielsweise:

»Aber wissen Sie, meine Damen und Herren: Hier geht es doch nur ganz vordergriindig da-
rum, dass Kindern geholfen wird, ihre Selbstfindung zu gestalten. Hier geht es doch nur ganz
vordergriindig darum, dass jungen Menschen das Leben erleichtert wird. Hier geht es um die
Interessen von Erwachsenen. Es geht um eine ganz grundsitzliche Neubewertung von Se-
xualitdt und menschlichem Zusammenleben, und es geht um eine Werteverschiebung.*
(Kurtz in Landtagssitzung 13.11.2014: 6753)

Diese angeblich beabsichtigte Werteverschiebung wird von Vertreter*innen
der Regierung zunichst zuriickgewiesen. Kultusminister Stoch betont, ,,[d]ie
Landesregierung habe zu keinem Zeitpunkt das Wertegeriist des Grundgeset-
zes und der Landesverfassung infrage gestellt. Insofern sei der an die Landes-
regierung gerichtete Vorwurf, bestehende Wertestrukturen aufzuldsen, ledig-
lich als ein hilfloser Versuch zu deuten” (Kultusminister Stoch in KM
24.09.2014: 78). An anderer Stelle duflert eine Landtagsabgeordnete der Re-
gierungsparteien hingegen: ,,Es geht darum, dass wir ein anderes Menschen-
und Wertebild bekommen* (Bohlen in Landtagssitzung 13.11.2014: 6755).
Dieses Menschen- und Wertebild wird im Laufe der Debatte vor allem mit
Begriffen wie Akzeptanz, Respekt, Wertschdtzung und Weltoffenheit be-
schrieben. So wird beispielsweise vom Kultusministerium betont: ,,Ein Ziel
der Bildungsplanreform 2015/2016 ist, Schiilerinnen und Schiilern noch deut-
licher als bisher Wertschétzung, Toleranz und Weltoffenheit zu vermitteln —
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Haltungen, die eine wichtige Basis fiir das Zusammenleben in unserer Gesell-
schaft bilden* (Kultusminister Stoch in CDU/KM 12.03.2014: 4). Eine Land-
tagsabgeordnete erginzt:

,,Die griin-rote Landesregierung steht [...] dafiir, dass in Baden-Wiirttemberg Menschen je-
den Geschlechts und jeder sexuellen Orientierung Offenheit, Akzeptanz und Wertschitzung
erfahren und endlich Schluss ist mit der Diskriminierung. Deshalb werden wir daran festhal-
ten, das Thema ,Akzeptanz von sexueller Vielfalt® auch in den Bildungsplan zu implemen-
tieren.” (Losch in Landtagssitzung 22.01.2014: 5268)

Im Aktionsplan findet sich die Formulierung: ,,Alle Schulen in Baden-Wiirt-
temberg sollen neben fachlichen Zielen auch Werte wie Toleranz und Weltof-
fenheit vermitteln. Es gilt, Vorurteile abzubauen, um ein Klima des gegensei-
tigen Respekts weiter aufzubauen (Aktionsplan 06/2015: 26). Die GEW un-
terstiitzt dieses Vorhaben — ,,Toleranz, die Akzeptanz von Vielfalt und der Ab-
bau von Diskriminierung miissen auch in der Schule gelehrt und gelebt wer-
den“ (GEW 30.12.2013) —und das Netzwerk LSBTTIQ &uB3ert Freude dariiber,
dass der Bildungsplan ,,die Menschenwiirde und Menschenrechte zum Aus-
gangspunkt und als MaBstab der Bildung nimmt*“ (NW LSBTTIQ 22.10.2015).

In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird der Fokus auf Ak-
zeptanz und Wertschédtzung von vielféltigen Lebensweisen als Infragestellung
oder gar als Aufldsung des baden-wiirttem-bergischen Wertegeriists deklariert.
Stattdessen miisse ,,[d]ie Ehe zwischen Mann und Frau [...] auch im Bildungs-
plan Leitbild sein. Die Familie, bestehend aus Vater, Mutter und Kindern,
muss an erster Stelle und wertschétzend dargestellt werden sowie in den Kom-
petenzlisten der einzelnen Féicher breit verankert sein“ (Ev. Lehrer- & Erzie-
hergemeinschaft 13.01.2014b: 1). Begriindet wird diese Forderung mit dem
Verweis auf geltende Gesetze:

,.Fir die Entwicklung der Leitperspektiven hat wegweisend zu sein, dass sie auf der Grund-
lage eines Menschenbildes entwickelt werden, das sich auf Grundgesetz, Landesverfassung
und Schulgesetze bezieht. Die Entwicklung der Leitperspektiven darf, wie der wiirttember-
gische Landesbischof July unterstrichen hat, den bestehenden normativen Referenzrahmen
nicht hinter sich lassen.* (Petitionsinitiative 10.04.2014)

Hervorgehoben werden hierbei die folgenden Formulierungen aus der baden-
wiirttembergischen Landesverfassung und dem Schulgesetz:

,,Die Jugend ist in Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Néchstenliebe, zur Briider-
lichkeit aller Menschen und zur Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zu sittlicher
und politischer Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Bewahrung und zu freiheitli-
cher demokratischer Gesinnung zu erziehen.“ (Landesverfassung zit. n. Hauk in Landtags-
sitzung 22.01.2014: 5264; BP 2016 Einfithrung: 7)

,»Die Schule hat den in der Landesverfassung verankerten Erziehungs- und Bildungsauftrag
zu verwirklichen. Uber die Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten hinaus ist
die Schule insbesondere gehalten, die Schiiler in Verantwortung vor Gott, im Geiste
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christlicher Néchstenliebe, zur Menschlichkeit und Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und
Heimat, zur Achtung der Wiirde und der Uberzeugung anderer, zu Leistungswillen und Ei-
genverantwortung sowie zu sozialer Bewahrung zu erziehen und in der Entfaltung ihrer Per-
sonlichkeit und Begabung zu fordern.” (Schulgesetz zit. n. BP 2016 Einfiihrung: 8)

Hieraus ergibt sich einem Landtagsabgeordneten der Opposition zufolge, dass

,[d]ie Definition, im Geist der christlichen Nachstenliebe zu erziehen, [...] eben nicht allein
der Deutungshoheit einer aktuellen Landesregierung [obliegt]; sie obliegt weder dem SPD-
Kultusminister Stoch noch dem griinen Ministerprasidenten Kretschmann, noch obliegt sie
dem schwarzen Oppositionsfithrer Hauk. Dafiir gibt es andere gesellschaftliche Gruppen, u.
a. auch die Kirchen, denen ebenfalls ein entscheidendes Maf} an Deutungshoheit zukommt.*
(Hauk in Landtagssitzung 22.01.2014: 5265)

Diese und gegensitzliche Interpretationen der zitierten Gesetzestexte nehme
ich in 5.3.2.5 ndher in den Blick. An dieser Stelle geht es mir vor allem darum
deutlich zu machen, dass in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015 unter-
schiedliche Bildungsbegriffe miteinander konkurrieren, die auf unterschiedli-
chen Wertebildern und Gesellschaftsentwiirfen basieren.

Die bisherigen Ausfithrungen zu den normativen Grundlagen, auf denen
die unterschiedlichen Bildungsverstdndnisse basieren bzw. die durch die Arti-
kulation dieser Bildungsbegriffe diskursiv hergestellt werden, suggerieren, in
der Debatte um den Bildungsplan wéren vor allem zwei Wertebilder re_pro-
duziert und diese in Konkurrenz zueinander gesetzt worden: Akzeptanz von
Vielfalt vs. christliches Menschenbild. Diese Trennung bzw. Verschiebung
analysiere ich insbesondere in 5.3.2.4 als diskursive Strategie. Die Analyse
zeigt allerdings, dass in den untersuchten Dokumenten ein weiterer normativer
Horizont aufgemacht wird, der in der Debatte allerdings weniger stark disku-
tiert wird. Lediglich in einer Pressemitteilung der Petitionsinitiative wird kri-
tisiert:

,Das in den ,Leitperspektiven‘ zu Grunde liegende Menschenbild ist das postmoderne Indi-
viduum, das an der Entfaltung des ,Selbst® arbeitet und allen anderen, sich selbst entfalten-
den ,Ichs‘ gegeniibersteht. ,Selbstbestimmung* ist somit der Orientierung am anderen und

an einem gemeinsamen Projekt der Gesellschaft iibergeordnet. (Petitionsinitiative
20.03.2014b)

Waihrend die vorgenommene Trennung von Selbstbestimmung und Gesell-
schaftsorientierung hier als Grundlage fiir eine Reproduktion der heteronorma-
tiven Geschlechterordnung dient, wird mit dem Verweis auf ,das postmoderne
Individuum* auf eine neoliberale Ordnung verwiesen.

Wie oben bereits zitiert, besteht das ,Problem‘, auf das mit Bildung geant-
wortet werden soll, dem Arbeitspapier zufolge ,,aus dem immer komplexer
werdenden Alltag wie aus den Verflechtungen in der globalisierten Welt, die
leicht zu situativen und strukturellen Uberforderungen fiihren kann. Darauf
muss schon im Kindes- und Jugendalter vorbereitet werden* (Arbeitspapier
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18.11.2013: 1). Dieses Zitat geht folgendermalien weiter: ,,Die Komplexitit
und Diversitdt der Gesellschaft, des Alltags wie der Berufs- und natiirlichen
Umwelt bergen Risiken und die Chance zu Wagnissen. Sie pragen die Gegen-
wart wie die Zukunft der Kinder und Jugendlichen* (ebd.). Die Formulierung,
die vermeintlich wachsende Diversitidt und Komplexitit berge ,,Risiken und
die Chance zu Wagnissen* zeigt, dass hier (finanz-)marktlogische Prinzipien
auf Bildung tibertragen werden. Wer die Chance ergreift und Neues wagt, kann
gewinnen. Der Hinweis auf Risiken macht allerdings auch deutlich, dass es in
diesem ,Spiel‘ auch (Bildungs-)Verlierer*innen gibt bzw. geben wird. Insbe-
sondere in den Bildungsplan-Dokumenten finden sich weitere Formulierun-
gen, die eine normative Orientierung an und somit diskursive Reproduktion
von derartigen Wettkampflogiken nahelegen. Insbesondere in Bezug auf das
Thema Berufswahl wird beispielsweise gefordert, dass sich Schiiler*innen
,»mit geschlechtsspezifischen Aspekten bei der Berufswahl, auseinandersetzen
und dadurch individuelle Chancen erkennen® (Arbeitspapier 18.11.2013: 6,
08.04.2014: 17) und ,,mit der eigenen geschlechtlichen Identitdt und Orientie-
rung auseinander|setzen] mit dem Ziel sich selbstbestimmt und reflektiert fiir
ein ihrer Personlichkeit und Lebensfiihrung entsprechendes Berufsfeld zu ent-
scheiden® (Arbeitspapier 18.11.2013: 9). Geschlechterungleichheiten zwi-
schen und innerhalb verschiedener Berufsfelder werden hier nicht als verge-
schlechtlichte Machtverhéltnisse problematisiert, sondern als Resultat einer
freien Wahl oder personlichen Entscheidung konstruiert. Schiiler*innen sollen
in gesellschaftlichen Ungleichheitsverhédltnissen ,,individuelle Chancen erken-
nen®.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich auch die oben beschriebene Kompeten-
zorientierung des Bildungsplans als Teil einer marktlogischen Bildungspolitik
deuten. Wiahrend zwar Werte wie Menschenwiirde, Respekt und Akzeptanz
von Vielfalt betont werden, scheinen diese allein als Begriindung fiir die Bil-
dungsplanreform nicht auszureichen. Stattdessen wird ,Umgang mit Vielfalt
als zu erwerbende Kompetenz deklariert und mit individuellen Chancen, ins-
besondere auf dem Arbeitsmarkt verkniipft. Der Fokus liegt hierbei weniger
auf queeren Schiiler*innen und deren Recht, nicht diskriminiert zu werden.
Vielmehr wird der individuelle Nutzen eines kompetenten ,Umgangs mit Viel-
falt® betont. Inwiefern dies mit einer bestimmten Formierung und Verge-
schlechtlichung der Subjektposition von Schiiler*innen einhergeht, nehme ich
in 5.4.3 in den Blick.

Bildung(splan) als Befreiungsinstrument

In den unterschiedlichen Verstandnissen von Bildung sind bestimmte Macht-
verhéltnisse eingelagert. Sie gehen mit konkurrierenden
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Gesellschaftsentwiirfen und normativen Wertevorstellungen einher. Gleich-
zeitig haftet dem Bildungsbegriff immer auch die Idee der Befreiung an (vgl.
Ricken 2006: 152f) und so gehen auch die verschiedenen, in der Debatte dis-
kursiv hervorgebrachten Bildungsverstdndnisse mit unterschiedlichen Frei-
heitsversprechen einher, die {iber den Bildungsplan eingeldst werden sollen.

Zunéchst einmal scheint Einigkeit dariiber zu bestehen, dass es auch Auf-
gabe von Bildung und Bildungsplidnen ist, das im Grundgesetz verankerte
,»Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit” (BMJ 2024a) zu ermog-
lichen (vgl. z.B. SPD 09.08.2013; Kirchen 10.01.2014; Landtagssitzung
22.01.2014; KM 08.04.2014). Wie bereits erwihnt, ist in diese Perspektive
eine dhnlich essentialistische Vorstellung eingeschrieben, wie sie bereits in
5.2.1 im Hinblick auf den Identititsbegriff herausgearbeitet wurde. Auch hier
wird davon ausgegangen, dass eine Personlichkeit bereits vorhanden ist und
sich diese lediglich entfalten miisse. Dies zeigt sich beispielsweise auch in For-
mulierungen, die auf Vorstellungen von individueller Begabung basieren, die
als unabhéngig von Herkunft und Biographie imaginiert wird: ,,Alle Schiile-
rinnen und Schiiler sollen die ihrer Begabung entsprechende bestmogliche Bil-
dung erhalten, unabhéngig von gesellschaftlichen Bedingungen* (BP 2016
Vorwort). Uber die essentialistische Idee der Begabung wird hier die Indivi-
dualisierung von Bildung legitimiert. Problematisiert wird diese Essentialisie-
rung in der Debatte nicht. Stattdessen konzentrieren sich die diskursiven Au-
Berungen auf die unterschiedlichen Freiheitsversprechen, die den verschiede-
nen Bildungsverstindnissen anhaften.

Das in der Konzeptionalisierung von Bildung als Individualisierung einge-
lagerte Freiheitsversprechen wird vor allem in der Fokussierung auf ,Selbstbe-
stimmung‘ deutlich. Im Arbeitspapier heillt es beispielsweise:

,,Die Kompetenzentwicklung der Kinder und Jugendlichen wird durch die Orientierung des
Lernens an den Leitprinzipien gestérkt, so dass sie verantwortungsbewusst und selbstbe-
stimmt in ihrem derzeitigen Alltag wie bei kiinftigen Herausforderungen im Privat- und Be-
rufsleben sowie in gesellschaftlichen Belangen Entscheidungen treffen konnen.” (Arbeits-
papier 18.11.2013: 1)

Ahnliche Formulierungen finden sich auch in den anderen Bildungsplan-Do-
kumenten. Auch wenn der Begriff ,Freiheit® hier nur selten gebraucht wird, so
haftet der Idee der Selbstbestimmung doch das Versprechen an, frei zu sein
von Fremdbestimmungen iiber die eigene Person. Wie oben bereits angemerkt,
sind diesem Ideal der Bildung zu Individualitdt und Selbstbestimmung gleich-
zeitig aber auch Machtverhiltnisse eingelagert. In der Debatte werden aller-
dings vor allem zwei weitere Freiheitsversprechen gegeniibergestellt, die sich
auf die beiden normativen Verstindnisse von Bildung zur Akzeptanz von Viel-
falt und Bildung nach dem christlichen Menschenbild beziehen.
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Auch dem Konzept von Bildung als Aufkldrung und der Forderung nach
Akzeptanz von (sexueller) Vielfalt ist das Ideal der Selbstbestimmung einge-
lagert, das hier mit Diskriminierungsfreiheit verkniipft wird. Das Ziel des
neuen Bildungsplans ist, ,,dass die Schule zu einem von Vorurteilen und Dis-
kriminierungen freien Raum wird“ (KM 08.04.2014, 19.10.2014), denn eine
»angst- und diskriminierungsfreie Schule [wird] als Basis fiir eine gelingende
schulische Bildung® (Aktionsplan 06/2015: 26) angesehen. Diese Forderung
nach einem angst-, vorurteils- und diskriminierungsfreien Schulalltag wird ins-
besondere vom Netzwerk LSBTTIQ aber auch von anderen Akteur*innen be-
tont (vgl. zB. NW LSBTTIQ 16.09.2013: 1, 08.04.2014: 1, 28.04.2014: 1,
14.10.2014: 1, 24.02.2015: 1; SZ 11.01.2014b) und auch in den Dokumenten
zum sowie im Bildungsplan 2016 hervorgehoben (vgl. Arbeitspapier
08.04.2014: 2; Anhdérung BTV 09/2015; BP 2016 BTV; BP 2016 Einflihrung:
8). Aufkldrung wird hierbei mit Befreiung in Verbindung gebracht: ,,Aufkla-
rung befreit Kinder von Vorurteilen und Angst™ (VfA 20.01.2016). Auch der
Vorsitzende des Landesschiilerbeirats betont: ,,Die Pubertét ist die Zeit zum
Ausprobieren, und da ist es doch befreiend zu wissen, dass alle Richtungen
okay sind* (Schiilerbeirat 11.01.2014).

Den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen zufolge hingegen wird
»[iJn der Akzeptanzforderung der Leitprinzipien [...] die begriindete Gefahr
deutlich, dass der Bereich der Freiheit hin zur Unfreiheit tiberschritten wird*
(Petitionsinitiative 08.01.2014: 2). Hier wird behauptet, die geforderte Diskri-
minierungsfreiheit schrinke die Moglichkeit zur freien Meinungsbildung ein:

,»3ie versuchen zu erreichen, dass in der Schule Einstellungen unterrichtet werden. Das ist
aber nicht die Aufgabe von Schule. Schule hat die Aufgabe, Kinder so zu erziehen, dass man
ihnen Werte als Teil ihres Lebens mitgibt, die am Ende Teil der freien Meinungsbildung und
Entscheidung in verschiedenen Situationen des Lebens werden.“ (Hauk in Landtagssitzung
22.01.2014: 5264)

Neben der angeblich bedrohten Meinungsfreiheit, sei auch die Religions- bzw.
die Glaubens- und Gewissensfreiheit in Gefahr. Dem Philologenverband gibt
»Anlass zu grofer Sorge [...] die in unserer Gesellschaft verbreitete Intoleranz
gegeniiber Andersdenkenden (Meinungsfreiheit) [und] Andersgldaubigen (Re-
ligionsfreiheit)* (PhV 31.01.2014: 3). Es sei ,,zu akzeptieren, dass die Gewis-
sensfreiheit eines jeden Menschen als hochstes Gut zu achten ist™ (Zukunft
Familie 16.03.2014). Einem Landtagsabgeordneten der Opposition zufolge ist

»[d]er Kultusminister [...] gut beraten darauf zu achten, dass der Bildungsplan nicht dazu
genutzt werden kann, den Schiilerinnen und Schiiler fremde Meinungen im Unterricht {iber-
zustiilpen, sondern auch kiinftig die Moglichkeit der Entfaltung in Freiheit bietet. Einen Ge-
sinnungslehrplan lehnen wir entschieden ab.* (Hauk zit. n. DfA 19.10.2014)

Auf die unterschiedlichen Freiheitsverstdndnisse gehe ich in 5.3 niher ein. An
dieser Stelle soll vor allem deutlich werden, dass Bildung auch hier im
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Spannungsverhéltnis von Macht und Freiheit thematisiert wird (sieche 3.2.2).
Dem Bildungsbegriff haftet einerseits die Vorstellung von Freiheit und Eman-
zipation an und der Bildungsplan wird somit zum Befreiungsinstrument. Die
unterschiedlichen in der Debatte diskursiv hergestellten Konzepte von Bildung
gehen allerdings mit unterschiedlichen z.T. konkurrierenden (oder als konkur-
rierend konstruierten) Freiheitsversprechen einher. Dies deutet bereits darauf
hin, dass hier auch gesellschaftliche Machtverhiltnisse verhandelt, reprodu-
ziert und infrage gestellt werden. In den verschiedenen Bildungsverstindnis-
sen sind unterschiedliche Gesellschaftsentwiirfe und Wertevorstellungen ein-
gelagert. Der Bildungsplan stellt damit auch ein Regierungsinstrument dar,
iiber das die normativen Grundlagen stabilisiert werden, an denen sich die all-
gemeine Schulbildung orientiert.

5.2.2.3  Bildung zur pluralen oder Erziehung zur heteronormativen
Gemeinschaft?

Die hier analysierten Verstidndnisse von Bildung lassen sich theoretisch in vie-
lerlei Hinsicht mit Rickens Theorie von Bildung als Dispositiv der Macht und
Matrix der Subjektivierung fassen (siche 3.2). Gleichzeitig wird hierbei deut-
lich, dass sich die konstruierten Bildungsverstidndnisse nicht unabhéngig von
den eingelagerten Differenzkonstruktionen theoretisieren lassen (siehe 3.5 und
3.6). Zunichst werden Vielfalt, Diversitit und Pluralisierung als Problem iden-
tifiziert. Da sich ,,die Erfahrung der menschlichen Begrenzung aber [...] bil-
dungstheoretisch kaum integrieren [lisst,] verwandelt [sie] sich konsequent in
noch zu bearbeitende Aufgabenstellungen zukiinftiger Entwicklung* (Ricken
2006: 269). In den Dokumenten zum Bildungsplan wird die durch Vielfalt dro-
hende Uberforderung in diesem Sinne in eine zu bewiltigende Herausforde-
rung transformiert (siche 3.2.3). Als Losung fiir diese Herausforderung wird
Bildung als individueller Erwerb der Kompetenz ,Umgang mit Vielfalt* kon-
struiert. Durch diese Individualisierung wiirden ,,Teilhabe und Gemeinschafts-
bildung erméglicht. Das Soziale wird hier als etwas imaginiert, das ,,durch
Generalisierung und Totalisierung allererst als ein ,Allgemeines’ aktiv konsti-
tuiert wird* (ebd.: 299; siehe 3.2.4). Das Gemeinsame wird hiernach durch die
Bildung der Individuen hervorgebracht. Gleichzeitig wird dieses Gemeinsame
heteronormativ strukturiert. Vielfalt kommt hierbei additiv als das Andere
hinzu, mit dem anschlieBend umgegangen werden muss. In dem hier konstru-
ierten Verstiandnis von Bildung wird Vielfalt also nicht wie von Hartmann ge-
fordert ,,von der Vielfalt aus* (Hartmann 2002: 271) gedacht und damit eine
»Struktur von Norm und Abweichung, Allgemeinem und Besonderem repro-
duziert” (Hartmann 2002: 270; siehe 3.5.1).

273



Diese verwertungslogische Konstruktion von Bildung als individueller
Kompetenzerwerb wird allerdings an vielen Stellen briichig und Bildung wird
gleichzeitig als Aufkldrung verstanden. In Bezug auf den ,Umgang mit Viel-
falt* riicken so inhaltliche Fragen wieder in den Vordergrund. Vor allem aber
wird Aufkldrung hier als Bildung von ,,miindigen Biirgern mit eigener Urteils-
fahigkeit” (KM 08.04.2014) verstanden. Wiahrend der Verweis auf Selbstbe-
stimmung in der Logik der Kompetenzorientierung vor allem auf die selbstbe-
stimmte Gestaltung der eigenen (Bildungs- und Erwerbs-)Biographie verweist,
riickt Selbstbestimmung hier als Ideal der Aufklarung und damit weniger als
Unterordnung unter eine Verwertungslogik, denn vielmehr als emanzipative
Miindigkeit in den Vordergrund. Hier zeigt sich die enge Verbindung zwischen
Aufkldrungsphilosophie und Bildungsgedanken (vgl. Hartmann 2013: 256;
siche 3.5.2).

In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen hingegen erscheint das
Gemeinsame als dem Bildungsprozess vorgiangig. Gemeinschaft wird hier als
heteronormative Abstammungsfamilie imaginiert. Kinder sollen zu einem Le-
ben in dieser Gemeinschaftsform erzogen werden. Im Vordergrund dieses Er-
ziehungsideals steht die ,,Unterordnung der Eigeninteressen unter das ,Ge-
meinwohl* (Ricken 2006: 295). Streng genommen wird Bildung hier also nicht
als Kollektivierung konstruiert, sondern vielmehr ihre Notwendigkeit negiert.
Das Ziel ist nicht Selbstbestimmung und freie Entfaltung, sondern ,,Selbster-
haltung, Arterhaltung und schlieBlich Gemeinschaft miteinander wie mit Gott™
(ebd.; siehe 3.2.4). Hier wird eine christliche Vorstellung von Gemeinschaft
reproduziert, die der Idee der Bildung vorgelagert ist. Diese wird eng mit ei-
nem heteronormativen Verstandnis von Geschlecht und Sexualitét verkniipft.

Gleichzeitig wird auch diese Konstruktion immer wieder briichig. Eine ex-
plizite Ablehnung von (Schul-)Bildung lisst sich aus den AuBerungen der Bil-
dungsplangegner*innen nicht rekonstruieren. Vielmehr wird Erziechung zum
Leben in heteronormativen Gemeinschaften hier auch als Aufgabe der Schule
angesehen.!% Die Widerspriichlichkeit der Konstruktion des Sozialen, die ,das
Gemeinsame® im Sinne von Familie als heteronormative Abstammungsge-
meinschaft als vordiskursive Entitdt imaginiert, wird aber vor allem daran
deutlich, dass auch in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen immer
wieder auf individuelle Freiheiten verwiesen wird. Die Ablehnung des Bil-
dungsziels ,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ im Bildungsplan wird mit dem Ver-
weis auf die individuelle Meinungs- und Religionsfreiheit legitimiert. Indivi-
duelle Selbstbestimmung wird hier also nicht ginzlich abgelehnt, sondern bis-
weilen auch als Schutz fiir die Idee von Gemeinschaft als heterosexuelle Ab-
stammungsfamilie konstruiert.

105 Im weiteren Verlauf der Debatte wird allerdings auch dies zunehmend als alleinige Aufgabe
der Eltern konstruiert (siehe 5.3.2.2.).
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Welche Subjekte tiber diese unterschiedlichen Verstdndnisse von Bildung
diskursiv hervorgebracht werden, nehme ich in 5.4 néher in den Blick. An die-
ser Stelle wird allerdings bereits deutlich, dass dem Bildungsbegriff auch in
der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° die Idee der Befreiung anhaftet und
diese — trotz der impliziten Negierung der Notwendigkeit von Bildung in den
AuBerungen der Bildungsplangegner*innen — auf unterschiedliche Art und
Weise und aus unterschiedlichen Perspektiven reklamiert wird. Gleichzeitig
stellt der Bildungsplan ein Regierungsinstrument dar, {iber das eine bestimmte
,Formation des Sozialen“ (ebd.: 283) reproduziert und transformiert wird.
Dies geht mit einer (Neu)Ordnung der Geschlechterverhéltnisse einher.

5.3 Diskursive Strategien der Re Produktion von
Un_Sagbarkeiten'®

Im Folgenden présentiere ich die Ergebnisse zu der Hauptfrage der empiri-
schen Studie: Wie werden in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015 Sagbar-
keitsordnungen reproduziert und transformiert und (neue) Felder der Unsag-
barkeit hervorgebracht? Ausgehend von der These, dass das Bildungsziel ,Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt® im Laufe der Debatte unsagbar gemacht wurde,
frage ich insbesondere danach, wie diese Unsagbarkeit diskursiv hergestellt
wurde.

Die Analyse zeigt, dass die Polarisierung der Debatte die Grundlage fiir
diskursive Verschiebungen und Verkehrungen von Téter*innen und Opfern
bildet, iiber die Sagbarkeitsordnungen transformiert werden. Diese Polarisie-
rung ist zwar der antifeministischen Mobilisierung zutréglich, sie ldsst sich
aber keineswegs ausschlieBlich in antifeministischen AuBerungen nachzeich-
nen. Vielmehr zeigt sich, dass in unterschiedlichen AuBerungen diskursiv zwei
Seiten, zwei mogliche und maximal kontrare Positionen hervorgebracht wer-
den: fiir oder gegen den Bildungsplan. Ich zeichne zunéchst nach, wie diese
beiden Seiten hervorgebracht und einander gegeniibergestellt werden (5.3.1).
Hierbei wird auch deutlich, dass in der Polarisierung nicht zwei egalitire Pole
konstruiert werden, sondern die Debatte einer Angriffs- und Verteidigungsdy-
namik folgt. Die geplante Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im
Bildungsplan wird angegriffen und die ,andere Seite* herausgefordert, eine das
Bildungsziel verteidigende Position einzunehmen.

106 Erste Ergebnisse der Analyse der diskursiven Strategien habe ich im Beitrag ,,Let’s (Not)
Talk About Sex* (Grenz 2021) bereits verdffentlicht.
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Die Verteidigung oder explizite Beflirwortung der ,Akzeptanz sexueller
Vielfalt® wird im Laufe der Debatte diskursiv in einen Angriff transformiert.
Die Bildungsplanbefiirworter*innen erscheinen als Tater*innen, wéhrend die
Bildungsplangegner*innen zunehmend als Opfer der Debatte konstruiert wer-
den. Die antifeministischen Angriffe auf den Bildungsplan analysiere ich da-
her vor allem im Hinblick auf die enthaltenen diskursiven Verschiebungen und
Téter*innen-Opfer-Umkehr (5.3.2). Ich zeichne hierbei nach, wie die Bil-
dungsplangegner*innen diskursiv als Verteidiger*innen von liberalen und de-
mokratischen Errungenschaften wie dem Schutz des Kindeswohls, individuel-
len Rechten der*s Einzelnen, der Wissenschaftsorientierung, dem Schutz von
Minderheiten und der demokratischen Grundordnung hervorgebracht werden.
Dabei gehe ich auch darauf ein, wie die diskursiven Verschiebungen in den
AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen aufgegriffen und bisweilen
auch hier reproduziert wurden.

Mit den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen befasse ich mich
abschlieBend noch einmal genauer (5.3.3). Hierbei wird deutlich, dass es sich
bei den Befiirworter*innen keineswegs um die homogene Gruppe handelt, als
die sie konstruiert werden. Ich nehme insbesondere die AuBerungen von Ver-
treter*innen der queeren Community, der Antifa und des Kultusministeriums
in den Blick. Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der Frage, inwiefern die The-
matisierung von ,sexueller Vielfalt* in den AuBerungen der Bildungsplanbe-
flirworter*innen verteidigt wurde.

Ich schlieB3e jedes der drei Kapitel mit einem kurzen Zwischenfazit, in dem
ich noch einmal zusammenfasse, wie Polarisierung und Angriffs-/Verteidi-
gungsdynamik, diskursive Verschiebungen und Téter*innen-Oper-Umkehr
und schlielich (Nicht-)Verteidigungsversuche der ,Akzeptanz sexueller Viel-
falt® dazu beitrugen, dass Sagbarkeitsgrenzen verschoben und neue Unsagbar-
keiten hergestellt wurden.

5.3.1 Polarisierung und Angriffs-/Verteidigungsdynamik

In der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° wird diskursiv eine Pro-Kontra-
Formation hergestellt. Hierbei wird ,,ein komplexes gesellschaftspolitisches
Phinomen [...] in eine bindre Struktur gebracht* (Stoltenhoff 2021: 207). Ann-
Kathrin Stoltenhoff zufolge bedienen sich insbesondere Journalist*innen héu-
fig dieser simplifizierenden Strategie, um den Eindruck zu vermitteln, liber
konkurrierende Absichten objektiv berichten und diese beurteilen zu kénnen
(vgl. ebd.: 207). In meiner Analyse zeigt sich, dass diese Polarisierung nicht
nur in Pressetexten zum ,Bildungsplan 2015 re_produziert wird. Auch in den
diskursiven AuBerungen der anderen an der Debatte beteiligten Akteur*innen
lasst sich eine Einteilung in ,fiir oder gegen den Bildungsplan® rekonstruieren
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und auch die Beschreibung der Akteur*innen als ,,Bildungsplangegner*innen*
und ,,Bildungsplanbeflirworter*innen findet sich in den analysierten Doku-
menten (vgl. z.B. die NW LSBTTIQ 14.10.2014; Zukunft Familie
16.03.2014). Wihrend nicht ausgeschlossen werden kann, dass es einigen Ak-
teur*innen tatsdchlich um eine grundsitzliche Ablehnung eines neuen Bil-
dungsplans oder sogar der Existenz von Bildungspldnen insgesamt und damit
von 6ffentlicher Schulbildung geht, stellt die Bezeichnung ,Bildungsplangeg-
ner*innen‘ in dieser Debatte vor allem eine Verkiirzung dar, die auf diejenigen
Akteur*innen verweist, die sich gegen die Verankerung des Ziels ,Akzeptanz
sexueller Vielfalt® im neuen Bildungsplan aussprechen. Die Bildungsplanbe-
fiirworter*innen erscheinen vor dem Hintergrund und in Abgrenzung zu den -
gegner*innen als diejenigen, die die Thematisierung von ,geschlechtlicher und
sexueller Vielfalt® in der Schule befiirworten.!%’

Die Polarisierung dieser beiden Gruppen bzw. Positionen lasst sich auf ver-
schiedenen Ebenen nachzeichnen. Zunichst zeigt sie sich in der ersten Phase
der Debatte vor allem in Petitionen, Kampagnen, Stellungnahmen und Presse-
mitteilungen, in denen sich unterschiedliche Akteur*innen meist eindeutig fiir
oder gegen die Inhalte des Arbeitspapiers positionieren. Besonders sichtbar
wird diese Binaritdt dann bei den Demonstrationen, bei denen sich die Teil-
nehmer*innen der DfA und queere und antifaschistische Demonstrant*innen
gegeniiberstehen bzw. die Antifa versucht, den Demonstrationszug der DfA zu
blockieren. Hierbei kommt es auch immer wieder zu physischen Auseinander-
setzungen zwischen Bildungsplangegner*innen und -beflirworter*innen, auf
die in der Berichterstattung besonders hingewiesen wird (vgl. z.B. Bild
03.02.2014; FAZ 03.03.2014; SWP 30.06.2014; SWP 20.10.2014b; SWP
12.10.2015; Bild 28.02.2016). SchlieBlich ldsst sich die Polarisierung der De-
batte auch in den Landtagsdebatten zum Bildungsplan nachzeichnen. Vertre-
ter*innen der Oppositions- und Regierungsparteien positionieren sich hier
ebenfalls eindeutig als Bildungsplangegner*innen und Bildungsplanbefiirwor-
ter*innen bzw. -verfasser*innen. Die Debatte wird hier bisweilen nahtlos wei-
tergefiihrt und diskursive AuBerungen der DfA aufgegriffen. Dariiber hinaus

107 Die AuBerungen des Kultusministeriums werden in der Analyse teilweise unter denen der
Bildungsplanbefiirworter*innen subsummiert. Dies mag zunéchst tautologisch erscheinen,
ist es doch naheliegend, dass sich das Kultusministerium als Verfasser*in des Bildungsplans
auch fiir selbigen ausspricht. Wie beschrieben bezieht sich die Bezeichnung ,Bildungsplan-
befiirworter*innen‘ in der Debatte aber auf diejenigen Akteur*innen, die die Verankerung
von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im Bildungsplan befiirworten. Im Rahmen der Debatte ist
das SPD-gefiihrte Kultusministerium dieser Gruppe zuzuordnen. Gleichzeitig kommt dem
Kultusministerium als Verfasser*in des Bildungsplans und héufig auch Adressat*in der Pro-
teste eine Sonderrolle zu, weshalb ich die AuBerungen und insbesondere die Bildungsplan-
Dokumente teilweise auch noch einmal gesondert in den Blick nehme (siche insb. 5.2.2,
5.3.33und 5.4.3.1).
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schreiben Oppositionspolitiker*innen der Regierung die Verantwortung fiir
die Debatte und eine ,Spaltung der Gesellschaft® zu.

Im Folgenden mochte ich zunédchst zeigen, wie die Polarisierung der De-
batte auf diesen unterschiedlichen Ebenen re produziert wurde (5.3.1.1). An-
schlieBend zeichne ich nach, dass die Gegeniiberstellung von Rationalitdt und
Emotionalitét fiir diese Polarisierung eine besondere Rolle spielt (5.3.1.2). So
reklamieren sowohl Bildungsplangegner*innen als auch -befiirworter*innen
Rationalitét fiir sich, wéhrend sie Emotionalitdt den jeweils anderen zuschrei-
ben. Das Aufdecken der vermeintlich wahren Ziele der unterschiedlichen Ak-
teur*innen tragt ebenfalls zur Polarisierung bei, denn auch hier werden diskur-
siv zwei Seiten hervorgebracht, die fiir sich beanspruchen zu wissen, worum
es der jeweils anderen Seite ,in Wahrheit® gehe (5.3.1.3). SchlieBlich zeige ich
in einem kurzen Zwischenfazit, dass die Polarisierung nicht nur dazu beitragt,
die Debatte zu einer komplexen Frage auf zwei maximal kontrdare Pole zu re-
duzieren. Sie trdgt auch zur Legitimierung von antifeministischen Positionen
bei und bildet die Basis fiir die Angriffs- und Verteidigungsdynamik, die sich
durch die gesamte Debatte hindurchzieht und die Tater*innen-Opfer-Umkehr
bedingt, die ich in 5.3.2 in den Blick nehme (5.3.1.4).

53.1.1 HKulturkampf* — Gewinnen vs. Verlieren
Datfiir oder dagegen

Die Petition ,,Zukunft — Verantwortung — Lernen: Kein Bildungsplan 2015 un-
ter der Ideologie des Regenbogens* (Petition 11.12.2013) tragt die Ablehnung
der Thematisierung von ,sexueller Vielfalt’ im Bildungsplan bereits im Titel.
Die Stellungnahmen der Evangelischen Lehrer- und Erziehergemeinschaft
(Ev. Lehrer- & Erziehergemeinschaft 13.01.2014b) und des Philologenver-
bands (PhV 31.01.2014) beziehen sich nicht explizit auf die Petition, bringen
ihre Kritik an der Absicht, ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im Bildungsplan zu
verankern, aber auf dhnliche Art und Weise zum Ausdruck. Die Presseerkla-
rung der evangelischen Landeskirchen und der katholischen Kirche ist zwar
wenig eindeutig formuliert, die Position der Kirchen wird aber als eindeutig
ablehnend aufgefasst (z.B. im Artikel ,,Kirchen gegen mehr Homosexualitit
im Klassenzimmer (Welt 10.01.2014a), der in der Welt erschien und in dem es
heif3t, die Kirchen unterstiitzen indirekt die Petition).

Die Gegenpetition (07.01.2014) und die Kampagne ,,Vielfalt gewinnt!*
(Gegenkampagne 12.01.2014a) sowie mehrere Stellungnahmen und Presse-
mitteilungen setzen sich zunédchst vor allem mit der Petition auseinander. Das
Netzwerk LSBTTIQ kritisiert diese deutlich und betont, dass diese die Rele-
vanz von ,,Sensibilisierung fiir die Vielfalt unserer Gesellschaft gerade in der
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schulischen Bildung® (NW LSBTTIQ 17.12.2013) zeige. Der LSVD
(18.12.2013) befasst sich in seiner Stellungnahme detailliert mit den Behaup-
tungen der Petition und konzentriert sich darauf, diese zu widerlegen und die
Formulierungen aus dem Arbeitspapier zu begriinden und zu verteidigen. Die
GEW (30.12.2013) zeigt sich in ihrer Pressemitteilung als ,,empdrt iiber die
Online-Petition“. Wie der LSVD bezeichnet auch die GEW die Petition als
diskriminierend. Ahnlich wie das Netzwerk LSBTTIQ betont auch die GEW:
,,Nur wenn unsere Gesellschaft einer fundierten und frithen Sensibilisierung
fiir die Vielfalt unserer Gesellschaft zentrale Bedeutung beimisst, kommt sie
ihrem Bildungs- und Erziehungsauftrag nach® (ebd.). In der Gegenpetition
heifit es: ,,Ich wende mich gegen die Petition [...], da ich die Umsetzung der
,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ nur unterstiitzen kann“ (Gegenpetition
07.01.2014). Auch im Info-Text zur Gegenkampagne wird die Petition als dis-
kriminierend bezeichnet und der Inhalt des Arbeitspapiers u.a. mit einem Zitat
des Kultusministeriums begriindet und verteidigt (vgl. Gegenkampagne
12.01.2014a). Diese Dokumente, die kurz nach dem Erscheinen der Petition
veroffentlicht wurden, konzentrieren sich also vor allem darauf, letztere zu kri-
tisieren. Sie bringen nicht explizit ihre Beflirwortung der geplanten Bildungs-
planreform zum Ausdruck, begriinden und verteidigen aber dessen Inhalt und
betonen die Relevanz der Thematisierung von ,sexueller Vielfalt’ in der
Schule.

Andere Stellungnahmen positionieren sich explizit fiir den Bildungsplan in
seiner geplanten Form: ,,Die OFFENE KIRCHE begriifit ausdriicklich, dass im
Bildungsplan 2015 der Landesregierung Baden-Wiirttemberg die Akzeptanz
sexueller Vielfalt als Ziel festgeschrieben wird!* (Offene Kirche 12.01.2014,
Herv. 1. O.), ,,Der Landeselternbeirat begriift ausdriicklich, dass das Thema
,Akzeptanz sexueller Vielfalt im neuen Bildungsplan vertreten ist“ (Eltern-
beirat 16.01.2014: 1) und ,,Das Netzwerk steht voll hinter den Bemiihungen
der Landesregierung, LSBTTIQ-Themen sichtbar zu machen und in den Lehr-
plénen zu verankern (NW LSBTTIQ 23.01.2014).

Es zeigt sich, dass bereits in den ersten Wochen der Debatte, in denen noch
keine Demonstrationen stattfanden, sondern vor allem Petition, Gegenpetition,
Gegenkampagne, Stellungnahmen und Pressemitteilungen verdffentlicht wur-
den, klare Positionierungen entweder fiir oder gegen die Verankerung von
,Akzeptanz sexueller Vielfalt* im Bildungsplan eingenommen wurden. Diese
Polarisierung der Positionen zeigt sich auch in einer von der Gegenkampagne
in Auftrag gegebenen Umfrage, mit dem Ergebnis: ,,60 Prozent der Menschen
in Baden-Wiirttemberg stimmen dem Plan der Landesregierung zu, im Schul-
unterricht Akzeptanz und Respekt gegeniiber unterschiedlichen Lebens- und
Liebesformen zu fordern. 35 Prozent lehnen das ab“ (Gegenkampagne
23.01.2014). Die Prozentangaben legen nahe, dass es weitere 5 Prozent gab,

279



die sich nicht eindeutig flir oder gegen den Plan aussprachen, diese werden in
der Darstellung der Ergebnisse allerdings nicht erwéhnt.

Gewinnen, nicht verlieren

Schon friih in der Debatte wird diese als ,Kulturkampf® bezeichnet. Die SZ
titelt bereits Mitte Januar 2014 , Kulturkampf im Klassenzimmer. An Baden-
Wiirttembergs Schulen soll sexuelle Akzeptanz gelehrt werden* (SZ
14.01.2014) und auch die Zeitung Die Welt (Welt) schreibt von einem ,,Kul-
turkampf im Siidwesten (Welt 19.01.2014) und berichtet iiber die zwei Seiten
dieses Kampfes. Andere Zeitungen greifen den Begriff erst etwas spiter auf
(vgl. FAZ 12.02.0214; Bild 12.02.0214; SWP 24.02.2014) und reproduzieren
ebenfalls die Binaritit des Kampfes: ,,Der Kulturkampf [...] hat doch zwei
Seiten: auf der einen die Evangelikalen, die Angst vor Umerziehung zur Ho-
mosexualitdt haben. Auf der anderen die Anhénger der Genderstudies, die von
Zwangsheterosexualitit sprechen und Schwulsein als politisches Statement be-
handeln® (Zeit 27.02.2014a).

Dieser ,Kulturkampf* wird von unterschiedlichen Akteur*innen als nicht
wiinschenswert bezeichnet. Ende Februar 2014 betont Ministerprésident
Winfried Kretschmann: ,,Das [die Debatte um den Bildungsplan] hat Formen
eines Kulturkampfes angenommen, den ich nicht will" (Ministerprasident Kre-
tschmann in Zeit 27.02.2014a). Die IG CSD (05.04.2014) unterstiitzt diese
Haltung in ihrer Pressemitteilung ,,Kein Kulturkampf auf der Strale zum Bil-
dungsplan 2015*. Auch Redner*innen bei der DfA im Juni 2014 betonen: ,,Wir
haben diesen Kulturkampf nicht gesucht, er wird uns aufgezwungen®“ (DfA
Gindert 28.06.2014).

Der Kampfbegriff wird von der DfA allerdings schon frith verwendet und
mit einer , Wir-gegen-die-Anderen‘-Erzéhlung verkniipft. In einer ersten Be-
schreibung des Biindnisses heilit es: ,,Der Kampf gegen die Umerziehungsver-
suche einer kleinen Gruppe von Ideologen und Lobbyisten kann nicht alleine
geflihrt werden (Zukunft Familie 03/2014). Dass ,,der KampfT[...] noch lange
nicht vorbei* (DfA 11.04.2014) sei, wird immer wieder betont. Dabei wird
auch das Agieren der Regierung als Teil dieses Kampfes gesehen: ,,Die sozia-
listische Regierung hat die Bewegung mit allen Mitteln bekdmpft. Aber es hat
nichts geholfen® (ebd.). Wéhrend bei der DfA noch im Juni behauptet wird, sie
habe den Kulturkampf nicht gesucht, droht eine AfD-Politikerin bei der DfA
im Oktober 2014: ,,Wenn diese Regierung den Kulturkampf will, dann wird
diese Regierung den Kulturkampf bekommen® (DfA Schupeck 19.10.2014: 2).
Wihrend bei der DfA vor allem die Regierung als Kampfgegnerin ausgemacht
wird, stellen sich den Teilnehmer*innen auf der Stralle vor allem antifaschis-
tische Aktivist*innen entgegen. Auch diese reproduzieren bisweilen die Figur
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des Kampfes und rufen auf, an ihren Gegendemonstrationen teilzunehmen,
,,um errungene Fortschritte zu verteidigen und fiir eine solidarische, offene Ge-
sellschaft zu kampfen! (Antifa 03.10.2014).

Das Bild des Kampfes wird auch in weiteren AuBerungen von sowohl Bil-
dungsplangegner*innen als auch -beflirworter*innen reproduziert. Beiden Sei-
ten geht es darum, den Kampf zu gewinnen: Die von der GEW unterstiitzte
Kampagne gegen die Petition tragt den Titel ,,Vielfalt gewinnt!*“ (Gegenkam-
pagne 12.01.2014a) und die DfA verweist auf den ,,Kulturkampf, dem wir uns
im Interesse unserer Kinder stellen und gewinnen werden (DfA 01.07.2014).
Zu dieser Kampfrhetorik gehort es auch Sieg und Niederlage, Erfolg und
Scheitern zu markieren. So wird von erfolgreichen Blockaden der DfA berich-
tet (vgl. Linksjugend 07.03.2014), aber es werden auch Niederlagen einge-
raumt. Die Demonstration am 1. Mérz war laut Antifa beispielsweise ,.klar eine
Niederlage fiir alle Menschen, die fiir eine offene und vielfaltige Gesellschaft
eintreten” (Antifa 27.03.2014). Demgegeniiber wird immer wieder vom ,,Er-
folg fiir das Biindnis ,Demo fiir alle* (DfA 09.04.2014) berichtet und die An-
horungsfassung des Bildungsplans als ,,Etappensieg™ (DfA 24.09.2015) be-
zeichnet.

Spaltung der Gesellschaft vs. Konsens

Dass insbesondere Landtagsabgeordnete der CDU-Fraktion diskursiv an die
DfA anschlieBen, wird in den folgenden Kapiteln immer wieder deutlich wer-
den. An dieser Stelle mochte ich vor allem zeigen, wie die Abgeordneten der
Opposition der Regierung die Schuld an der Polarisierung zuschreiben. Bereits
am 22. Januar 2014 findet als erster Tagesordnungspunkt auf Antrag der CDU-
Fraktion eine Landtagsdebatte unter dem Titel ,,Spaltet ein ideologisierter Bil-
dungsplan unser Land?* (Landtagssitzung 22.01.2014: 5264) statt. Dieser Titel
zeigt bereits, wie hier die Erzdhlung einer angeblichen (Gender-)Ideologie re-
produziert wird. Im Verlauf der Landtagsdebatte heif3t es, die Petitionen fiir
und gegen den Bildungsplan wiirden zeigen ,,dass die Gesellschaft auseinan-
derklafft (Hauk in ebd.: 5266). Dies lage daran, dass ,,die Griinen die Welt
wieder einmal in Schwarz und Weil} ein[teilen]* (Kern in Landtagssitzung
22.01.2014: 5271). ,,Sie spalten die Gesellschaft™ (ebd.: 5276), lautet der Vor-
wurf. Aufgabe der Regierung sei es aber ,,einen Konsens zu erzielen* (Hauk
Landtagssitzung 36.03.2014: 5607), heiflit es in einer spiteren Landtagsde-
batte. ,,Das ist in diesem Land 60 Jahre lang gelungen, und im 61. Jahr nach
der Griindung des Landes gelingt es nicht mehr. Jetzt kommt der Keil, jetzt
kommt die Spaltung* (ebd.).

Die Opposition schreibt die Schuld fiir die Polarisierung der Debatte um
den Bildungsplan der Regierung zu und weist jegliche Mitverantwortung von
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sich. Dass die bisherigen Bildungspline offensichtlich nicht von einem ge-
samtgesellschaftlichen Konsens getragen wurden, zeigen die Stellungnahmen
von queeren Organisationen und der GEW. Dennoch inszeniert sich die Oppo-
sition als konsensbildende Kraft. Sie bedient sich damit der populistischen
Strategie, in der beansprucht wird, fiir das Volk, fiir die Gemeinschaft zu spre-
chen (siehe 2.2.1), die sich auch bei der DfA und bereits in deren Namen wie-
derfindet. Gleichzeitig bringt sie die Polarisierung der Debatte durch die wie-
derholte Betonung einer angeblich bereits erfolgten ,Spaltung der Gesell-
schaft® diskursiv mit hervor.

53.1.2  ,Versachlichung® statt ,,Panikmache* — Rationalitit vs.
Emotionalitit

,,Die Debatte um das Thema Bildungsplanreform wird sowohl von Teilen der
Bildungsplangegner als auch von den Teilnehmern der Gegendemonstrationen
sehr emotional gefiihrt™ (Innenminister Gall in CDU/IM 23.12.2014: 3), heif3t
es in der Stellungnahme des Innenministeriums zum Antrag eines CDU-Land-
tagsabgeordneten. Die Analyse des Materials zeigt, dass insbesondere die
Emotionen Angst und Sorge sowohl von Bildungsplangegner*innen als auch
von den -beflirworter*innen fiir sich reklamiert werden. Wie in einigen wis-
senschaftlichen Beitrdgen zur Debatte um den ,Bildungsplan 2015° (siche
2.3.1) wird Angstschiiren auch hier als Strategie der antifeministischen Mobi-
lisierung aufgefasst. Gleichzeitig werden auch hier diskursiv zwei Seiten her-
vorgebracht, die sich gegenseitig eine iiberhdhte Emotionalitdt und Unsach-
lichkeit vorwerfen und fiir sich reklamieren, fiir eine Versachlichung der De-
batte sorgen zu wollen. Die Emotionalitit ,der Anderen® wird hier bisweilen
als unberechtigt dargestellt und dariiber erklért, dass sie das eigene Anliegen
nur missverstanden hitten.

Sorgen und Angste (schiiren)

Die Bildungsplangegner*innen positionieren sich in erster Linie als besorgte
Eltern: ,,Ich spreche heute zu ihnen als einfaches CDU Mitglied, aber auch als
besorgter Familienvater” (DfA Hausmann 28.06.2014: 1); ,,Ich bin auch eine
besorgte Mama aus Krakau* (DfA Czarnik 19.10.2014: 1); ,,Ich stehe hier als
besorgte Mutter zweier Sohne“ (DfA Schupeck 19.10.2014: 1); ,,Als Famili-
envater von 4 Kindern bin ich besorgt, dass unsere Kinder in den Schulen kiinf-
tig Dinge lernen sollen, die sich gegen die Glaubensiiberzeugung meiner Fa-
milie richten* (DfA Kaufmann 21.06.2015). Diese vermeintlichen Sorgen wer-
den von den Bildungsplanbefiirworter*innen vor allem als ,,Angste vor
LSBTTIQ-Lebensweisen™ (NW LSBTTIQ 17.12.2013) aufgegriffen und als
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homo- und transfeindliche Ressentiments und Diskriminierung verstanden
(vgl. Offene Kirche 12.01.2014; VfA AMT 28.02.2016; Elternbeirat
16.01.2014). In den diskursiven AuBerungen der Bildungsplangegner*innen
wird allerdings zwischen Sorge und Angst unterschieden. Die ,besorgten El-
tern‘ reklamieren vor allem die Sorge um ihre Kinder fiir sich, der Begriff
,Angst‘ findet sich hier hingegen kaum und wird z.T. sogar explizit abgelehnt:
,»[1]ch finde es klasse, dass Sie gekommen sind um gemeinsam zu demonstrie-
ren [sic!]. Nicht aus Angst, nicht um zu diskriminieren und zu diskreditieren,
nicht gegen etwas, sondern weil Thnen Thre Familien, Thre Kinder, Thre Enkel-
kinder am Herzen liegen” (DfA Kuhs 21.06.2015: 1). Und: ,,Ich habe auch
keine Angst, keine Phobie, weil ich Gott als liebenden Vater kennengelernt
habe und jeden Menschen in seiner Andersartigkeit annehmen kann“ (ebd.:
1f).

Wihrend von der DfA, der Petitionsinitiative und einigen Oppositionspo-
litiker*innen immer wieder gefordert wird, die Sorgen und Angste der Eltern
miissten ernst genommen werden (vgl. z.B. Petitionsinitiative 19.02.2014;
Hauk in Landtagssitzung 26.03.2014: 5585; DfA Hausmann 28.06.2014: 1),
beschreiben Kultusministerium und Bildungsplanbefiirworter*innen Angst-
schiiren als bewusste Strategie der selbsternannten ,besorgten Eltern‘. In einer
Pressemitteilung des Kultusministeriums heift es: ,,Die Initiatoren spielen be-
wausst mit den Angsten von Eltern, um ihrer Ideologie zu entsprechen und ihre
Anhéanger anzuheizen (KM 19.10.2014). In einem Aufruf zu einer Gegenkun-
dgebung wird betont, bei den ,besorgten Eltern* ,,werden Angste geschiirt** (IG
CSD 03/2014). Dem Netzwerk LSBTTIQ zufolge geht es der DfA darum, dass
Menschen ,,Angste vor Frauen- und Minderheitenrechten und vor alternativen
Lebensentwiirfen entwickeln™ sollen (NW LSBTTIQ 06.03.2015) und auch
der Vorsitzende des Landesschiilerbeirats spricht von ,,Panikmache® (Schii-
lerbeirat 11.01.2014).

Aber auch die Bildungsplangegner*innen werfen der Regierung und den
Bildungsplanbefiirworter*innen bisweilen vor, Angste zu schiiren:

»Wenn unter dem Begriff ,Sexuelle Vielfalt® gleichgeschlechtliche Partnerschaften, eine
gleichgeschlechtliche Orientierung verstanden wird, dann ist es vollkommen in Ordnung
[...] Aber unter ,Sexuelle Vielfalt® lasst sich noch viel mehr verstehen. Das ist ein Grund-
problem, [...] dass Sie hier nicht das definieren, was eigentlich definiert gehort. Dadurch
schiiren Sie Angste.“ (Kern in Landtagssitzung 22.01.2014: 5276)

Bei einer Rede bei der siebten DfA heif3t es:

,Es ist erstaunlich, wie Minoritdten, offenbar mit politischer Unterstiitzung, der Mehrheit
ihre Vorstellungen mit fast religiosem Eifer diktieren konnen. Um ihre Uberzeugungen
durchsetzen zu konnen, schaffen sie ein Klima, in dem nicht mehr der Diskurs gedeiht, son-
dern Andersdenkende durch Verdachtigungen und Anschuldigungen eingeschiichtert und
verangstigt werden.” (DfA Renz 21.06.2015: 1)
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Sowohl die Bildungsplanbefiirworter*innen als auch die -gegner*innen werfen
sich gegenseitig vor, Angste zu schiiren. Dass in den diskursiven AuBerungen
der Bildungsplangegner*innen immer wieder mit Skandalisierungen und dem
Schiiren von Angst gearbeitet wird, ist auch das Ergebnis meiner Analyse
(siehe insb. 5.3.2.1 zur angeblichen Kindeswohlgefihrdung). Aus den AuBe-
rungen der Bildungsplanbefiirworter*innen kann ich die Strategie des Angst-
schiirens hingegen nicht herausarbeiten. Dass die Existenz und Sichtbarkeit
von queeren Lebensweisen (angeblich) Angste hervorruft, kann nicht als Teil
einer populistischen Strategie analysiert werden, sondern ist vielmehr — wie
auch in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen hervorgehoben
wird — als Effekt von Vorurteilen und Ressentiments zu verstehen. Wie ich im
folgenden Abschnitt zeige, wird in den AuBerungen antifaschistischer Ak-
teur*innen immer wieder vor einer neuen ,geféhrlichen, rechten Allianz* ge-
warnt. Dass es sich auch hierbei nicht um die populistische Strategie des
Angstschiirens, sondern um zutreffende Beobachtungen und Einordnungen
neurechter Aktivitdten handelt, zeigt die aktuelle Forschung zu Antifeminis-
mus und der ,Neuen Rechten® (siche Kapitel 2).

Dartiiber hinaus wird zwar immer wieder auf die Angst vor Diskriminierung
von queeren Jugendlichen hingewiesen, auch dies lasst sich allerdings nicht als
eine populistische Mobilisierungsstrategie verstehen. Es wird hierbei nicht mit
emotionalisierten und emotionalisierenden Extrembeispielen gearbeitet, son-
dern vor allem auf wissenschaftliche Studien und Statistiken verwiesen, wie
z.B. in der Kampagne gegen die Petition:

,Nach einer europaweiten Umfrage der EU-Grundrechteagentur unter mehr als 90.000 Be-
fragten haben Zweidrittel der homo-, trans- und intersexuellen Menschen in der Schule ihre
sexuelle Ausrichtung verheimlicht. Mindestens 60 Prozent von ihnen waren dort mit abwer-
tenden Kommentaren konfrontiert.” (Gegenkampagne 12.01.2014c)

Ich interpretiere AuBerungen der Bildungsplangegner*innen, die der Regie-
rung und den Bildungsplanbefiirworter*innen ihrerseits Angstschiiren vorwer-
fen daher als Téter*innen-Opfer-Umkehr, eine diskursive Strategie, die ich in
5.3.2 niher in den Blick nehme.

Die Gefiihle Angst und Sorge bringen auch die Bildungsplanbefiirwor-
ter*innen immer wieder zum Ausdruck. Hier geht es zum einen um die bereits
erwéahnte Angst vor Diskriminierung: ,,,Du Schwuchtel’, ,Schwule Sau!‘, ,.Du
bist pervers!‘, ,Schwuler Pass! — auf unseren Schulhdfen sind solche Aussprii-
che allgegenwirtig. Sie sind es, die bei vielen Jugendlichen mit homo-, trans-
und intersexuellen Gefithlen Angst vor Diskriminierung erzeugen* (Gegen-
kampagne 12.01.2014c). Vor diesem Hintergrund wird immer wieder gefor-
dert, ,,LSBTTIQ-Jugendliche miissen an Schule und Bildung angstfrei teilha-
ben konnen* (NW LSBTTIQ 31.01.2014). Auch der Kultusminister betont,
,[i]hm sei es wichtig, dass niemand Angste haben miisse, dass man aufgrund
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eines bestimmten Merkmals ausgegrenzt werde, und dass jedermann beispiels-
weise zu seiner sexuellen Orientierung stehen konne® (Kultusminister Stoch in
KM 24.09.2014: 76). Zum anderen wird immer wieder Sorge iiber die gesell-
schaftlichen Entwicklungen zum Ausdruck gebracht. In Bezug auf die Petition
zunichst in Form von Emporung oder Erschiitterung: ,,Die GEW Baden-Wiirt-
temberg ist emport iiber die Online-Petition” (GEW 30.12.2013) und die SPD
teilt in einer Resolution mit: ,,Die teilweise homo- und transphoben AuBerun-
gen im Zusammenhang mit der Petition erschiittern uns* (SPD 11.01.2014).
Die weitere Debatte wird dann zunehmend mit Sorge beobachtet: ,,[W]ir sind
tief besorgt tiber die populistische Hetze, mit der im Internet gegen den Bil-
dungsplan Thres Landes Stimmung gemacht wird“ (Gegenkampagne
12.01.2014b), heift es im an Kultusminister Stoch und den Landtag gerichte-
ten Appelltext der Gegenkampagne und die IG CSD gibt bekannt, sie wiirde
,[m]it wachsender Sorge beobachten [...], dass bei dieser Demonstration mit
immer radikaleren und verantwortungsloseren Parolen versucht wird, Gehor
zu finden (IG CSD 05.04.2014).

Versachlichung

Sowohl die Bildungsplanbefiirworter*innen als auch die -gegner*innen werfen
sich gegenseitig vor, zu emotional und unsachlich zu argumentieren. Der
LSVD weist darauf hin, dass die erste Version der Petition ,,zu unsachlich®
(LSVD 18.12.2013) war und in der ersten Landtagsdebatte zum Bildungsplan
betont eine Griinen-Abgeordnete, dass ,,[s]chon die Uberschrift der heutigen
Aktuellen Debatte — ,Spaltet ein ideologisierter Bildungsplan unser Land?‘ —
[...] angedeutet [hat], dass es heute nicht um eine sachliche Debatte geht™
(Losch in Landtagssitzung 22.01.2014: 5266). Einem SPD-Abgeordneten zu-
folge geht es der Opposition ,,wirklich nur noch um Bashing™ (Fulst-Beil in
Landtagssitzung 22.01.2014: 5269) und laut dem VfA ,verweigert sich [die
DfA] der sachlichen Diskussion“ (VfA 22.01.2016). Andersherum werfen die
Bildungsplangegner*innen den -befiirworter*innen ihrerseits vor, unsachlich
zur argumentieren: ,,Die [sic!] ,Vielfalt gewinnt!* Kampagne von campact.de
fehlt wie der Gegenpetition jegliches Argument oder eine Begriindung* (Peti-
tionsinitiative 08.03.2014), heiflt es beispielsweise in einer Pressemitteilung
der Petitionsinitiative.

Beide Seiten werfen sich also gegenseitig eine iibertriebene Emotionalitét
und Unsachlichkeit vor. Gleichzeitig reklamieren beide fiir sich die Position,
die Debatte versachlichen zu wollen. Die Petitionsinitiative ,,forder[t] zu einer
sachlichen Auseinandersetzung auf* (Petitionsinitiative 21.01.2014). Und
auch Oppositionspolitiker*innen betonen immer wieder, wie wichtig es sei,
,sachlich iber das Thema der sexuellen Vielfalt zu diskutieren® (Kurtz in KM
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24.09.2014: 71). In den AuBerungen der DfA konnte ich einen derartigen Auf-
ruf zur Versachlichung der Debatte allerdings nicht finden. In der ersten Land-
tagsdebatte zum Bildungsplan, betont Kultusminister Stoch, er wolle ,,den Pro-
zess der Erstellung eines Bildungsplans, wie ihn sich diese Landesregierung
vorgenommen hat, in ganz einfachen und sachlichen Worten darstellen* (Kul-
tusminister Stoch in Landtagssitzung 22.01.2014: 5272). Dem Netzwerk
LSBTTIQ zufolge, muss ,,die emotional gefiihrte, teilweise vorurteilsfor-
dernde Debatte rund um den neuen Bildungsplan wieder deutlich versachlicht
werden® (NW LSBTTIQ 31.01.2014) und die IG CSD betont, die ,,LSBTTIQ-
Community setzt weiterhin auf fundierte Aufkldrung, Versachlichung und
konstruktiven Dialog® (IG CSD 05.04.2014). Die Anderungen, die in der iiber-
arbeiteten Version des Arbeitspapiers vorgenommen wurden, begriindet das
Kultusministerium in einer Pressemitteilung ebenfalls mit dem Ziel der Ver-
sachlichung: ,,Um die Debatte zu versachlichen und die Missverstandnisse
auszurdumen, haben wir uns dazu entschieden, eine eigenstindige Leitper-
spektive zu Toleranz und Vielfalt einzufithren* (KM 08.04.2014).

Alles nur Missverstdndnisse?

Dass die polarisierte und emotionalisierte Debatte auf Missverstindnisse zu-
riickzufiihren sei, wird von beiden Seiten immer wieder behauptet. Den emo-
tionalen Reaktionen auf die queerfeindlichen Formulierungen der Bildungs-
plangegner*innen wird auf diese Art und Weise die Berechtigung abgespro-
chen und unterstellt, die Befiirworter*innen hétten das Anliegen als diskrimi-
nierend missgedeutet:

,,Die Formulierungen im Appell unterstellen, dass die Unterzeichner der Petition generell
gegen die Behandlung des Themas ,Sexuelle Vielfalt® im Unterricht seien — offensichtlich
haben die Verantwortlichen bei Campact den Petitionstext nicht gelesen. Sonst hitten sie
sicherlich erkannt, dass es uns nicht um eine pauschale Ablehnung geht, sondern um Trans-
parenz bei der Entstehung des Bildungsplans, so wie auch um eine Klarstellung, wie die
Vermittlung ,Alternativer Lebensformen‘ konkret aussehen soll.“ (Petitionsinitiative
27.01.2014)

Die Veranstalterin der ersten Demonstration gegen den Bildungsplan wird auf
der Seite der Initiative Familienschutz folgendermalien zitiert: ,,Viele Demo-
teilnehmer hatten den Eindruck, dass die Gegendemonstranten nicht wussten,
wogegen wir {iberhaupt demonstrieren. Die Plakate der Gegenseite waren zum
Teil sehr verletzend und hatten inhaltlich nichts mit unserem Thema zu tun®
(Familienschutz 02/2014). Auch der Kommentar in der Zeitschrift Fokus, in
dem der Vorsitzende des Philologenverbands behauptet, ,,Gender-Sexualpada-
gogen, neoemanzipatorische Sexualforscher und andere postmoderne Entgren-
zer [...] [wollen] Lederpeitsche und Fetische wie Windeln, Lack und Latex
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[...] als Lehrgegensténde in die Bildungspléne integrieren* (PhV 20.10.2014)
und dies als ,,staatlich sanktionierte Vergewaltigung der Kinderseele* (PhV
20.10.2014) bezeichnet, sei lediglich ,,falsch interpretiert[.]* (PhV 22.10.2014)
worden.

Andersrum wird auch immer wieder davon ausgegangen, die ,besorgten
Eltern‘ hitten den Bildungsplan lediglich missverstanden. ,,Kaum einer von
ihnen [den Bildungsplangegner*innen] schien sich mit dem Bildungsplan
iiberhaupt schon beschéftigt zu haben* (Linksjugend 07.03.2014) resiimiert
die Linksjugend nach der zweiten Demonstration gegen den Bildungsplan.
Kultusminister Stoch formuliert in einer Landtagssitzung den Wunsch, ,,dass
wir alle versuchen, den Menschen, die das bisher missverstanden haben, deut-
lich zu sagen, dass es bei der Frage der Akzeptanz von Vielfalt um etwas an-
deres geht als um Sexualisierung von Schule* (Kultusminister Stoch in Land-
tagssitzung 13.11.2014: 6760). Wahrend Stoch zwar davon ausgeht, dass ,,be-
wusst Missverstdndnisse geschiirt (KM 08.04.2014) wurden, wurde im Ar-
beitspapier ihm zufolge ,,ein Missversténdnis begiinstigt™, woran das Kultus-
ministerium ,,sicherlich nicht schuldlos* sei (Kultusminister Stoch in Kontext
26.03.2014). In der Pressemitteilung des Kultusministeriums zum iiberarbeite-
ten Arbeitspapier heif3t es:

,Es hat sich aber gezeigt, dass das Arbeitspapier zu den Leitprinzipien, in dem das Thema
Akzeptanz sexueller Vielfalt als ein Querschnittsaspekt in allen Leitprinzipien aufgenom-
men war, zu Missverstandnissen gefiihrt hat. Um die Debatte zu versachlichen und die Miss-
verstdndnisse auszurdumen, haben wir uns dazu entschieden, eine eigenstindige Leitper-
spektive zu Toleranz und Vielfalt einzufithren.” (KM 08.04.2014)

Wie auch die AuBerungen des Kultusministeriums zu diversen diskursiven
Verschiebungen beigetragen haben, nehme ich in den folgenden Kapiteln in
den Blick. An dieser Stelle diirfte allerdings bereits deutlich geworden sein,
dass sich zwar beide Seiten gegenseitig unterstellen, sie hitten das eigene An-
liegen nur missverstanden. Wihrend bei den Bildungsplangegner*innen aber
keinerlei Verantwortung fiir diskriminierende AuBerungen {ibernommen und
behauptet wird, diese seien gar nicht diskriminierend, sondern lediglich falsch
verstanden worden, rdumt das Kultusministerium schon frith in der Debatte
eine Mitschuld an den angeblichen Missverstidndnissen ein. Hieriiber werden
die Sorgen vor einer angeblichen Sexualisierung indirekt legitimiert und Té-
ter*innen-Opfer-Verkehrungen begiinstigt.

53.1.3  ,Unter dem Deckmantel* — ,,Gender-Ideologie® vs. ,,Rechte
Allianz*

Die Formulierung ,Unter dem Deckmantel‘ taucht sowohl in den AuBerungen
der Bildungsplangegner*innen als auch der -befiirworter*innen auf. Beide
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Seiten reklamieren fiir sich, zu wissen, worum es der jeweils anderen Seite
,eigentlich geht‘. Auch iiber diese gegenseitigen (vermeintlichen) Entlarvun-
gen werden die beiden benannten Seiten diskursiv hervorgebracht. Die gegen-
seitigen Zuschreibungen nehme ich im Folgenden ndher in den Blick und
bringe sie anschlieBend mit den Erkenntnissen der bisherigen Forschung zu
Antifeminismus und der ,Neuen Rechten® (Kapitel 2) in Verbindung.

., Gender-ldeologie“ und ,, Umerziehung “

Die Verschworungserzdhlungen antifeministischer Bewegungen sind bereits
vielfach auch im Hinblick auf die DfA, die Debatte um den ,Bildungsplan
2015 und die Skandalisierung der ,Sexualpddagogik der Vielfalt® untersucht
worden (siehe 2.3). Auch in dem von mir analysierten Material werden die
Behauptungen und Verschworungsnarrative einer angeblichen ,Gender-Ideo-
logie® und ,staatlichen Umerziehung' reproduziert. Bereits in der Petition wird
,»ein uneingeschrianktes ,Ja‘ zum Wissenschaftsprinzip in Schule, Unterricht
und Lehrerbildung® (Petition 11.12.2013) gefordert und ,,ideologische Kampf-
begriffe und Theoriekonstrukte abgelehnt* (ebd.). Hier wird die Geschlechter-
forschung indirekt als unwissenschaftlich und ideologisch konstruiert. Kon-
kreter sind die Formulierungen der DfA mit ihrem Motto ,,Stoppt Gender-Ide-
ologie und Sexualisierung unserer Kinder per Bildungsplan!“ (DfA
02.04.2014). In Reden bei den Demonstrationen heif3t es, Ministerprasident
Kretschmann solle ,,die Gender-Ideologie zumindest in seinem Regierungsbe-
reich Baden-Wiirttemberg [...] stoppen, um uns und unsere Kinder zu bewah-
ren — vor der Neuen Weltordnung der Sexualitit* (Thiirkauf in DfA Reden
01.03.2014: #00:27:49), denn die ,Gender-Ideologie‘ stelle eine ,,seelische
Kindesmisshandlung® (DfA Kuhla 28.06.2014) dar. Sie sei der ,,ideologi-
sche[.] Unterbau fiir die Frithsexualisierung und die Zerstérung unserer Fami-
lien!* (DfA Schumacher 11.10.2015). Diese diskursiven AuBerungen folgen
einer populistischen Strategie der (extremen) Rechten, die Sabine Andresen
als Modus der Skandalisierung bezeichnet (vgl. Andresen 2018: 769) und die
an vielfach analysierte Krisennarrative und Bedrohungsszenarien anschlieft
(siehe Kapitel 2).

Auch die Erzdhlung einer angeblichen ,Umerziehung® wird bereits in der
Petition aufgerufen:

,Das vorliegende Papier ,Verankerung der Leitprinzipien‘ und die Ankiindigung die ,Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt* in dhnlicher Weise in den Bildungsstandards der einzelnen Facher
zu verankern, zielt fiir uns auf eine padagogische, moralische und ideologische Umerziehung
an den allgemeinbildenden Schulen.” (Petition 11.12.2013)

In der Stellungnahme der Evangelischen Lehrer- und Erziehergemeinschaft
heifit es, mit dem Arbeitspapier sei ,,eine Moglichkeit geschaffen, die einer
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einseitigen politischen, ideologischen und weltanschaulichen Sicht Tor und
Tiir 6ffnen kann. Ein direkter Durchgriff der Kultuspolitik in die Klassenzim-
mer zur Durchsetzung von Partikularinteressen sei nun moglich* (Ev. Lehrer-
& Erziehergemeinschaft 13.01.2014a: 1). Auch die DfA warnt immer wieder
vor einer angeblichen Umerziehung und Indoktrination. ,,Er [der Staat] greift
nach den Kindern, um sie zu sexualisieren und umzuerzichen* (DfA Kuby
05.04.2014: #00:04:26), heiflt es in einer Rede. Daher sei ,,[n]ichts [...] wich-
tiger als die Kinder vor der Umerziehung durch Sexideologen zu schiitzen®
(Kuby in DfA Reden 01.03.2014: #00:03:40). Die vermeintliche Umerziehung
wird hier bisweilen explizit mit totalitdren und faschistischen Regimen in Ver-
bindung gebracht. Einem Redner zufolge erinnere die ,Gender-Ideologie‘ und
die geplante Bildungsplanreform an

,Zeiten, als bestimmte Ideologien ihren Weg durch die Kinder in die Bevolkerung fanden.
Als durch die Schule und deren Erziehung Kinder und Jugendliche heranwuchsen, die dann
als Jugendgruppen wie Balilla [Jugendorganisation der Nationalen Faschistischen Partei Ita-
liens], HJ oder andere schmerzlich beriihmt wurden.* (DfA Rosetti 11.10.2015).

Auch die Verbreitung dieser Verschworungserzéhlung bedient sich des Modus
der Skandalisierung. Aber auch der ebenfalls von Andresen analysierte ,,Mo-
dus der Entlarvung* (Andresen 2018: 769) spielt hier eine zentrale Rolle. Hie-
rauf deutet vor allem die Formulierung ,unter dem Deckmantel® hin, die sich
in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen immer wieder findet. Der
Petitionsinitiative zufolge besteht durch das iiberarbeitete Arbeitspapier ,,die
Gefahr, dass die Landesregierung die urspriinglichen Absichten unter einem
anderen Deckmantel vorantreiben will* (Petitionsinitiative 10.04.2014). Die
FAZ titelt ,,Unter dem Deckmantel der Vielfalt“ (FAZ 11.10.2014) und be-
schreibt in entlarvender und skandalisierender Manier, was sich hinter der ,Se-
xualpddagogik der Vielfalt® und dem baden-wiirttembergischen Bildungsplan
angeblich verberge. Die DfA behauptet: ,,Unter dem Deckmantel von Antidis-
kriminierung forcieren immer mehr Landesregierungen durch umfangreiche
MaBnahmen, das Leitbild der Familie mit Mutter, Vater und Kind(ern) zu zer-
storen” (DfA 10/2015). Und der Vorsitzende des Philologenverbands warnt,
dass ,,unter dem Deckmantel der Vielfalt“ (PhV 22.10.2014) die ,,Pornogra-
phisierung der Schule und ,,eine staatlich sanktionierte Vergewaltigung der
Kinderseele* (PhV 20.10.2014) drohe.

Die hier aufgezeigten antifeministischen Behauptungen und Verschwo-
rungserzdhlungen nehme ich in 5.3.2 néher in den Blick. Im Folgenden mdchte
ich vor allem darauf hinweisen, dass die Formulierung ,unter dem Deckman-
tel* interessanterweise auch in den diskursiven AuBerungen der Bildungsplan-
beflirworter*innen auftaucht.

., Gefdhrliche, rechte Allianz
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Insbesondere die Antifa weist immer wieder darauf hin, ,,dass die Besorgnis
der Eltern vorgespielt ist“ (Antifa 26.02.2014). Diese demonstrierten ,,unter
dem Deckmantel der ,besorgten Eltern* (ebd.). Auch der IG CSD zufolge ist
,der Bildungsplan 2015 und die Sichtbarkeit von LSBTTIQ-Menschen will-
kommenes Mittel zum skandalisierenden Zweck® (IG CSD 05.04.2014). Diese
Perspektive wird auch im Landtag aufgegriffen: ,,Die Behauptungen, die hier
die Befiirworter der Petition gemacht haben, sind falsch, irrefithrend; sie sind
Mittel zum Zweck der Stimmungsmache® (Kleinbdck in Landtagssitzung
13.11.2014: 6757). Queere Gruppierungen beméngeln, dass ,[ulnter dem
Deckmantel des Kinderschutzes [...] sinnvolle Bildungs- und Antidiskriminie-
rungsarbeit als ,Sexualisierung von Kindern in Kita und Grundschule® diffa-
miert* wird (No Pegida 03/3015). Die Antifa hingegen geht davon aus, dass es
,»,schon lange nicht mehr um den Bildungsplan [geht], sondern um die Zusam-
menfithrung rechter Kréfte unter dem Deckmantel einer ,Demo fiir alle® unter
Federfithrung der AfD* (Antifa 03.04.2014). Letztere halte sich ,,[g]anz be-
wusst [...] auf der StraBe bedeckt und zieh[t] im Hintergrund die Strippen®
(Rechtsruck stoppen 08.03.2015). Hierbei wird auch immer wieder auf den
Zusammenhang zwischen Pegida-Bewegung und DfA hingewiesen: ,,Die De-
monstrationen in Stuttgart dienen dabei auch als Experimentierfeld fiir die An-
kniipfungsfahigkeit und Neuverpackung rechter Stimmungsmache. Nicht um-
sonst hatten auch die baden-wiirttembergischen PEGIDA-Ableger kriftig die
Werbetrommel fiir heute geriihrt* (Antifa 21.03.2015). Die Antifa warnt daher
immer wieder vor einer neuen ,gefdhrliche[n], rechte[n] Allianz“ (Antifa
24.06.2014).

Gegenseitige Entlarvungen?

In der Forschung zu ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen ist unstrittig, dass es sich
bei der angeblichen ,Gender-Ideologie‘ und ,Umerzichung® um antifeministi-
sche Behauptungen, Krisenerzdhlungen, Bedrohungsszenarien und Verschwo-
rungserzahlungen handelt (siehe 2.1.2 und 2.3). Gleichzeitig bestétigt die For-
schung zu Antifeminismus und der ,Neuen Rechten® die Beobachtungen, dass
Bewegungen wie Pegida und die DfA Teil einer (neu)rechten Mobilisierung
bilden, die auch als ,aktionistischer Arm* der AfD bezeichnet werden (vgl.
Meyer 2022: 135). Wahrend die ,Entlarvungen® und ,Aufdeckungen‘ der Bil-
dungsplangegner*innen also als populistische Strategie der (extremen) Rech-
ten anzusehen sind, handelt es sich bei dem Hinweis, dass in der Debatte um
den Bildungsplan ,,unter dem Deckmantel der ,besorgten Eltern“ (Antifa
26.02.2014) eine ,,gefdhrliche, rechte Allianz* (Antifa 24.06.2014) gebildet
wurde, um erste Beobachtungen antifeministischer und neurechter Netzwerk-
projekte (vgl. Lang/Peters 2018b: 19). In der Debatte um den Bildungsplan
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aber erscheint dies als beidseitiger Kampf darum, wer entlarven kann, worum
es der jeweils anderen Seite eigentlich geht, welche Agenda ,die Anderen®
heimlich ,unter dem Deckmantel der Vielfalt® bzw. ,des Kinderschutzes® vo-
rantreiben. Das (vermeintliche) Wissen um die Wahrheit iiber ,die Anderen*
wird von beiden Seiten fiir sich reklamiert.

Hier wird also explizit um Wahrheit gekdmpft. Aus einer diskursanalyti-
schen Perspektive ist es nicht unproblematisch, die eine Seite — wie gerade
erfolgt — mit dem Verweis auf entsprechende Forschung als ,bestétigt’ und
somit als ,wahr‘ anzuerkennen und die andere als verschworungstheoretisch
und damit ,unwahr* zu bezeichnen. Sollte es bei einer diskursanalytischen Un-
tersuchung nicht darum gehen, zu analysieren, wie bestimmtes Wissen als
wahr konstruiert wird? Stellt eine derartige Einordnung nicht eine Beteiligung
an eben jenem Diskurs, an eben jenen Wahrheitsproduktionen dar, die gerade
analysiert werden sollen? Diese Fragen konnen diskursanalytisch nur dialek-
tisch beantwortet werden. Zwar ist es die Aufgabe von diskursanalytischen
Projekten, ,,die im Diskurs verhandelten Dinge anders betrachtet werden, als
dies die Regeln des Diskurses implizieren” (Schrage in Feustel et al. 2014:
487), gleichzeitig liegt im Anschluss an die Interpretative Analytik nach Hu-
bert L. Dreyfus und Paul Rabinow (1983) die Starke der diskurstheoretischen
Perspektive gerade darin, dass sich di*er Forscher*in nicht auerhalb der ana-
lysierten Diskurse imaginiert, sondern die eigenen Verstrickungen in das Be-
obachtete und Analysierte anerkennt (siehe 4.1.3). Einigen Diskursfor-
scher*innen zufolge ist die Intervention in die analysierten Diskurse ein expli-
zites Ziel von Diskursanalysen. Wrana zufolge geht es in diskursanalytischen
Projekten (auch) darum, ,,in den Diskurs [zu] gehen, um ihn zu verschieben®
(Wrana in Feustel et al. 2014: 485). Wie ich mit dieser Schwierigkeit in der
Analyse und insbesondere in der Darstellung der Ergebnisse umgehe, verdeut-
liche ich am Ende des folgenden Zwischenfazits.

53.1.4  Kurzes Zwischenfazit: Neue Un_Sagbarkeiten durch Polarisierung
und Angriffs-/Verteidigungsdynamik

Neue Un_Sagbarkeiten durch Polarisierung

In der Debatte um den ,Bildungsplan 2015 werden diskursiv zwei sich gegen-
iiberstehende Seiten hervorgebracht: Die Bildungsplangegner*innen und die
Bildungsplanbefiirworter*innen. In der Forschung wird die Konstruktion einer
, Wir gegen die Anderen‘-Logik héufig in antifeministischen und rechten Dis-
kursivierungen rekonstruiert (vgl. z.B. Andresen 2018: 776). Auch das von mir
analysierte Material zeigt, dass insbesondere in den AuBerungen der DfA eine
Kampfrhetorik bedient und mit Drohungen gearbeitet wird. Aber auch in den
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AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen wird die Polarisierung bis-
weilen reproduziert. Unabhéngig davon, welche Akteur*innen zu dieser Pola-
risierung beitragen, fiihrt sie dazu, die Positionen der antifeministischen Mo-
bilisierung zu legitimieren. Die Ablehnung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt*
als Bildungsziel erscheint hierdurch nicht (ausschlieBlich) als queerfeindliche
Hetze, sondern als eine von zwei moglichen Positionen zum Bildungsplan.

Hiermit geht u.a. die gleichsame Problematisierung von Emotionalitdt auf
beiden Seiten einher. Dem Innenministerium zufolge wird ,,[d]ie Debatte um
das Thema Bildungsplanreform [...] sowohl von Teilen der Bildungsplangeg-
ner als auch von den Teilnehmern der Gegendemonstrationen sehr emotional
gefiihrt* (Innenminister Gall in CDU/IM 23.12.2014: 3). Durch derartige Au-
Berungen werden die unterschiedlichen emotional(isiert)en Reaktionen nivel-
liert. Die Skandalisierungen und das Angstschiiren in den AuBerungen der Bil-
dungsplangegner*innen werden auf die Ebene zwar iibertriebener, aber erstzu-
nehmender GefiihlsduBerungen von besorgten Biirger*innen gehoben. Gleich-
zeitig wird die Emporung iiber diskriminierende AuBerungen, die bestimmten
Personen und Lebensweisen Grundrechte absprechen und z.T. sogar ihr Exis-
tenzrecht leugnen'®, als gleichermafen iibertrieben und unangebracht abge-
wertet.

Auch das Skandalisieren und Entlarven von (vermeintlichen) Missstdnden
und politischen Strategien schreiben sich beide Seiten gegenseitig zu. Vor dem
Hintergrund der bisherigen Forschung zu Antifeminismus und der ,Neuer
Rechten‘ lassen sich Behauptungen {iiber eine angebliche ,Gender-Ideologie*
und ,Umerziehung‘ als Verschworungserzihlungen und die Warnung vor
neuen ,rechten Allianzen‘ als zutreffende Beobachtungen neurechter Agitati-
onen einordnen. Wiahrend der Debatte aber wird insbesondere durch die Ver-
wendung der Formulierung ,unter dem Deckmantel® diskursiv eine Parallelitit
zwischen beiden Erzdhlungen hergestellt. Auch dieses gegenseitige , Wir wis-
sen, worum es euch eigentlich geht* trigt zu einer Legitimierung und Nivellie-
rung rechter Positionen bei.

Durch diese Polarisierungen wird das diskursive Feld vorstrukturiert und
Un_Sagbarkeiten neu geordnet. Diskriminierende, antifeministische, queer-
feindliche AuBerungen werden aus dem Schatten der Unsagbarkeit in das Feld
des Sagbaren geriickt. Gleichzeitig entstehen neue Felder des Unsagbaren. Die
Polarisierung triagt zunéchst dazu bei, dass eine Kritik am Bildungsplan kaum

108 In der Landtagsdebatte vom 22.01.2014 verweist Kultusminister Stoch darauf, dass er und
sein Ministerium ,,seit Tagen und Wochen mit E-Mails ein[ge]deck[t werden], deren Inhalte
jenseits all dessen sind, was wir alle hier im Haus als demokratisch ertragbar betrachten.
Darin sind Inhalte zu lesen, die wir nicht ertragen konnen. Darin stehen Inhalte, die weit im
rechtsradikalen Milieu anzusiedeln sind, in dem Milieu verhaftet sind, in dem Menschen das
Lebensrecht in diesem Land abgesprochen wird” (Kultusminister Stoch in Landtagssitzung
22.01.2014: 5273).
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noch moglich ist, da dies die befiirwortende Position zur Verankerung von
,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ im Bildungsplan gefdhrden wiirde. Wenn nur
ein Fiir oder Gegen den Bildungsplan méglich ist, 14uft jegliche Kritik Gefahr,
als grundsétzliche Positionierung gegen den Bildungsplan und gegen die The-
matisierung von ,geschlechtlicher und sexueller Vielfalt® in der Schule
(miss)gedeutet zu werden.

Angriffs-/Verteidigungsdynamik

Fiir die Strukturierung des diskursiven Felds ist es relevant, dass die Polarisie-
rung zwar mit einer Analogisierung der beiden diskursiv hervorgebrachten
Seiten einhergeht, die Debatte aber gleichzeitig einer Angriffs-/Verteidigungs-
dynamik folgt. Dass es sich bei den Mobilisierungen gegen den ,Bildungsplan
2015° um antifeministische Angriffe auf die Geschlechterforschung, Gleich-
stellungspolitik und (Sexual-)Pddagogik handelt, ist bereits vielfach analysiert
worden (siche 2.3) und zeigt sich auch in dem von mir analysierten Material.
Dieser Angriffscharakter der diskursiven AuBerungen der Bildungsplangeg-
ner*innen weist den Befiirworter*innen (indirekt) die Position der Verteidi-
gung zu. Dies wird bisweilen auch explizit betont: ,,Errungene Fortschritte be-
diirfen unserer Verteidigung; es ist wichtig, auf der Strafe zu zeigen, dass wir
nach vorne schauen und keinen Riickschritt akzeptieren werden“ (Antifa
03.10.2014); ,,Es reicht nicht nur aus im Sommer auf den CSDs zu laufen, wir
miissen uns da, wo man uns beschneiden will, Widerstand leisten und unsere
Rechte verteidigen (RfA Opossum 11.10.2015: #00:10:13); ,,[ W]enn wir alle,
unabhingig von unserer sexuellen Identitét dieses Recht auf Vielfalt nicht ver-
teidigen, zerstoren wir die freie und plurale Zukunft aller Kinder unseres Lan-
des* (VfA Pantisano 28.02.2016: #00:10:40). Diese Verteidigungshaltung un-
eingeschriankt anzunehmen, ist allerdings nicht unproblematisch, da auch hier-
durch die Polarisierung reproduziert wird und die Bildungsplangegner*innen
als angreifende Seite eines zweiseitigen Kampfes anerkannt werden. Auch die
Angriffs-/Verteidigungsdynamik strukturiert also das diskursive Feld und
bringt vor allem die Bildungsplanbefiirworter*innen in eine dilemmatische Si-
tuation, die sich anrufungstheoretisch (siche 3.4.2) wie folgt beschreiben lésst:
Nehmen sie die zugeschriebene Verteidigungsposition an, reproduzieren sie
damit die Polarisierung der Debatte und beteiligen sich somit an der Legiti-
mierung der Ablehnung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® als Bildungsziel
als einer von zwei mdglichen Positionen. Lehnen sie die Anrufung ab und wen-
den sich — mit Althusser gesprochen — nicht um, nehmen sie keine der beiden
durch die Polarisierung diskursiv hervorgebrachten Positionen ein und bringen
sich somit um die Moglichkeit, legitim sprechen und in die Debatte intervenie-
ren zu kdnnen.
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Umgang mit Polarisierung in der Darstellung der Ergebnisse

Vor diesem Dilemma stehe auch ich als Forschende, wenn auch in etwas an-
derer Form. Selbstverstindlich ist es weder Anliegen noch Aufgabe der vor-
liegenden Arbeit einen vor inzwischen knapp zehn Jahren verabschiedeten Bil-
dungsplan im Nachhinein zu verteidigen. Anliegen meines Projekts war es
aber schon friih, die Polarisierung der Debatte als diskursive Konstruktion zu
erkennen und zu dekonstruieren. Derartige Dekonstruktionen kommen aber
meist nicht umhin, das Zu-Dekonstruierende zunichst zu rekonstruieren und
damit auch zu reproduzieren. Mich hat dieses Dilemma vor allem im Hinblick
auf die Darstellung der Ergebnisse beschéftigt. Ich habe mich schlieBlich dafiir
entschieden, der Polarisierung der Debatte in gewisser Hinsicht zu folgen, da
diese sich in meiner Analyse als zentrale Ordnung des diskursiven Feldes er-
wiesen hat. Die folgenden Abschnitte lassen sich also auch als Rekonstruktion
der antifeministischen Angriffe (5.3.2) und der unterschiedlichen Verteidi-
gungsversuche (5.3.3) lesen. Ich gehe hierbei allerdings an entscheidenden
Stellen iiber eine reine Rekonstruktion der Debatte hinaus: In der Analyse der
diskursiven Verschiebungen und Tater*innen-Opfer-Umkehr geht es mir we-
niger darum, die antifeministischen Angriffe isoliert zu betrachten und im Hin-
blick auf ihre Funktionsweise zu untersuchen. Vielmehr mochte ich zeigen,
dass die bereits erwdhnten Krisennarrative, Bedrohungsszenarien und Ver-
schworungserzahlungen keineswegs ,aus dem Nichts® gegriffen sind, sondern
dass und vor allem wie hier diskursiv an vorherige AuBerungen, insbesondere
aus dem Arbeitspapier zum Bildungsplan, angeschlossen wird. Ich verstehe
diese diskursiven Verschiebungen im Anschluss an Scharl und Wrana als
Spielziige, die ,,Sagbarkeiten vorstrukturieren” (Scharl/Wrana 2014: 357),
aber nicht determinieren (siehe 4.3). Ich nehme daher auch in den Blick, wie
an die AuBerungen der Bildungsplangegner*innen angeschlossen wird und
frage hier vor allem, ob die diskursiven Verschiebungen reproduziert oder in-
frage gestellt werden. Anschlieend nehme ich die unterschiedlichen Verteidi-
gungsversuche der Bildungsplanbefiirworter*innen in den Blick. Hierbei zeigt
sich zum einen, dass diese keineswegs als die homogene Gruppe gelten kon-
nen, als die diese immer wieder konstruiert wurden. Zum anderen wird deut-
lich, dass auch diese Verteidigungsversuche bzw. die Umgangsweisen mit Zu-
schreibung der Verteidigungsposition auf unterschiedliche Art dazu beitrugen,
dass ,Akzeptanz sexueller Vielfalt im Laufe der Debatte unsagbar wurde.
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5.3.2  Diskursive Verschiebungen und Tdter*innen-Opfer-Umkehr
in antifeministischen Angriffen

Die Debatte um den ,Bildungsplan 2015 wird in der Forschung vor allem als
antifeministischer Angriff auf Geschlechterforschung, Gleichstellungspolitik
und (Sexual-)Piddagogik in den Blick genommen. Wihrend der Debatte aber
werden die Bildungsplangegner*innen diskursiv als harmlose besorgte Eltern
hervorgebracht, wohingegen insbesondere die Gegendemonstrant*innen als
,linksradikale[.] Gewalttiter (AfD-Politiker in DfA Reden 01.03.2014:
#00:43:51) und ,,linksextreme[.] Straftiter[.]* (DfA Jahn 21.06.2015) erschei-
nen.'”  Gewalt und Aggression ging ausschlieBlich von den linksradikalen
Gegendemonstranten aus® (DfA 23.10.2014), heif3t es bei der DfA, was an-
schaulich durch die Erwdhnung von , Taschenmesser[n] und Quarzhand-
schuhe[n]* (DfA 22.10.2014) unterstrichen wird, die Gegendemonstrant*in-
nen bei sich getragen haben sollen. Darstellungen von gewaltbereiten Personen
aus der linken Szene werden durch Polizeiberichte unterstiitzt, aus denen die
Initiative Schiitzt unsere Kinder zitiert:

,Parolen skandierend und Fahnen schwingend machten umstehende Demonstrationsgegner,
darunter auch Angehorige der linken Szene, dem genehmigten Aufzug keinen Platz. Als die
Polizei den Weg frei machen wollte, wurden die Einsatzkréfte verbal und auch korperlich
angegangen. [...] Bei einem Tritt in die Genitalien ist ein 23 Jahre alter Polizeibeamter hier-
bei verletzt worden. (Zukunft Familie 02.03.2014)

Auch Dokumenten des Landtags zufolge haben ,,[i]n den Reihen der Gegen-
demonstranten [...] dem linksextremistischen Spektrum zuzuordnende, ge-
waltgeneigte Gruppierungen dominiert (Innenminister Gall in CDU/IM
23.12.2014: 3). Hierbei wird bisweilen auf Presseberichte verwiesen, denen
zufolge es ,,erneut zu teilweise gewalttitigen Ausschreitungen von linken Ge-
gendemonstranten gekommen* sei (Blenke in CDU/KM 29.03.2016: 2).
Demgegeniiber erscheinen die Demonstrationen der DfA als ,,.friedliche[r]
und besonnene([r] Protest* (Zukunft Familie 02.03.2014). Immer wieder wird
auf die ,,schone[.] Atmosphére vor Ort* (DfA 23.03.2015) verwiesen und die
Teilnahme als entspannende Freizeitaktivitidt empfohlen: ,,Kommen Sie auch,
wenn Sie nicht in Stuttgart wohnen. Es ist allemal eine Reise wert — als Fami-
lienausflug, Stadterkundung oder gleich mit einem Gottesdienstbesuch ver-
bunden“ (DfA 18.06.2015). Insbesondere in den Aufrufen zur siebten DfA
wird die ,,Demo als Familienausflug” (ebd.) beworben: ,,[D]a dic Demo erst
um 14 Uhr beginnt, bleibt noch viel Zeit z.B. fiir einen Gottesdienstbesuch und

109 In 5.3.3.2 gehe ich nédher darauf ein, dass antifaschistische Aktivist*innen z.T. auch in den
diskursiven AuBerungen der Antifa selbst als gewaltbereit und gewalttitig hervorgebracht
werden.
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ein Familienprogramm® (ebd.). Auf eine Auflistung von katholischen und pro-
testantischen Gottesdiensten folgt ein Link mit den ,,Top 10 der Familien-
Events in der Landeshauptstadt™ (ebd.). In den Pressemitteilungen der DfA
wird fast nach jeder Demonstration auf die ,,blaue[n] und rosafarbene[n] Luft-
ballons* verwiesen, die ,,die vielen kleinen und grofen Kinder unter den De-
monstranten [...] [auf]steigen [lieBen], um ihren Protest sinnbildlich an die po-
litisch Verantwortlichen nach oben zu senden” (DfA 12.10.2015; vgl. auch
DfA 05.04.2014, 01.07.2014, 19.10.2014: 2, 19.06.2015). Luftballons werden
in der Regel mit frohlichen Feiern und Festen assoziiert. Die Farben Blau und
Rosa symbolisieren bekanntlich die Geschlechter ménnlich und weiblich. Die
Kritik dieser bindren Trennung und Farbzuschreibung hat aus (queer-)feminis-
tischer Perspektive eine lange Tradition (vgl. z.B. Pinkstinks 2015). Da diese
Farben vor allem Kinderkleidung und -spielzeug zugewiesen werden, symbo-
lisieren sie hier aber nicht nur Zweigeschlechtlichkeit, sondern auch Kindheit.
Diese Verharmlosung(sstrategie) wird insbesondere in dem letzten Zitat deut-
lich, in dem Kinder als zentrale Akteur*innen des politischen Protests insze-
niert werden (mehr dazu in 5.4.2). Die Verharmlosung der antifeministischen
Mobilisierung wird auch im Landtag reproduziert und der Regierung vorge-
worfen, sie mache ,,[f]riedliche, um ihre Kinder besorgte Eltern [...] zu radi-
kalen Homophoben* (Hauk in Landtagssitzung 26.03.2014: 5585). Auf die
Aufforderung, sich von der DfA abzugrenzen, reagiert eine CDU-Abgeordnete
mit Unverstdndnis: ,,Sie wisse nicht, von wem sie sich abgrenzen solle, ob sie
sich von Menschen abgrenzen solle, die am Sonntagnachmittag mit ihren Kin-
dern und mit Luftballons durch den Stadtpark gingen und dies als eine De-
monstration bezeichneten* (CDU-Abg. in KM 02.12.2015: 26).

Diese Einteilung in friedliche Bildungsplangegner*innen und radikale, ge-
walttdtige Bildungsplanbeflirworter*innen wird bisweilen briichig. Die Antifa
berichtet von (Polizei-)Gewalt gegen die Gegendemonstrant*innen. Thr zu-
folge gab sich die Polizei ,,alle Miihe, den rechten Demoteilnehmern den roten
Teppich auszurollen (Antifa 28.02.2016) und verfolgte eine ,,,Null-Toleranz-
Linie [...], mit der die Polizeifithrung den Rechten mittels enormer Brutalitit
den Weg freipriigel[te]“ (Rechtsruck stoppen 17.03.2015). Bisweilen ,,lie3 [die
Polizei] die AntifaschistInnen nicht einmal bis zu den Absperrgittern, sondern
empfing sie mit massiven Priigelattacken (Antifa 25.06.2015). Auch ,,[d]ie
Aggressivitét vieler ,Demo fiir Alle‘-Teilnehmern entsprach so gar nicht dem
familienfreundlichen Selbstbild, welches sie stindig zu transportieren versu-
chen® (Antifa 20.10.2014). In Landtagsdokumenten werden ebenfalls ,,wech-
selseitige[.] tdtliche[.] Auseinandersetzungen zwischen rivalisierenden Perso-
nengruppen‘ (Wissenschaftsminister Bauer in CDU/WKM 23.11.2015: 4) be-
schrieben. Hierbei wurden ,21 Personen festgenommen [...] Neun der
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festgenommenen Personen waren dem rechtsextremen Spektrum zuzuordnen®
(ebd.).

Das diskursiv hervorgebrachte Bild von friedlichen und harmlosen Bil-
dungsplangegner*innen und aggressiven, gewaltbereiten Bildungsplanbefiir-
worter*innen ist ein erstes Beispiel fiir die Umkehr der Angriffs- und Vertei-
digungspositionen von Tater*innen und Opfern, die ich in diesem Kapitel in
den Blick nehmen mdchte. Hierbei wird deutlich, dass die Bildungsplangeg-
ner*innen nicht nur iiber die (Selbst-)Inszenierung als Luftballontragende Fa-
milienausfliigler*inner als Opfer der Debatte hervorgebracht werden, wéhrend
die Befiirworter*innen als (Gewalt- oder Straf-)Téter*innen erscheinen. Auch
auf inhaltlicher Ebene werden die Bildungsplangegner*innen immer wieder
als diejenigen dargestellt, die liberale und demokratische Errungenschaften
wie den Schutz des Kindeswohls, individuelle Rechte der*s Einzelnen, die
Wissenschaftsorientierung, den Schutz von Minderheiten und die demokrati-
sche Grundordnung zu verteidigen suchen. Hierzu dienen, wie beschrieben
und vielfach analysiert, populistische Strategien wie Skandalisierungen und
vermeintliche Entlarvungen, Bedrohungsszenarien, Krisennarrative und Ver-
schworungserzdhlungen (siche Kapitel 2). Diese werden allerdings keines-
wegs frei erfunden. Vielmehr wird hierbei vielfach an andere diskursive Au-
Berungen aus der Debatte angeschlossen und diese transformiert.

Uber diese diskursiven Verschiebungen wird aus ,sexueller Vielfalt* Sexu-
alisierung, Pornographisierug und schlie8lich sexualisierte Gewalt an Kindern
(5.3.2.1). Aus ,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt® wird das
Aufdringen bestimmter Einstellungen und Meinungen, Indoktrination, Umer-
ziehung und damit eine unrechtmiflige Beschneidung der elterlichen Erzie-
hungshoheit (5.3.2.2). Aus der Unwissenschaftlichkeit der ,Gender-Ideologie*
wird die Wissenschaftlichkeit der antifeministischen Angriffe (5.3.2.3). Aus
der Thematisierung von heterosexistischer Diskriminierung wird eine Ver-
nachlédssigung von anderen Diskriminierungsformen wie Rassismus und Ab-
leismus, eine Abwertung von religidsen Minderheiten und schlie8lich die Aus-
grenzung von Christ*innen (5.3.2.4). Aus Antidiskriminierung und Kritik an
antifeministischen Angriffen wird eine Beschrinkung der Meinungs-, Ver-
sammlungs- und Religionsfreiheit und schlieBlich die Gefdhrdung der demo-
kratischen Grundordnung durch eine drohende ,Diktatur des Regenbogens*
(5.3.2.9).

Diese diskursiven Verschiebungen, liber die Téter*innen und Opfer schritt-
weise verkehrt werden, werden allerdings keineswegs ausschliefSlich in den
AuBerungen der Bildungsplangegner*innen hergestellt. Vielmehr tragen auch
diskursive AuBerungen der Regierungsvertreter*innen und der Bildungsplan-
beflirworter*innen dazu bei, diese Transformationen zu reproduzieren. Im Fol-
genden mochte ich diese diskursiven Verschiebungen ndher in den Blick
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nehmen. Hierbei geht es mir nicht darum, dariiber zu spekulieren, inwiefern es
sich bei den vorgestellten Tater*innen-Opfer-Verkehrungen um intentionale
Taktiken einzelner Akteur*innen oder um unabsichtliche Reproduktionen han-
delt. Ich konzentriere mich vielmehr darauf, diese als diskursive Strategien zu
analysieren, also als die regelhafte Art und Weise, iiber die Wissen und Wahr-
heit re_produziert und transformiert werden (vgl. Foucault 1973/1981: 94—
103; siehe 4.2.1). Wie iiber diese diskursiven Verschiebungen und Téter*in-
nen-Opfer-Verkehrungen neue Un_Sagbarkeiten hervorgebracht wurden,
nehme ich abschliefend noch einmal zusammenfassend in den Blick (5.3.2.6).

53.2.1 Kindeswohl — Von ,,Anders sein“ zu ,,Missbrauchsgefahr*

Dass mit der Formulierung ,Akzeptanz sexueller Vielfalt* aus dem Arbeitspa-
pier eine Thematisierung vielféltiger Lebensweisen ermdglicht werden sollte,
die in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen aber als Thematisierung
von sexuellen Praktiken aufgegriffen und als ,Frithsexualisierung® und ,Kin-
deswohlgefdhrdung® bezeichnet wurde, ist bereits analysiert worden (siche
2.3) und wird auch in der Debatte selbst immer wieder betont. Ich mdchte in
diesem Kapitel nachzeichnen, wie diese diskursive Verschiebung hergestellt
und hiertiber Téter*innen und Opfer verkehrt werden. Hierbei nehme ich nicht
ausschlieBlich die AuBerungen der Bildungsplangegner*innen in den Blick,
sondern zeichne zunéchst nach, wie hier an eine Veranderung queerer Lebens-
weisen angeschlossen wird, die bereits im Arbeitspapier zu finden ist. An-
schliefend befasse ich mich auch damit, inwiefern die diskursive Verschie-
bung und Diskursivierung von Sexualitit in den AuBerungen der Bildungs-
planbefiirworter*innen reproduziert werden.

Veranderung und Sexualisierung queerer Lebensweisen

Eine Sexualisierung von sowohl queeren Lebensweisen als auch der Inhalte
des Bildungsplans (vgl. Hartmann 2016: 122f) findet sich vor allem in den
diskursiven AuBerungen der Bildungsplangegner*innen. Hierbei wird aller-
dings an eine Veranderung angeschlossen, die auch in den Dokumenten zum
Bildungsplan und in den AuBerungen der Befiirworter*innen reproduziert
wird. So wird der Begriff ,sexuelle Vielfalt® in der Debatte fast ausschlieBlich
als Synonym fiir ,LSBTTIQ® verwendet. Wie in den 4.3.2 und 5.2.1.1 be-
schrieben, wird Heterosexualitdt im Arbeitspapier nur an einer Stelle als Teil
der ,,Vielfalt in der sexuellen Identitit und Orientierung* erwihnt (Arbeitspa-
pier 18.11.2014: 25f). An allen anderen Stellen werden im Hinblick auf die
,Akzeptanz sexueller Vielfalt® ausschlieBlich ,,LSBTTI-Menschen* beschrie-
ben (z.B. ebd.: 23). Cis- oder Endogeschlechtlichkeit werden in keiner Weise
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erwihnt. Der Verweis auf ,sexuelle Vielfalt® geht also bereits mit einer Veran-
derung einher. Diese Veranderung wird héufig dann vorgenommen, wenn auf
die Diskriminierung von queeren Lebensweisen hingewiesen werden soll.
,LSBTTI* erscheinen hier als anders, weil sie heterosexistische Diskriminie-
rung erfahren. Dies geht allerdings nicht selten mit einer Essentialisierung ein-
her, wie beispiclsweise bei dem Titel der GEW-Tagung ,,Anders sein ohne
Angst. Bildung fiir Vielfalt am Beispiel der sexuellen Identitdt® (GEW
13.07.2015). Hier wird die ,Vielfalt der sexuellen Identitdt’ mit dem Begriff
,anders® als Seinsart in den Blick genommen. Auch Ministerprisident Kretsch-
mann weist auf die Diskriminierung hin, die Kinder und Jugendliche in der
Schule erfahren, wenn sie ,,anders gestrickt™ sind (Zeit 27.02.2014a) und re-
produziert hiermit eine essentialistische Vorstellung des ,Andersseins‘.

Dieser Veranderung wird bisweilen die Behauptung entgegengesetzt, eine
Thematisierung von Diskriminierung stiinde einer Normalisierung von Homo-
sexualitdt im Wege. So berichtet beispielsweise ein CDU-Abgeordneter ,,von
Gesprachen mit Homosexuellen aus seinem personlichen Umfeld, die Norma-
litdt eingefordert hdtten und es auerdem begriilen wiirden, wenn Homosexu-
elle nicht als Randgruppe behandelt wiirden* (CDU-Abg. in KM 24.09.2014:
73). Z.T. wird auch behauptet, Homosexualitét sei ldngst normalisiert: ,,Unter
Schiilern ist Homosexualitdt gar kein so groBes Problem. Eigentlich ist das
ganz normal® (Schiilerbeirat 11.01.2014).

Diese Behauptung steht allerdings im Widerspruch zu den vielen diskursi-
ven AuBerungen, in denen auf abwertende Art und Weise an die Veranderung
von queeren Lebensweisen angeschlossen wird. Dies zeigt sich beispielsweise
in Formulierungen zum ,sexuell abweichendem Verhalten (Miiller in
CDU/KM 16.03.2016: 1) oder in der Behauptung einer ungleichen Bedeutung
von heterosexuellen und nicht-heterosexuellen Lebensweisen:

,.Es [das Bildungsplan-Projekt] will ihr [der (heteronormativen Abstammungs-)Familie, JG]
Lebensformen gleich ordenen [sic!], die nicht die gleiche, grundlegende, nachhaltige Bedeu-
tung haben — die nicht gleich sind. Dies geschieht, indem Zusammenhinge negiert werden,
die augenfillig sind. Kinder haben einen Vater und eine Mutter.“ (DfA Dichgans
28.06.2014: 1)

Queere Lebensweisen werden hierbei hiufig auf sexuelle Praktiken reduziert
und somit sexualisiert. In der Stellungnahme der Evangelischen Lehrer- und
Erziehergemeinschaft heifl3t es:

,,Wenn schon Schiiler und Schiilerinnen der Sekundarstufe I, also Kinder ab 9 bis 10 Jahren
aufwirts die ,verschiedenen Formen des Zusammenlebens von/mit LSBTTI-Menschen® in
aller Breite kennen lernen und reflektieren sollen, dann miissen sie dabei notwendigerweise
mit dem dazugehdrenden Sexualleben konfrontiert werden, die in entscheidender Weise den
Unterschied ausmachen.” (Ev. Lehrer- & Erziehergemeinschaft 13.01.2014b: 1)
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Diese angebliche Fokussierung des Arbeitspapiers auf sexuelle Praktiken
wurde bereits in der Petition diskursiv hervorgebracht: ,,Die LSBTTIQ-Grup-
pen propagieren die Thematisierung verschiedener Sexualpraktiken in der
Schule als neue Normalitdt” (Petition 11.12.2013). Hierbei werden sowohl
queere Lebensweisen als auch der geplante Bildungsplaninhalt sexualisiert.
Die Behauptung, das Arbeitspapier sehe eine grundlegende Verdnderung der
schulischen Sexualpddagogik vor, wird nicht nur von Bildungsplangegner*in-
nen reproduziert. Auch in Stellungnahmen, die die Verankerung von ,Akzep-
tanz sexueller Vielfalt* im Bildungsplan befiirworten, wird bisweilen auf eine
angebliche Reformierung der Sexualerziechung verwiesen. So beispielsweise
in der ,,Pressemeldung der Offenen Kirche zum Bildungsplan 2015 der Lan-
desregierung und Petition gegen geplante Neuerungen im Sexualkundeunter-
richt* (Offene Kirche 12.01.2014), in der betont wird, ,,Sexualkundeunterricht
muss aufkldren im besten Sinne und dazu gehort eben auch sexuelle Vielfalt
wahrzunehmen und zu thematisieren® (ebd.). Hierbei handelt es sich um eine
erste diskursive Verschiebung, denn die Sexualerziehung wird in dem Arbeits-
papier nicht erwédhnt. Darauf wird in der Debatte auch immer wieder hinge-
wiesen: ,,Dabei stehen die Lebensrealitdten, nicht die sexuellen Praktiken im
Vordergrund“ (NW LSBTTIQ 31.01.2014), betont das Netzwerk LSBTTIQ
und auch der Kultusminister unterstreicht in einer Presseerklarung:

,,lch mochte noch einmal explizit darauf hinweisen, dass es bei der sexuellen Vielfalt nicht
um sexuelle Praktiken geht, sondern um die Vielfalt der sexuellen Orientierung und ge-
schlechtliche Vielfalt. Es geht darum, junge Menschen zu unterstiitzen, sich zu miindigen
Biirgern mit eigener Urteilsfahigkeit zu entwickeln.” (KM 08.04.2014)

In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird jegliche Verantwor-
tung fiir diese Sexualisierung zuriickgewiesen, denn diese sei bereits im Be-
griff ,sexuelle Vielfalt selbst angelegt, ,,unter dem man sich alles Mogliche
vorstellen konne* (FDP/DVP-Abg. in KM 24.09.2014: 72). Vertreter*innen
der Petitionsinitiative monieren immer wieder die ,,ausstehende Definition von
,sexueller Vielfalt*** (Petitionsinitiative 30.01.2014: 1). Im Landtag kritisiert
insbesondere ein FDP-Abgeordneter mehrfach eine mangelnde Definition des
Begriffs:

,,Dieser Begriff — ich habe es deutlich angesprochen — ist nicht klar definiert; er ist nicht klar
abgegrenzt. Dies wire jedoch wichtig gewesen. Wir sind uns, glaube ich, in Folgendem alle
einig: Wenn unter dem Begriff ,Sexuelle Vielfalt® gleichgeschlechtliche Partnerschaften,
eine gleichgeschlechtliche Orientierung verstanden wird, dann ist es vollkommen in Ord-
nung, dass dies natiirlich toleriert wird, dass dem Respekt entgegengebracht wird und das im
Unterricht behandelt wird. Aber unter ,Sexuelle Vielfalt® ldsst sich noch viel mehr verstehen.
Das ist ein Grundproblem, [...] dass Sie hier nicht das definieren, was eigentlich definiert
gehort.” (Kern in Landtagssitzung 22.01.2014: 5276)
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Ihm zufolge ,.kommt 27-mal das Wort ,Sex‘ in irgendeiner Kombination im
32 Seiten umfassenden Arbeitspapier zu den Leitprinzipien vor (ebd.: 5270).
,»Wie oft steht da ,Sex drin?* (Lede Abal in Landtagssitzung 22.01.2014:
5271), ruft eine Abgeordnete der Griinen dazwischen, was ich als Hinweis da-
rauf lese, dass es im Arbeitspapier nicht um Sex im Sinne sexueller Praktiken
geht. Die 27 Treffer fiir das Stichwort ,sex‘ ergeben sich vielmehr aus der wie-
derholten Verwendung von Begriffen wie ,sexuelle Vielfalt‘, ,sexuelle Orien-
tierung‘, ,sexuelle Identitit‘, ,Homosexualitit‘, ,Bisexualitit‘, ,Transsexuali-
tit* und ,Intersexualitdt’. Die Beobachtung, dass all diese Begriffe das Wort
,sex‘ enthalten, ist dennoch nicht falsch und auch nicht unproblematisch, denn
eine Verbindung zwischen Sexualitit und queeren Lebensweisen scheint tat-
sichlich bereits in den verwendeten Begrifflichkeiten angelegt zu sein. Insbe-
sondere im Hinblick auf die Begriffe ,Transsexualitit® und ,Intersexualitét® ist
dies mit Hinweis auf die damit einhergehende Medikalisierung und Pathologi-
sierung dieser Fremdbezeichnungen fiir geschlechtliche Positionen jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit stark in die Kritik geraten (vgl. z.B. Fiitty 2019; Gregor
2015), sodass heute meist die Begriffe , Transgeschlechtlichkeit’ und ,Interge-
schlechtlichkeit® verwendet werden und sich zunehmend Personen als ,nicht-
binér® beschreiben. Wahrend der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° werden
allerdings auch in den Dokumenten der queeren Netzwerke meist Beschrei-
bungen der ,,homo-, trans- und intersexuellen Menschen® verwendet (Gegen-
kampagne 12.01.2014a).

In der diskursiven Verschiebung wird also an eine Sexualisierung ange-
schlossen, die bereits in den Begriffen angelegt ist, {iber die ,die Sexualperver-
sen‘ (vgl. Foucault 1977/2014: 117; siche 3.3.3) als von der heterosexuellen
Norm abweichend diskursiv hervorgebracht wurden. Wie Foucault und Butler
zeigen, haben diese Begriffe dabei eine subjektivierende Wirkung: Sie ordnen
Personen einer heteronormativen Geschlechterordnung unter und weisen ihnen
hierin einen prekidren Platz zu. Gleichzeitig entsteht hierdurch aber eine Posi-
tion, die besetzt werden kann und von der aus Widerstand gegen ebenjene Ord-
nung moglich wird. Bei der Aneignung der erwédhnten Begriffe kann es sich
also durchaus um eine widerstindige Praxis handeln. Wie die diskursiven An-
schliisse in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° zeigen, bergen sie aber
weiterhin die Gefahr, im Sinne einer Veranderung, Sexualisierung und
(Psycho-)Pathologisierung von queeren Lebensweisen genutzt zu werden.

So verweist bereits die Petition auf die

,hegativen Begleiterscheinungen eines LSBTTIQ-Lebensstils, wie die hohere Suizidgefahr-
dung unter homosexuellen Jugendlichen, die erhohte Anfalligkeit fiir Alkohol und Drogen,
die auffillig hohe HIV-Infektionsrate bei homosexuellen Ménnern, wie sie jiingst das Ro-
bert-Koch-Institut [...] veroffentlichte, die deutlich geringere Lebenserwartung homo- und
bisexueller Ménner, das ausgeprégte Risiko psychischer Erkrankungen bei homosexuell le-
benden Frauen und Ménnern.” (Petition 11.12.2013)
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Diese Pathologisierung erfihrt in der Debatte deutliche Kritik, wird aber bei-
spielsweise in der Maischberger-Sendung auch von Jones, di*er sich explizit
fiir die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® ausspricht, reproduziert: ,,Ich
hab schon immer so eine Personlichkeitsstorung® (Jones in Maischberger
11.02.2014: #00:17:32) antwortet si*er auf Sandra Maischbergers Bekenntnis,
nicht zu wissen, ob sie Jones als mannlich oder weiblich adressieren soll. Wah-
rend diese Antwort von Jones auch als humoristischer Verweis auf und damit
als Kritik der anhaltenden Pathologisierung gelesen werden kann, fragt die Pe-
titionsinitiative immer wieder danach, ,,wie die Ergebnisse des Forschungs-
standes zur homosexuellen Lebensweise mit der Gesundheitserziehung kon-
form gehen sollen* (Petitionsinitiative 08.03.2014) und behauptet die ,,Ziel-
vorstellung ,sexuelle Vielfalt® im Bildungsplan schadet der psychischen Ent-
wicklung von Kindern und Jugendlichen* (Petitionsinitiative 20.03.2014a).
Auch bei der DfA wird ,sexuelle Vielfalt‘mit Krankheit in Verbindung ge-
bracht. ,,Geschlechtskrankheiten breiten sich explosionsartig aus® (DfA Kuby
05.04.2014: #00:06:12), heiBit es in einer Rede. In einer anderen werden inter*
Personen beschrieben als ,,intersexuelle Menschen, die unter Stérungen der
Differenzierung ihrer Geschlechtsorgane leiden® (DfA Spaemann 21.03.2015:
1).

Wihrend derartig pathologisierende AuBerungen in der Debatte immer
wieder auftauchen, ist es vor allem die Sexualisierung von queeren Lebens-
weisen und Bildungsplaninhalt, iiber die diskursive Verschiebungen im Sinne
einer Téter*innen-Opfer-Umkehr fortgefiihrt werden.
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., Akzeptanz sexueller Vielfalt” als ,, Friihsexualisierung *“ und ,, Missbrauch *

Die Sexualisierung erreicht durch die Skandalisierung des Methodenbuches
Sexualpddagogik der Vielfalt (Tuider et al. 2012) einen neuen Hohepunkt.
Hierbei wird von Beginn an ein Zusammenhang mit dem ,Bildungsplan 2015¢
hergestellt. So heiflt es in dem Beitrag ,,Was sie noch nie iiber Sex wissen
wollten®, der im April 2014 in der SZ erschien und als Startpunkt der Skanda-
lisierung markiert wird (vgl. Petitionsinitiative 20.03.2014b):

,Es klingt es ja erst mal sinnvoll [sic!], wenn etwa das umstrittene Arbeitspapier des Kultus-
ministeriums von Baden-Wiirttemberg zur Bildungsplanreform 2015/18 zur ,Akzeptanz se-
xueller Vielfalt® auffordert. [...] Pflichtgem&f hat man mit dem Kopf genickt, als die Leit-
artikler die Proteste gegen dieses Lernziel gegeiflelt haben. Wenn man aber nachliest, was
unter einer ,Sexualpddagogik der Vielfalt” moglicherweise konkret zu verstehen ist, wird
einem doch komisch zumute* (SZ 24.04.2014).

Wie bereits Elisabeth Tuider aufzeigt, werden in dieser Skandalisierung haufig
Reizworter herausgegriffen (vgl. Tuider 2016: 179). Auch in dem von mir ana-
lysierten Material wird behauptet, ,,[m]it Kondomen, Augenbinden, Silikon-
penissen und Dirty Talk soll die sexuelle Vielfalt entdeckt werden” (DfA
Frohnmeier 19.10.2014: #00:00:23). Besondere Aufmerksamkeit erhdlt ein
Kommentar des Vorsitzenden des Philologenverbands Baden-Wiirttemberg,
der im Oktober 2014 in der Zeitschrift Fokus erscheint. Hier heif3t es:

,,Dildo, Taschenmuschi, Vibrator, Handschellen, Aktfotos, Vaginalkugeln — was Gender-
Sexualpadagogen, neoemanzipatorische Sexualforscher und andere postmoderne Entgrenzer
unseren Kindern unter dem Siegel einer ,Sexualpédagogik der Vielfalt® vorlegen wollen, ist
unsiglich. Lederpeitsche und Fetische wie Windeln, Lack und Latex wollen sie als Lehrge-
genstinde in die Bildungsplédne integrieren. Themen wie Spermaschlucken, Dirty Talking,
Oral- und Analverkehr und sonstige Sexualpraktiken inklusive Gruppensex-Konstellationen,
Lieblingsstellung oder die wichtige Frage ,Wie betreibt man einen Puff* sollen in den Klas-
senzimmern diskutiert werden.” (PhV 20.10.2014)

Reizworter, wie sie in diesem Zitat vielfach auftauchen, werden Tuider zufolge
haufig mit Altersangaben verbunden, wobei ,,die Altersangaben der Jugendli-
chen in den sexualpadagogischen Methodensammlungen von den Medien von
14 auf 7 Jahre reduziert wurden (Tuider 2016: 180). In dem von mir analy-
sierten Material sind noch niedrigere Altersangaben zu finden und so warnt die
DfA vor der ,,aktive[n] Sexualisierung unserer Kinder in Kindergarten und
Schule* (DfA 27.06.2014: 1), denn ,,[i]n Kindertagesstétten und Schulen ist
auf schamverletzende und sexuell stimulierende pddagogische Inhalte (in
Wort, Bild und Spiel) zu verzichten” (DfA 03.03.2016: 1). Einem Pressetext
zufolge befiirchten die ,besorgten Eltern‘ ,Pornographie fiir Vierjahrige™
(Kontext 26.03.2014). Die Proteste der DfA richten sich daher gegen eine an-
gebliche ,Frithsexualisierung der Kinder und Relativierung der klassischen
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Familie” (DfA 01.07.2014). Mit dem Verweis auf die ,klassische Familie
wird hier der Zusammenhang zwischen Sexualisierung queerer Lebensweisen
und Reproduktion einer heteronormativen Ordnung noch einmal sehr deutlich.

Die Skandalisierung der ,Sexualpddagogik der Vielfalt® wird nicht nur in
der Presse, von der Petitionsinitiative und der DfA immer wieder mit dem Bil-
dungsplan verbunden. Auch in Landtagsantrigen von CDU-Abgeordneten
wird diese diskursive Verkniipfung hergestellt. So wird beispielsweise gefragt,
Linwiefern sich Formen der Sexualpddagogik, wie z. B. die ,dekonstruktivisti-
sche Padagogik‘ sowie die ,(neo-)emanzipatorische Sexualpiddagogik®, in den
aktuellen bzw. zukiinftigen Bildungsplédnen niederschlagen werden (Kurtz
u.a. in CDU/KM 04.05.2015: 1), und ,,0b Informationen zutreffen, wonach in
Kindergirten in Baden-Wiirttemberg sogenannte ,Sexkoffer‘ eingesetzt wer-
den, die u. a. Sexualorgane aus Pliisch beinhalten* (ebd.). Es wird behauptet,
»Schriften und Personen einer genderorientierten Sexualpddagogik, die den
Umgang mit Sexualpraktiken im Unterricht als Mittel der Sexualpddagogik
betrachten, [wirken] bei der Umsetzung des Bildungsplans in die Unterrichts-
praxis mit[.]* (Miiller u.a. in CDU/KM 24.04.2015: 2) und auf ,Meldungen
von besorgten Eltern {iber eine aus ihrer Sicht nicht altersgeméfBen Behandlung
des Themas ,Sexualitét/sexuelle Vielfalt® an den Kindergérten und Schulen®
(Kurtzu.a. in CDU/KM 04.05.2015: 2) Bezug genommen. Gefordert wird eine
Wahrung der ,,Altersangemessenheit, die Vermeidung der Sexualisierung des
Unterrichts® (Miiller in CDU/KM 16.03.2016: 2).

Der Petitionsinitiative zufolge stellen die ,,Leitperspektiven [...] inhaltlich
sogar eine Steigerung jener Aspekte dar, die im Sinne des Gender-
Mainstreaming auf die sogenannte ,Sexualpddagogik der Vielfalt® abzielen®
(Petitionsinitiative 14.11.2014, Herv. i. O.). Eine Steigerung findet sich im
Material aber vor allem in der Skandalisierung von ,Sexualpddagogik der Viel-
falt* und Bildungsplan. Das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® wird
in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen nicht ,nur* als (Friih-)Se-
xualisierung von Kindern, also als eine (zu frithe) Konfrontation der als ase-
xuell imaginierten Kinder mit sexuellen Inhalten, bezeichnet. Sie wird zudem
mit sexueller Belédstigung und ,,Missbrauch* gleichgesetzt. Hierbei wird im-
mer wieder an das ,,ungeklarte Verhéltnis der Griinen zu Pédophilie in ihren
Anfangszeiten™ (DfA Frohnmeier 19.10.2014: #00:01:13) erinnert. Die Petiti-
onsinitiative behauptet die ,Sexualpddagogik der Vielfalt’ nehme ,,faktisch in
Kauf'[...], Schamgrenzen von Kindern quasi bedenkenlos zu verletzen™ (Peti-
tionsinitiative 22.10.2014) und bei der DfA heif3t es: ,,Was sich das Projekt des
Bildungsplanes gegeniiber unseren Kindern herausnimmt ist schamverletzend
und stoBt an die Grenzen sexueller Belastigung. Unter Erwachsenen wére das
sexuelle Beléstigung®™ (DfA Dichgans 28.06.2014: 1). Auch in einem Land-
tagsantrag wird behauptet, fiir die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt®
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bediirfe es ,,pddagogisch also unter Umstdnden einer weitreichenden Einwir-
kung auf die Schiiler, wodurch die Missbrauchsgefahr steigt” (Miiller u.a. in
CDU/KM 24.04.2015: 4). Hierbei wird abermals auf die Unschéirfe des Be-
griffs ,sexuelle Vielfalt* verwiesen:

,,Glauben Sie nicht auch — ich wurde von Eltern darauf angesprochen —, dass man, wenn man
iiber sexuelle Vielfalt redet, auch iiber die Grenzen der sexuellen Vielfalt reden sollte? In
diesem Zusammenhang wére es angebracht, z. B. den Punkt aufzunehmen, wie man Kinder
vor Péadophilie schiitzt.” (Rohm in Landtagssitzung 26.03.2014: 5606)

Hier wird suggeriert, der Begriff ,sexuelle Vielfalt® wiirde Paddophilie und pé-
dosexuelle Ubergriffe einschlieBen, die dann ebenfalls zu akzeptieren seien.

In Hinblick auf das Methodenbuch Sexualpddagogik der Vielfalt (Tuider et
al. 2012) wird bisweilen ein expliziter Zusammenhang mit sexualisierter Ge-
walt an Kindern hergestellt. Die FAZ verweist auf einen Staatsanwalt, dem
zufolge sich

,»[1Jn dem Buch [...] ganz klar Anweisungen [finden], die Pddophilen als Ermunterung zum
Missbrauch von Kindern dienen konnten, sagt der Ermittler, der sich seit zehn Jahren mit
sexuellem Kindesmissbrauch und Internet-Pornographie beschiftigt. Ahnliche Texte habe er
immer wieder auf Rechnern padophiler Téater gefunden.” (FAZ 11.10.2014)

Auch in Bezug auf den Bildungsplan wird diese diskursive Verkniipfung her-
vorgebracht. Hierbei wird immer wieder auf die Vorfélle von sexualisierter
Gewalt an der Odenwaldschule verwiesen: ,,Wir lassen nicht zu, dass die Lan-
desregierung noch Wege ebnet, um sexuellen Missbrauch zu erméglichen. Die
Erfahrungen an der Odenwald-Schule und anderen Institutionen von einst diir-
fen nicht verdrangt werden!* (DfA Kéhler 19.10.2014: 1).

Die Verkniipfung von ,Sexualpddagogik der Vielfalt, Bildungsplan und
sexualisierter Gewalt wird zum Teil auch anhand von konkreten Personen her-
gestellt. So wird im Modus der Entlarvung darauf verwiesen, dass zwei der
Herausgeber*innen des Methodenbuchs Sexualpddagogik der Vielfalt (Tuider
et al. 2012), Stefan Timmermanns und Elisabeth Tuider, bei Uwe Sielert pro-
movierten, der wiederum ,,aus der Schule der sogenannten neoemanzipatori-
schen Sexualforschung [kommt], die der Sozialpddagoge und friiher in breiten
Kreisen verehrte Sexforscher Helmut Kentler begriindet hat* (FAZ
11.10.2014).

Helmut Kentler (1928-2008) war Sexualpiddagoge und Professor fiir Sozi-
alpddagogik. Inzwischen ist umfassend untersucht, dass Kentler sexualisierte
Gewalt an Kindern und Jugendlichen verharmloste, forderte und auch selbst
ausiibte (vgl. Baader et al. 2024, 2020; Amesberger/Halbmayr 2022; Nentwig
2021,2019; GIfD 2016, 2015). Wahrend die Haltungen und Handlungen Kent-
lers erst im Zuge der Aufdeckung von sexualisierter Gewalt in kirchlichen und
reformpéddagogischen Einrichtungen im Jahr 2010 in den Blick der
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Offentlichkeit gerieten, wurde bereits Anfang der 1990er Jahre darauf hinge-
wiesen, ,,dass Kentler in seinen wissenschaftlichen Schriften die Unterbrin-
gung straffalliger Jungen ,bei padagogisch interessierten Paderasten® empfahl
(zit. nach Emma 1993)“ (Amesberger/Halbmayr 2022: 33) und ihm zufolge
»Paderasten keine Schédiger [seien], hingegen ihr Nutzen grof3“ (Enders 1995:
310 zit. n. Nentwig 2019: 114; siche auch Amesberger/Halbmayr 2022: 34).
Dem von der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) in
Auftrag gegebenen Aufarbeitungsbericht zufolge fand ,,[d]iese kritische Aus-
einandersetzung [...] in der (erziehungs-)wissenschaftlichen Diskussion kei-
nen Widerhall. Stattdessen wurde der Vorwurf des ,Missbrauchs vom Miss-
brauch® populér, mit dem jene bedacht wurden, die sich gegen die Verharmlo-
sung von Pidosexualitit wandten* (Amesberger/Halbmayr 2022: 34). Auch
im Jahr 2010 verblieb die Kritik an Kentlers Perspektiven und Handlungen auf
der Ebene der Medien. Erst 2012

setzte die ,Pddosexualitdtsdebatte’ ein, die insbesondere die Griinen betraf und nun auch
zur wissenschaftlichen Beschéftigung mit Kentlers Wirken fithrte. Mehrere Studien wurden
in Auftrag gegeben (Gottinger Institut fiir Demokratieforschung 2015 und 2016; Nentwig
2019 und 2021; Baader et al. 2020), dann erst wurde das wahre Ausmal seiner Verfehlungen
im Sinne einer Kindeswohlgefahrdung bekannt.” (ebd.: 34f)

In dieser Aufarbeitungsliteratur tauchen auch die Namen Sielert, Tuider und
Timmermanns auf. Timmermanns wird gemeinsam mit Tuider als Herausge-
ber*innen des Buchs Sexualpddagogik der Vielfalt (Tuider et al. 2012) er-
wihnt, in dem die Autor*innen an die emanzipatorische Sexualpddagogik an-
schlieen, die auf Kentler zuriickgeht (vgl. Nentwig 2021: 593f). Tuider wird
auflerdem im Zusammenhang mit der ,,unterbliebene[n] kritische[n] Beschif-
tigung mit Helmut Kentler* (Nentwig 2019: 148) erwéhnt. Sie veroffentlichte
nach Kentlers Tod im Jahr 2008 gemeinsam mit Riidiger Lautmann einen
Nachruf,

»der einer Lobrede gleicht. Auf sechs Seiten preisen ihn [Kentler] Riidiger Lautmann und
die Soziologin Elisabeth Tuider als eine der ,bedeutenden Figuren der Sexualwissenschaft
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts* [Lautmann/Tuider 2008: 363], ohne auf problemati-
sche Seiten seines Werkes hinzuweisen.” (ebd.: 149)

2014 distanziert sich Tuider in einem Interview mit Spiegel Online explizit
»von Kentlers Umgang mit Padophilie* (Tuider in Greiner/Demling 2014 zit.
n. Nentwig 2021: 588). In einem Bericht im Kolner Stadt-Anzeiger wird Tui-
der ebenfalls zitiert: ,,,Kentlers Haltung zum Gewaltaspekt in paddagogischen
Abhéangigkeitsbeziehungen war eindeutig falsch. Als Wissenschaftler aber
habe er sich gerade in Fragen sexueller Vielfalt Verdienste erworben. An diese
kniipfe ihr Buch an* (Olbert 2014 zit. n. ebd.: 595). Teresa Nentwig bestatigt
dies in ihrem umfassenden Buch zu Kentler, widerspricht aber Tuiders These,

306



,,dass sich zwischen Kentler als Arbeits- und als Privatmensch trennen lasse*
(ebd.).

In Bezug auf Sielert verweisen Helga Amesberger und Brigitte Halbmayr
auf einen Artikel der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (FAS), der
,,die beschonigende Auslegung des Kieler Universitdtsprofessors und DGfE-
Mitglieds Uwe Sielert von Kentlers Positionen zum padagogischen Eros im
Personenlexikon der Sexualforschung (vgl. Sielert 2009)* kritisiert
(Amesberger/Halbmayr 2022: 44). Nentwig zeichnet nach, dass Sielert 1998
die Gesellschaft fiir Sexualpddagogik (GSP) griindete, der Kentler 1999 beitrat
und zu deren Mitgliedern auch Tuider und Timmermanns gehdren. Die GSP
distanziert sich auf ihrer Homepage seit 2017 explizit von Kentler. In einer
aktualisierten Version des Beitrags heifit es

,,Kentlers fachliche Positionen sowie die daraus resultierenden Aktivititen sind in wesentli-
chen Punkten inakzeptabel. Dies gilt insbesondere fiir seine unzureichende bzw. fehlende
Reflexion von Macht in padagogischen Kontexten, sein undifferenziertes Verstéindnis von
sexualisierter Gewalt und die damit zusammenhingende Ausblendung schidigender Aus-
wirkungen auf Kinder und Jugendliche. Filschlicherweise hielt er Menschen mit einer pé-
dophilen Neigung pauschal fiir nicht gewalttitig.” (GSP 2023: 1)

Sielert veroffentlichte 2017 gemeinsam mit Renate-Berenike Schmidt und
Anja Henningsen ein Buch, in dem die Autor*innen schreiben, dass Kentlers
Haltungen und Handlungen ,,,zu jenem Schattenwissen® gehort habe[n], ,das
in der offiziellen Péddagogik nicht wahrgenommen  wurde‘*
(Schmidt/Sielert/Henningsen 2017: 70 zit. n. Nentwig 2021: 601) und auch die
frithen Hinweise darauf ,,ohne viel Resonanz in der politisch-paddagogischen
Offentlichkeit* blieben (Schmidt/Sielert/Henningsen 2017: 71 zit. n. Nentwig
2021: 601). Nentwig hingegen geht davon aus, ,,dass Kentlers Positionen
durchaus bekannt waren, aber aus unterschiedlichen [...] Griinden nicht hin-
terfragt wurden (Nentwig 2021: 602).

Insbesondere die DfA widmete sich der Skandalisierung von Kentlers Hal-
tungen und Handlungen. Nentwig datiert diese Skandalisierung vor allem auf
die Jahre 2016/2017, zeigt aber auch, dass diese bis in die 2020er Jahre andau-
erte. Die Debatte um den ,Bildungsplan 2015°¢ ereignete sich also vor dieser
Hochphase der Skandalisierung und auch vor der wissenschaftlichen Aufar-
beitung. Dennoch wird auch in dem von mir analysierten Material auf Kentler
verwiesen. Diskursiv wird eine Verkniipfung zwischen unterschiedlichen Per-
sonen, Institutionen und der Bildungspolitik der Landesregierung hergestellt.
In einem Landtagsantrag wird gefragt,

,wodurch sie [die Landesregierung] sich von den Aussagen der Weltfrauenkonferenz 1995
in Peking, den Aussagen und Handlungen von Prof. Dr. H. K. [Helmut Kentler] sowie der

in Ziffer 8 beispielhaft genannten Institutionen [Gesellschaft fiir Sexualpddagogik, Institut
fiir Sexualpddagogik, Berliner Verein ,Dissens‘, Landesarbeitsgemeinschaft Jungenarbeit in

307



Nordrhein-Westfalen, Schulprojekt ,Schule der Vielfalt‘] und Personen [Uwe Sielert, Elisa-
beth Tuider, Stefan Timmermanns] abgrenzt, um den in Ziffer 1 und 2 genannten Schutzgii-
tern [Menschenwiirde, christliches Menschenbild, Schutz von Ehe und Familie] gegen die
Gefahr von Missdeutung, Mehrdeutigkeit und Ubergriffigkeiten eindeutig Geltung zu schaf-
fen.” (Miiller u.a. in CDU/KM 24.04.2015: 2)

Hier wird eine Verbindung zwischen der UN-Weltfrauenkonferenz von
1995 — die Kuhar und Paternotte als zentrales Ereignis fiir die Entwicklung des
Narrativs der bedrohlichen ,Gender-Ideologie durch den Vatikan analysieren
(vgl. Kuhar/Paternotte 2017; siehe 2.1) —, den bereits genannten Personen so-
wie unterschiedlichen Institutionen und Projekten, die sich mit sexual- oder
antidiskriminierungspédagogischen Themen befassen, hergestellt. Diese wer-
den kollektiv mit ,Ubergriffigkeit® assoziiert. Die Haltungen und Handlungen
Kentlers werden hier implizit generalisiert. Auf diese Art und Weise werden
unterschiedliche Personen und Institutionen sowie jegliche Thematisierung
von geschlechtlich und sexuell vielfdltigen Lebensweisen in padagogischen
Kontexten mit sexualisierter Gewalt verkniipft. So entsteht das Bild von ,,Ho-
mosexuelle[n] als Kinderschidnder[n]. Das alte Prinzip, Menschen abzuwerten,
indem man sie zu einer Bedrohung erklért. Das reicht!* (Pantisano 21.03.3015:
#00:05:53). Wie der Griinder des Biindnis Enough is Enough! Open your
Mouth! bei einer Rede im Rahmen der Gegenproteste deutlich macht, wird hier
die diskursive Verkniipfung von Homosexualitdt und Padophilie bzw. sexua-
lisierter Gewalt an Kindern reproduziert, die — wie auch Katrin K&dmpf zeigt
(vgl. Kdmpf 2015; siehe 2.3) — eine lange Tradition hat.

Wiihrend im Arbeitspapier und in den AuBerungen der Bildungsplanbefiir-
worter*innen queere Menschen als Opfer von Diskriminierung im Fokus ste-
hen, werden sie liber die dargestellten diskursiven Verschiebungen als pado-
sexuelle Tater*innen kriminalisiert. Die Bildungsplangegner*innen hingegen,
die queere Lebensweisen iiber Sexualisierungen, Pathologisierungen und Kri-
minalisierungen abwerten und diskriminieren, erscheinen als Beschiitzer*in-
nen der ,unschuldigen Kinder*, die diskursiv als die eigentlichen Opfer her-
vorgebracht werden (siehe hierzu auch 5.4.2).

Diskursivierung von Sexualitdt und Verschweigen queerer Lebensweisen

Sexualitdt wird in dem analysierten Material immer wieder als ,Tabuthema‘
hervorgebracht. Auch wenn sich die ,Diskursivierung des Sexes* seit dem 18.
und 19. Jahrhundert — wie die Debatte um den ,Bildungsplan 2015° zeigt —
deutlich gewandelt hat, wird Sexualitét auch hier immer wieder zum Geheim-
nis (vgl. Foucault 1977/2014: 40; siehe 3.3.2). Dies zeigt die Problematisie-
rung der Thematisierung von sexuellen Praktiken in der Schule. In der Debatte
scheint Einigkeit dariiber zu bestehen, dass liber sexuelle Praktiken nicht ge-
sprochen werden sollte. Dies wird nicht nur in den skandalisierenden
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AuBerungen der Bildungsplangegner*innen deutlich. Auch Kultusministerium
und Bildungsplanbefiirworter*innen betonen: ,,Im Bildungsplan steht nichts
von Sexspielzeug oder Sexpraktiken!* (VfA 20.01.2016). Die Behauptung,
durch die Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt im Bildungsplan
sollten sexuelle Praktiken thematisiert werden, bringt die Befiirworter*innen
in eine dilemmatische Situation: Nehmen sie diese zum Anlass, die Vernach-
lassigung und heteronormative Ausrichtung der schulischen Sexualerziehung
zu problematisieren und eine entsprechende Reformierung zu fordern, bestéti-
gen sie die antifeministische Behauptung damit indirekt und geben die Diffe-
renzierung zwischen queeren Lebensweisen und Sexualpraktiken auf. Betonen
sie hingegen, dass es bei der ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® keineswegs um
Sexualerziehung und die Thematisierung von sexuellen Praktiken, sondern um
die Sichtbarkeit und die Wertschédtzung von vielfdltigen Lebensweisen geht,
beteiligen sie sich indirekt daran, Sexualitdt im Sinne von sexuellen Praktiken
als unsagbar herzustellen.

In dem analysierten Material findet sich vor allem letztere Umgangsweise
mit den antifeministischen Angriffen. Kultusminister Stoch betont, ,nicht je-
des Buch, das padagogische Elemente beinhalte, sei relevant fiir den baden-
wiirttembergischen Bildungsplan® (Kultusminister Stoch in KM 24.09.2014:
78). Die Skandalisierung des Methodenbuchs wird nicht kritisiert und biswei-
len sogar reproduziert. Der Kultusminister fiihrt aus:

,Die Gesellschaft fiir Sexualpddagogik, das Institut fiir Sexualpddagogik usw. beteiligten
sich sicherlich an gesellschaftlichen Debatten, berieten aber nicht das Kultusministerium.
Fiir ihn sei nicht von Bedeutung, was an {iberzogenen Erwartungen von verschiedenen Insti-
tutionen an die Landesregierung herangetragen werde, sondern vielmehr, was das Kultusmi-
nisterium gemeinsam mit den Lehrkréften und der Schulverwaltung als richtige Inhalte de-
finiere.” (Kultusminister Stoch in KM 02.12.2015: 25)

Uber die klare Distanzierung von zentralen Institutionen der Sexualpidagogik
und die Formulierung ,iiberzogene Erwartungen® wird eine die Ansétze der
,Sexualpddagogik der Vielfalt® ablehnende Haltung reproduziert.
Interessanterweise wird Sexualitdt sowohl in der Skandalisierung der ,Se-
xualpddagogik der Vielfalt® als auch in der Emporung iiber die Herstellung
eines Zusammenhangs mit dem Bildungsplan haufig nicht benannt. In dem das
Methodenbuch skandalisierenden FAZ-Artikel ,,Unter dem Deckmantel der
Vielfalt™ heilit es beispielsweise ,,fiir die lustigen Gipsabdriicke einzelner Kor-
perteile wird viel Vaseline benétigt” (FAZ 11.10.2014) oder ,,Bei den Massa-
gen flir Zehnjahrige, Stichwort ,Génsehaut®, geniigt laut Anweisung jedenfalls
diinne Kleidung, damit der unterschiedliche Druck und die verschiedenen
Streichrichtungen auch erspiirt werden konnen. Dabei diirfen verschiedene
Massagetechniken angewendet werden (ebd.). Die Deutung, dass es sich bei
diesen  Aktivititen um  Anleitungen zu  sexualisiertem  und

309



grenziiberschreitendem Verhalten handeln konnte, bleibt den Leser*innen
tiberlassen bzw. wird durch die Verkniipfung mit Reizwdrtern wie ,,Oral- und
Analverkehr, Gang Bang, Spermaschlucken® (ebd.) nahegelegt. Dies erinnert
an Christian Grabaus Hinweis auf die Uberlegungen von Ernst Christian Trapp
dazu, wie Beriithrungen zwischen Schiilern verhindert werden konnten, wobei
,[d]er Pidagoge [...] das Ubel nicht beim Namen nennen [will]* (Grabau
2013a: 296; siche 3.3.4). In einem weiteren FAZ-Artikel wird Timmermanns
zitiert, der im Sinne einer die kindliche Sexualitit anerkennenden Pidagogik
formuliert, Kinder , konnten [...] ihre Korper gegenseitig in Kuschelhohlen er-
forschen* (FAZ 22.10.2014). Dass Beriihrungen zwischen Kindern grundsétz-
lich suspekt sind, wird durch den folgenden Satz nahegelegt: ,,Den Angsten
der Eltern soll mit Transparenz begegnet werden* (ebd.). Der darauffolgende
Satz lautet ,,Timmermanns ist Fachbeirat in Schwulenverbdanden‘ (ebd.). Ohne
dass Sexualitét hier explizit erwahnt wird, wird mit diesen drei kurzen Sitzen
eine diskursive Verkniipfung von Sexualpddagogik, sexualisierter Gewalt an
Kindern und Homosexualitdt hergestellt.

Eine derartige Tabuisierung des Sprechens iiber Sexualitit wird auch in der
Emporung tiber den diskursiv hergestellten Zusammenhang zwischen Bil-
dungsplan und ,Sexualpddagogik der Vielfalt® deutlich. In einer Landtagsde-
batte reagiert eine Landtagsabgeordnete der Griinen auf einen Beitrag, der sich
auf den oben zitierten Fokus-Kommentar des Vorsitzenden des Philologenver-
bands bezieht:

,»Sie haben gerade gesagt, dass die Griinen angeblich Herrn Saur [Vorsitzender des Philo-
logenverbands] den Begriff ,Kopfkino vorwerfen; demnach miissten Sie also wissen, was
fiir ein Koptkino da bei Herrn Saur ablaufen wiirde. Wollen Sie damit tatséchlich sagen, dass
diese Bildungsinhalte im kiinftigen Bildungsplan enthalten sind, und wie sehen Sie das als
ehemaliger Lehrer? Wiirden Fachkommissionen tatséchlich solche Bildungsinhalte iberneh-
men, und haben Sie sich iiberhaupt einmal die Erprobungsfassung des Bildungsplans ange-
schaut? Haben Sie da irgendwelche Inhalte in dieser Form gefunden? (Boser in Landtags-
sitzung 13.11.2014: 6759)

Auch hier wird ,,das Ubel nicht beim Namen genannt, sondern die Hinweise
auf eine angebliche Thematisierung von Sexualpraktiken und das Verwenden
von Sexspielzeugen im Unterricht mit Formulierungen wie ,,Kopfkino®,
,»diese oder ,,solche Bildungsinhalte* oder ,,Inhalte in dieser Form* umschrie-
ben. Dass ,,diese Inhalte besser nicht wiederholt werden sollten, wird in einer
weiteren AuBerung derselben Abgeordneten deutlich:

,Herr Dr. Kern, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie mit Herrn Saur einhergehen, dass
der Bildungsplan in Baden-Wiirttemberg die von ihm beschriebenen Inhalte — ich will sie
hier nicht wiedergeben — am Ende tatsdchlich mit sich bringen wiirde? Sie wissen, auf wel-
che Inhalte ich abstellen mochte. Oder soll ich sie tatsachlich wiederholen?* (ebd.)
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Dariiber, dass Sexualitdt im Sinne sexueller Praktiken weder in der Schule the-
matisiert noch in einer Landtagssitzung benannt werden sollte, scheint Einig-
keit zu bestehen. Sexualitdt wird hierbei immer wieder als ,das Geheimnis®
hergestellt. Das Thema ist omniprédsent, wird aber explizit nicht benannt und
unsagbar gemacht.

Da ,sexuelle Vielfalt® diskursiv mit sexuellen Praktiken verkniipft wird,
wirkt sich diese Unsagbarkeit auch auf die Thematisierung von queeren Le-
bensweisen im Bildungsplan aus. Queere Netzwerke betonen zu Beginn der
Debatte, dass die Petition ,,unmissverstdndlich darauf [zielt], dass LSBTTI-
Lebensweisen nicht im Unterricht thematisiert werden. Diese Tabuisierung ist
gerade eine Diskriminierung™ (LSVD 18.12.2013). Sie verweisen darauf, dass
»lglerade LSBTTIQ-Jugendliche [...] unter dem heutigen Verschweigen [lei-
den]“ (NW LSBTTIQ 28.04.2014: 1). Im Arbeitspapier wurde das erklarte Ziel
verfolgt, dieses Verschweigen zu beenden. Doch die Stellungnahmen zur An-
horungsfassung des Bildungsplans vom Netzwerk LSBTTIQ und GEW zei-
gen, dass das Verschweigen vielmehr fortgesetzt wird:

,»Allerdings wird nur allgemein auf ,Selbstfindung und Akzeptanz anderer Lebensformen*
verwiesen, ohne zu benennen, um welche Lebensformen es geht. Durch die Nicht-Benen-
nung wird an dieser wichtigen Stelle im Bildungsplan eine gro3e Chance vertan. Sie wire
ideal dazu geeignet, sichtbar den Ansto3 zu geben, die Isolation von Kindern aus Regenbo-
genfamilien und Kindern mit Isbttiq Angehdrigen zu durchbrechen. (NW LSBTTIQ
22.10.2015)

,Insbesondere das Aussparen von LSBTTIQ im gesamten Grundschulbereich ist ein Prob-
lem. Es wire fatal, wenn einer lautstarken Lobby der antiemanzipatorischen, frauen-und
Isbttig-feindlichen Bewegung auf der Strafle padagogische Erfordernisse im Grundschulbe-
reich zum Opfer fallen. Gerade der vorurteilsfreie Umgang im Grundschulbereich mit allen
Facetten von Vielfalt von Geschlecht und sexueller Orientierung, hétte zu einer altersange-
messenen und sehr wertschétzenden Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt fiih-
ren konnen.* (ebd.)

,,Die Umsetzung der Leitperspektive BTV in den Fachplédnen ist noch nicht gelungen. Der
Themenbereich ,sexuelle Identitdt® wird in vielen Fachern nicht explizit erwédhnt. Dies ist
bei einem immer noch tabuisierten Thema, gegeniiber dem viele Personen noch Vorbehalte
oder Angste haben, vollig unbefriedigend.” (GEW 30.10.2015: 7)

5.3.2.2  Erziehung — Von ,,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von
Vielfalt zum ,elterlichen Grundrecht auf Erziechung*

Die Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt im Bildungsplan stellt
den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen zufolge eine ,,pddagogische,
moralische und ideologische Umerziehung® (Petition 11.12.2013) und eine
nIndoktrination der Kinder im Sinne der Ideologie des Gender-
Mainstreaming™ (DfA 02.04.2014) dar. In der Forschung zu Antifeminismus
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wird diese Behauptung als Verschworungserzéhlung analysiert, die dazu dient,
,gegen Gender* zu mobilisieren (siche Kapitel 2). Meine Analyse zeigt, dass
und vor allem wie iiber die Verschworungserzédhlung von ,Umerziehung* und
,Indoktrination‘ zudem Erziehung von antifeministischen Akteur*innen fiir
sich reklamiert wird. Auch hierzu tragen unterschiedliche diskursive Verschie-
bungen bei. Ich nehme zunéchst in den Blick, wie die Begriffe der Formulie-
rung ,Akzeptanz sexueller Vielfalt‘ in den AuBerungen der Bildungsplangeg-
ner*innen aufgegriffen werden. ,Akzeptanz* wird diskursiv von ,Toleranz* se-
pariert und mit Uberwiltigung und Indoktrination verkniipft. ,Sexuelle Viel-
falt® wird mit Umerziehung gleichgesetzt. AnschlieBend befasse ich mich né-
her damit, wie vor dem Hintergrund dieser Verschiebungen eine diskursive
Trennung der Begriffe ,Bildung* und ,Erziehung* hergestellt wird. Diese dient
dazu, staatliche (Schul-)Bildung mit ,Umerziehung® zu verkniipfen und Erzie-
hung als alleiniges Recht der Eltern zu konstruieren.

Akzeptanz als Uberwiltigung und Indoktrination

Der Begriff ,Akzeptanz wird im Verlauf der Debatte zunehmend von ,Tole-
ranz‘ unterschieden und als ,zustimmendes Werturteil® definiert. Zunichst
werden ,Akzeptanz‘ und ,Toleranz* in vielen AuBerungen jedoch gemeinsam
genannt und nicht ndher definiert oder differenziert. Hierbei steht die ,,Akzep-
tanz und Toleranz hinsichtlich LSBTTI-orientierter Menschen (Fulst-Beil in
Landtagssitzung 22.01.2014: 5268) im Vordergrund. In der iiberarbeiteten
Version des Arbeitspapiers geht es dann allgemeiner um ,,Bildung fiir Toleranz
und Akzeptanz von Vielfalt” (Arbeitspapier 08.04.2014: 2). Das Verhéltnis der
beiden Begriffe wird hierbei nur selten konkret bestimmt. In einigen AuBerun-
gen wird ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® allerdings als Teil von Toleranz be-
zeichnet: ,,Zu Toleranz und Weltoffenheit gehoren fiir uns auch die Akzeptanz
sexueller Vielfalt und selbstbestimmter Lebensentwiirfe” (Bundestagsabge-
ordnete 16.01.2014), heiflit es im Aufruf der baden-wiirttembergischen Bun-
destagsabgeordneten und auch in der Gegenkampagne findet sich die Formu-
lierung: ,,Toleranz hat im Landle eine gute Tradition. Dazu gehort heute auch
die Akzeptanz von Vielfalt bei den sexuellen Orientierungen” (Gegenkam-
pagne 23.01.2014).

In vielen AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird ,Akzeptanz* al-
lerdings deutlich von ,Toleranz‘ unterschieden. Hiernach stellt

,Akzeptanz [...] ein zustimmendes Werturteil dar. Indem jemand etwas akzeptiert, heifit er
es flir gut, billigt es und geht auf die inhaltlichen Forderungen des Gegeniibers ein. Akzep-
tanz schreibt die inhaltliche Positionierung der Schiilerinnen und Schiiler fest. Ihnen steht
die Wahl eines personlichen Werturteils nicht offen. Demgegeniiber bedeutet Toleranz, dass
Menschen mit unterschiedlichen Haltungen, Wertevorstellungen, etc. respektiert werden. In
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dem Werturteil das man trifft, kann man inhaltlich aber einen anderen Standpunkt einneh-
men.* (Petitionsinitiative 08.01.2014)

Auch bei den Demonstrationen wird von Beginn an ,,eine Anderung des Be-
griffes ,Akzeptanz‘ in den Begriff ,Toleranz‘ [gefordert] — denn es geht uns zu
weit, dass wir die LSBTTI-Lebensweisen in unser Leben iibernehmen miis-
sen* (Familienschutz 02/2014). Akzeptanz wird hier nicht als Teil von Tole-
ranz definiert, sondern als ihr Gegenteil:

,,Das ist das Ende von Vielfalt und das Ende von Toleranz. Und Toleranz ist wichtig. Es ist
gut, dass wir Toleranz in unseren Schulen lehren. Das ist ein neues Konzept, das gab es
damals noch nicht. Und es ist gut, dass wir das lehren, aber Toleranz bedeutet erst einmal,
dass ich einen Standpunkt haben darf, dass ich einen Standpunkt verteidigen darf und zur
Kenntnis nehme, dass es auch andere Standpunkte gibt, denen gegeniiber ich tolerant sein
muss. Was aber in unserem Bildungsplan hier steht, ist Akzeptanz und Akzeptanz geht einen
Schritt weiter. Der Schiiler soll jetzt blind das lernen, was man ihm vorgibt. Und das kdnnen
wir auch im Namen unserer Freiheit so nicht hinnehmen in diesem Land.“ (DfA Kelle
28.06.2014: #00:03:32)

Auch in den AuBerungen von Oppositionspolitiker*innen wird diese Defini-
tion von Akzeptanz reproduziert: ,,Ein Abgeordneter der CDU vertrat den
Standpunkt, wihrend mit Toleranz friedvolles Verhalten und das Hinnehmen
anderer Positionen gemeint sei, bedeute Akzeptanz, etwas fiir gut zu befinden.
Insofern miisse man nicht alles akzeptieren, was man toleriere (CDU-Abg. in
KM 24.09.2014: 78).

An anderer Stelle wird diese Trennung von Akzeptanz und Toleranz brii-
chig. So Antwortet eine CDU-Landtagsabgeordnete auf die Aufforderung, sich
von der DfA zu distanzieren, ,,von einer Demonstration habe sie sich nicht zu
distanzieren, sondern eine Demonstration habe sie zu akzeptieren™ (CDU-Agb.
in KM 02.12.2015: 26). Hier wird ,akzeptieren‘ im Sinne von ,hinnehmen*
verwendet. Auf diesen Widerspruch weist auch die Antifa hin: ,,Nazis werden
akzeptiert [...]. Homosexuelle wollen sie tolerieren statt akzeptieren™ (Antifa
27.03.2014). Bisweilen wird der Definition von Akzeptanz als ,fiir gut befin-
den® auch direkt widersprochen: ,,Akzeptanz bedeute keineswegs, etwas fiir
gut zu befinden. Etwas zu akzeptieren bedeute [...] vielmehr, etwas nicht ab-
zuwerten® (Kultusminister Stoch in KM 24.09.2014: 79). Derartige alternative
Definitionen des Begriffs finden sich in dem analysierten Material allerdings
nur wenige. In den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen wird der
Begriff ,Akzeptanz‘ meist verwendet, ohne dass er explizit definiert wird.
Vielmehr wird erldutert, was unter der ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® verstan-
den wird, namlich die Thematisierung von unterschiedlichen Lebensweisen
und die Anerkennung ihrer Existenz.

Eine eindeutige Definition des Akzeptanz-Begriffs findet sich hingegen
vor allem in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen. Hier wird er
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immer wieder mit Beeinflussung, Manipulation und Indoktrination verbunden.
Der Evangelischen Lehrer- und Erziehergemeinschaft zufolge bedeutet

,|d]ie Absicht, dass [...] das Thema Akzeptanz homosexueller und anderer dhnlicher Le-
bensformen durchgéngig in die Inhalte der Schulficher und der Schulbiicher [...] einge-
bracht werden soll[.], [...] eine massive schulische Beeinflussung von Kindern und Jugend-
lichen, die nicht vom staatlichen Bildungsauftrag gedeckt und ihm nicht angemessen sind
[sic!].“ (Ev. Lehrer- & Erziehergemeinschaft 13.01.2014b: 2)

In einem FAZ-Artikel mit dem Titel ,,Der Gesinnungslehrplan® heif3t es,

,Der gesamte Entwurf fiir den Bildungsplan atmet den Geist eines affirmativen Erziehungs-
verstandnisses, das zum Gliick als langst iiberholt gilt. Er entwirft das Bild eines neuen Men-
schen nach dem Bild der griin-roten Landesregierung in Stuttgart und deren Landesinstitut
fiir Schulentwicklung. Das ist deshalb so geféhrlich, weil Bildungsprozesse auf diese Weise
zu einer einzigen Indoktrination werden kdnnen, weil die Beschreibung von Einstellungen
und Haltungen schlimmstenfalls in schulische Gesinnungspriifungen ausarten kénnten, die
es in beiden deutschen Diktaturen schon einmal gab.” (FAZ 24.01.2014)

Hier wird die Verschworungserzdhlung der ,staatlichen Umerziehung zu ei-
nem neuen Menschen® reproduziert und der Bildungsplan mit Diktaturen as-
soziiert (mehr dazu in 5.3.2.5). CDU-Fraktionssprecher Hauk wiederholt in ei-
ner Stellungnahme, die bei einer DfA verlesen wird, den Titel des FAZ-Arti-
kels und betont,

,,Der Kultusminister ist gut beraten, darauf zu achten, dass der Bildungsplan nicht dazu ge-
nutzt werden kann, den Schiilerinnen und Schiiler fremde Meinungen im Unterricht iiberzu-
stiilpen. Sondern auch kiinftig die Moglichkeit der Entfaltung in Freiheit bietet. Einen Ge-
sinnungslehrplan lehnen wir entschieden ab. (DfA Hausmann 19.10.2014: #00:03:14)

Die Verbindung zwischen einer angeblichen Indoktrination und dem Begriff
,Akzeptanz® wird bisweilen noch expliziter hergestellt. ,,Was ergibt sich aus
den schulrechtlichen MaBstiiben, z. B. dem Uberwiltigungsverbot, bei Schii-
lern, die sexuell abweichendes Verhalten zwar tolerieren (hinnehmen), aber
nicht akzeptieren (fiir gut befinden) wollen?* (Miiller in CDU/KM 16.03.2016:
1), fragt ein CDU-Abgeordneter in einer Kleinen Anfrage an die Landesregie-
rung. Mit dem Begriff ,Uberwiltigungsverbot* wird auf den Beutelsbacher
Konsens verwiesen, ohne dass dieser hier explizit zitiert wird.
Die drei didaktischen Leitgedanken des Beutelsbacher Konsens* lauten:

1., Uberwiltigungsverbot: ,Es ist nicht erlaubt, den Schiiler — mit welchen Mitteln auch
immer — im Sinne erwiinschter Meinungen zu {iberrumpeln und damit an der ,Gewin-
nung eines selbstdndigen Urteils‘ zu hindern. Hier genau verlduft ndmlich die Grenze
zwischen Politischer Bildung und Indoktrination. Indoktrination aber ist unvereinbar
mit der Rolle des Lehrers in einer demokratischen Gesellschaft und der — rundum ak-
zeptierten — Zielvorstellung von der Miindigkeit des Schiilers.*

2. . Kontroversititsgebot: ;Was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im
Unterricht kontrovers erscheinen. [...]°
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3. Prinzip der Schiilerorientierung: ,Der Schiiler muss in die Lage versetzt werden, eine
politische Situation und seine eigene Interessenlage zu analysieren [...].“ (Drerup/Zu-
laica y Mugica/Yacek 2021: 10, Herv. i. 0.)!1°

Hieraus wird in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen immer wieder
zitiert. In der Erklarung der evangelischen Landeskirchen und der katholischen
Kirche heiit es: ,,JJeder Form der Funktionalisierung, Instrumentalisierung,
Ideologisierung und Indoktrination gilt es zu wehren. [...] Was in Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft kontrovers ist, muss nach Uberzeugung der
Kirchen auch in Bildungsprozessen kontrovers dargestellt werden™ (Kirchen
10.01.2014). Hier wird offensichtlich auf den Beutelsbacher Konsens verwie-
sen, auch wenn dies nicht kenntlich gemacht wird. Dieser Verweis wird in spa-
teren AuBerungen reproduziert und hier explizit auf den Beutelsbacher Kon-
sens verwiesen. Die DfA stellt kurz vor der Landtagswahl 2016 die folgende
Liste von ,,Wahlpriifsteinen* auf:

= ,Die Ehe ist der Lebensbund zwischen Mann und Frau, um eine Familie zu griinden.

= Jedes Kind hat ein natiirliches Recht auf Mutter und Vater. Das ist auch bei Adop-
tionen zu beachten.

* Leihmutterschaft muss verboten bleiben.

= Erziehung ist in allererster Linie Elternsache.

= Gender Mainstreaming in Kita und Schule dient nicht der Gleichstellung, sondern
leistet einer Verwirrung der Geschlechtsidentitét Vorschub.

= In Kindertagesstitten und Schulen ist auf schamverletzende und sexuell stimulie-
rende padagogische Inhalte (in Wort, Bild und Spiel) zu verzichten.

= MaBnahmen des Aktionsplans, die die Glaubens-, Meinungs- und Gewissensfreiheit
einschrinken, sind abzulehnen.

* Es gilt der Beutelsbacher Konsens: Indoktrinierung und Uberwiltigung von Schii-
lern ist verboten. Kontroverses muss im Unterricht kontrovers dargestellt werden.*
(DfA 03.03.2016: 1)

Hier werden ein heteronormativer und biologistischer Familienbegriff sowie
queerfeindliche Aussagen mit dem Beutelsbacher Konsens in Verbindung ge-
bracht. Es wird suggeriert, dass dieser derartige queerfeindliche Positionen
schiitze, da diese Teil der Kontroverse bilden, die im Unterricht dargestellt
werden miisse. ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® hingegen stellt der DfA zufolge
eine Uberwiltigung und Indoktrination dar, weshalb ,,[g]egen die Indoktrina-
tion unserer Kinder* (Familienschutz 29.01.2014) demonstriert und ein ,,Stopp
von Indoktrination der Kinder im Sinne der Ideologie des Gender-
Mainstreaming* (DfA 02.04.2014) gefordert wird, denn es sei ,,eine massive
Zwangsindoktrination, wenn den Kindern bereits in der Grundschule ,die ver-
schiedenen Formen des Zusammenlebens von/mit LSBTTI-Menschen® nahe-
gelegt werden* (Familienschutz 29.01.2014). Ziel des Bildungsplans sei es,

110 Johannes Drerup, Miguel Zulaica y Mugica und Douglas Yacek zitieren in ihrer gekiirzten
Form des Beutelsbacher Konsens‘ aus dem Originaltext von Hans-Georg Wehling (1977).
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,»daB [sic!] alle Schiiler jede Art von Sexualverhalten unterschiedslos richtig
und gut finden sollen. Und zwar unabhéngig von Bindung, von Ehe und Fami-
lie. Das aber ist Indoktrination in Reinform* (DfA 29.02.2016). Daher ,,miis-
sen [wir, die ,besorgten Eltern‘] unser Menschenrecht auf unser Sosein als
Mann, als Frau, als Vater und Mutter verteidigen und die Kinder schiitzen ge-
gen die ideologische Zwangsverformung durch die teuflische Liige Namens
Gender® (ebd.). Wie in 2.2.3 dargestellt, verweist die AfD in ihrer ,Initiative
Neutrale Schule‘ von 2018 ebenfalls auf den Beutelsbacher Konsens. Die Ana-
lyse der Debatte um den ,Bildungsplan 2015 zeigt, dass dieser ,,Missbrauch
von Beutelsbach® (Briining 2021) schon einige Jahre zuvor vorbereitet und er-
probt wurde.

Die Antifa dreht den Spief um und fragt: ,,Sorgen die sich um eine angeb-
liche Indoktrination ihrer Kinder oder sind die Kinder nicht schon ldngst von
ihren Eltern selbst indoktriniert?“ (Antifa 26.02.2014). Dies erinnert an die
These von Christopher Fritzsche, die autoritire Erziehung kénne Schuld sein
am Antifeminismus (vgl. Fritzsche/Mauer 2025; siche 2.3.2). Insgesamt wird
in der Debatte aber vor allem die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt* als Indoktri-
nation konstruiert. Im Anschluss an diese Definition von Akzeptanz als ,fiir
gut befinden® und die klare Abgrenzung vom Toleranz-Begriff wird auch in
den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen stéirker zwischen den
beiden Begriffen unterschieden und explizit die Akzeptanz unterschiedlicher
Lebensweisen gefordert. So formuliert beispielsweise die GEW in ihrer Stel-
lungnahme zur Anhdrungsfassung des Bildungsplans: ,,Ebenso erachten wir es
als nicht hinreichend, wenn in den Erléuterungen zur Leitperspektive BTV nur
,Toleranz® erwdhnt wird. Es muss Akzeptanz mit aufgefiihrt werden” (GEW
30.10.2015: 20).

Thematisierung von ,sexueller Vielfalt* als Umerziehung

Die Behauptung, die Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im Bil-
dungsplan ziele auf eine ,,pddagogische, moralische und ideologische Umer-
ziehung* (Petition 11.12.2013) erfihrt auch in den AuBerungen der Landesre-
gierung starke Kritik. Kultusminister Stoch befasst sich in seiner Rede im
Landtag mit dem Hintergrund dieses Begriffs und betont:

»Wer den Begriff ,Umerziehung* verwendet, weckt Assoziationen zu Zeiten, in denen auch
in diesem Land, aber auch in vielen anderen Landern auf diesem Erdball Demokratie keine
Chance hatte, stellt eine Ndhe zu totalitdren Systemen her. Herr Kollege Hauk, das ist ei-
gentlich das, was mich an IThren ersten Stellungnahmen zu diesem Thema erschiittert hat.
Wenn jemand den Vorwurf der Umerziehung erhebt und man, obwohl sehr wohl klar ist,
dass sich dies — das ergibt sich aus allen AuBerungen, die mir vorliegen, von allen Verbénden
— aus diesem Arbeitspapier, das im Rahmen der Bildungsplanarbeit erstellt wurde, in keiner
Weise ablesen lésst, auch nur eine Néhe zu einem solchen Petenten signalisiert, bestirkt man
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Krifte in diesem Land, die sich von der demokratischen Kontroverse verabschiedet haben.
Der Vorwurf der Umerziehung darf in der Debatte hier keine Rolle spielen. Fiir die Verwen-
dung dieses Begriffs gibt es keinen Grund. Er ist eine Verabschiedung von dem, was in de-
mokratischer Ehrlichkeit und Wahrheit zwischen uns gelten sollte.* (Kultusminister Stoch
in Landtagssitzung 22.01.2014: 5273)

Auf die Verweise auf ,demokratische Kontroverse‘ und ,demokratische Ehr-
lichkeit und Wahrheit® gehe ich in 5.3.3.5 néher ein. An dieser Stelle mdchte
ich vor allem zeigen, dass auch in der Debatte selbst — wie in den Analysen
von Meike Sophia Baader (2020) — auf die Geschichte des Umerziehungsbe-
griffs hingewiesen wird. Die Petitionsinitiative veroffentlicht am folgenden
Tag eine Presseerkldrung, in der es heift:

,,Kultusminister Andreas Stoch (SPD) erwiahnte gestern, dass der Begriff der ,Umerziehung*
nicht mit der demokratischen Grundordnung zu vereinbaren sei. Da der Eindruck entstanden
ist, dass speziell diese Begrifflichkeit die sachliche Diskussion sowohl in der Politik und
Gesellschaft behindert, nehmen wir dazu wie folgt Stellung: Unter Beriicksichtigung des
Sachverhaltes, dass dieser Begriff politisch schwerpunktmaBig fiir die Methoden totalitarer
Staaten verwendet wird, stimmen wir dem zu! Mit dem Begriff der ,Umerziehung* wollten
wir nicht auf die Ideologisierung totalitérer Systeme abzielen. Wir distanzieren uns von ei-
nem derartigen Zusammenhang und bedauern, dass dieser Eindruck bei der Landesregierung
entstanden ist. (Petitionsinitiative 23.01.2014)

In der Pressemitteilung heilit es weiter: ,,Dies entlédsst die Landesregierung je-
doch nicht daraus, die Sorgen und Befiirchtungen die damit ausgedriickt wer-
den, wahrzunehmen und damit verantwortungsvoll umzugehen® (ebd.). Aber
tatsdchlich taucht der Umerziehungsbegriff in den folgenden Dokumenten der
Petitionsinitiative nicht mehr auf. Wohl hingegen in den AuBerungen der DfA.
Hier heif}t es: ,,Der Kampf gegen die Umerziehungsversuche einer kleinen
Gruppe von Ideologen und Lobbyisten kann nicht alleine gefiihrt werden* (Zu-
kunft Familie 03/2014). Und: ,,Nichts ist wichtiger als die Kinder vor der Um-
erziehung durch Sexideologen zu schiitzen* (Kuby in DfA Reden 01.03.2014:
#00:03:40). Auch in der Presse wird der Begriff reproduziert: ,,Uber eine On-
line-Petition des Realschullehrers Gabriel Stangle gegen den griin-roten Bil-
dungsplan in Baden-Wiirttemberg erfahren viele Eltern das erste Mal davon,
dass sich hinter der angeblichen Sensibilisierung fiir vielfaltige Lebensformen
Friithsexualisierung und Umerziehung verbergen* (FAZ 22.10.2014).

Die Erzdhlung von einer angeblichen Umerziehung wird in der bisherigen
Forschung zu antifeministischen Mobilisierungen vor allem als Verschwo-
rungstheorie analysiert. Im Anschluss an die Arbeiten von Andresen (2018),
Baader (2020, 2019), Sarah Meyer (2022) und Christine Thon (2024, 2023)
mochte ich hier zeigen, dass diese Verschworungserzédhlung keineswegs zu-
fallig den Begriff der Erziehung enthélt. Vor dem Hintergrund des Narrativs
einer Umerziehung durch den Staat (der von ,Lobbyisten‘ und ,Sexideologen*
beeinflusst wird; mehr dazu in 5.3.2.5) erscheint richtige, freiheitliche
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Erziehung nur im Privaten, in den (heterosexuellen, cis-geschlechtlichen Ab-
stammungs-)Familien moéglich. Zur diskursiven Konstruktion des schlieBlich
behaupteten alleinigen Erziehungsrecht der Eltern tragen einige diskursive
Verschiebungen bei:

Die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt* im Bildungsplan wird diskur-
siv mit einer angeblichen Neuverhandlung des Verhéltnisses zwischen schuli-
schem und elterlichem Bildungs- und Erziehungsauftrag verkniipft. Der Peti-
tion zufolge wird durch die geplante Bildungsplanreform ,,[d]as iiber jahrzehn-
telange von konstruktiver Zusammenarbeit gepragte Miteinander von Schule
und Elternhaus [...] zur Disposition gestellt™ (Petition 11.12.2013). Diese Be-
hauptung wird in AuBerungen von Oppositionspolitiker*innen reproduziert
und in einem Antrag nach dem ,,Stellenwert[.], den sie [die Landesregierung]
im Zuge der Bildungsplanreform 2015 dem Verhiltnis von Erziehungsauftrag
und Bildungsauftrag in Schule und Elternhaus beimisst® (Wacker u.a. in
CDU/KM 12.03.2014: 2), gefragt.

Hierbei wird diskursiv an die in 5.3.2.1 analysierte Sexualisierung der Bil-
dungsplanreform, insbesondere an die Behauptung, es gehe hierbei um eine
Reformierung der Sexualerzichung, angeschlossen. ,,Aufkldrung® aber ,,ge-
hore in die Hande der Eltern* (Familienschutz 29.01.2014), proklamieren Pe-
titionsinitiative und DfA und fordern ein ,,Vetorecht bei der Behandlung sexu-
eller Inhalte im Unterricht™ (Familienschutz 02/2014), denn ,,welche Werte
und welche Normen in Fragen der Sexualmoral gelten, und an unsere Kinder
weitergegeben werden, das hat [sic!] gefilligst nicht der Staat und auch nicht
irgendwelche Interessengruppen, sondern in erster Linie die Eltern selbst zu
entscheiden” (DfA Hausmann 28.06.2014: 2). Dieser Forderung wird durch
den Verweis auf eine Verwaltungsvorschrift des Kultusministeriums aus dem
Jahr 2001, in der ,,Richtlinien zur Familien- und Geschlechtserzichung in der
Schule* (Kultusministerium 2001) festgelegt sind, bekréftigt. So fordert bei-
spielsweise die Evangelische Lehrer- und Erziehergemeinschaft in ihrer Stel-
lungnahme:

,Die giiltigen Verwaltungsvorschriften zur Familien- und Geschlechtserziehung in der
Schule miissen auch weiterhin Beachtung finden, wonach auf die Verschiedenheit von Uber-
zeugungen, auf das Kindeswohl und das Elternrecht Riicksicht zu nehmen ist. Die Lehrkraft
muss ,jede Form der Indoktrination® vermeiden, der Unterricht muss ,unter Wahrung der
Toleranz fiir unterschiedliche Wertauffassungen® erteilt werden.“ (Ev. Lehrer- & Erzieher-
gemeinschaft 13.01.2014b: 2)

Bei der Konstruktion des Indoktrinationsvorwurfs wird diskursiv also einer-
seits — wie oben beschrieben — {iber die Definition von Akzeptanz als ,fiir gut
befinden‘ an das Uberwiltigungsverbot nach dem Beutelsbacher Konsens und
andererseits liber die Sexualisierung des Bildungsplans an die Richtlinien zur
Familien- und Geschlechtserziehung angeschlossen. Eine CDU-Abgeordnete
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behauptet, dass diese Verwaltungsvorschrift, ,,wonach die Erziehungsberech-
tigten in einer Klassenpflegschaftsitzung [sic!] rechtzeitig und umfassend iiber
Ziel, Inhalt, Form und Zeitpunkt der Geschlechtserziechung im Rahmen der Fa-
milien- und Geschlechtserziehung in der Schule zu informieren seien* (Kurtz
in KM 24.09.2014: 5), fiir die Bildungsplanreform ,,offenbar nicht greife*
(ebd.). In einem spéteren Antrag mit dem Titel ,,Behandlung des Themas ,Se-
xualitdt/sexuelle Vielfalt® an den Schulen® fragt sie,

,welche Rolle sie [die Landesregierung] der Erziehungspartnerschaft zwischen Elternhaus
und Schule im Bereich der Sexual- und Familienerziehung beimisst und welchen Einfluss
die Eltern aktuell und kiinftig auf die Behandlung dieser Themen im Unterricht nehmen kén-
nen (in der Antwort ist darauf einzugehen, ob die Mitsprachemdglichkeiten der Eltern durch
die geplante Verankerung des Themas in den Bildungspldnen eingeschrinkt werden sollen).
(Kurtz u.a. in CDU/KM 04.05.2015: 1)

Bereits im Titel des Antrags wird eine Gleichsetzung der Themen ,sexuelle
Vielfalt’ und ,Sexualitét® vorgenommen. Diese ermdglicht es auf das Mitspra-
cherecht der Eltern bei der Sexualerziehung zu verweisen und die Behauptung
aufzustellen, dieses gelte auch fiir das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Viel-
falt®, solle du dessen Verankerung im Bildungsplan aber eingeschrinkt wer-
den.

Offentliche Bildung vs. Erziehung als alleiniges Recht der Eltern

An dieser Stelle wird eine weitere diskursive Verschiebung deutlich. Die For-
mulierung ,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ wurde bereits in der tiberarbeiteten
Version des Arbeitspapiers durch die Leitperspektive ,Bildung fiir Toleranz
und Akzeptanz von Vielfalt® ersetzt. In den AuBerungen der Bildungsplange-
gner*innen erscheint die Einfiihrung dieser Leitperspektive allerdings weiter-
hin als Reformierung der Sexualerziehung. Dies stellt nicht nur eine Sexuali-
sierung der Bildungsplanreform dar, sondern auch eine diskursive Verschie-
bung von Bildung zu Erziehung. In den Dokumenten zum Bildungsplan wer-
den Bildung und Erziehung nicht klar voneinander getrennt. In der Erlduterung
zur Leitperspektive BTV heifit es beispielsweise auch, ,,Erziehung zum Um-
gang mit Vielfalt und zur Toleranz ist damit auch ein Beitrag zur Menschen-
rechts- und Friedensbildung und zur Verwirklichung einer inklusiven Gesell-
schaft (BP 2016 BTV). Bildung und Erziehung werden hier miteinander ver-
kniipft und erscheinen in den Bildungsplan-Dokumenten meist als Begriffs-
paar.

Die AuBerungen der Bildungsplangegner*innen hingegen rekurrieren fast
ausschlieflich auf den Erziehungsbegriff und reklamieren diesen nicht nur im
Hinblick auf die Sexualerziehung fiir sich. Vereinzelt wird die Thematisierung
,sexueller Vielfalt® mit einem Bildungsverlust assoziiert:
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,,Da die Behandlung von Aspekten ,sexueller Vielfalt* fiir alle Facher vorgesehen ist, die an
den fiinf Leitprinzipien beteiligt werden sollen, und da die spiralcurriculare Struktur dies
mehrfach in verschiedenen Jahrgangsstufen zuldsst, erweist sich diese Thematik als ein wei-
teres Vehikel zur Aufblahung von fachfremdem Stoff. Das kann nicht ohne erhebliche Fol-
gen fiir das Niveau der schulischen Bildung insgesamt bleiben. Die im Vergleich mit anderen
Bundeslédndern bestitigte erfolgreiche schulische Bildungsarbeit in Baden-Wiirttemberg
diirfte bei der Realisierung dieser Bildungsplanreform gefahrdet sein.” (Petitionsinitiative
20.03.2014a)

,Akzeptanz sexueller Vielfalt® in der Schule zu fordern wird hier als ,,Aufbla-
hung von fachfremdem Stoff” bezeichnet. Hiermit wird suggeriert, die The-
matisierung von ,sexueller Vielfalt® sei nur auf Kosten des Bildungsniveaus
von baden-wiirttembergischen Schiiler*innen moglich, wobei Bildung hier als
Wissensvermittlung bzw. -erwerb verstanden wird. Derartige Beziige auf den
Bildungsbegriff finden sich in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen
allerdings nur sehr selten. Hier wird in erster Linie auf das ,.elterliche[.] Grund-
recht[.] auf Erziehung® (Zukunft Familie 02.03.2014) verwiesen und so lautet
auch eines der Motti der DfA ,,Elternrecht wahren — Stoppt Gender-Ideologie
und Sexualisierung unserer Kinder per Bildungsplan!*“ (DfA 02.04.2014). Die-
ses Elternrecht erstreckt sich einigen AuBerungen zufolge auch auf den schu-
lischen Unterricht ,,[d]enn wer ein Kind tiber viele Jahre grofizieht und in sein
Leben investiert, der hat auch ein Recht darauf, mitzubestimmen, was in den
von unseren Steuergeldern finanzierten Schulen unterrichtet wird und was
nicht* (DfA Scharnweber 19.10.2014: 2). Kinder erscheinen hier als Besitztum
und so tiberrascht es wenig, dass auch Kinderrechte als Bedrohung fiir Eltern-
rechte konstruiert werden. Dies wird vereinzelt auch in dem von mir analysier-
ten Material deutlich: ,,Elternrechte werden ausgehebelt und durch Kinder-
rechte ersetzt” (DfA Walker 05.04.2014: #00:00:31). Der Mobilisierung gegen
die Verankerung von Kinderrechten im Grundgesetz widmete sich die DfA
allerdings erst einige Jahre nach der Debatte um den ,Bildungsplan 2015¢
(siehe DfA 2023). Spétestens an dieser Stelle wird die Erzahlung von der an-
geblichen Sorge um das Wohl der Kinder offensichtlich briichig. Nicht das
Wohl und die Rechte von Kindern stehen im Vordergrund, sondern das Recht
der Eltern, ihre Kinder nach ihren Vorstellungen zu erziehen (siehe hierzu auch
5.4.2).

Durch die diskursive Konstruktion von Erziehung als alleiniges Recht der
Eltern wird diskursiv eine Trennung von Erziehung und Bildung hergestellt,
die nahelegt Bildung sei im Gegensatz zu Erziehung vorrangig Aufgabe des
Staates. Tatsdchlich wird in den Dokumenten der Landesregierung auch stér-
ker auf den Bildungsbegriff rekurriert, was schon die Bezeichnung ,Bildungs-
plan® verdeutlicht. In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen aber
taucht der Bildungsbegriff kaum auf. Stattdessen wird die Bildungsplanreform
als Indoktrination bezeichnet und oOffentliche Bildung diskursiv mit
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Umerziehung verkniipft. Vor diesem Hintergrund erscheint richtige Erziehung
als nicht-staatlich, als privat und als ausschlieflich in heterosexuellen Abstam-
mungsfamilien moglich.

Diese Konstruktion wird in dem analysierten Material auf unterschiedliche
Art und Weise kritisiert. Wie oben bereits dargestellt, wird der Behauptung,
die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® in der Schule ziele auf eine Refor-
mierung der Sexualerziehung, explizit widersprochen. Auch die Reklamation
von Erziehung als alleiniges Recht der Eltern wird sowohl in den AuBerungen
der Landesregierung als auch der queeren Community kritisiert. In Bezug auf
Sexualauftklarung von Kindern und Jugendlichen wird Eltern die Kompetenz
und das notwendige Wissen abgesprochen, um diese Aufgabe ausschlieBlich
selbst tibernehmen zu kénnen. ,,Eltern klaren Kinder heute selbstverstindlich
auf, mehr als frither. Aber die schwierigen Themen kommen nicht immer zur
Sprache® (Welt 19.01.2014), heilit es in der Welt und auch der Kultusminister
betont, ,,der Umgang mit Sexualitit [ist] ein Thema, {iber das zu reden auch in
den Elternhdusern schwierig sei* (Kultusminister Stoch in KM 02.12.2015:
25). Die Konstruktion von Eltern als ,verklemmt® nehme ich in 5.4.3 ndher in
den Blick. An dieser Stelle mchte ich zeigen, dass auch dem in den AuBerun-
gen der Bildungsplangegner*innen behaupteten alleinigen Erziehungsrecht
von Eltern bisweilen widersprochen wird. In den Dokumenten des Landtages
argumentiert die Regierung vor allem juristisch. Ministerprasident Kretsch-
mann betont, ,,unsere Verfassung sieht allerdings vor, dass die Erziehung die
gemeinsame Aufgabe von Eltern, Schulen, Religionsgemeinschaften und der
biindischen Jugend ist. Man weil3 gar nicht mehr, was Letzteres ist. Das steht
aber so in unserer Verfassung® (Ministerprasident Kretschmann in Landtags-
sitzung 26.03.2014: 5605). Erziehung erscheint hier keineswegs als alleinige
Aufgabe der Eltern. In der Stellungnahme des Kultusministeriums zu einem
Antrag heif3t es,

,,Pflege und Erziehung der Kinder sind gemal Artikel 6 Absatz 2 Grundgesetz das natiirliche
Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Daneben hat die Schule einen
durch Grundgesetz, Landesverfassung und Schulgesetz begriindeten Erziehungs- und Bil-
dungsauftrag, der auch die Familien- und Geschlechtserziehung umfasst und sich in § 100 b
Schulgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg (SchG) sowie in den entsprechenden baden-
wiirttembergischen Richtlinien zur Familien- und Geschlechtserziehung in der Schule wie-
derfindet.” (Kultusminister Stoch in CDU/KM 24.04.2015: 3)

Auch hier wird mit Referenz auf das Grundgesetz darauf verwiesen, dass auch
die Schule einen Erziehungsauftrag hat.

Wihrend in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen jenseits
der Regierung nicht direkt auf den Bildungs- und Erziehungsauftrag von
Schule und Eltern eingegangen wird, riickt hier vereinzelt die durch die ,Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt® angeblich gefdhrdete Zusammenarbeit zwischen
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Schule und Eltern in den Blick: ,,[FJiir Eltern in Regenbogenfamilien wird es
leichter mit Schule zusammenzuarbeiten [...] Eltern, die verunsichert sind,
wenn sich ihre Kinder im Coming Out befinden, erfahren anhand einer an Viel-
falt orientierten Schule kiinftig hoffentlich mehr Unterstiitzung aus dem schu-
lischen Umfeld (NW LSBTTIQ 08.04.2014: 1). Diese unterschiedlichen
Konstruktionen der Subjektposition ,Eltern‘ nehme ich in 5.4 néher in den
Blick.

5.3.2.3  Wissenschaft — Von der ,,Gender-Ideologie® zum ,,Gender und
Sexualpddagogik-Symposium*

Wie in 2.1 dargestellt, zeigt die Forschung zu Antifeminismus, dass in ,Anti-
Gender‘-Mobilisierungen Geschlechterforschung, Gleichstellungspolitik und
Sexualpddagogik undifferenziert als ,Gender-Ideologie‘ bezeichnet werden.
Dem Begriff liegt ein Verstidndnis von Ideologie als ,falsches Bewusstsein*
zugrunde, was die Existenz eines vermeintlich eindeutigen, liber ,den gesun-
den Menschenverstand® zu erreichenden, ,richtigen Bewusstseins® suggeriert
(vgl. Mayer/Ajanovic/Sauer 2018: 41). Ich zeichne in diesem Kapitel zunéchst
nach, wie insbesondere Geschlechterforschung und Sexualpiddagogik in der
Debatte um den ,Bildungsplan 2015 als unwissenschaftliche ,Gender-Ideolo-
gie® konstruiert werden. AnschlieBend nehme ich in den Blick, wie sich die
Bildungsplangegner*innen vor dem Hintergrund dieser Konstruktion diskur-
siv als Vertreter*innen von Wissenschaftlichkeit hervorbringen.

Gender als unwissenschafilich

,Gender-Ideologie® ist den Bildungsplangegner*innen zufolge die Grundlage
der Bildungsplanreform. Dies zeigt sich bereits im Titel der Petition ,,Zukunft
— Verantwortung — Lernen: Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des
Regenbogens™ (Petition 11.12.2013). Der Regenbogen ist bekanntlich das
Symbol der queeren Community. Im Verlauf der Debatte wird dann aber der
Begriff ,Gender-Ideologie‘ und nicht ,Regenbogen-Ideologie® verwendet.
Diese stellt einem Redebeitrag bei der DfA zufolge ,,unsere Menschlichkeit in
Frage [...], unsere Menschlichkeit bestehend aus Mann und Frau und alles,
was daraus folgt, beginnend mit der Verwandtschaft Vater, Mutter, Kinder*
(DfA Rochére 21.03.2015: #00:00:53). ,Gender-Ideologie‘ wird hier also als
Gefahrdung der Menschlichkeit konstruiert, wobei Menschlichkeit mit einer
heteronormativen und biologistischen Abstammungsideologie verkniipft wird.
,Die Genderideologie insgesamt fithrt uns zum Transhumanismus* (ebd.:
#00:08:37), behauptet die Rednerin und fiihrt weiter aus:
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,Indem sie die Technik benutzen, indem sie andere Personen nutzen zur Fortpflanzung, die
Arzte und die Leihmiitter zum Beispiel, also diejenigen, die die Genderideologie verteidigen,
mochten eigentlich unsere Menschlichkeit verdndern, transformieren, mutieren. Sie mochten
ein menschliches Wesen, ja in Wahrheit weder Mann noch Frau ist und die Fortpflanzung
der Kinder soll durch die Technik und durch andere Menschen als die biologischen Eltern
stattfinden.* (ebd.: #00:09:16)

Hier wird die Verschworungserzédhlung bedient, die ,Gender-Ideologie* ver-
folge das Ziel, einen neuen, geschlechtslosen Menschen zu schaffen. In einer
anderen Rede heif3t es: ,,Die Doktrin der Gender-Ideologie und der sexuellen
Vielfalt ist zerstorerischer als jede totalitire Ideologie zuvor, weil sie mit der
Sexualitit den verletzlichsten Teil unseres Menschseins angreift (DfA Hee-
pen 21.06.2015: 1). Auch hier wird ,Gender-Ideologie* diskursiv als Angriff
auf die Menschlichkeit hervorgebracht und mit totalitiren Ideologien ver-
kniipft. Auch die ,Sexualpddagogik der Vielfalt® wird als Teil dieser Ideologie
angesehen: ,,Was Kinder dagegen nicht brauchen, ist eine ideologiegeleitete
Sexualpddagogik der Vielfalt, die den gesunden Zusammenhang von Bindung
und Sexualitdt nicht nur vernebelt sondern leugnet™ (DfA Marcel 28.02.2016:
D).

,Gender* in diesem Sinne als Ideologie zu bezeichnen, ermdglicht es, Ge-
schlechterforschung, Gleichstellungspolitik und Sexualpddagogik als unwis-
senschaftlich zu konstruieren. Hierbei wird nicht selten allgemein auf ,die Na-
tur® und ,die Vernunft’ oder ,den gesunden Menschenverstand® rekurriert:
,Weil die Gender-Ideologie gegen die Natur ist, gegen die Vernunft ist, ist sie
auch unwissenschaftlich” (DfA Schultner 11.10.2015: 1). Dies gelte auch fiir
den Bildungsplan: ,,[D]ieser Bildungsplan, der lédsst alle wissenschaftlichen
Erkenntnisse der modernen Hirn- und Hormonforschung einfach weg. Der ist
im Grunde vorwissenschaftlich und unwissenschaftlich® (Rack in DfA Santos
05.04.2014: #00:04:13). In diesem Sinne hat der DfA zufolge auch ,,Genderi-
dentitét [...] tiberhaupt keine wissenschaftliche Grundlage, hat {iberhaupt
keine objektive Grundlage. Sie ist nichts anderes als ein Gefiihl, etwas rein
Subjektives, eine reine Impression” (DfA Rochere 21.03.2015: #00:03:12).
Auch das, ,,[w]as mit dem scheinbar so menschenfreundlichen Ansatz der ,Se-
xuellen Vielfalt® vermittelt wird* (DfA Marcel 11.10.2015), erscheint als ,,rein
ideologisch und absolut unwissenschaftlich“ (ebd.), denn ,,[e]s gibt keinerlei
wissenschaftliche Belege und keine Legitimation fiir diese weltanschaulich ge-
farbte Sexualpddagogik® (ZVL 12.04.2015). Hier wird abermals auf die dis-
kursive Verschiebung von ,sexueller Vielfalt* zu Sexualpddagogik rekurriert,
wobei an dieser Stelle weniger die Transformation im Vordergrund steht, son-
dern vielmehr die Gleichsetzung von sozialwissenschaftlicher (Geschlech-
ter-)Forschung, Antidiskriminierung und Sexualpddagogik sowie die anschlie-
Bende Reduktion auf ,Gender-Ideologie*.
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Der Ideologievorwurf an die griin-rote Regierung wird im Landtag fortge-
setzt, wobei hier meist offenbleibt, was genau diese Ideologie angeblich aus-
macht. In der Landtagssitzung im Januar 2014 findet auf Antrag der CDU-
Fraktion eine aktuelle Debatte mit dem Titel ,,Spaltet ein ideologisierter Bil-
dungsplan unser Land?* statt (Landtagssitzung 22.01.2014: 5264). Im Mérz
2014 wird insbesondere den Griinen immer wieder vorgeworfen: ,,Sie schwe-
ben doch auf Ihrer Ideologiewolke durch das Land und wollen den Menschen
erkldren, was gut und was schlecht fiir sie ist“ (Hauk in Landtagssitzung
26.03.2014: 5583). Auch beim Bildungsplan ,,steht wieder das ideologische
Menschenbild im Vordergrund, mit dem Sie nicht mal vor den Schulen und
vor den Kindern in unserem Land haltmachen® (Hauk in Landtagssitzung
26.03.2014: 5585). Hier wird zwar nicht explizit benannt, was die ,,Ideologie-
wolke* und das ,,ideologische Menschenbild* der Griinen ausmacht. Der Bil-
dungsplan war bis zu diesem Zeitpunkt aber vor allem als ,unter der Ideologie
des Regenbogens‘ und Beispiel fiir die ,Gender-Ideologie® angegriffen wor-
den, weshalb sich kaum eine andere Lesart des hier verwendeten Ideologiebe-
griffs anbietet. Im weiteren Verlauf dieser Landtagssitzung wird Ministerpra-
sident Kretschmann konkret auf ein Interview zum Bildungsplan angespro-
chen, das er Ende Februar der Zeit gegeben hatte (vgl. Zeit 27.02.2014a): ,,Da-
bei wurden Sie so vernommen, dass Sie die Gendertheorie zur Grundlage des
Lehrplans in Baden-Wiirttemberg machen wollten. Kénnen Sie dazu noch ni-
here Ausfithrungen machen?“ (Mack in ebd.: 5605). Wahrend hier zwar der
Begriff ,,Gendertheorie* und nicht ,Ideologie® verwendet wird, suggeriert die
Formulierung ,,die Gendertheorie®, bei der Theoretisierung von Geschlechter-
fragen handele es sich nicht um ein breites Forschungsfeld, sondern um eine
einzige monolithische Theorie. Auch die formulierte Annahme, diese solle als
Grundlage fiir den gesamten Bildungsplan herangezogen werden, spricht die-
sem die Wissenschaftlichkeit ab und riickt ihn diskursiv in die Néhe von tota-
litiren Regimen (siehe hierzu 5.3.2.5). In der Landtagssitzung vom 7. Mai
2015 wird der Regierung schlieBlich explizit vorgeworfen, der Bildungsplan
werde von ,,Gender-Ideologen® verfasst. Diese sind einer CDU-Abgeordneten
zufolge auch fiir den geplanten Facherbund ,Biologie, Naturphinomene und
Technik® verantwortlich:

»Auf diesem ideologischen Altar wird das eigenstindige Fach Biologie geopfert.
Einwinde von Fachleuten sind nicht beriicksichtigt worden; sie wurden zum Teil bereits
zitiert. Ein Argument mochte ich noch anfithren. Die ,Wirtschaftswoche® hat sich, wie wir
das getan haben, ebenfalls verwundert die Augen gerieben und schrieb am 18. Februar 2014
— die Autoren nehmen an, dass ,Gender-Ideologen‘ am Werk sind —: [...]

Im Stuttgarter Kultusministerium wird offensichtlich der Versuch unternommen, an den
Schulen die Voraussetzungen zu schaffen, um einer Ideologie mit einem bestimmten Men-
schenbild den Weg zu ebnen.

324



Ich zitiere weiter:

... die Gender-Theorie vom sozial konstruierten Geschlecht passt hinten und vorne nicht zu
den Erkenntnissen der Biologie.

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo! — Abg. Dr. Stefan Fulst-
Blei SPD: Frau Kurtz, das ist doch selbst fiir Sie zu heftig!)

Die Biologie ist also der Ideologie massiv im Weg und muss abgeschafft werden.* (Kurtz in
Landtagssitzung 07.05.2015: 7796, Herv. i. O.)

Sozialkonstruktivistische Perspektiven werden hier in einen Widerspruch zu
naturwissenschaftlichen, insbesondere biologischen Perspektiven auf Ge-
schlecht gebracht. Da Naturwissenschaft implizit als objektiv und als eigentli-
che Wissenschaft verstanden wird, erscheinen andere Perspektiven folglich als
unwissenschaftlich, als Ideologie. Es wird hier also nicht nur von einem spe-
zifischen Ideologie-Verstédndnis ausgegangen, sondern auch eine ,,naturalisti-
sche und szientistische Vorstellung von Wissenschaft* (Hark/Villa 2015c: 19)
reproduziert.

Antifeminismus als wissenschaftlich

Dieser vermeintliche Widerspruch zwischen naturwissenschaftlicher Wahrheit
und geschlechtertheoretischer Ideologie erlaubt anschlieBend die (Selbst-)In-
szenierung der Bildungsplangegner*innen als Vertreter*innen der Wissen-
schaftlichkeit. Bereits in der Petition wird ,,ein uneingeschrinktes ,Ja‘ zum
Wissenschaftsprinzip in Schule, Unterricht und Lehrerbildung® (Petition
11.12.2013) gefordert und ,,ideologische Kampfbegriffe und Theoriekon-
strukte (ebd.) abgelehnt. Die Autor*innen

,sind fiir eine wissenschaftlich orientierte Pddagogik in Schule, Unterricht und Lehrerbil-
dung und gegen ideologische Theoriekonstrukte. Wir widersprechen den Plénen der Land-
tagsfraktion der Griinen [...], die Geschlechtserziechung aus dem Biologieunterricht in die
sozialwissenschaftlichen Fécher zu verschieben, um so Sexualpolitik im Sinne der
LSBTTIQ zu implementieren und die Geschlechter von Mann und Frau durch Gendertheo-
rien infrage zu stellen.” (ebd.)

Auch der Philologenverband fordert eine wissenschaftliche Priifung: ,,Unter
entwicklungspsychologischen Gesichtspunkten ist mit wissenschaftlicher Ex-
pertise genau zu priifen, welche konkrete Thematik mit welchem Anschau-
ungsmaterial in welcher Klassenstufe zum Einsatz kommen soll bzw. darf™
(PhV 31.01.2014: 4).

Im weiteren Verlauf der Debatte reklamieren die Bildungsplangegner*in-
nen Wissenschaftlichkeit zunehmend fiir sich. Hierbei zeigt sich abermals ein
naturalistisches und szientistisches Verstindnis von Wissenschaft. Ein Redner
der DfA positioniert sich selbst als Wissenschaftler und empfiehlt: ,,Als
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Naturwissenschaftler rate ich jedem sich unter einem Elektronenmikroskop
den Chromosomensatz von einem Mann oder einer Frau anzusehen oder einen
Hirn- oder Bindungsforscher zu fragen, Sie werden nichts von einem dritten,
vierten oder fiinften Geschlecht horen oder sehen* (DfA Veigel 21.03.2015:
#00:04:03). Uber die Referenz auf naturwissenschaftliche Perspektiven wird
hier Zweigeschlechtlichkeit als unhinterfragbare Gegebenheit konstruiert. Ein
weiterer Redner positioniert sich selbst als Studierender der Germanistik und
Politikwissenschaft, rekurriert aber auf einen Biologen:

,Ich personlich studiere Germanistik und Politikwissenschaft im wunderschonen Freiburg
im Breisgau. Leider gehort auch diese traditionsreiche Universitdt zu den deutschlandweit
knapp 200 Universititen, die einen Lehrstuhl fiir sogenannte ,Gender Studies® besitzen, die
selbstversténdlich ganz geschlechtergerecht mit 95% Frauen besetzt sind. Und das — meine
Damen und Herren — obwohl beispielweise der Biologe Axel Meyer von der Universitit
Konstanz in seinen zahlreichen — ich betone: korrekt-wissenschaftlichen Experimenten
nachgewiesen hat, dass die Unterschiede zwischen Mann und Frau bereits im Mutterleibe
angelegt ist [sic!] und eben NICHT, wie von den Gender-Ideologen behauptet, ein blof3es
soziales Konstrukt sind!* (DfA Schumacher 11.10.2015, Herv. i. O.)

Hier wird die Geschlechterforschung zunéchst diskreditiert und anschlieend
ebenfalls mit Referenz auf einen Naturwissenschaftler eine biologische Deter-
miniertheit von Zweigeschlechtlichkeit behauptet. Auch in den AuBerungen
der Petitionsinitiative heif3t es: ,,Auch von Seiten der Wissenschaft wird diese
Kritik mehr und mehr geteilt. Der Frankfurter Biologe Hans Peter Klein be-
zeichnet in einem aktuellen Beitrag die Kompetenzbeschreibungen des Bil-
dungsplans als ,Realsatire in ihrer reinsten Form*“ (ZVL 12.03.2016). Beide
genannten Biologen identifiziert Marion Néaser-Lather als ,,,gender‘-kritische
Wissenschaftler_innen (Néser-Lather 2020: 110). Die AuBerungen von Axel
Meyer wurden auch in das von ihr untersuchte Sample aufgenommen, dessen
Analyse ergab, dass sich die Argumentationen von den untersuchten ,Gender*-
kritischen Wissenschaftler*innen nicht von denen anderer antifeministischer
Akteur*innengruppen unterscheiden (vgl. ebd.: 114).

Diese biologistischen Vorstellungen werden an anderer Stelle allerdings
briichig. So beispielsweise in den AuBerungen eines Redners, der

,»zu einer Gemeinschaft von Ménnern [gehort], die homosexuell empfinden. Die Mitglieder
unserer Gemeinschaft wollen ihre Homosexualitéit aus Griinden eigener Einsicht oder ihrer
christlichen Glaubensiiberzeugungen nicht leben! Da wir uns als Ménner verstehen, die sich
weiterentwickeln wollen, nennen wir uns die ,Bruderschaft des Weges‘.“ (DfA Marcel
11.10.2015: 1, Herv. i. O.)

Homosexualitdt wird hier entwicklungslogisch als eine Zwischenstufe kon-
struiert. Durch Weiterentwicklung kdnne diese abgelegt oder zumindest redu-
ziert werden. In diesem Verstindnis verbleiben Minner, die ihre
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Homosexualitit ausleben, auf einer unvollkommenen Entwicklungsstufe ste-
hen, anstatt sich weiterzuentwickeln.
Der Redner behauptet,

»[W]as ich von mir erzdhle deckt sich auch mit dem, was verschiedene Wissenschaftler sa-
gen: eine sexuelle Orientierung ist niemals angeboren und nicht allein {iber Biologie erklar-
bar. 7 von 10 Menschen, die sich mit 17 Jahren als homosexuell outen, bezeichnen sich mit
22 Jahren dann doch als heterosexuell. Und selbstversténdlich hat Sexualitit immer etwas
zu tun mit der Lebensgeschichte, mit Erfahrungen, mit Bediirfnissen, mit Angsten, mit Bin-
dungsverhalten, mit Ndhe und Distanz und auch sehr mit eigenen Entscheidungen, die man
in seinem Leben trifft. Auch das zeigt seriose Sexualwissenschaft auf. (DfA Marcel
11.10.2015: 2)

Die vorherigen biologistischen und deterministischen Vorstellungen von Ge-
schlecht und Begehren werden hier zwar briichig, diese Negierung einer rein
biologistischen Erklarung von sexueller Orientierung wird anschlieBend aber
mit einer Konstruktion von Heterosexualitét als eigentlich richtiger und wahrer
Sexualitét verkniipft. Homosexualitét erscheint als jugendlicher Irrtum, als
Phase, die iiberwunden werden kann und — das legt der Verweis auf die ,,eige-
nen Entscheidungen® nahe — sollte. Die Referenz auf ,,verschiedene Wissen-
schaftler und die ,,seriése Sexualwissenschaft® bleibt hier allerdings vage.
Statistische Zahlen werden lediglich behauptet, aber nicht belegt.

Anders in den AuBerungen der Petitionsinitiative, die zumindest vorder-
griindig ebenfalls nicht ausschlieBlich auf naturwissenschaftliche, sondern
auch auf sozialwissenschaftliche Perspektiven rekurriert: Die AuBerungen ei-
nes ,,evangelische[n] Theologe[n] und langjahrige[n] Religionslehrer[s]* (Pe-
titionsinitiative 20.03.2014a) werden als ,,erzichungswissenschaftliche Ana-
lyse* (ebd.) prasentiert. Hier wird also explizit eine erzichungswissenschaftli-
che Perspektive reklamiert und behauptet:

,»,In die sensiblen Vorgénge der Entwicklung der Geschlechtsidentitét und der individuell
geschlechtlichen Orientierung etwa durch Unterricht eingreifen zu wollen, muss als ein er-
zieherisch sehr riskantes Unternehmen eingeschétzt werden.* [...] Die Vorschldge des Ar-
beitspapiers zur Bildungsreform, die sich mit der sogenannten ,sexuellen Vielfalt® beschaf-
tigen, erscheinen im Hinblick auf die Bedingungen der psychosexuellen Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen wissenschaftlich nicht fundiert. Es scheint, dass fiir die Verfasser
des Arbeitspapiers die Idee der Gleichheit und Gleichwertigkeit aller sozialen Formen des
sexuellen Lebens und diverser sexueller Orientierungen im Vordergrund steht. War etwa
dies und nicht etwa die Bemiihung um das padagogisch Angemessene und das dem Entwick-
lungsstand Entsprechende ist vielleicht der bestimmende Antrieb fiir diese Vorschlage?
[sic!] Die Beriicksichtigung von Kenntnissen iiber die psychosexuelle Entwicklung und de-
ren verantwortbare Anwendung bei der Planung der Bildungsplanreform ist jedenfalls nicht
ersichtlich.” (ebd., Herv. i. O.)

Hier wird diskursiv ein Gegensatz zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen
iiber die ,,psychosexuelle Entwicklung von Kindern und Jugendlichen* und der
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,»ldee der Gleichheit und Gleichwertigkeit sozialen Formen des sexuellen Le-
bens und diverser sexueller Orientierungen‘ hergestellt. Der Begriff ,psycho-
sexuelle Entwicklung® wird hier nicht ndher definiert, aber durch den konstru-
ierten Widerspruch diskursiv mit heteronormativen Vorstellungen verkniipft.
Wie in 5.2.1.2 analysiert, erscheinen Antidiskriminierungsmafinahmen wie die
Thematisierung von vielféltigen Lebensweisen im Bildungsplan somit als St6-
rung der kindlichen Entwicklung.

Die Reklamation von Wissenschaftlichkeit durch die Bildungsplangeg-
ner*innen erreicht im Januar 2016 ihren Hohepunkt, als die DfA ein ,,wissen-
schaftliches Symposium* (DfA Beverfoerde 28.02.2016: 2) mit dem Titel
,»@Gender und Sexualpiddagogik auf dem Priifstand der Wissenschaften® veran-
staltet. Das Programm dhnelt mit vier Vortrdgen und einer Podiumsdiskussion
dem Format von wissenschaftlichen Konferenzen.!!! Als Referent*innen sind
unterschiedliche ,Gender‘-kritische Wissenschaftler*innen geladen, die der
Analyse von Naser-Lather zufolge die gleichen Argumentationsmuster verfol-
gen wie andere antifeministische Akteur*innengruppen (vgl. Néser-Lather
2020: 114). Die Veranstaltung richtet sich allerdings nicht an ein wissenschaft-
liches Publikum, sondern an ,,Eltern und Mitbiirger®, die ,,iiber die Gefahren
der Gender-Ideologie und einer tabufreien Sexualpddagogik auf[geklart]*
(DfA Beverfoerde 28.02.2016: 2) werden sollen. Der Veranstalterin zufolge
,wollten [wir] auch eine direkte fachliche Auseinandersetzung mit den Vertre-
tern der Gender-Theorie. Dazu hatten wir Sozialministerin Altpeter, die Grii-
nen-Abgeordnete Losch und mehrere Gender-Professoren eingeladen. KEI-
NER von ihnen hat sich der offenen wissenschaftlichen Diskussion gestellt
(ebd., Herv. i. O.). Die Bildungsplangegner*innen inszenieren sich also auf
verschiedene Arten als Vertreter*innen der Wissenschaftlichkeit. Uber das an-
tifeministische ,Symposium* wird auerdem die Position reklamiert, aufzukla-
ren und zum Wissenschaftstransfer beizutragen, wéhrend sich die ,,Gender-
Professoren einer ,,offenen wissenschaftlichen Diskussion® angeblich ver-
weigern.

Die (Selbst-)Inszenierung der Bildungsplangegner*innen als Vertreter*in-
nen von Wissenschaftlichkeit erinnert an die Analyse von Christoph Haker und
Lukas Otterspeer zur ,.epistemische[n] Dimension der Neuen Rechten®
(2021b; siehe 2.2.3). Wie die Aktivititen des neurechten Institut fiir Staatspo-
litik (IfS) weist auch das Symposium der DfA institutionelle Parallelen zum
Wissenschafts- und Bildungsbereich auf. Ob sich aus den Beitrdgen epistemo-
logisch ebenfalls eine fundamentalistische und eben gerade keine wissen-
schaftliche Verankerung herausarbeiten ldsst, kann an dieser Stelle vor dem

111 Aufgrund der Fiille des Materials sind die Inhalte der Vortrdge und der Podiumsdiskussion
nicht Teil des Datenkorpus und wurden somit auch nicht analysiert.
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Hintergrund der Analyse der Referent*innen als ,Gender‘-kritische Wissen-
schaftler*innen von Néser-Lather (2020) nur vermutet werden.

In den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen wird die Wissen-
schaftlichkeit des Symposiums explizit infrage gestellt. Die Antifa berichtet
von Protesten gegen den ,,pseudo-wissenschaftlichen ,Gender-Kongress
(Antifa 24.01.2016). Auch das VfA geht davon aus,

,.dass diese Veranstaltung in einem dhnlichen Kontext stattfindet wie die vergangenen Pro-
teste der ,Demo fiir Alle‘ in Stuttgart gegen den baden-wiirttembergischen Bildungsplan.
[...] Das Biindnis Vielfalt fiir Alle erwartet vielmehr, dass die Initiierenden des Symposiums
unter dem Vorwand des Kinderschutzes Desinformation verbreiten und Vorurteile, Hass so-
wie Angst stirken” (VfA 01/2016).

Das ,Symposium* wird hier nicht als wissenschaftliche Veranstaltung, sondern
als Teil einer Desinformationskampagne gerahmt. VfA berichtet auflerdem
von Hinweisen darauf, dass es sich keineswegs um eine offene Veranstaltung
handelt, sondern die Teilnehmer*innen selektiert werden: ,,Anmeldungen fiir
das Symposium werden selektiv beantwortet. So werden Teilnehmende nur
nach vorheriger Priifung zugelassen. Zahlreiche Anmeldungen aus dem Kreis
des Biindnisses blieben bislang unbeantwortet™ (ebd.).

In den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen und des Kultusmi-
nisteriums wird die Erzéhlung einer angeblichen ,Gender-Ideologie‘ zwar in
keiner Weise reproduziert, es finden sich allerdings auch kaum positive Be-
ziige auf die Erkenntnisse der (erziechungswissenschaftlichen) Geschlechter-
forschung. Vereinzelt wird auf Studien verwiesen, die die Diskriminierung von
queeren Jugendlichen auch in der Schule aufzeigen, dariiber hinaus wird aber
nicht auf (erziehungswissenschaftliche) Geschlechterforschung rekurriert. Die
behauptete Unwissenschaftlichkeit der geforderten ,Akzeptanz sexueller Viel-
falt® bleibt daher gewissermalien unwidersprochen.

5.3.2.4  Minderheitenschutz — Von der ,,Uberbetonung einzelner Gruppen*
zum ,,christlichen Menschenbild*

Eine weitere diskursive Verschiebung und Verkehrung von Téter*innen und
Opfern bezieht sich auf die Frage, welche Diskriminierungsformen im Bil-
dungsplan wie adressiert werden sollten. In den AuBerungen der Bildungsplan-
gegner*innen wird die Fokussierung auf ,sexuelle Vielfalt‘ nicht etwa im Hin-
blick auf eine mangelnde intersektionale Perspektive kritisiert, sondern viel-
mehr unterschiedliche diskriminierte Gruppen gegeneinander positioniert. Den
Bildungsplanbefiirworter*innen wird zugeschrieben, ausschlielich die eige-
nen bzw. die Interessen einer diskriminierten Gruppe zu vertreten. Vor diesem
Hintergrund erscheinen die Bildungsplanbeflirworter*innen als Vertreter*in-
nen eines ganzheitlichen  Vielfaltsbegriffs, der unterschiedliche
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Diskriminierungsformen beriicksichtigt. Meine Analyse zeigt allerdings, dass
in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen vor allem Christ*innen als
diskriminierte Gruppe konstruiert werden und im Anschluss an diese Kon-
struktion fiir den Bildungsplan eine Orientierung am ,christlichen Menschen-
bild‘ gefordert wird.

Uberbetonung von ,sexueller Vielfalt

Eine ,,Uberbetonung einzelner Gruppen und ihrer Interessen* (Petition
11.12.2013) im Arbeitspapier wird bereits in der Petition beméngelt und auch
die Evangelische Lehrer- und Erziehergemeinschaft moniert eine ,,ungleich
besondere[.] Hervorhebung fiir die LSBTTI-Lebensweisen™ (Ev. Lehrer- &
Erziehergemeinschaft 13.01.2014b: 1). Ein CDU-Landtagsabgeordneter be-
tont ebenfalls: , Natiirlich muss auch das Thema ,Sexuelle Vielfalt’ in der
Schule stattfinden, aber nicht iiberh6ht und nicht isoliert (Hauk in Landtags-
sitzung 22.01.2014: 5265). U.a. der LSVD widerspricht und hebt hervor, dass

,laut dem Vorschlag, Kinder und Jugendliche von den verschiedensten Familienformen und
Moglichkeiten des Zusammenlebens erfahren [sollen], d.h. neben der Vater-Mutter-Kind-
Familie auch ,Regenbogenfamilien, Single, Paarbeziehung, Patchworkfamilien, Ein-Eltern-
Familien, GroBfamilien, Wahlfamilien ohne verwandtschaftliche Bande‘. Damit sollen ge-
rade nicht einzelne Gruppen iiberbetont werden.* (LSVD 18.12.2013)

Doch in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird daran festgehal-
ten, das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® ,,schieBe[.] [...] liber das
Ziel der Verhinderung von Diskriminierung hinaus® (Petition 11.12.2013).
Diese Formulierung wird auch von einem FDP-Landtagsabgeordneten ver-
wendet:

,.Frau Boser, im Gegensatz zu Ihnen habe ich diese Themen im Unterricht schon behandelt
und habe das sehr ausfiihrlich getan, weil ich diese Inhalte — Toleranz gegeniiber sexueller
Vielfalt — fir unverzichtbar halte. Sie sind auch wichtig, aber ich bin bei diesem Thema eben
nicht iiber das Ziel hinausgeschossen, sondern habe das Thema immer in den entsprechenden
Fachern an passender Stelle so breit wie nur irgend moglich behandelt.” (Kern in Landtags-
sitzung 13.11.2014: 6759)

Das ,dilettantische Vorgehen von Griin-Rot* habe dazu gefiihrt, dass ,,in der
Offentlichkeit der Eindruck entstanden [ist], als ginge es um Sonderrechte fiir
einzelne gesellschaftliche Gruppen® (ebd.: 6757). Ein Eindruck, der in weite-
ren AuBerungen von Oppositionspolitiker*innen diskursiv hervorgebracht
wird, beispielsweise wenn eine ,,Privilegierung bestimmter Themen* (Wacker
in Landtagssitzung 26.02.2014: 5515) im Bildungsplan behauptet wird. Der
DfA zufolge ,,sollen LSBTTIQ-(Vor-)Rechte in allen gesellschaftlichen Be-
reichen — darunter ganz explizit auch in Schule und Kindergarten — manifes-
tiert werden* (DfA 14.03.2015). Die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt®
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im Bildungsplan wird hier also als Privilegierung von queeren Lebensweisen
konstruiert.

Heterosexismus vs. andere Diskriminierungsformen

Diese angebliche Privilegierung von queeren Lebensweisen wird in den Aufe-
rungen der Bildungsplangegner*innen als Grund fiir eine mangelnde Thema-
tisierung von anderen Diskriminierungsformen hervorgebracht:

,,Durch Ihre einseitige Fokussierung in den Leitprinzipien geraten andere, aber ebenso wich-
tige Schwerpunkte bzw. auch Gruppen in den Hintergrund. [...] So darf die Integration von
Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund durch die Bildungsplanreform nicht
beeintrachtigt werden. Ich rate daher dringend, dass auch ein eingehender Dialog mit den
verschiedenen Migrantengruppen gefiihrt wird, bevor dieser Bildungsplan in Kraft tritt. Vor
Kurzem, Herr Ministerprésident, haben Sie mit unserer Unterstiitzung den Staatsvertrag —
wir haben ihn gemeinsam ratifiziert — mit den Sinti und Roma unterschrieben. Der Bildungs-
plan wire die Chance gewesen, diesen Staatsvertrag mit Leben zu erfiillen. [...] Ebenso darf
die Integration von Schiilerinnen und Schiilern mit Behinderungen durch die Bildungsplan-
reform nicht beeintrichtigt werden.* (Hauk in Landtagssitzung 22.01.2014: 5265)

Der Initiator der Petition betont: ,,Es darf nicht zu einem Kampf um Anerken-
nung unterschiedlicher Gruppen kommen* (Petitionsinitiative 08.01.2014: 2).
Meine Analyse aber zeigt, dass dieser Kampf vor allem in den AuBerungen der
Petitionsinitiative und der anderen Bildungsplangegner*innen diskursiv her-
vorgebracht wird. So werden immer wieder statistische Haufigkeiten unter-
schiedlicher Diskriminierungsformen miteinander verglichen. In der Petition
heif}t es beispielsweise:

,,Die Werbung, sexuelle Orientierungen zu akzeptieren und sich gegen die Diskriminierung
homosexueller Jugendlicher zu engagieren, steht im krassen Gegensatz zu dem weitgehen-
den Verschweigen von anderen Formen von Ausgrenzung an den Schulen unseres Landes:
In der aktuellen Studie der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2013) sind die Diskrimi-
nierungshinweise im Bereich Bildung und ,sexuelle Identitdt’ am niedrigsten. Man sucht
dagegen in ,Verankerung der Leitprinzipien® vergeblich nach dhnlichem Engagement in den
Bereichen ethnischer Herkunft, Behinderung, Alter, Geschlecht, oder Weltanschauung/Re-
ligion.** (Petition 11.12.2013)

Es wird darauf verwiesen, dass ,,andere Formen der Diskriminierung [...] em-
pirisch viel hdufiger vorkommen* (Petitionsinitiative 08.01.2014: 1). Auch in
einem Landtagsantrag eines CDU-Abgeordneten heifit es,

,.die Betonung sexueller Diskriminierung [geht] an den gesellschaftlichen Realitédten vorbei:
So handelte es sich bei 33 Prozent der Beratungsanfragen bei der Antidiskriminierungsstelle

des Bundes im Jahr 2012 um solche zur ,Altersdiskriminierung‘, aber nur bei 2 Prozent der
Fille ging es um die ,sexuelle Identitdt*.” (Miiller u.a. in CDU/KM 24.04.2015: 4)
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Hier wird diskursiv eine Differenz zwischen einem Einsatz gegen die Diskri-
minierung von queeren Lebensweisen und einer Beriicksichtigung anderer
Diskriminierungsformen hergestellt. Da sich die Bildungsplanbefiirworter*in-
nen fiir die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® einsetzen, erscheinen die Bildungs-
plangegner*innen als Verfechter*innen eines allgemeinen Schutzes vor Dis-
kriminierung. So fordert beispielsweise der Philologenverband ,,das Kultusmi-
nisterium auf, den anderen genannten Diskriminierungsbeispielen [Diskrimi-
nierung von Andersdenkenden, Andersgldubigen und Menschen anderer Her-
kunft] denselben Stellenwert einzurdumen wie der Akzeptanz sexueller Orien-
tierungen (PhV 31.01.2014: 4). Auch die AfD inszeniert sich als Verfechterin
der Antidiskriminierung: ,,.Die AfD Baden-Wiirttemberg setzt sich fiir einen
Toleranzbegriff ein, welcher alle Minderheiten einschlieft und ohne die
Schwerpunktsetzung auf die verschiedenen sexuellen Orientierungen aus-
kommt“ (DfA Kélmel 28.06.2014: 1). Bei der DfA erfolgt diese Inszenierung
einerseits durch die Adressierung in den Demoaufrufen: Die DfA 1adt ,,Fami-
lien und Biirger aller religiosen Bekenntnisse, geméaBigten politischen Parteien
und Weltanschauungen, die die Abschaffung der natiirlichen Geschlechter
durch das Gender Mainstreaming und die Zerstérung der Familie aufhalten
wollen, [...] ein, sich uns anzuschlieen* (DfA 27.06.2014: 2). Andererseits
werden bei den Demonstrationen Redebeitrige von Vertreter*innen unter-
schiedlicher auch ausldandischer und muslimischer Organisationen gehalten.
Die Petitionsinitiative reklamiert die Thematisierung verschiedener Diskrimi-
nierungsformen explizit fiir sich und bezeichnet einen Antrag der GEW als
Aneignung dieser Position:

,,Auf der Bezirkskonferenz des DGB Baden-Wiirttemberg am 1. Februar 2014 in Ludwigs-
burg brachte die GEW einen Dringlichkeitsantrag ein, auf dem sie eine zentrale Forderung
der Petition zu Eigen gemacht hat, ndmlich alle Formen von Ausgrenzung und nicht nur die
der ,LSBTTI" in den Bildungsplan aufzunehmen.* (Petitionsinitiative 09.03.2014)

Auch die Petitionsinitiative prasentiert sich als vielfdltig und verdffentlicht in
Pressmitteilungen Stimmen von unterschiedlichen Petitionsunterzeichner*in-
nen:

Immacolata Stozek, hatte vor fiinf Jahren einen Schlaganfall im Riickenmark und hat seit-
her eine inkomplette Querschnittlihmung. Sie ist verheiratet und hat einen fast vier Jahre
alten Sohn mit Trisomie 21. Sie ist Unterzeichnerin der Petition: ,Die Landesregierung sagt
wiederholt, dass solange die Worte ,Schwuchtel* oder ,schwule Sau‘ auf Schulhdfen als
Schimpfworter gebraucht werden, man den ,Akzeptanz sexueller Vielfalt Unterricht®
brauchte. Doch was ist mit den Worten und Ausdriicken wie ,Spasti‘, ,Kriippel‘, ,Mongo*
oder ,Du bist ja voll behindert*? Homosexuell veranlagte Schiiler haben die Wahl, wann sie
sich outen, diese Wahl hat eine behinderte Person nicht. Wenn es der Landesregierung um
allgemeine Toleranz und Antidiskriminerung [sic!] geht, sollten diese Personen die unter
Diskriminierung leiden explizit genannt werden und nicht nur eine betroffene Gruppe.““ (Pe-
titionsinitiative 30.01.2014: 1, Herv. i. O.)
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Hier wird zunichst suggeriert, nur geoutete Personen seien von Queerfeind-
lichkeit betroffen, wobei in vielen Diskriminierungssituationen nicht nach der
Selbstpositionierung gefragt, sondern Queerness zugeschrieben wird. Dariiber
hinaus wird iiber die mogliche Unsichtbarkeit von Homosexualitdt eine Hie-
rarchisierung zwischen der Diskriminierung von Homosexuellen und von
Menschen mit Behinderung konstruiert.!'? Derartige Vergleiche werden auch
als Oppression Olympics bezeichnet: ,,[T]he competition between people for
the title of ‘most oppressed’ [...] attempts to identify one sole casualty of in-
justice, and consequently establishes an inefficient economy of reform, breeds
intersectional resentment, and ultimately perpetuates the very oppression it vil-
ifies” (Gashaw 2021). In den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen
wird hierin, die Strategie erkannt, unterschiedliche diskriminierte Gruppen ge-
geneinander aufzubringen: ,,Wir diirfen [...] nicht zulassen, dass Minderheiten
gegeneinander ausgespielt werden® (Pantisano 21.03.3015: #00:08:14).

Diskriminierung von religiésen Minderheiten

Ableistische Diskriminierung riickt in der Debatte allerdings schnell wieder in
den Hintergrund. Sehr viel hdufiger wird hingegen auf Rassismus verwiesen,
wobei dieser nicht als solcher benannt wird. Vielmehr heifit es, ,,die Integration
von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund [darf] durch die
Bildungsplanreform nicht beeintrichtigt werden™ (Hauk in Landtagssitzung
22.01.2014: 5265). ,Menschen mit Migrationshintergrund‘ werden hier meist
als religids imaginiert: ,,Beziiglich der Verankerung dieses Themas im Bil-
dungsplan fiir staatliche Schulen ist daher zu gewahrleisten, dass religidse Ge-
fiihle und Wertvorstellungen auch der vielen Migrantengruppen in unserem
Bundesland mit den Vorgaben des Bildungsplans kompatibel sind“ (PhV
31.01.2014: 4). Hierbei spielt vor allem eine Religion eine zentrale Rolle: ,,Hat
jemand an die Muslime gedacht? (FAZ 11.10.2014), lautet eine Zwischen-
iberschrift des bereits zitierten FAZ-Artikels ,,Unter dem Deckmantel der
Vielfalt®. Bei der DfA heif3t es:

,Jeden Tag kommen 10.000 Menschen aus islamischen Kulturen in unser Land, bis zum
Jahresende werden es womdglich 1,5 Millionen sein. Uber 200.000 Kinder von Migranten
miissen dieses Jahr in unser Schulsystem integriert werden. Das Wichtigste, was diese trau-
matisierten Kinder haben zum Uberleben ist ihre Familie, ihre Eltern, selbst wenn die Eltern
tot sind oder ihre Kinder allein iiber das Meer geschickt haben, ohne zu wissen, ob sie iiber-
leben. Nun werden diese Kinder im Schulunterricht mit expliziten Darstellungen sexueller

112 Diese Hierarchisierung basiert auf einer nicht unproblematischen Verallgemeinerung, denn
wihrend als Repriasentant*innen von Menschen mit Behinderungen meist — wie hier — Per-
sonen mit sichtbaren Beeintrachtigungen gewahlt werden, trifft dies keineswegs auf alle zu.
Viele chronische Erkrankungen beispielsweise sind nicht sichtbar und héufig auch nicht sag-
bar, was einen Teil der Diskriminierung darstellt.

333



Vorgénge konfrontiert. Thr Schamgefiihl wird schwer verletzt. Sie lernen, dass Sex genauso
gut mit dem gleichen Geschlecht oder mit beiden Geschlechtern praktiziert werden kann, ja,
dass man sein Geschlecht auch wechseln kann — und dass dies alles gutzuheiflen ist.” (DfA
Kuby 11.10.2015: 1)

Derartige AuBerungen analysieren beispielsweise Denise Bergold-Caldwell
und Barbara Grubner (2020) als Verbindung von postfeministischen mit ras-
sistischen Vorstellungen. Implizit wird auch in der zitierten Passage das Bild
eines aufgekldrten und toleranten Westens hervorgebracht, wohingegen mig-
rantische Menschen aus ,,islamischen Kulturen* die inferiore Position der Un-
wissenden zugewiesen wird. Uber die Referenz auf die , traumatisierten Kin-
der* wird dies hier mit der Figur des ,unschuldigen Kindes* verkniipft. Es ent-
steht das Bild von armen, unschuldigen, traumatisierten Kindern aus islami-
schen Kulturen, die von weiflen Erwachsenen vor Sexualisierung und staatli-
cher Umerziehung gerettet werden miissen. Die Moglichkeiten, dass die Kin-
der selbst aus sogenannten Regenbogenfamilien kommen oder gefliichtete Ju-
gendliche selbst queer positioniert und die politische Verfolgung beispiels-
weise von Homosexuellen auch ein Fluchtgrund sein konnen, werden hier dis-
kursiv ausgeschlossen. Vereinzelt sind derartige Hinweise in dem analysierten
Material zu finden. Ein SPD-Abgeordneter weist darauf hin, dass auch von den
,jungen Migranten mit muslimischen Traditionen [...] ungeféhr zehn Prozent
schwul oder lesbisch sind. Diese Schitzung gelte fiir Lehrer wie Schiiler” (SPD
09.08.2013). Auch das Netzwerk LSBTTIQ betont, ,,[e]s besteht kein Gegen-
satz zwischen der Integration von Menschen mit Migrationshintergrund und
der Berticksichtigung von Vielfalt sexueller Orientierung und geschlechtlicher
Identitat“ (NW LSBTTIQ 24.02.2015: 2). Auch hier wird auf die besondere
,,Lebenssituation von Fliichtlingen mit LSBTTIQ-Identitdt* (ebd.) hingewie-
sen.

Die berechtigte Kritik, dass im Arbeitspapier die Abwertung von queeren
Lebensweisen im Vordergrund steht, wahrend andere Diskriminierungsformen
weitestgehend unerwihnt bleiben, wird in dem analysierten Material vor allem
von den Bildungsplangegner*innen hervorgebracht. Hier wird allerdings eine
Differenz bzw. Konkurrenz zwischen queeren und anderen diskriminierten
Gruppen konstruiert. Antifeministische Akteur*innen inszenieren sich als Ver-
fechter*innen von Vielfalt und Antidiskriminierung. Eine intersektionale Per-
spektive wird allerdings nur vereinzelt und ausschlieBlich in den AuBerungen
der Bildungsplanbefiirworter*innen eingenommen.

Christliches Menschenbild

Doch auch in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird die Selbst-
inszenierung als Verfechter*innen von Vielfalt und Antidiskriminierung
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briichig, denn auch die Sorge um die ,religidsen Gefiihle* der ,Menschen mit
Migrationshintergrund riickt letztlich in den Hintergrund. Die zentrale Forde-
rung der DfA fiir den Bildungsplan lautet: ,,Respektieren des christlichen Men-
schenbildes, wie in der Landesverfassung verankert* (DfA 02.04.2014), denn
,,Toleranz ist keine Einbahnstrae. Auch Menschen, die an Gott glauben, auch
christliche Gemeinden, konnen Toleranz und Respekt einfordern in diesem
Land* (DfA Kelle 28.06.2014: #00:04:39). Auch die Petitionsinitiative betont,
dass ,,das christliche Menschenbild und der Schutz von Ehe und Familie ent-
sprechend den Vorgaben der Verfassung und des Schulgesetzes beachtet wer-
den miissten* (Petitionsinitiative 10.10.2014). ,,Schutz von Ehe und Familie*
lautet auch das Motto der DfA (DfA 15.10.2014: 1), wobei Ehe und Familie
hier ausschlieBlich als heteronormative Abstammungsgemeinschaft verstan-
den werden: ,,Eine Familie besteht aus Mutter, Vater, Kind. Dies ist die nach-
haltigste Form der Gesellschaft“!'* (DfA 05.04.2014). Die DfA ruft daher zum
,»Widerstand gegen Versuche der Dekonstruktion der Familie, der Abstam-
mung und der sexuellen Komplementaritit™ auf (DfA 19.10.2014: 2).

Auch im Landtag wird schon frith beméngelt, die Landesregierung plane
»den aktuellen Bildungsplan zu verdndern, [...] ohne mit allen Betroffenen,
vor allem auch mit den Kirchen, gesprochen zu haben* (Hauk in Landtagssit-
zung 22.01.2014: 5264). Dies sei aber dringend geboten, denn die Definition
des Verfassungsauftrags,

,»im Geist der christlichen Néchstenliebe zu erziehen, obliegt eben nicht allein der Deutungs-
hoheit einer aktuellen Landesregierung; sie obliegt weder dem SPD-Kultusminister Stoch
noch dem griinen Ministerprasidenten Kretschmann, noch obliegt sie dem schwarzen Oppo-
sitionsfithrer Hauk. Dafiir gibt es andere gesellschaftliche Gruppen, u. a. auch die Kirchen,
denen ebenfalls ein entscheidendes Mafl an Deutungshoheit zukommt.* (ebd.: 5265)

Auch hier zeigt sich eine Verkehrung von Tater*innen und Opfer iiber eine
mehrstufige diskursive Transformation. Wahrend im Arbeitspapier ,LSBTTI*
als diskriminierte Minderheit erscheint, wird diese in den AuBerungen der Bil-
dungsplangegner*innen aufgrund der mangelnden Thematisierung anderer
Diskriminierungsformen als privilegiert dargestellt. Dem gegeniiber setzen
sich die Bildungsplangegner*innen vermeintlich fiir einen allgemeinen Schutz
von allen Minderheiten ein. Hierbei stehen vor allem Migrant*innen im Fokus,
die als muslimisch imaginiert werden. Durch diese Verschiebung riickt die
Diskriminierung aufgrund von Religion zunehmend in den Fokus. Beriicksich-
tigt werden miisse ,,de[r] weltanschauliche[.] Pluralismus (z. B. Sexualmoral-
vorstellungen von Christen und Muslimen)* (Miiller in CDU/KM 24.04.2015:
1). Gefordert wird schlieBlich allerdings nicht die Orientierung des

113 Mit dem Verweis auf Nachhaltigkeit wird hier zudem eines der zentralen Themen der Griinen
reklamiert und antifeministische Positionen diskursiv mit Okologie verkniipft (vgl.
Kuhar/Paternotte 2017: 8).
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Bildungsplans am islamischen, sondern am ,christlichen Menschenbild‘. Nicht
queere Lebensweisen, sondern christliche Positionen, die nicht selten als
Grundlage fiir queerfeindliche Diskriminierung dienen, werden diskursiv als
besonders schiitzenswert hervorgebracht. Diese Téater*innen-Opfer-Umkehr
ist bereits in der Petition angelegt. Hier heifit es u.a.: ,,Der Vorwurf, Schule sei
ein ,homophober Ort‘, stellt die Lehrkrifte des Landes Baden-Wiirttemberg
unter generellen Diskriminierungsverdacht™ (Petition 11.12.2013). Auch El-
tern werden der Publizistin Birgit Kelle zufolge unrechtméBig unter Verdacht
gestellt: ,,Leute, die [...] ihr Erzichungsrecht als Eltern wahrnehmen wollen,
verantwortungsvoll [werden] sofort in eine mittelalterliche oder homohas-
sende Ecke gestellt (Kelle in Maischberger 11.02.2014: #00:21:02). Proble-
matisch ist hiernach also nicht homofeindliche Diskriminierung an Schulen,
sondern die Gefahr, als homofeindlich stigmatisiert zu werden, wird als eigent-
liche Bedrohung konstruiert. Schlielich gébe es ,,Ausgrenzungen auch hete-
rosexuellen Familien gegeniiber, zum Beispiel der traditionellen Familie ge-
geniiber (ebd.: #00:56:39).

Zwar wird das Gegeneinander-Ausspielen von Minderheiten vereinzelt kri-
tisiert, in den Bildungsplan fanden die Formulierungen der Bildungsplangeg-
ner*innen allerdings rasch Einzug. Die in der iiberarbeiteten Version des Ar-
beitspapiers eingefiihrte sechste Leitperspektive lautet ,,.Bildung fiir Toleranz
und Akzeptanz von Vielfalt (T) im Sinne der Befdhigung zu Toleranz und Ak-
zeptanz von sowie zum diskriminierungsfreien Umgang mit Vielfalt in perso-
naler, religioser, geschlechtlicher, kultureller, ethnischer und sozialer Hin-
sicht* (Arbeitspapier 08.04.2014: 2). Hier wird religidse noch vor geschlecht-
licher Diskriminierung gesetzt und sexuelle Orientierung taucht erst an unter-
geordneter Stelle als einer der ,[m]ogliche[n] Inhalte” (ebd.: 9) auf. Als
,Orundlagen® fiir diese Leitperspektive werden ,,Menschenwiirde, das christ-
liche Menschenbild sowie die staatliche Verfassung mit dem besonderen
Schutz von Ehe und Familie“ (ebd.: 3) aufgefiihrt. Diese Formulierung findet
sich auch in der Anhorungsfassung des Bildungsplans. Das Netzwerk
LSBTTIQ weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass

,»[dJurch die zahlreichen sprachlichen Einwiirfe und Verweise auf das ,Christliche(...) Men-
schenbild® [sic!], (das hdufiger genannt wird als Vielfalt von Geschlecht und sexueller Ori-
entierung), [...] der Eindruck [entsteht], dass einem starken traditionellen Wertebild der Vor-
zug gegeben wird vor einer vielfiltigen Gesellschaft.” (NW LSBTTIQ 22.10.2015)

Der letztlich verabschiedete Bildungsplan enthilt keine Anderungen der kriti-
sierten Formulierungen.
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5.3.2.5  Freiheitlich-demokratische Grundordnung — Von
Biirger*innenbeteiligung zur ,,Diktatur des Regenbogens*

Die Frage von Grundrechten spielt in der Debatte nicht nur im Hinblick auf
das Grundrecht der Eltern auf Erziehung ihrer Kinder eine Rolle (siche
5.3.2.2). Wihrend in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen auf
allgemeine Menschenrechte und Gleichberechtigung verwiesen wird, sehen
die Bildungsplangegner*innen durch die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® und
die Reaktionen auf ihre Proteste ihre Meinungs- und Religionsfreiheit gefihr-
det. Wie bereits in 5.2.2 analysiert, werden hier nicht nur Fragen von Erzie-
hung und Bildung, sondern die grundlegenden Werte der Gesellschaft verhan-
delt. Auch hier wird in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen ein
Gegensatz zwischen der Anerkennung von Vielfalt einerseits und dem ,Schutz
von Ehe und Familie‘ und dem ,christlichen Menschenbild‘ andererseits kon-
struiert. Fiir diese Konstruktion einer angeblichen Gefahrdung von demokrati-
schen Grundrechten und fundamentalen Werten wird immer wieder auf Geset-
zestexte wie das Grundgesetz und die Landesverfassung rekurriert. Die Politik
der Landesregierung wird hierdurch als rechtswidrig konstruiert. Dies wird
durch die Behauptung unterstiitzt, ,Lobbygruppen‘ ndhmen Einfluss auf die
Regierung, die an den Interessen der Biirger*innen vorbeiregierten. Es drohe
eine ,,Diktatur des Regenbogens* (Thiirkauf in DfA Reden 01.03.2014:
#00:16:45).

In diesem Kapitel mochte ich zeigen, wie iiber diese Polarisierungen und
Behauptungen erneut Téter*innen und Opfer verkehrt werden. Die Regierung
wird diskursiv in die Néhe eines autoritdren Regimes geriickt, wihrend sich
die Bildungsplangegner*innen angeblich fiir den Schutz der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung einsetzen, die — so die Behauptung — durch die ,Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt® gefdhrdet wird. Dieses Narrativ wird nur bedingt
durch diskursive Verschiebungen hervorgebracht. Vielmehr basiert es an vie-
len Stellen auf haltlosen Behauptungen. Nichtsdestotrotz werden hierdurch
abermals Sagbarkeitsordnungen transformiert.

Uber Grundrechte und Werte

In den AuBerungen der queeren Community wird ,,Sichtbarkeit, Gleichberech-
tigung und Akzeptanz von LSBTTIQ-Menschen in unserer Gesellschaft (IG
CSD 05.04.2014) gefordert, denn die eigene sexuelle Orientierung ,,auszule-
ben ist keine Frage des Lebensstils, sondern ein Menschenrecht™ (Gegenkam-
pagne 12.01.2014a). In einer Pressemitteilung des Netzwerk LSBTTIQ heif3t
es: ,,Wir fordern weiterhin einfach nur, was uns zusteht: Akzeptanz und
Gleichstellung” (NW LSBTTIQ 23.01.2014). Hierfir braucht Baden-
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Wiirttemberg dem Netzwerk zufolge ,,Schulen, an denen auch lesbische,
schwule, transsexuelle, transgender, intersexuelle und queere Jugendliche
angstfrei teilhaben kdnnen und Lehrerinnen und Lehrer qualifiziert sind, die
Wertschédtzung von Vielfalt angemessen zu vermitteln (NW LSBTTIQ
16.09.2013: 1). Auch das Kultusministerium begriindet die Thematisierung
von ,sexueller Vielfalt® im Bildungsplan damit, dass ,,[d]ie Information {iber
die Pluralitdt von Lebensentwiirfen wie auch sexueller Ausrichtungen [...] die
Kinder und Jugendlichen darin bestirken [soll], sich selbst, aber auch ihr Ge-
geniiber mit Wertschitzung zu betrachten und so zu einer selbstbestimmten
Personlichkeit zu werden* (KM 09.01.2014). Hier stechen neben Wertschét-
zung also ,,Werte wie Respekt, Toleranz und Weltoffenheit* im Vordergrund
(SPD 11.01.2014). ,,Diese Werte bilden eine wichtige Grundlage fiir ein gutes
Zusammenleben in unserer Gesellschaft™ (ebd.), wie die SPD in einer Resolu-
tion in Reaktion auf die Petition betont.

Die Thematisierung von Vielfalt stellt den AuBerungen der Bildungsplan-
gegner*innen zufolge aber einen ,,Angriff auf unsere Glaubensfreiheit® dar
(DfA Kaufmann 21.06.2015). ,,Wir erleben die Einschrinkung der Meinungs-
freiheit, der Religionsfreiheit, der Gewissensfreiheit, der unternehmerischen
Freiheit durch Antidiskriminierungsgesetzgebung® (DfA Kuby 05.04.2014:
#00:03:18)'4 heift es in einer weiteren Rede bei der DfA. Auch fiir den Phi-
lologenverband ist ,,Anlass zu groBer Sorge [...] die in unserer Gesellschaft
verbreitete Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden (Meinungsfreiheit) [und]
Andersglaubigen (Religionsfreiheit) (PhV 31.01.2014: 3). Der DfA zufolge
ist ,,[i]m Sinne einer pluralistischen Gesellschaft [...] zu akzeptieren, dass die
Gewissensfreiheit eines jeden Menschen als hochstes Gut zu achten ist* (Zu-
kunft Familie 16.03.2014). Wie in 5.3.2.4 beschrieben, wird hier der Einsatz
fiir eine plurale Gesellschaft von den Bildungsplangegner*innen reklamiert
und an dieser Stelle mit einer angeblichen Einschriankung der Gewissensfrei-
heit durch die Bildungsplanreform verkniipft. Einem DfA-Redner von der AfD
zufolge lassen ,,die Herrschenden eine formale Biirgerbeteiligung nur nach
Gutdiinken zu[.]* (DfA Koélmel 28.06.2014: 1) und auch ein CDU-Landtags-
abgeordneter appelliert an den Ministerpréasidenten: ,,Lassen Sie den Men-
schen im Land die Freiheit, eigene Entscheidungen zu treffen* (Hauk in Land-
tagssitzung: 26.03.2014: 5587). Hier wird unterstellt, die Regierung und die
von ihr geplante Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® in der Schule verletze
die Meinungs-, Religions- und Gewissensfreiheit.

,»Respekt gegeniiber homosexuell lebenden Menschen und Menschen in
anderen LSBTTI-Lebensweisen” (Ev. Lehrer- & Erziehergemeinschaft

114 Interessanterweise wird hier auch die unternehmerische Freiheit aufgefiihrt. Dass es sich bei
neoliberalen und antifeministischen Forderungen keineswegs um einen Gegensatz handelt,
nehme ich in 6.3 néher in den Blick.
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13.01.2014b: 2) konne sich der Evangelischen Lehrer- und Erziehergemein-
schaft zufolge aber ,,nur dann etablieren, wenn der vom Grundgesetz verbiirgte
Schutz von Ehe und Familie unangetastet bleibt, wenn Meinungs- und Religi-
onsfreiheit Bestand haben (ebd.). Hier wird auf das Grundgesetz rekurriert.
So auch in der Petition, der zufolge im Arbeitspapier

»Rechte fiir Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender, Transsexuelle und Intersexuelle ab-
geleitet [werden], die es nach dem Grundgesetz nicht gibt. Eine von diesen Gruppen erhoffte
Anderung der Artikel 3 und 6 des Grundgesetzes wird im Bildungsplan 2015 vorweggenom-
men und der padagogische Lehrkorper soll verpflichtet werden, an vielen Stellen nach
LSBTTIQ-Vorstellungen zu unterrichten und nicht nach dem Grundgesetz und der baden-
wiirttembergischen Landesverfassung.* (Petition 11.12.2013)

Auch in einer Rede bei der DfA wird die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® als
verfassungswidrig konstruiert: ,,Der von uns beauftragte Rechtswissenschaft-
ler Prof. Dr. Ulrich Palm kam zu dem Ergebnis, dass die urspriingliche Fassung
nicht verfassungskonform gewesen wire. Ja, Akzeptanz wére nicht verfas-
sungskonform* (DfA Hausmann 19.10.2014: #00:01:16). Demgegeniiber for-
dert die Petition ,,die Orientierung an den Werten unseres Grundgesetzes, das
den Schutz von Ehe und Familie als demokratische Errungenschaft verteidigt*
(Petition 11.12.2013). Der ,Schutz von Ehe und Familie* wird in den AuBe-
rungen der Bildungsplangegner*innen immer wieder gefordert, wobei Ehe und
Familie hier als heteronormative Abstammungsgemeinschaft, als ,,lebensstif-
tende[s] Gegeniiber in der Partnerschaft von Mann und Frau* (Ev. Lehrer- &
Erziehergemeinschaft 13.01.2014b: 1) verstanden werden. ,,Das Leitbild Va-
ter, Mutter, Kind“ sei ,,kein Auslaufmodell, sondern ganz im Gegenteil, unver-
zichtbarere [sic!] Grundpfeiler fiir den Fortbestand unserer Gesellschaft und
unseres Staates® (DfA 12.10.2015), heif3t es bei der DfA.

Grundlage fiir den Bildungsplan miisse das Menschenbild sein, ,,das der
Landesverfassung und den Schulgesetzen zugrunde liegt® (Kirchen
10.01.2014), fordern die Kirchen in ihrer Stellungnahme. Aus der Landesver-
fassung zitiert auch ein CDU-Abgeordneter in der ersten Landtagsdebatte zum
Bildungsplan:

,Die Jugend ist in Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Néchstenliebe, zur Briider-
lichkeit aller Menschen und zur Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zu sittlicher
und politischer Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Bewahrung und zu freiheitli-
cher demokratischer Gesinnung zu erziehen. In unserer Landesverfassung ist klar geregelt,
wie und in welcher Intention Bildung in diesem Land erfolgen soll.“ (Hauk in Landtagssit-
zung 22.01.2014: 5264, Herv. i. O.)

In den AuBerungen der Petitionsinitiative und der DfA wird vor allem an die
hier formulierte ,,Ehrfurcht vor Gott*“ und ,,christliche Néchstenliebe® ange-
schlossen und das ,,Respektieren des christlichen Menschenbildes, wie in der
Landesverfassung verankert” gefordert (DfA 02.04.2014). Im Bildungsplan
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miissten ,,das christliche Menschenbild und der Schutz von Ehe und Familie
entsprechend den Vorgaben der Verfassung und des Schulgesetzes beachtet
werden* (Petitionsinitiative 10.10.2014). In Reden bei der DfA wird die zi-
tierte Passage aus der Landesverfassung z.T. wortlich aufgenommen: ,,[L]iecbe
Baden-Wiirttemberger, berufen Sie sich auf Thre Landesverfassung! Darin
steht, dass die Jugend in Ehrfurcht vor Gott zu erzichen ist, und nicht in Ehr-
furcht vor einer Gender-Lobby!“ (DfA Heepen 21.06.2015: 2). Kurz vor der
Verabschiedung des Bildungsplans heil3t es in einem Bericht der DfA:

,Die 10fache Mutter Ingrid Kuhs erinnerte in ihrer Rede an die Landesverfassung von Ba-
den-Wiirttemberg, wonach die Jugend in ,Ehrfurcht vor Gott® erzogen werden soll und
mahnte die Erzieher und Lehrer statt der vielen Bildungs- und Aktionspldne die Verfassung
zu lesen und den daraus folgenden Erziehungs- und Bildungsauftrag ernst zu nehmen.“ (DfA
29.02.2016; vgl. DfA Kuhs 28.02.2016: 1f)

Hier werden Lehrer*innen und Erzieher*innen implizit aufgefordert, sich nicht
an den verabschiedeten Aktionsplan und an den neuen Bildungsplan zu halten.
Zur Legitimierung der geforderten ,Orientierung am christlichen Men-
schenbild‘ und des ,Schutzes von Ehe und Familie* wird in den AuBerungen
der Bildungsplangegner*innen auf das Grundgesetz, die Landesverfassung
und vereinzelt auch auf das Schulgesetz verwiesen. Auf diese und weitere
rechtliche Grundlagen stiitzen sich auch die Gegenargumentationen der Bil-
dungsplanbefiirworter*innen. In der Kampagne ,,Vielfalt gewinnt!“ heif3t es:

,Das Grundgesetz sagt: ,Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, sei-
ner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden.‘ Nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts erstreckt sich der Schutz vor Diskriminierung selbstverstiandlich auch auf
homo-, bi- und transsexuelle Menschen.“ (Gegenkampagne 12.01.2014a)

Ein SPD-Abgeordneter ergénzt in der ersten Landtagsdebatte zum Bildungs-
plan: ,,Ein Verbot der Diskriminierung findet sich nicht nur im Grundgesetz.
Wenn man die Charta der Grundrechte der Europdischen Union nimmt, zeigt
sich, dass dieser Katalog in Artikel 21 Absatz 1 ausdriicklich auch im Hinblick
auf die sexuelle Ausrichtung von Menschen erweitert wird” (Fulst-Beil in
Landtagssitzung 22.01.2014: 5268). Auch auf die Landesverfassung wird ver-
wiesen. Ministerprasident Kretschmann zitiert in einer spéteren Landtagssit-
zung aus ,,Artikel 17 unserer Verfassung: In allen Schulen waltet der Geist der
Duldsamkeit und der sozialen Ethik* (Ministerprasident Kretschmann in
Landtagssitzung 26.03.2014: 5605, Herv. i. O.) und betont: ,,Das ist ein Ver-
fassungsauftrag, den wir zu erfiillen haben* (ebd.).

Nichtsdestotrotz sieht eine CDU-Abgeordnete in der geplanten Bildungs-
planreform eine grundsétzliche Verdnderung der grundlegenden Werte: ,,Es
geht um eine ganz grundsitzliche Neubewertung von Sexualitit und
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menschlichem Zusammenleben, und es geht um eine Werteverschiebung™
(Kurtz in Landtagssitzung 13.11.2014: 6753). Die Landesregierung wider-
spricht. Sie habe ,,zu keinem Zeitpunkt das Wertegeriist des Grundgesetzes
und der Landesverfassung infrage gestellt. Insofern sei der an die Landesre-
gierung gerichtete Vorwurf, bestehende Wertestrukturen aufzuldsen, lediglich
als ein hilfloser Versuch zu deuten* (Kultusminister Stoch in KM 24.09.2014:
78). Hierbei wird vor allem dem behaupteten Widerspruch zwischen Gleich-
stellungspolitik und dem Schutz von Ehe und Familie widersprochen. Eine
Abgeordnete der Griinen erinnert ,,an die Urteile der Bundesgerichte, [...] die
eindeutig aussagen, dass es eine Gleichstellung geben muss und dass dadurch
der besondere Schutz von Ehe und Familie iiberhaupt nicht betroffen ist
(Losch in Landtagssitzung 22.01.2014: 5267). Auch der Kultusminister unter-
streicht, es ,konne der hohe Stellenwert von Ehe und Familie betont werden,
ohne zwangsldufig andere Lebensformen abzuwerten. Wenn man also andere
Lebensformen als Ehe und Familie akzeptiere, schranke man dadurch nicht
automatisch die groBBe Bedeutung von Ehe und Familie ein“ (Kultusminister
Stoch in KM 24.09.2014: 79). Diese Formulierungen lassen offen, was genau
unter Ehe und Familie verstanden wird. Die Offnung der Institution Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare wurde zu dieser Zeit bereits diskutiert und vielfach
gefordert. Auch lassen die Formulierungen eine Interpretation von Familie zu,
die nicht nur heteronormative, sondern auch queere Lebensweisen einschlief3t,
die dann gleichermallen geschiitzt werden miissten.

Gleichzeitig wird schon friih in der Debatte die Orientierung am ,christli-
chen Menschenbild‘ bestitigt. So ldsst das Kultusministerium bereits im Ja-
nuar 2014 verlautbaren:

,,Dass sich der Bildungsplan am christlichen Menschenbild in Landesverfassung und Schul-
gesetz orientiert, ist selbstverstiandlich. Der grolen Bedeutung der Institutionen Familie und
Ehe als tragende Séule unserer Gesellschaft wird durch die neuen Bildungspldne weiterhin
Rechnung getragen. Das klassische Familienbild, aber auch andere Formen des Zusammen-
lebens in Verantwortung sollen dabei eine Rolle spielen. (Wacker u.a. in CDU/KM
12.03.2014: 4)

Der letzte Satz suggeriert abermals, dass auch eine andere Lesart des ,christli-
chen Menschenbilds‘ und der Institutionen Ehe und Familie moglich ist, als
sie in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen prisentiert wird. In dem
analysierten Material ldsst sich ein derartiges pluralistisches Verstidndnis des
,christlichen Menschenbildes* allerdings ausschlief8lich in der Stellungnahme
der Offenen Kirche finden:

,»Als Kirche gehoren wir in besonderer Weise an die Seite der Menschen, die Diskriminie-
rung erfahren, auch dann, wenn dies aufgrund ihrer sexuellen Orientierung geschieht. Es ist
wichtig und notwendig aufzukldren und fiir Verstdndigung einzutreten. Wir alle sind in un-
serer Einzigartigkeit und Vielfalt Geschopfe Gottes.* (Offene Kirche 12.01.2014)
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Hier wird eine heteronormative Geschlechterordnung zwar infrage gestellt,
Geschlecht und Sexualitidt werden aber — wie in 5.2.1.2 gezeigt — essentialis-
tisch als gottgegeben imaginiert. Noch relevanter ist an dieser Stelle allerdings,
dass diese Perspektive in der Debatte nicht reproduziert wird. Die Begriffe
,christliches Menschenbild‘ und der ,Schutz von Ehe und Familie® werden fast
ausschliefSlich von den Bildungsplangegner*innen mit Bedeutung gefiillt.

Wenn es also im Bildungsplan in der Beschreibung der Leitperspektive
BTV heiflt, ,,Grundlagen sind die Menschenwiirde, das christliche Menschen-
bild sowie die staatliche Verfassung mit dem besonderen Schutz von Ehe und
Familie* (Arbeitspapier 08.04.2014: 3), dann bietet das analysierte Material
kaum eine andere als eine heteronormative Lesart an. Hierauf weist auch die
GEW in ihrer Stellungnahme zur Anhérungsfassung des Bildungsplans hin
und bezeichnet die Erldauterung als verfassungswidrig:

,Diese Formulierung ist weder mit dem Grundgesetz vereinbar, das die Bundesrepublik
Deutschland zu weltanschaulich-religidser Neutralitdt verpflichtet, noch steht sie im Ein-
klang mit der Landesverfassung, insbesondere deren Artikeln 12, 17 und 21, sowie dem § 1
des Schulgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg, die den Erziehungsauftrag der offentlichen
Schule weiter und pluralistischer fassen. Die in den Leitgedanken vorgenommene Reduzie-
rung dieses Bildungsauftrags auf ein nicht néher definiertes ,christliches Menschenbild‘ so-
wie auf den ,besonderen Schutz von Ehe und Familie® lduft dem Ziel der Erziehung zur
Toleranz und zur Akzeptanz von Vielfalt eher zuwider.” (GEW 30.10.2015: 7)

Auch diese Perspektive wird in dem analysierten Material allerdings nicht re-
produziert und die kritisierten Formulierungen in den verabschiedeten Bil-
dungsplan iibernommen.

Wertfreiheit als Losung?

Im Bildungsplan findet sich fiir das Fach Biologie die Formulierung ,,Unter-
schiedliche Formen der sexuellen Orientierung und geschlechtlichen Identitét
stellen sie [die Schiiler*innen] wertfrei dar* (BP 2016 SEK1 Bio; siehe 4.3.2).
Der Vorschlag, Schiiler*innen sollten dem Bildungsplan zufolge lernen, eine
,wertfreie* Perspektive auf ,sexuelle Vielfalt® zu entwickeln, wird bereits im
September 2014 formuliert. Eine Abgeordnete der CDU fordert, ,,beispiels-
weise im Fach Biologie [sollte] die Kompetenz erlangt werden, unterschiedli-
che Formen der sexuellen Orientierung wertfrei darzustellen* (Kurtz in KM
24.09.2014: 77). Der Kultusminister verwendet in derselben Sitzung des Aus-
schusses fiir Kultus, Jugend und Sport kurz darauf eine dhnliche Formulierung:
»Schiilerinnen und Schiiler [sollten] lernen, die gesellschaftliche Realitit wert-
frei wahrzunehmen* (Kultusminister Stoch in KM 24.09.2014: 78). Ebenfalls
in derselben Sitzung wird dieser Vorschlag von einem CDU-Abgeordneten
kritisiert:
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,,Ehe und Familie seien unumstritten die tragenden Sdulen der Gesellschaft. Wenn nun diese
beiden Lebensformen wertfrei neben andere Lebensformen gestellt wiirden, dann fehle die
Wertschitzung, die das Grundgesetz vorgebe und die die Landesregierung an anderer Stelle
bereits zum Ausdruck gebracht habe. Angesichts des sozialen Stellenwerts und der Verbrei-
tung von Ehe und Familie erscheine ihm das schlichte Nebeneinanderstellen unterschiedli-
cher Lebensformen als zu wenig.“ (CDU-Abg. in ebd.: 78)

Die CDU-Abgeordnete, die den Begriff ,wertfrei erstmals in die Debatte ein-
gebracht und gefordert hatte!!S, schlieBt sich dieser Kritik nun an:

,Herr Minister, Sie haben im Ausschuss selbst gesagt, in Zukunft sollten Schiilerinnen und
Schiiler lernen, die gesellschaftlichen Realititen wertfrei wahrzunehmen. Verschiedene For-
men des menschlichen Zusammenlebens sollten wertfrei nebeneinandergestellt werden. Ehe
und Familie, meine Damen und Herren, genielen unter dieser Regierung also keine beson-
dere Bedeutung mehr. Sie haben keinen besonderen Schutz verdient. (Kurtz in Landtags-
sitzung 13.11.2014: 6753)

In diesen AuBerungen wird die Befiirchtung zum Ausdruck gebracht, die vor-
geschlagene Wertfreiheit in Bezug auf vielfiltige Lebensweisen, kdnnte die
Privilegierung von heteronormativen Ehen und Familien infrage stellen. Das
Netzwerk LSBTTIQ kritisiert die Formulierung ebenfalls, allerdings aus einer
anderen Perspektive:

,,Wir finden den Begriff ,wertfrei‘ in diesem Zusammenhang problematisch. Heif3t dies, dass
hier nicht betont werden darf, dass LSBTTIQ Beziehungen gleichwertig sind zu heterosexu-
ellen Beziehungen? Sondern hier ganz wertfrei aufgeklirt werden soll, um ja nicht die ,be-
sorgten Eltern® zu erschrecken? Unser Vorschlag: die unterschiedlichen Formen der ge-
schlechtlichen Identitdt und sexuellen Orientierung sollten als gleichwertig benannt wer-
den.“ (NW LSBTTIQ 22.10.2015)

Hier wird andersrum befiirchtet, durch den Begriff ,wertfrei® wiirde eine hete-
ronormative Ordnung reproduziert und die Gleichwertigkeit unterschiedlicher
Lebensweisen gerade nicht explizit hergestellt.

Die unterschiedlichen Perspektiven zeigen, dass der Begriff ,wertfrei® kei-
nerlei Aufschluss tiber die normative Orientierung des Bildungsplans gibt.
Auch in der Auseinandersetzung um die ,Initiative Neutrale Schule der AfD
von 2018 (siehe 2.2.3) wird iiber die Frage von Wertfreiheit bzw. Wertneutra-
litdt diskutiert. Wertneutralitdt wird hierbei fiir den schulischen Bereich ein-
deutig abgelehnt, denn die Wertevermittlung stelle eine der zentralen Aufga-
ben von Lehrer*innen dar (vgl. Haker/Otterspeer 2021: 213f).

115 Ob der Begriff ,wertfrei von der CDU-Abgeordneten tatsachlich zum ersten Mal in die De-
batte eingebracht wurde, kann letztlich nur vermutet werden. In der zitierten Auerung taucht
der Begriff in dem analysierten Material aber zum ersten Mal auf.
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Bildungsplangegner*innen als Verteidiger*innen der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung

Die Bildungsplangegner*innen werfen der Regierung — wie in 5.3.1.3 darge-
legt — vor, die Bildungsplanreform sei gepragt von ,Partikularinteressen‘. Hier-
bei wird immer wieder auf eine angebliche ,,Homolobby“ (DfA Czarnik
19.10.2014: 1) verwiesen. In der ersten Version der Petition heif3t es, der Bil-
dungsplan sei ,,zum Kampfinstrument einer Lobbygruppe geworden* (Petition
1. Version 28.11.2013). Diese Formulierung wird zwar iiberarbeitet, aber die
Petitionsinitiative kritisiert weiter, das Arbeitspapier sei ,,unter Beteiligung der
LSBTTIQ-Interessensvertreter entstanden und ging somit am Beirat vorbei*
(Petitionsinitiative 08.01.2014: 1). In den AuBerungen der Opposition wird
dieser Vorwurf einer angeblichen Einflussnahme von ,Lobbygruppen‘ wieder-
holt: ,,Es ist wichtig, alle zu horen, und nicht nur, wie aktuell wieder einmal
geschehen, selektiv einzelnen Lobbygruppen einen Einfluss zu verleihen®
(Hauk in Landtagssitzung 22.01.2014: 5265). Im weiteren Verlauf der Debatte
fordern Oppositionspolitiker*innen die Regierung immer wieder auf, Aus-
kunft dartiiber zu geben, ,,wer das Arbeitspapier verfasst und wer daran mitge-
wirkt habe, [...] die Stellungnahmen welcher Verbinde in das Arbeitspapier
eingearbeitet worden seien (Kurtz in KM 24.09.2014: 71) und ,,weshalb das
Kultusministerium ausgerechnet mit Vertretern der GEW und des Netzwerks
LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg zu diesem Thema [,sexuelle Vielfalt] im
Kontakt stehe und wie dieser Kontakt zustande gekommen sei“ (FDP-Abg. in
KM 24.09.2014: 72). Diese Fragen suggerieren ebenfalls, einzelne Interes-
sensverbiande, namentlich das Netzwerk LSBTTIQ und die GEW, hétten iiber-
hohten Einfluss auf den Bildungsplan. Auch in der Presse wird beméngelt, das
Kultusministerium habe ,,nahezu wortlich die Ziele einschligiger Interessen-
gruppen in den neuen Entwurf fiir den Bildungsplan® iibernommen (FAZ
24.01.2014). Diese Formulierung wird eine Woche spéter in der Stellung-
nahme des Philologenverbands reproduziert:

»Neu ist, dass sich fast wortlich die Ziele einer bestimmten Interessensgruppe (dem
LSBTTIQ-Netzwerk) und einer Gewerkschaft (GEW) in dem Entwurf wiederfinden. Das
KM [Kultusministerium] setzt sich damit dem Verdacht aus, nicht selbst und unabhéngig
Schwerpunktsetzungen vornehmen zu kdnnen oder zu wollen.” (PhV 31.01.2014: 3)

Auch die DfA skandalisiert: ,,[D]ie Anderungen am Bildungsplan hat Stoch
nicht etwa mit Lehrerverbdnden oder Elternvertretern vereinbart, sondern ,in
enger Absprache mit den Lesben- und Schwulenverbanden®. Es ist also diese
Lobby die nach wie vor den Bildungsplan fiir alle Schiiler diktiert (DfA
11.04.2014). Der DfA zufolge sucht diese ,Lobby* unterschiedliche Wege, um
Einfluss auf Regierungsentscheidungen zu nehmen:
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,,Wihrend die mediale Aufmerksamkeit um die Bildungsplandebatte in Baden-Wiirttemberg
in den letzten Monaten nachgelassen hat, arbeiten queere Lobbygruppen im Hintergrund ge-
meinsam mit der griin-roten Landesregierung fleiBig an einem viel gréBeren Uber-Plan, dem
Aktionsplan ,Fiir Akzeptanz und gleiche Rechte Baden-Wiirttemberg**“ (DfA 14.03.2015)

Insbesondere der Begriff ,Uber-Plan® suggeriert in verschwdrungstheoreti-
scher Manier hier wiirde heimlich eine umfassende gesellschaftliche Verdnde-
rung geplant. Auch hier wird die ,Einflussnahme* von Vertreter*innen der
queeren Community moniert: ,,Der Aktionsplan, bei deren Erarbeitung sage
und schreibe ,12 Vertretungen des landesweiten Netzwerks LSBTTIQ® vertre-
ten sind, aber z.B. kein einziger kirchlicher Vertreter, soll bereits vor der Som-
merpause im Landtag verabschiedet werden® (ebd.). Diese Skandalisierung
wird wenige Tage spéter in einem Antrag von CDU-Abgeordneten mit dem
Titel ,,Theoretischer Hintergrund und praktische Folgen der ,Bildung fiir To-
leranz und Akzeptanz von Vielfalt* aufgegriffen. Auch hier wird kritisiert,
dass ,,wesentliche Inhalte der Thematik durch eine netzwerkdominierte Ar-
beitsgruppe in einem anderen Ministerium ausgefiillt werden (landesweiter
,Aktionsplan fiir Akzeptanz und gleiche Rechte’ mit 12 Vertretern von
LSBTTIQ)“ (Miiller in CDU/KM 24.04.2015: 2). Weiter heifit es:

,,Der Beirat zum Aktionsplan, in dem die Vertreter des LSBTTIQ-Netzwerks inhaltlich und
zahlenmiBig eine grofle Rolle spielen, hat vorbehaltlich einer Stellungnahme des Kultusmi-
nisteriums und einer Verabschiedung durch das Kabinett eine Reihe von bildungspolitischen
Inhalten vorldufig beschlossen, ndmlich mit dem Ziel der Gleichstellung aller sexuellen Min-
derheiten mit herkommlichen sexuellen Orientierungen und Familienformen.* (ebd.: 4)

Die Behauptung, ,queere Lobbygruppen‘ wiirden iiber den Aktionsplan heim-
lich Einfluss auf den Bildungsplan nehmen, wird hier reproduziert.

Andere Gruppen werden den Bildungsplangegner*innen zufolge zu wenig
an der Bildungsplanreform beteiligt. In den AuBerungen der Opposition wird
diese angeblich mangelnde Biirger*innenbeteiligung vor allem daran festge-
macht, dass die Regierung ein Onlinebeteiligungsportal angekiindigt hatte,
dieses aber zunéchst nicht fiir die Diskussion iiber den Bildungsplan genutzt
wird. Dies zeige, die Regierung wolle

»im Grunde nur eine Form der Beteiligung, die Ihnen genehm ist. [...] Kritische Stimmen
von Biirgerinnen und Biirgern wollen Sie tiberhaupt nicht lesen oder horen. Deswegen sagen
Sie, dieses Biirgerbeteiligungsportal konne gern bei allen Ressorts angewandt werden, aber
bezogen auf die Kultuspolitik nicht.” (Wacker in Landtagssitzung 26.02.2014: 5515)

Auch in weiteren AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird immer wie-
der darauf hingewiesen, kritische Stimmen zum Bildungsplan seien nicht aus-
reichend gehort worden. In der Stellungnahme der Evangelischen Lehrer- und
Erziehergemeinschaft heif3it es, ,,Verbiande, Werke und Vertreter der Lehrer-
schaft beklagen, dass auf ihre Fragen und Eingaben zu den Leitlinien des Bil-
dungsplans an das Kultusministerium nicht reagiert wurde und Briefe
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unbeantwortet blieben* (Ev. Lehrer- & Erziehergemeinschaft 13.01.2014a: 1).
Auch habe ,,[d]ie Landesregierung [...] in den vergangenen drei Monaten nie
das Gesprich mit der Petitionsinitiative gesucht (Petitionsinitiative
10.04.2014). Die DfA fragt: ,,Wie kann die Landesregierung iiber unsere Sor-
gen und Bedenken diskutieren, wenn auf der anderen Seite des Tisches nicht
unsere Vertreter Platz genommen haben?* (Zukunft Familie 16.03.2014).

Der Petitionsinitiative zufolge ist es ,,fatal, wenn die Politik ,links blinkt*
und zur ,Biirgerbeteiligung® auffordert, aber dann ,rechts abbiegt® und ver-
sucht, Andersdenkende zum Schweigen zu bringen oder in die rechtsradikale
oder fundamentalistische Schublade zu stecken, wenn sie sich trauen, ihre
Grundrechte wahrzunehmen® (Petitionsinitiative 21.01.2014). Das Verhalten
der Regierung wird in diesem Zusammenhang immer wieder als undemokra-
tisch bezeichnet:

,Es ist ein Verfallszeichen demokratischer Kultur, wenn die Wahrnehmung des Petitions-
rechts durch Vorverurteilungen, Verunglimpfungen und Verwerfungen durch gewihlte
Volksvertreter wie den Ministerprésidenten, den Kultusminister oder die Sozialministerin
bewertet wird, noch bevor die Petition an die zusténdige Stelle iibergeben ist.* (ebd.)

Fiir diese ,,undemokratische Vorgehensweise hitten sich insbesondere die
Griinen zu entschuldigen, ,,[d]enn die besorgten Eltern haben nichts anderes
gemacht, als ihre Meinungsfreiheit und ihren Elternrecht schlichtweg verteidi-
gen wollen® (Gerstorff in DfA Reden 01.03.2014: #00:13:37).

Auch die Beteiligung von Vertreter*innen der queeren Community an der
Verankerung des Bildungsziels ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im Bildungs-
plan wird immer wieder als undemokratisch bezeichnet: ,,Eine solche einsei-
tige Mitwirkung ist demokratisch nicht legitimiert und nicht hinnehmbar* (Ev.
Lehrer- & Erziehergemeinschaft 13.01.2014b: 2). ,,Als Politiker sind Sie, Herr
Kretschmann, dem Grundgesetz und dem Gemeinwohl verpflichtet und nicht
Lobbygruppen, die ohne jede demokratische Legitimation zu Kadern staatli-
cher Sexualpolitik gemacht werden* (DfA Kuby 11.10.2015: 2). Die ,besorg-
ten Eltern® aber ,,stehen auf gegen eine ideologische Unterwanderung des de-
mokratischen Rechtsstaates™ (DfA Veigel 21.03.2015: #00:00:54). Der Petiti-
onsinitiative zufolge bieten ,,[d]ie bisherigen Leitprinzipien [...] keine Zu-
kunftsperspektive fiir die Keimzelle unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung* (Petitionsinitiative 30.01.2014: 2). Demgegeniiber fordert die
DfA die Biirger*innen auf: ,,Treten Sie ein fiir unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung und erinnern sie weiterhin die Landesregierung an die
Vorgaben des Grundgesetzes* (DfA Veigel 21.06.2015: 1). Denn die DfA sei
,eine Bewegung, die sich fiir die Zukunft unserer Kinder und die Sicherung
unserer demokratisch-freiheitlichen Grundordnung einsetzt (DfA Kohler
19.10.2014: 1). Hier wird die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® im Bil-
dungsplan also als Angriff auf die freiheitlich-demokratische Grundordnung
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konstruiert. Die Bildungsplangegner*innen erscheinen in dieser Konstruktion
als deren Verteidiger*innen.

Dass Antidiskriminierungsbestrebungen als Gefahrdung der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung konstruiert werden, mag absurd erscheinen.
Auch das Netzwerk LSBTTIQ betont: ,,Der Abbau von Benachteiligungen und
Ausgrenzung aufgrund von Geschlecht, Nationalitét, ethnischer Herkunft, Re-
ligion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexueller Orientierung und
Identitat starkt das friedliche, demokratische Gemeinwesen (SM/NW
LSBTTIQ 22.06.2015: 2). Und: ,,Unsere Gesellschaft braucht diese Aufkla-
rung dringend als Teil einer Erziehung hin zu echten demokratischen und plu-
ralistischen Grundwerten, wie sie fiir alle verbindlich in unserer Verfassung
formuliert sind”“ (NW LSBTTIQ 14.10.2014: 1). SPD und Kultusministerium
zufolge sind es vielmehr die Umerziehungsvorwiirfe der Bildungsplangeg-
ner*innen, die ,,nichts mehr mit einer demokratischen Diskussion zu tun® ha-
ben (SPD 11.01.2014). Sie stellten ,,cine Verabschiedung von dem [dar], was
in demokratischer Ehrlichkeit und Wahrheit zwischen uns gelten sollte* (Kul-
tusminister Stoch in Landtagssitzung 22.01.2014: 5273). Auch erhalte das
Kultusministerium E-Mails, ,,deren Inhalte jenseits all dessen sind, was wir
alle hier im Haus als demokratisch ertragbar betrachten. [...] Darin stehen In-
halte, die weit im rechtsradikalen Milieu anzusiedeln sind, in dem Milieu ver-
haftet sind, in dem Menschen das Lebensrecht in diesem Land abgesprochen
wird“ (ebd.).

In den weiteren AuBerungen der Regierung liegt der Fokus allerdings we-
niger auf der (extrem) rechten Ausrichtung der Proteste gegen den Bildungs-
plan als vielmehr darauf, den Vorwurf der mangelnden Biirger*innenbeteili-
gung zu entkréftigen. Grundsitzlich gelte ,nicht das Gesetz der lautesten
Trompete nach dem Motto: Wer am lautesten hineinblést, der wird gehort. Es
gilt vielmehr der Grundsatz: Alle werden gehdrt, die Lauten und die Leisen.
Alle Argumente werden gepriift und gewichtet” (Ministerprasident Kretsch-
mann in Landtagssitzung 26.03.2014: 5578). Der Vorwurf sei daher haltlos:

»[M]an kann uns oder der Landesregierung bei dieser Bildungsplanreform sicherlich nicht
vorwerfen, dass wir keine Diskussion, keine Beteiligung einbringen wiirden. Nicht nur der
Beirat als Gremium der Bildungsplanreform hat ein Mitspracherecht, sondern iiber das On-
lineportal der Landesregierung besteht hier ebenfalls eine Moglichkeit, sich zu beteiligen.
(Boser in Landtagssitzung 26.02.2014: 5509)

,Das ist eine unzutreffende Unterstellung. Sie miissten es sehr gut wissen: Wir haben auf
ausdriicklichen Wunsch der Fraktionen von CDU und FDP/DVP auch Vertreter Ihrerseits
gern in den Beirat eingeladen — bzw. das Kultusministerium hat dies getan —, und Sie sollten
wissen, dass viele gesellschaftliche Gruppen, auch Gewerkschaften und Kirchen, beteiligt
sind.” (Fulst-Beil in Landtagssitzung 22.01.2014: 5268)

»Seit gut einem Jahr arbeitet eine Kommission an dessen Erstellung [des Bildungsplans]. In
dieser Kommission sind iiber 300 Menschen in 40 Fachkommissionen beteiligt. Da konnen
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Sie doch nicht sagen, dass nicht alle gesellschaftlichen Gruppen beteiligt gewesen seien und
dass wir das im Hinterzimmer machten.* (Losch in Landtagssitzung 22.01.2014: 5266)

Vielmehr sei die Biirger*innenbeteiligung bei der Reformierung des Bildungs-
plans so umfassend wie noch nie:

,,Gemeinsam mit dem Landesinstitut fiir Schulentwicklung haben wir bei der Entwicklung
des Bildungsplans deshalb den bislang breitesten Prozess zur Beteiligung der Biirger gestar-
tet, der wohl auch bundesweit einmalig ist. [...] Ein weiteres Zeichen ist, dass wir in diesem
Prozess erstmals — das war bei Ihnen keine gelebte Praxis — auch Mitglieder aller im Landtag
vertretenen Fraktionen in diesen Beirat einladen und sie zur Beteiligung auffordern. Auch
dies sollte, meine ich, gewiirdigt werden.” (Kultusminister Stoch in Landtagssitzung
26.02.2014: 5514)

Diese breiten Beteiligungsmoglichkeiten zeigten, dass ,,[e]ine einseitige Be-
einflussung durch einzelne Lobbygruppen [...] vor diesem Hintergrund ausge-
schlossen‘ ist (Petitionsausschuss 13.11.2014: 8).

Eine Verteidigung des Austausches mit GEW und Netzwerk LSBTTIQ zur
Verankerung der ,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ im Bildungsplan bleibt aller-
dings aus. Das Netzwerk LSBTTIQ erklért sich zwar bereit ,,mit unser [sic!]
Expertise [...], die Ministerien des Landes zu beraten und zu unterstiitzen*
(NW LSBTTIQ 24.02.2015: 2). Ich habe in dem analysierten Material aller-
dings keine AuBerungen finden kdnnen, in denen diskursiv an dieses Angebot
angeschlossen und beispielsweise darauf hingewiesen wird, dass Vertreter*in-
nen der queeren Community aufgrund der eigenen Positionierung iiber das not-
wendige Erfahrungswissen und eine breitere Expertise zu diesem Thema ver-
fligen und daher besonders geeignet sind, das Kultusministerium zu beraten.
Thre Beteiligung an der Verankerung des Themas ,sexuelle Vielfalt® im Bil-
dungsplan wird nicht verteidigt, sondern vor dem Hintergrund der Lobbyis-
mus-Vorwiirfe relativiert.

53.2.6  Kurzes Zwischenfazit: Neue Un_Sagbarkeiten durch
antifeministische Angriffe

Die Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt im Bildungsplan erfahrt
im Laufe der Debatte unterschiedliche diskursive Verschiebungen. Wahrend
Kultusministerium und queere Community auf die Diskriminierung von quee-
ren Jugendlichen an Schulen und den daraus resultierenden Handlungsbedarf
verweisen, werden queere Lebensweisen und die geplanten Inhalte des Bil-
dungsplans in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen sexualisiert.
Diese Sexualisierung erfolgt auch iiber die Skandalisierung des Methoden-
buchs Sexualpddagogik der Vielfalt (Tuider et al. 2012) und miindet in der
Behauptung, die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® wiirde zu padosexu-
ellen Ubergriffen und sexualisierter Gewalt an Kindern fiihren. Hier werden
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queere Personen von Opfern heterosexistischer Diskriminierung in Sexual-
straftiter*innen verkehrt. Durch diese diskursiven Verschiebungen werden in
mehrfacher Hinsicht neue Unsagbarkeiten hervorgebracht. Eine Verankerung
des Bildungsziels ,Akzeptanz sexueller Vielfalt* im Bildungsplan wird durch
die Sexualisierung, Pathologisierung und Kriminalisierung von queeren Le-
bensweisen unwahrscheinlicher. Sie zu fordern ist nicht mehr sagbar, zumin-
dest nicht ohne die gleichzeitige Beteuerung, dass hiermit keinesfalls die Le-
galisierung von Padosexualitit oder die Ermdglichung von Kindeswohlgefihr-
dungen gemeint sind. Gleichzeitig wird die Thematisierung von sexuellen
Praktiken in der Schule unsagbar. Durch die wiederholten Hinweise, bei ,se-
xueller Vielfalt® ginge es um die Sichtbarkeit von queeren Lebensweisen und
gerade nicht um die Thematisierung von sexuellen Praktiken, wird es schwie-
riger, die Relevanz von sexueller Bildung insgesamt zu betonen, da hiermit die
Gefahr einhergeht, dass diese zur Sexualisierung queerer Lebensweisen bei-
tragt.

Die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® im Bildungsplan wird auf3er-
dem unwahrscheinlicher und die Forderung derselben unsagbarer, da Ge-
schlechter- und Sexualititsfragen in den AuBerungen der Bildungsplangeg-
ner*innen ausschlieBlich mit Erziehung und nicht mit Bildung verkniipft wer-
den. Die Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ im Bildungsplan er-
scheint hier nicht als Teil einer 6ffentlichen ,Bildung fiir Toleranz und Akzep-
tanz von Vielfalt‘, sondern als ,staatliche Umerziehung*. Richtige Erziehung
konne demgegeniiber nur im Privaten, in den heteronormativen Abstam-
mungsfamilien stattfinden. Die Bildungsplangegner*innen erscheinen hier in
zweifacher Hinsicht als Opfer: Thre Kinder werden in den Schulen angeblich
indoktriniert und den Eltern wird ihr vermeintlich alleiniges Recht auf Erzie-
hung abgesprochen. Die Forderung nach der Verankerung von ,Akzeptanz se-
xueller Vielfalt’ im Bildungsplan wird hierdurch abermals unwahrscheinli-
cher. Sie ist ohne die Betonung, dass Kinder nicht indoktriniert werden (sollen)
und Eltern nicht grundsétzlich das Recht auf Erzichung ihrer Kinder abgespro-
chen wird, nicht mehr sagbar.

Auch eine wissenschaftliche Orientierung reklamieren die Bildungsplan-
gegner*innen fiir sich. Die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® wird dis-
kursiv als unwissenschaftlich konstruiert. Sie basiere nicht auf wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, sondern auf der ,Gender-Ideologie‘. Diese Behauptung
wird in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen und des Kultus-
ministeriums zwar nicht reproduziert, es finden sich allerdings auch kaum po-
sitive Bezilige auf die Erkenntnisse der (erzichungswissenschaftlichen) Ge-
schlechterforschung.

Die Bildungsplangegner*innen werden zudem {iiber eine angebliche Privi-
legierung von queeren Lebensweisen im Bildungsplan als Opfer konstruiert.
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Hierzu dient die diskursiv hervorgebrachte Konkurrenz zwischen queeren und
anderen diskriminierten Gruppen. Insbesondere religiose Minderheiten wiir-
den durch die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® diskriminiert, weshalb sich der
Bildungsplan am ,christlichen Menschenbild‘ orientieren solle. Die Bildungs-
plangegner*innen verweisen darauf, dass dieses in der Landesverfassung und
der geforderte ,Schutz von Ehe und Familie* im Grundgesetz verankert sei.
Ihnen zufolge missachtet die Regierung aber nicht nur die Grundrechte der
,besorgten Eltern‘ auf Erziehung ihrer Kinder, sondern auch ihre Meinungs-,
Religions- und Gewissensfreiheit. Sie sei daher undemokratisch und lasse sich
von demokratisch nicht legitimierten ,Lobbygruppen‘ beeinflussen. Die Bil-
dungsplangegner*innen erscheinen demgegeniiber als Verteidiger*innen der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Sie werden diskursiv als Verfech-
ter*innen von Kindeswohl, guter Erziechung, Wissenschaftlichkeit, Minderhei-
tenschutz, Vielfalt und Demokratie hervorgebracht. Diese Konstruktionen
werden allerdings immer wieder briichig. Das Grundrecht auf Erziehung wird
gegen die Rechte von Kindern verteidigt und hinter der pluralistischen
(Selbst-)Inszenierung treten christlicher Fundamentalismus und antifeministi-
sche Diskriminierung hervor.

Nichtsdestotrotz tragen sie zur Verschiebung von Sagbarkeitsordnungen
bei. Queerfeindliche und antifeministische Positionen werden durch deren
vielfache Wiederholungen und Reproduktionen ,auf der Straf3e‘, aber auch in
der Presse und im Landtag (wieder) ins Feld der Sagbarkeit geriickt. Gleich-
zeitig ist die Forderung nach der Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Viel-
falt® im Bildungsplan im Rahmen der Debatte nicht mehr sagbar, zumindest
nicht ohne zusétzliche Hinweise, dass

= es nicht um die Thematisierung von sexuellen Praktiken geht,

= keine Legitimierung oder Legalisierung von Pédophilie gemeint ist,

= Queerness nicht in die eigene Lebensweise iibernommen werden muss,

= Eltern weiterhin ihre Kinder erziehen diirfen sollen,

= die Wissenschaftsorientierung nicht aufgegeben wird,

= Kinder nicht iiberwiltigt und indoktriniert werden sollen,

= Grundrechte wie Meinungs- und Gewissensfreiheit geachtet werden
miissen,

= die freiheitlich-demokratische Grundordnung anerkannt wird.

Mit dem geforderten Schutz von Kindeswohl, individuellen Grundrechten,
Wissenschaftsfreiheit, diskriminierten Gruppen und freiheitlich-demokrati-
scher Grundordnung werden diejenigen Positionen von den Bildungsplangeg-
ner*innen besetzt und reklamiert, die den Ausgangspunkt der Bildungsplanre-
form bilden. Erklérte Ziele der Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Viel-
falt* im Bildungsplan waren das Wohl auch von queeren Kindern und
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Jugendlichen zu schiitzen, ihre Grundrechte auf Schutz vor Diskriminierung
zu sichern und somit zu einem wertschédtzenden und demokratischen Miteinan-
der beizutragen. Die Reklamationen und (Selbst-)Inszenierungen der Bil-
dungsplangegner*innen analysiere ich als diskursive Verschiebungen und
Verkehrungen von Téter*innen und Opfer. Durch diese Analyse wird deutlich,
dass sie (und nicht das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Vielfalt) als Ge-
fahrdung des Wohls von (queeren) Kindern und Jugendlichen, des Grund-
rechts auf Schutz vor Diskriminierung und letztlich auch der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung verstanden werden miissen.

In diesem Kapitel habe ich nachgezeichnet, wie in den AuBerungen der
Bildungsplangegner*innen an AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*in-
nen angeschlossen und hierdurch verschiedene diskursive Verschiebungen und
Verkehrungen von Téter*innen und Opern erzeugt werden. Diese strukturieren
das Feld der Sagbarkeit neu. Sie determinieren nicht, welche AuBerungen fol-
gen, aber bestimmte diskursive Anschliisse werden wahrscheinlicher und an-
dere unwahrscheinlicher. Ich habe daher auch immer wieder in den Blick ge-
nommen, inwiefern die diskursiven Verschiebungen in den AuBerungen der
Bildungsplanbefiirworter*innen reproduziert werden. Im Folgenden befasse
ich mich noch einmal dezidiert mit der Frage, wie in den AuBerungen der Bil-
dungsplanbefiirworter*innen diskursiv an die AuBerungen der Bildungsplan-
gegner*innen angeschlossen wird. Hierbei lege ich einen Fokus auf die Frage,
wie das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® gegen die antifeministi-
schen Angriffe verteidigt bzw. inwiefern die Zuschreibung dieser Verteidi-
gungsposition abgelehnt wird.

5.3.3  (Nicht-)Verteidigungsversuche der ,Akzeptanz sexueller
Vielfalt

Bei den als Bildungsplanbefiirworter*innen beschriebenen Akteur*innen han-
delt es sich keineswegs um eine homogene Gruppe. Vielmehr zeigt die Ana-
lyse, dass sich vor allem drei Akteur*innengruppen ausmachen lassen: 1. Die
queere Community, die in der Debatte vor allem vom Netzwerk LSBTTIQ,
aber auch von der IG CSD und vom LSVD und ab 2016 auch vom Biindnis
Vielfalt fiir Alle (VTA) reprasentiert wird. 2. Antifaschistische Aktivist*innen,
deren AuBerungen iiber Verdffentlichungen des Antifaschistischen Aktions-
biindnis Stuttgart und Region (Antifa) analysiert werden. 3. Das Kultusminis-
terium, das den Bildungsplan verantwortet. Im Folgenden mdchte ich genauer
in den Blick nehmen, wie in den AuBerungen dieser drei Gruppen mit den an-
tifeministischen Angriffen und der damit einhergehenden Neustrukturierung
des Sagbarkeitsfelds umgegangen bzw. wie diskursiv an die AuBerungen der
Bildungsplangegner*innen angeschlossen wird. Um die Dynamik dieser
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diskursiven Anschliisse nachvollziehen zu konnen, orientiere ich mich hierbei
wieder stirker an der Chronologie des Debattenverlaufs. Es zeigt sich, was
bereits in 5.3.2 immer wieder angedeutet wurde: Auch die AuBerungen der
Bildungsplanbefiirworter*innen tragen auf unterschiedliche Art und Weise
dazu bei, dass das ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® als Bildungsziel unsagbar
wird.

53.3.1 Die queere Community iiberldsst der DfA die Strafle

,»Das Netzwerk LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg ist ein tiberparteilicher und
weltanschaulich nicht gebundener Zusammenschluss von lesbisch-schwul-bi-
sexuell-transsexuell-transgender-intersexuell und queer (LSBTTIQ) Gruppen,
Vereinen und Initiativen” (NW LSBTTIQ 16.09.2013: 2). So lautet die Selbst-
beschreibung des Netzwerks, das eine zentrale Rolle in der Debatte spielt und
zumindest indirekt an der Entwicklung des Arbeitspapiers beteiligt war. Dies
geht aus einer Pressemitteilung des Netzwerks vom 16. September 2013 mit
dem Titel ,,Uberarbeitung der Bildungspline ist wichtiges Kriterium fiir den
Erfolg des Aktionsplans fiir Toleranz und Gleichberechtigung* (ebd.: 1) her-
vor. Hierin weisen

,»[d]ie iiber 60 Organisationen des Netzwerks [...] alle am Aktionsplan Beteiligten mit Nach-
druck darauf hin, dass ein Bildungsplan ohne verpflichtende Verankerung der sexuellen Ori-
entierung und der Vielfalt von Geschlecht einen landesweiten Aktionsplan fiir Toleranz und
Gleichberechtigung ad absurdum fiihrt, noch bevor dieser iiberhaupt im Kabinett behandelt
beziehungsweise verabschiedet wird.” (ebd.)

Am 13. November 2013 wird ein Update zu dieser Pressemitteilung verdffent-
licht, in dem es heif3t:

,In einem sehr offenen und positiven Gespréach des Kultusministers Stoch mit Verteter in-
nen der GEW und des Netzwerks LSBTTIQ am 08.10. driickte Minister Stoch sein Anliegen
aus, dass das Thema ,sexuelle und geschlechtliche Vielfalt’ in den neuen Bildungspldnen
beriicksichtigt wird. Am 23.10. folgte darauthin ein erneutes Gesprach mit Vertreter innen
des Kultusministeriums und des Landesinstituts fiir Schulentwicklung (LS), bei dem die An-
liegen noch mal konkret vorgetragen wurden und die Zusage gegeben wurde, diese zu be-
ricksichtigen. Bei diesem Gesprich wurde vereinbart, dass Vertreter der GEW und des Netz-
werks LSBTTIQ kiinftig regelméBig in direktem Kontakt mit dem LS Riickmeldung zur
Verankerung der Thematik in einzelnen Fachern geben werden. Eine Verortung in allen fiinf
Leitprinzipien des neuen Bildungsplans hat das Kultusministerium in Absprache mit diesen
Vertretern bereits vorgenommen. Ein von der GEW vorgelegtes Papier, das Integrations-
moglichkeiten des Themas exemplarisch aufzeigt, liegt dem LS vor. Die dort formulierten
Anliegen werden bei der weiteren Arbeit an den Bildungsplénen in den Blick genommen.*
(NW LSBTTIQ 13.11.2013)
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Es ist zu vermuten, dass das hier erwéhnte Papier der GEW die Grundlage fiir
das Arbeitspapier bildete. Der Presse zufolge wurden viele Formulierungen
wortlich iibernommen (vgl. FAZ 24.01.2014).

Auf die Petition reagieren sowohl das Netzwerk LSBTTIQ als auch der
LSVD Baden-Wiirttemberg mit einer Stellungnahme. Wihrend sich die Stel-
lungnahme des LSVD mit dem Titel ,,Schule ist kein Ort fiir Fundamentalis-
ten* (LSVD 18.12.2013) darauf konzentriert, dic Aussagen der Petition ein-
zeln zu entkréften, dienen sie dem Netzwerk LSBTTIQ als Beispiel fiir queer-
feindliche Haltungen, die die Notwendigkeit von Aktions- und Bildungsplan
verdeutlichen:

,1. Die Petition und vor allem die diesbeziiglichen Kom{nentare machen sichtbar, in wel-
chem Ausmal homo- und transphobe Vorstellungen und Angste vor LSBTTIQ-Lebenswei-
sen noch immer in Teilen der Bevolkerung verbreitet sind.

2. Die Petition zeigt eindriicklich die Dringlichkeit des von der baden-wiirttembergischen
griin-roten Landeregierung im Koalitionsvertrag verankerten Aktionsplans ,Fiir Akzeptanz
und gleiche Rechte’. Dieser wird aktuell erarbeitet und voraussichtlich im Herbst 2014 dem
Kabinett vorgelegt.

3. Die Petition ldsst erahnen, welche zentrale Bedeutung einer fundierten und frithen Sensi-
bilisierung fiir die Vielfalt unserer Gesellschaft gerade in der schulischen Bildung zukommt.
Deutlich wird auch, wie wichtig der Schutz der Menschenrechte von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, transsexuellen, transgender, intersexuellen und queeren Jugendlichen ist. (NW
LSBTTIQ 17.12.2013)

Diese Perspektive wird am 31. Januar 2014 in einer Pressemitteilung bekraf-
tigt. Hier dient nicht mehr nur die Petition, sondern auch die anschlieBende
Debatte als Beispiel fiir die Notwendigkeit von Antidiskriminierung: ,,Aufkla-
rung tut Not — im Bildungssystem sowie in der Gesellschaft. Ein klarer Blick
fiir die Vielfalt in unserer Gesellschaft braucht einen Platz in unseren Schulen.
Die aktuelle Debatte zeigt den hohen Informationsbedarf (NW LSBTTIQ
31.01.2014).

Am folgenden Tag findet die erste Demonstration gegen den Bildungsplan
statt. Eine von ,,Linksjugend ['solid] Stuttgart in Zusammenarbeit mit der LAG
queer — Die Linke Baden-Wiirttemberg® (LSVD 30.01.2014) organisierte Ge-
gendemonstration wird u.a. vom LSVD und der IG CSD unterstiitzt (vgl. ebd.).
Bei der zweiten Demonstration der ,besorgten Eltern® am 1. Mérz 2014 wird
die Gegenveranstaltung meiner Recherche zufolge von der IG CSD organi-
siert. Auf Facebook wird der damalige Geschéftsfithrer der IG CSD als Gast-
geber der Veranstaltung angegeben, zu der es heil3t, ,,LSBTTIQ-Community
setzt in der Bildungsplan-Debatte auf Aufkldrung — mit Kundgebung, Schwei-
gemarsch und Informationsstand* (IG CSD 03/2014). Zudem wird in der Fa-
cebook-Veranstaltung des ,,QITTBSL Schweigemarsch gegen das Vergessen*
(Schweigemarsch 03/2014) darauf hingewiesen, dieser finde ,,im Anschluss
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an die Veranstaltung der IG CSD Stuttgart als Reaktion auf die Demo der Bil-
dungsplangegner auf dem Schlossplatz* statt (ebd.).

Fiir den 5. April 2014 wird die dritte Demonstration gegen den Bildungs-
plan angekiindigt, dieses Mal als ,,Demo fiir Alle*. Die IG CSD verdffentlicht
hierzu eine Pressemitteilung mit dem Titel ,,Kein Kulturkampf auf der Straf3e
zum Bildungsplan 2015 in der es heif3t:

,,Die IG CSD Stuttgart e.V. hat sich in enger Absprache mit dem Netzwerk LSBTTIQ Ba-
den-Wiirttemberg sowie weiteren Gruppen, Vereinen und Organisationen aus dem Umfeld
von lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgender, intersexuellen und quee-
ren Menschen dazu entschlossen, keiner weiteren Konfrontation auf der Stra3e Vorschub zu
leisten. Die IG CSD wird daher keine Gegenveranstaltung zur fiir den 05.04. geplanten
,Demo fiir alle* anmelden.

Diese Form der Auseinandersetzung entspricht nicht unserem Verstindnis von Meinungs-
bildung und MeinungsduBerung. Was sich hier zusammenbraut, betrifft nicht mehr aus-
schlieBlich die LSBTTIQ-Community. Vielmehr erscheinen der Bildungsplan 2015 und die
Sichtbarkeit von LSBTTIQ-Menschen willkommenes Mittel zum skandalisierenden Zweck.
Die Art und der Inhalt des Protests sowie dieser radikalen Agitation gehen dabei weit tiber
die aktuelle Sachlage hinaus.

Statt des Kulturkampfes auf der Straf3e setzen LSBTTIQ-Community und IG CSD Stuttgart
e.V. nach wie vor auf fundierte Aufkldrung, eine Versachlichung der Debatte und einen kon-
struktiven Dialog. Unabhdngig von der Form des Diskurses wird dabei an der Forderung
nach Sichtbarkeit, Gleichberechtigung und Akzeptanz von LSBTTIQ-Menschen in unserer
Gesellschaft festgehalten. Ebenso vertrauen Community und IG CSD ungebrochen darauf,
dass die Landesregierung an ihrem Ziel festhilt, Baden-Wiirttemberg zu einem Vorreiter fiir
Akzeptanz und gleiche Rechte zu entwickeln.“ (IG CSD 05.04.2014)

Selbstversténdlich kann ich nicht ausschlieen, dass dennoch Mitglieder der
queeren Community an Gegenprotesten teilgenommen haben. In dem analy-
sierten Material gibt es allerdings keinen Hinweis darauf, dass diese aktiv an
dieser oder den folgenden Demonstrationen gegen die DfA am 28. Juni und
19. Oktober 2014 mitgewirkt haben.

Das Material zeigt aber, dass tatséchlich weiter der Dialog mit dem Kul-
tusministerium gesucht wurde und dessen Aktivititen zum Bildungsplan eng
verfolgt wurden. So verdffentlicht das Netzwerk LSBTTIQ am 8. April zu der
am selben Tag veroffentlichten tiberarbeiteten Version des Arbeitspapiers eine
Pressemitteilung mit dem Titel ,,Neue Leitperspektive im baden-wiirttember-
gischen Bildungsplan stérkt die Sichtbarkeit der Vielfalt an Lebensrealititen.
LSBTTIQ-Menschen werden klar und verbindlich benannt (NW LSBTTIQ
08.04.2014: 1). Diese Perspektive iiberrascht, denn in meiner Lesart des neuen
Arbeitspapiers enthélt dieses keineswegs eine ,.klare und verbindliche Benen-
nung von LSBTTIQ-Menschen®. Diese werden vielmehr nur einmal unter der
Leitperspektive BTV als ,moglicher Inhalt’ erwéhnt (vgl. Arbeitspapier
08.04.2014: 9). ,Sexuelle Orientierung® wird benannt, allerdings nicht in der
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allgemeinen Beschreibung der Leitperspektive. ,Sexuelle Vielfalt® taucht nicht
mehr auf. Das Netzwerk aber betont: ,,In einem personlichen Gespriach mit
Vertreterinnen und Vertretern des Netzwerks LSBTTIQ sicherte der Minister-
prasident am gestrigen Abend die explizite und verbindliche Verankerung der
Vielfalt von Geschlecht sowie der Vielfalt sexueller Orientierung im baden-
wiirttembergischen Bildungsplan zu“ (NW LSBTTIQ 08.04.2014: 1). Am 28.
April kommentiert das Netzwerk die angekiindigte Verschiebung der Bil-
dungsplanreform: ,,Netzwerk LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg bedauert die
Verschiebung des Bildungsplans. Gerade LSBTTIQ-Jugendliche leiden unter
dem heutigen Verschweigen* (NW LSBTTIQ 28.04.2014: 1). Am 28. Oktober
nimmt das Netzwerk in einer Pressemitteilung erstmals explizit Bezug auf die
DfA:

,,Das Netzwerk ruft alle Beteiligten zu einer inhaltlichen und sachlichen Auseinandersetzung
auf. Eine Demonstration, die sich gegen die Bildungsplanreform wendet, konnte Teil einer
solchen Auseinandersetzung sein. Die sogenannten Bildungsplangegner_innen stellen sich
dabei gegen Bildungspléne, in denen eine Kultur der Vielfalt vermittelt wird. Dabei werden
hiufig erfundene Schlagworte wie ,Gender-Ideologie‘ oder ,Sexualpddagogik der Vielfalt*
verwendet und der Vorwurf einer ,Friihsexualisierung® von Kindern konstruiert. Diese Bil-
der sind unangemessen und zeigen, wie dringend nétig Aufkliarung und realitdtsnahe Fak-
tenvermittlung tiber Vielfalt in unserer Gesellschaft sind. Sie machen aber auch deutlich,
dass es wichtig ist die Offentlichkeit iiber den stattfindenden Prozess der Bildungsplanre-
form regelmdBig und transparent zu informieren. Wie notwendig zudem eine am Thema
ausgerichtete Diskussion ist, zeigt auch die unglaubliche Forderung der Bildungsplangeg-
ner_innen, Kinderrechte nicht in der Verfassung zu verankern. Das Netzwerk ist sehr be-
fremdet dariiber, dass keine sachliche Auseinandersetzung zu Inhalten gesucht wird. Grund-
sdtzlich begriifit das Netzwerk jede friedliche und freie Meinungsauferung; selbstverstind-
lich haben Bildungsplangegner innen das Recht Thre Meinung kund zu tun. Die Strafle
scheint uns jedoch hierzu nicht der geeignete Ort fiir eine inhaltliche und sachliche Ausei-
nandersetzung zu sein. Das Netzwerk erwartet zudem von allen Beteiligten gegenseitigen
Respekt und die Wahrung der Menschenrechte.” (NW LSBTTIQ 14.10.2014: 1f)

Dass die ,Sexualpadagogik der Vielfalt® hier wie ,Gender-Ideologie als ,.er-
fundenes Schlagwort® bezeichnet wird, irritiert. Darliber, ob das Methoden-
buch nicht bekannt war oder hier auf die Skandalisierung desselben hingewie-
sen werden soll, kann nur spekuliert werden. Interessanter scheint mir an dieser
Stelle daher, dass auch die DfA in der Perspektive des Netzwerks als Beweis
dafiir aufgegriffen wird, dass Aufklarung und Informationen iiber queere Le-
bensweisen und die Bildungsplanreform notwendig sind. Der Satz ,,Die Stral3e
scheint uns jedoch hierzu nicht der geeignete Ort fiir eine inhaltliche und sach-
liche Auseinandersetzung zu sein® erscheint wie eine Bekriftigung der zitier-
ten Pressemitteilung der IG CSD zum Ende der Beteiligung an Demonstratio-
nen gegen die DfA.

Bei der sechsten Demonstration der DfA am 21. Mérz 2015 aber wird die
Gegenveranstaltung ,,Stuttgart ist und bleibt bunt — Gegen Rassismus,
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Sexismus und Homophobie*“ (No Pegida 03/3015), die meiner Recherche zu-
folge von No Pegida Stuttgart organisiert wurde, von queeren Gruppen und
Vereinen wie LSVD Baden-Wiirttemberg, CSD Freiburg, Kings Club Stutt-
gart, Aktion Transsexualitit und Menschenrecht e.V. und Enough is Enough!
unterstiitzt. Eine dhnliche Veranstaltung konnte ich fiir die siebte Demonstra-
tion der DfA am 21. Juni nicht rekonstruieren, aber die ebenfalls von No
Pegida organisierte Demonstration ,,Regenbogen fiir Alle® (No Pegida
10/2015) gegen die achte Demonstration der DfA wurde u.a. vom LSVD Ba-
den-Wiirttemberg, der IG CSD und dem Netzwerk LSBTTIQ unterstiitzt.

Die Stellungnahme des Netzwerk LSBTTIQ zur Anhorungsfassung des
Bildungsplans erscheint sehr viel weniger optimistisch als jene zum iiberarbei-
teten Arbeitspapier. Unter dem Titel ,,Die Weichenstellung stimmt, aber fiir
eine diskriminierungsfreie Schule braucht es mehr Entschiedenheit® (NW
LSBTTIQ 22.10.2015) heif3t es hier: ,,Der Bildungsplan 2016 ist ein Schritt in
die richtige Richtung! Der Weg zu einer diskriminierungsfreien Schule auch
fiir LSBTTIQ ist jedoch noch weit!“ (ebd.).

Zum Protest gegen das Symposium der DfA am 23. Januar 2016 griindet
sich das Biindnis Vielfalt fiir Alle (VTA). Auf die Beteiligung der queeren Com-
munity wird auf der Webseite des Biindnisses explizit hingewiesen:

,Das neue Biindnis setzt sich fir Aufkldrung und Vielfalt sowie gegen die Desinformation
der sogenannten ,Demo fiir Alle® ein. Auch die IG CSD Stuttgart e.V. ist dabei. Erste ge-
meinsame Aktionen am 23.01.2016. [...] Zu dem Aufkliarungs-Biindnis gehoren zahlreiche
Organisationen aus dem LSBTTIQA-Spektrum, wie die IG CSD Stuttgart e.V., der Weis-
senburg e.V., das Projekt 100% MENSCH oder der Sportverein Abseitz e.V., aber auch ver-
schiedene Parteiorganisationen und gesellschaftliche Gruppen.* (VfA 01/2016)

Hier wird also explizit auf die Beteiligung der IG CSD hingewiesen, was ich
als Betonung dessen lesen, dass diese ihre Position zu der Rolle von Gegen-
protesten gedndert hat. Im Biindnis-Aufruf zur Kundgebung gegen die neunte
und letzte Demonstration der DfA in Stuttgart heif3t es:

,»Wir wehren uns gegen die Desinformation und Unwahrheiten der sogenannten ,Demo fiir
Alle‘! Konservative, rechtspopulistische und religiés-fundamentalistische Kréfte versuchen
derzeit im groBen Stil ihr verengtes Menschen- und Familienbild zur Norm zu erkléren. Sie
veranstalten am 28. Februar 2016 unter der irrefiihrenden Bezeichnung ,Demo fiir Alle* eine
Demonstration gegen Aufklarung, gegen Gleichberechtigung und gegen die Akzeptanz von
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Unter dem Vorwand des Kinderschutzes verbreiten
sie Desinformation und stérken Vorurteile, Hass und Angst. Sie lassen zu, dass Religion fiir
Menschenfeindlichkeit missbraucht wird.

Was im miihevollen Kampf um Akzeptanz, Gleichberechtigung und Emanzipation erreicht
wurde, soll langst iiberwunden geglaubten Geschlechts- und Familienbildern weichen. Lasst
uns die Stimme erheben und am 28. Februar 2016 in Stuttgart Gesicht zeigen: Vielfalt fiir
Alle!“ (VIA 02/2016)
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In diesem Aufruf wird nicht linger davon ausgegangen, den ,besorgten Eltern*
miisse mit Aufkldrung und Information begegnet werden. Vielmehr werden
ihre AuBerungen explizit als diskriminierend und menschenfeindlich bezeich-
net und Behauptungen, Angstschiiren und die Selbstinszenierung als Repra-
sentant*innen des Volkes als Strategien benannt, iiber die eine heteronorma-
tive Ordnung gesichert werden soll.

Ich interpretiere die Abkehr der queeren Community von der Auseinander-
setzung auf der Strale als Versuch, der iiber die Polarisierung zugewiesenen
Verteidigungsposition (sieche 5.3.1) zu entgehen und sich somit nicht an der
Polarisierung der Debatte und der Legitimierung der antifeministischer An-
griffe als eine von zwei moglichen Positionen zu beteiligen. Anrufungstheore-
tisch (siehe insb. 3.4.2) ldsst sich die Pressemitteilung der IG CSD folgender-
maflen lesen: Die queere Community wird durch die antifeministischen An-
griffe auf die Verankerung von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt* im Bildungsplan
indirekt angerufen, dieses und damit letztlich auch ihre Lebensweisen und ihre
Existenz zu verteidigen. Dies bringt sie in eine dilemmatische Position: Rea-
giert sie auf diese Anrufung und wendet sich — mit Althusser gesprochen —um,
nimmt sie die zugeschriebene Verteidigungsposition an und beteiligt sich so-
mit daran, die Akzeptanz ihrer eigenen Lebensweisen diskursiv als etwas her-
vorzubringen, das zur Disposition steht. Die in der Pressemitteilung geduferte
Absicht, keine Gegenveranstaltung anzumelden, lese ich als Nicht-Umwen-
dung. Die zugeschriebene Position wird nicht angenommen. Wihrend sie die
queere Community der Beteiligung an der (potentiellen) Delegitimierung ihrer
eigenen Existenz so entzieht, bringt sie sich gleichzeitig um die Moglichkeit,
eine Position einzunehmen, von der aus sie sprechen und sichtbar werden
kann.

Die Betonung der Relevanz von Aufkldrung und Information erscheint zu-
dem als Versuch, den Bildungsplangegner*innen die Position der Unwissen-
den zuzuschreiben und sich selbst als Expert*innen hervorzubringen. Auf
diese Subjektkonstruktionen gehe ich in 5.4 néher ein. An dieser Stelle mdchte
ich vor allem darauf hinweisen, dass sowohl die Nicht-Beteiligung an den De-
monstrationen als auch die Konstruktion der ,besorgten Eltern® als Unwis-
sende dazu beitrugen, dass ,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ unsagbar wurde.
Wie die in 5.3.2 vorgestellte Analyse der antifeministischen Angriffe zeigt,
spielen die Demonstrationen fiir die Konstruktion von Un_Sagbarkeiten in der
Debatte eine entscheidende Rolle. Sie erlangen aufgrund von Skandalisierun-
gen nicht nur hohe mediale Aufmerksamkeit, auch in AuBerungen von Oppo-
sition und Landesregierung wird diskursiv immer wieder an die DfA ange-
schlossen. Derartige diskursive Anschlussméglichkeiten an AuBerungen der
queeren Community aber fehlen. Der DfA wird mit der Strafle ein wichtiges
diskursives Feld iiberlassen. Dariiber hinaus trigt die diskursive Konstruktion
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der Bildungsplangegner*innen als Unwissende, Uninformierte dazu bei, sel-
bige zu verharmlosen. Auch wenn sie sich vermutlich selbst nicht als uninfor-
miert bezeichnet hétten, wird in dieser Perspektive die Selbstinszenierung als
harmlose, um das Wohl der Kinder besorgte Eltern reproduziert oder zumin-
dest nicht infrage gestellt.

5.3.3.2  Die Antifa konzentriert sich auf die neue ,rechte Allianz

,,Faschisten horen niemals auf, Faschisten zu sein. Man diskutiert mit ihnen nicht, hat die
Geschichte gezeigt.” (Danger Dan 2021)

Obwohl sich die queere Community zwischenzeitlich nicht an den Demonst-
rationen gegen die DfA beteiligte, fanden zu allen neun Demonstrationen der
DfA von der Antifa organisierte Gegenproteste statt. Dass sich die queere
Community von den Gegenprotesten fernhielt, wird von der Antifa kritisch
kommentiert. Wahrend es in einem Bericht zur ersten Demo im Februar 2014
noch heiBit: ,,Erfreulich war auch die politische Breite der Gegendemonstrati-
onen und die Dynamik. Daran gilt es anzukniipfen (Antifa 02.02.2014), wird
im Aufruf zur Demonstration gegen die sechste Demonstration der DfA darauf
hingewiesen, dass ,,sich der Stuttgarter CSD und die LSBTTIQ-Szene zur
Problematik nicht verhalt* und ,,es mafigeblich antifaschistische Kréfte [waren
und sind], die den Widerstand gegen die rechten Hetzer organisieren und tra-
gen. Unterstiitzung erhalten sie am 21. Mérz 2015 durch das neue Biindnis
,Stuttgart ist und bleibt bunt*“ (Rechtsruck stoppen 08.03.2015). Wie oben ge-
zeigt, schlossen sich diesem Biindnis auch queere Organisationen an und so
restimiert die Antifa nach der Demo: ,,Nach den Aufmérschen im Februar[...],
Mirz [...], April [...], Juni [...] und Oktober [...] 2014, bei denen es ebenfalls
lautstarke antifaschistische Proteste gab, mobilisierte nun erstmals ein breite-
res Biindnis zu einer Kundgebung am SchloBplatz* (Antifa 21.03.2015). Im
Bericht zu den Protesten gegen die achte Demonstration der DfA heil3t es dann:
,,lm Vorfeld hatte ein breites Biindnis von linken und antifaschistischen Grup-
pen, GewerkschafterInnen, Zusammenschliissen aus der LGBTTIQ-Commu-
nity und weiteren unter dem Slogan ,Ein (r)echtes Problem* zu Gegenaktionen
aufgerufen” (Antifa 11.10.2015).

Die Dokumente der Antifa (Aufrufe zu und Berichte iiber die Demonstra-
tionen) konzentrieren sich darauf, auf die Bildung einer neuen rechten Allianz
aus christlich-fundamentalistischen, konservativen und (extrem) rechten Grup-
pen hinzuweisen. Hierbei stehen vor allem die unterschiedlichen an den De-
monstrationen gegen den Bildungsplan beteiligten Akteur*innen im Fokus.
Schon bei der ersten Demonstration der ,besorgten Eltern® wies die Antifa auf
die Teilnahme von ,,fundamental-christliche[n], homophobe[n] und offen
rechte[n] Organisationen, Gruppen und Parteien [...] wie die
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,Biirgerbewegung Pax-Europa‘, ,Politically Incorrect’ oder auch die Partei
,Alternative fiir Deutschland**“ hin (Antifa 29.01.2014). ,,Zu dem Mix aus ho-
mophoben Piusbriidern, christlichen Fundamentalisten, AfD’lern, Rassisten
von Pi-News und Pax Europa und der Konservativen Aktion Stuttgart gesellten
sich auch vereinzelt Faschisten der JN Stuttgart [Junge Nationale (Jugendor-
ganisation der NPD), JG]“ (Antifa 02.02.2014), heif}t es in dem anschlieBen-
den Bericht. Bei der dritten Demonstration der DfA beobachtet die Antifa zwar
,,Personen mit schwarzer Sonne-Schmuck und mehrere Identitdre mit Fahne
sowie Mitglieder der extrem rechten Konservativen Aktion Stuttgart[...]. Gro-
Bere Gruppen von bekannten Faschisten wie bei den letzten Demos blieben
dieses Mal fern* (Antifa 30.06.2014). An der vierten Demonstration der DfA
hingegen nahmen der Antifa zufolge nicht nur

»AfD’ler, Evangelikale, katholische Fundamentalisten, (russisch/serbisch-)Orthodoxe,
rechte PI-News-Aktivisten, Kreisverbénde der evangelischen Arbeitskreise der CDU, [son-
dern auch] Mitglieder der ,Identitdren‘, die extrem rechte ,Konservative Aktion Stuttgart*
und viele weitere rechte und ultrakonservative Akteure” (Antifa 20.10.2014)

teil.

,-<Auch die NPD Baden-Wiirttemberg hat auf ihrer Facebookseite wieder zur Teilnahme an
der Demo aufgerufen. So war zu beobachten, dass sich auf der Demo zum ersten Mal seit
Monaten wieder einige klar erkennbare Faschisten in ,Thor Steinar® Klamotten und aggres-
sive Nazi-Hooligans unter den selbsternannten ,Bildungsplangegnern® befanden.“ (ebd.)

Spéter weisen antifaschistische Akteur*innen auch immer wieder auf die Ver-
bindungen zwischen DfA und Pegida hin: ,,So rufen mittlerweile auch die Or-
ganisatoren der Karlsruher PEGIDA-Demos, an denen sich fast ausschlielich
die Nazi-Szene beteiligt, zur Teilnahme am 21. Mérz 2015 in Stuttgart auf*
(Rechtsruck stoppen 17.03.2015). Und: ,,Ist es im Osten der Republik die ras-
sistische Hetze von Pegida und Co gegen Gefliichtete, so darf man im Léndle
unter wohlwollender Zustimmung eines Bischofs und mehrerer CDU-Bundes-
tagsabgeordneter Homosexualitidt wieder als Krankheit bezeichnen* (Sto-
pegida 10/2015).

Die Antifa warnt daher immer wieder vor ,,gefahrlichen Allianzen®, die
,»weiter Fu} fassen und zu einem konstanten Problem werden® kdnnten (Antifa
05.04.2014). Die Ablehnung der Bildungsplanreform ist der Antifa zufolge le-
diglich vorgeschoben (siehe 5.3.1.3):

,»Irotz einer aufwendigen Selbstinszenierung wird an verschiedenen Stellen immer wieder
klar, dass es nicht um pro oder contra Bildungsplan geht. Es muss klar erkannt werden, dass
hier Rechtspopulisten, Nazis und weitere konservative und riickschrittliche Krafte durch un-

sere Straflen laufen wollen. Dieser Schulterschluss bildet eine gefahrliche, rechte Allianz,
der wir uns in den Weg stellen miissen!* (Antifa 24.06.2014)

Dies werde auch dadurch deutlich, dass

359



»ld]as ,Demo fiir Alle‘-Phidnomen [...] kein Stuttgarter Problem [ist], die Landesregierung
hat durch ihren Vorsto8 lediglich den konkreten Ankniipfungspunkt geschaffen. Sowohl die
Organisatoren rund um die AfD-Abgeordnete Beatrix von Storch, als auch ein Grofteil der
Teilnehmer kommt nicht aus der Landeshauptstadt.” (Rechtsruck stoppen 17.03.2015)

Spéter wird diese Position relativiert und darauf hingewiesen, dass es nicht nur
um den Bildungsplan gehe:

,Heute, am 21. Juni 2015, wollte die ,Demo fiir Alle‘ erneut durch Stuttgart laufen, um ge-
gen einen neuen Bildungsplan und Aktionsplan vorzugehen. Beides hat zum Ziel die Tole-
ranz flir vielfiltige sexuelle Orientierungen auszubauen. [...] Es geht ihnen aber um noch
mehr: fortschritlliche [sic!] Perspektiven durch reaktionédres Gedankengut unmdglich zu ma-
chen. Daher sprechen wir von einer Rechten Allianz, denn die ,Demo fiir Alle® ist ein Sam-
melbecken fiir Rechte, Rechtspopulisten, christliche Fundamentalisten sowie Faschisten.
(Antifa 25.06.2015)

Die DfA sei ,,nicht einfach nur Kritik am Bildungsplan. Sie ist ein (r)echtes
Problem und eine Gefahr fiir gesellschaftliche Errungenschaften” (Stopegida
10/2015).

Als Ziel dieser ,rechten Allianz® macht die Antifa die parlamentarische
Prdsenz von neurechten Akteur*innen aus. 2014 geht es ihr zufolge um die
anstehende Europawahl:

,Im Vorfeld der Demonstration verdffentlichte unter anderem das Portal queer.de, dass die
,Demo fiir Alle® eine vom national und wertkonservativen Fliigel der AFD um Beatrix von
Storch und deren Mann iiber deren Netzwerke initiiert ist. Das Hauptmotiv scheint der Stim-
menfang im christlich-fundamentalistischen Bereich fiir die Europawahl zu sein.” (Antifa
05.04.2014)

2016 weist die Antifa auf die anstehenden Landtagswahlen hin:

,,Die Allianz aus AfD, selbsternannten ,besorgten Eltern‘, Initiativen zum ,Familienschutz*
und anderen Reaktiondren, die im allgemeinen keine Beriihrungséngste mit Faschisten ha-
ben, ist konkreter Ausdruck des gesamtgesellschaftlichen Rechtsruckes in Baden-Wiirttem-
berg. Im Zuge der Landtagswahlen erhoffen sie sich Zuspruch und Unterstiitzung insbeson-
dere aus der CDU, um ihre reaktiondren Forderungen anschlussfahig darzustellen und par-
lamentarisch durchsetzbar zu machen. Dabei mischt die AfD iiberall an vorderster Stelle mit,
um sich ebenfalls fiir die Landtagswahlen in eine bessere Position zu bringen und ihre Mit-
glieder mobilisierungsfahig zu halten.“ (Antifa 24.01.2016)

Nach dem oben aus dem Danger Dan-Song ,,Das ist alles von der Kunstfreiheit
gedeckt™ zitierten Motto, lautet das Ziel der antifaschistischen Mobilisierung:
»lJ]egliche Zusammenrottung und Dynamiken der Rechten verunmdglichen
und im Keim ersticken (Antifa 02.02.2014). Bei den Demonstrationen bedeu-
tet dies ,,Blockieren. Unterwandern. Vermiesen.“ (Rechtsruck stoppen
08.03.2015, 17.03.2015). ,,Keinen FuBbreit den reaktionidren Hetzern* (Antifa
21.03.2015) ist ein bekanntes antifaschistisches Credo. In den Berichten iiber
die Demonstrationen finden sich ausfiihrliche Darstellungen der

360



unterschiedlichen (manchmal erfolgreichen, manchmal vergeblichen) Versu-
che antifaschistischer Akteur*innen die Demonstrationsziige der DfA zu blo-
ckieren, ihre Kundgebungen zu vereiteln (z.B. durch das Unterbrechen der
Stromversorgung fiir Mikrofon oder Lautsprecheranlage; vgl. Antifa
02.02.2014) oder zu storen (z.B. durch Zwischenrufe, sogenannte gleichge-
schlechtliche Kiss-Ins, bei denen sich Personen des augenscheinlich gleichen
Geschlechts unter die Demonstrant*innen mischen und kiissen, oder das Wer-
fen von Stinkbomben, Kondomen, Konfetti, etc.; vgl. Linksjugend 07.03.2014;
Antifa 20.10.2014, 21.03.2015, 25.06.2015). Auch wird immer wieder von
Angriffen auf , Nazis“ und Rechte berichtet: ,,In der ganzen Stadt wurden im-
mer wieder umherstreunende Gruppen Nazis von Antifaschisten angegriffen
und vertrieben* (Antifa 11.10.2015); ,,Neben massenhaftem Gegenprotest gab
es liber den Tag verteilt auch mehrere Angriffe auf Nazis, die sich ebenfalls
wieder in groBer Zahl an der ,Demo fiir Alle* beteiligten, sowie Angriffe auf
Busse, mit denen die Rechten aus dem ganzen Land und dariiber hinaus ange-
karrt wurden® (Antifa 28.02.2016). In den AuBerungen der Antifa wird physi-
sche Gewalt also explizit legitimiert.

Ein weiteres erklartes Ziel der Antifa ist es, andere Menschen dariiber auf-
zukldren, dass es sich bei der DfA keineswegs um harmlose Proteste besorgter
Eltern, sondern um besagte ,gefahrliche Allianz‘ handelt. Bei fast jeder De-
monstration wird dieses Ziel betont:

,,Ein etwa 8 Meter langes Hochtransparent gegen Homohass und Sexismus klarte PassantIn-
nen auf der Konigstraf3e iiber die dubiose Veranstaltung und die Gegenproteste auf™ (Antifa
02.02.2014)

,Uns ist es wichtig jetzt schon zu beginnen méoglichst vielen Menschen zu vermitteln wes-
halb die Allianzen gefahrlich sind“ (Antifa 05.04.2014)

,,Die recht geringe Zahl der anwesenden Gegendemonstrantlnnen lassen darauf schlie3en,
dass der Charakter der ,Demo fiir Alle‘ in linken, antifaschistischen aber auch in biirgerli-
chen Kreisen wohl nicht ausreichend vermittelt worden ist. (Antifa 20.10.2014)

,,Im sechsten Anlauf ist es erstmals gelungen, die Wichtigkeit und Bedeutung der rechten
Allianz auch in breitere Kreise hinein aufzuzeigen. Darauf gilt es in Zukunft aufzubauen und
die antifaschistischen Aktionen gegen die ,Demo fiir alle* zu stirken (Antifa 21.03.2015)

,,Wir mussen die Biindnisarbeit weiter intensivieren und mehr Menschen aufkliren — bis die
,Demo fiir Alle* endlich keinerlei Moglichkeiten mehr hat, ihr menschenverachtendes Ge-
dankengut in Stuttgart auf die Stralle zu tragen!* (Antifa 11.10.2015)

,,Wir miissen weiter daran arbeiten, iiber die Gefahr von Rechts aufzuklaren und mehr Leute
davon iiberzeugen, dass man vor allem aktiv auf der Strale dem Rechtsruck etwas entgegen-
setzen kann.“ (Antifa 24.01.2016)

Aufklirung und Wissensvermittlung spielen wie in den AuBerungen der quee-
ren Community also auch bei der Antifa eine wichtige Rolle. Die queere
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Community geht allerdings von einem Mangel an Wissen iiber queere Lebens-
weisen und iiber die Absicht hinter der Verankerung von ,Akzeptanz sexueller
Vielfalt’ im Bildungsplan bei den Teilnehmenden der DfA-Demonstrationen
aus. Die Antifa hingegen konzentriert ihre Aufkldarungsbemiihungen auf die
Personen, die sich (bisher) nicht an den DfA-Demonstrationen beteiligen. Es
geht hierbei auch nicht darum, iiber queere Lebensweisen oder die Inhalte des
Bildungsplans aufzukldren. Vielmehr steht die Aufklarung iiber die Gefahr der
neuen ,rechten Allianz‘ im Fokus der antifaschistischen Aktivititen.

Wie in 5.3.1.3 bereits herausgestellt, bestitigt die bisherige Forschung zu
Antifeminismus und ,Neuer Rechten® die Beobachtungen der Antifa in vieler-
lei Hinsicht (siche Kapitel 2). Sowohl die Akteur*innenkonstellationen als
auch die Strategien der DfA wurden inzwischen vielfach untersucht und kom-
men zu dhnlichen Ergebnissen wie die antifaschistischen Observationen. Doch
obwohl es zum erklérten Ziel der Antifa gehorte, diese Erkenntnisse weiterzu-
vermitteln, wird in dem analysierten Material diskursiv kaum an ihre Aufe-
rungen angeschlossen. Wie in 5.3.3.1 gezeigt, wird die antifeministische Mo-
bilisierung auch in den AuBerungen der queeren Community als fundamenta-
listisch und spéter auch als rechte Hetze bezeichnet. In den Landtagsdokumen-
ten und den Dokumenten zum Bildungsplan werden die Perspektiven der An-
tifa allerdings nicht aufgegriffen. Zwar schlossen sich einige Politiker*innen
der Regierungsparteien zum Ende der Debatte den Protesten gegen die DfA an
und bei der letzten Demonstration wurde eine Rede von einer Landtagsabge-
ordneten der Griinen gehalten. Die letzte Landtagsdebatte, in der breit tiber den
Bildungsplan diskutiert wurde, fand allerdings im November 2014 statt. Weder
hier noch in den folgenden Stellungnahmen zu Antrdgen von CDU-Abgeord-
neten wird auf die Beobachtungen der Antifa Bezug genommen.

Antifaschistische Aktivist*innen tauchen auch hier — wie in 5.3.1.3 aufge-
zeigt — ausschlieBlich als gewaltbereite oder gewalttitige Linksextreme auf.
Zu diesem Bild tragen auch die Antifaschistischen Aktivist*innen selbst bei.
Die Analyse der Demoaufrufe und -berichte der Antifa zeigt, dass hier explizit
zur Konfrontation mit Teilnehmer*innen der DfA-Demonstrationen aufgeru-
fen wird. In den Berichten werden Blockaden, Stérungen und auch physische
Gewalt gegen rechtsextreme Akteur*innen als Erfolg markiert. Die AuBerun-
gen der DfA sowie einiger CDU-Landtagsabgeordneter tragen dazu bei, dass
antifaschistische Akteur*innen auf diesen Aspekt reduziert werden. Diskursiv
an ihre Expertise zur rechten und faschistischen Mobilisierung anzuschlieflen,
kame daher einer Legitimierung des gewaltbereiten und gewalttatigen Auftre-
tens gleich. Die Beobachtung, dass es sich bei den Angriffen gegen den Bil-
dungsplan (auch) um eine neurechte Mobilisierung handelte, die die DfA —
neben Pegida und IB — als weiteren aktivistischen, der AfD nahestehenden
Arm der ,Neuen Rechten® hervorbrachte, wird in der Debatte zwar geduBert,
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sie bleibt aber auf die diskursiven AuBerungen der Antifa beschrinkt und
dadurch isoliert. Auch dies begiinstigte die diskursiven Verschiebungen der
antifeministischen Mobilisierung.

Dartiiber hinaus trug auch die Fokussierung auf ,gefahrliche Allianzen® der
Antifa zur Unsagbarkeit von ,sexueller Vielfalt® bei. Wahrend die Beobach-
tungen und Warnungen vor diesem Zusammenschluss unterschiedlicher Ak-
teur*innen insbesondere vor dem Hintergrund des heutigen Forschungsstands
mehr als plausibel sind, fithrten sie im Rahmen der Debatte um den ,Bildungs-
plan 2015° auch dazu, dass das Thema ,sexuelle Vielfalt in den Protesten ge-
gen die DfA in den Hintergrund gedringt wurde. In den meisten AuBerungen
der Antifa taucht der Bildungsplan und die dortige Thematisierung von ,sexu-
eller Vielfalt® lediglich als Anlass fiir die rechte Mobilisierung auf. Zudem
wird die Relevanz der Formulierung ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® bisweilen
heruntergespielt. Hierbei handele es sich lediglich um ,,minimale Anderungen
beziiglich der Erwdhnung unterschiedlicher Lebens- und Liebesformen (An-
tifa 20.10.2014). Mit dieser Minimierung wird zwar einerseits zum Ausdruck
gebracht, dass die ,,Erwdhnung unterschiedlicher Lebens- und Liebesformen*
eine Selbstversténdlichkeit sein sollte und keinesfalls einen breiten Widerstand
legitimiert. Gleichzeitig wird hiermit aber auch die Bedeutung, die die ver-
bindliche Verankerung des Themas im Bildungsplan fiir Personen hat, deren
Lebens- und Liebesformen nicht heteronormativen Vorstellungen entsprechen,
minimiert. Dariiber hinaus taucht in dieser wie auch in spéateren Formulierun-
gen wie ,Im neuen Bildungsplan wollte die Landesregierung die Vielfalt
menschlicher Lebensgemeinschaften abseits der klassischen Ehe thematisie-
ren” (Stopegida 10/2015) der Verweis auf die geforderte ,Akzeptanz sexueller
Vielfalt* nicht auf. Hiermit wird zwar darauf verwiesen, dass es nicht um die
Thematisierung von sexuellen Praktiken, sondern von unterschiedlichen Le-
bensweisen und -gemeinschaften geht. Gleichzeitig wird die urspriingliche
Forderung damit aber nicht reklamiert und positiv besetzt, sondern nicht ge-
sagt. Auch dies trigt zur Unsagbarkeit von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im
Sinne eines Unwahrscheinlicherwerdens der Verankerung dieses Bildungs-
ziels im Bildungsplan bei.

5333 Das Kultusministerium sucht den Konsens

Wie bereits angeklungen ist, zeigt die Analyse eine Diskrepanz zwischen den
Beteuerungen des Kultusministeriums, an der Verkankerung von ,Akzeptanz
sexueller Vielfalt® im Bildungsplan festzuhalten, und den Formulierungen im
iiberarbeiteten Arbeitspapier, der Anhérungs- und der finalen Fassung des Bil-
dungsplans. Im Folgenden nehme ich die diskursiven AuBerungen in den Do-
kumenten des Kultusministeriums daher noch einmal genauer in den Blick.
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Diese Dokumente sind — wie in 4.3.2 erldutert — sehr umfassend und lassen
sich im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte analysieren. Ich méchte an die-
ser Stelle ein paar Schlaglichter auf fiir die Debatte und insbesondere fiir die
Unsagbarkeit von ,sexueller Vielfalt® relevanten Aspekte werfen. Hierbei wird
auch immer wieder auf die bereits prasentierten Analyseergebnisse zuriickge-
griffen.

Den Ausgangspunkt bildet auch hier wieder das Arbeitspapier von Novem-
ber 2013, das zu jedem der fiinf ,Leitprinzipien‘ — ,,Berufliche Orientierung,
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Medienbildung, Prévention und Ge-
sundheitsforderung, Verbraucherbildung® (Arbeitspapier 18.11.2013: 1) — In-
formationen enthilt, die mit ,,Zusétzlich zu beriicksichtigen unter dem Ge-
sichtspunkt der Akzeptanz sexueller Vielfalt” (ebd.: 9) betitelt sind. Zu der
Petition gegen die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im Bildungsplan verfasst
auch das Kultusministerium im Januar 2014 eine Stellungnahme, in der betont
wird: ,,Das Thema ,Lesben, Schwule, Transgender* soll [...] im Zusammen-
hang mit der Frage nach sexueller Orientierung und nach Entwicklung einer
sexuellen Identitit junger Menschen altersgemil in verschiedenen Fachern
aufgegriffen werden” (KM 09.01.2014). Weiter heifit es: ,,Die Information
iiber die Pluralitdt von Lebensentwiirfen wie auch sexueller Ausrichtungen soll
die Kinder und Jugendlichen darin bestérken, sich selbst, aber auch ihr Gegen-
iiber mit Wertschitzung zu betrachten und so zu einer selbstbestimmten Per-
sonlichkeit zu werden* (KM 09.01.2014). Hier werden die in dem Arbeitspa-
pier formulierten Absichten fiir die Bildungsplanreform explizit verteidigt.

Anfang April 2014 gibt das Kultusministerium eine Pressemitteilung zur
Uberarbeitung des Arbeitspapiers heraus. Hierin heilt es:

,,Die Landesregierung hat heute (8. April 2014) im Nachgang zu einem Kabinettsbericht des
Kultusministers zum Stand der Bildungsplanreform vor der Landespresse bekréftigt, dass sie
an den Zielsetzungen des Bildungsplans festhalten wird. ,Im Kern verfolgen wir das Anlie-
gen, das Thema Toleranz und Akzeptanz im Bildungsplan zu verankern. Daran halten wir
weiterhin ohne Wenn und Aber fest.” (KM 08.04.2014)

Das ,,Aber* folgt dann allerdings bereits im nichsten Satz:

,Es hat sich aber gezeigt, dass das Arbeitspapier zu den Leitprinzipien, in dem das Thema
Akzeptanz sexueller Vielfalt als ein Querschnittsaspekt in allen Leitprinzipien aufgenom-
men war, zu Missverstandnissen gefiihrt hat. Um die Debatte zu versachlichen und die Miss-
verstindnisse auszurdumen, haben wir uns dazu entschieden, eine eigenstindige Leitper-
spektive zu Toleranz und Vielfalt einzufiihren®, erkldrten Ministerprasident Winfried Kre-
tschmann und Kultusminister Andreas Stoch. ,Statt eines Querschnittsthemas sexuelle Viel-
falt gibt es die neue allgemeine Leitperspektive, Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von
Vielfalt‘, so Ministerprésident Kretschmann. Und Kultusminister Stoch ergénzte: ,Es wer-
den darin neben der sexuellen Vielfalt die Themen Toleranz und diskriminierungsfreier Um-
gang mit Vielfalt in personaler, religioser, kultureller, ethnischer und sozialer Hinsicht in
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einem groferen Kontext behandelt. Das Thema ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® erhalt in die-
sem Zusammenhang einen hohen Stellenwert im neuen Bildungsplan.“ (ebd.)

Die Uberarbeitung stellt erklirtermafBen eine Reaktion auf die Proteste gegen
den Bildungsplan dar. Diese werden hier nicht wie in den Beobachtungen der
Antifa und in der Forschung als ,rechte Allianz‘ und antifeministische An-
griffe, sondern als Missverstindnis gerahmt (siehe auch 5.3.1.2). Wie in den
AuBerungen des Netzwerk LSBTTIQ wird hier davon ausgegangen, dass eine
Klarstellung, ein Mehr an Informationen zu einem Ende der Proteste fithren
wiirde. Auch das Kultusministerium tragt somit zur Verharmlosung der Peti-
tion und der Demonstrationen (drei hatten vor Verdffentlichung dieser Presse-
mitteilung bereits stattgefunden) bei. Dariiber hinaus stellt die direkte Reaktion
auf die Proteste eine Legitimierung der antifeministischen Mobilisierung dar:
Wenn aufgrund der Demonstrationen eine Uberarbeitung des Arbeitspapiers
notwendig erscheint, muss diese auch legitime Kritik enthalten haben.
In der Pressemitteilung heil3t es weiter:

,»Ich [Ministerprisident Kretschmann] bin iiberzeugt, dass die Weiterentwicklung des Ar-
beitspapiers zu einer Versachlichung der Debatte fiihrt und wir damit vor allem denjenigen
den Boden entziehen, die bewusst Missverstidndnisse geschiirt haben. Im Rahmen meiner
Gespréche mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen habe ich festgestellt, dass letzt-
lich alle mit der Zielsetzung des Bildungsplans in der konkreten Frage einverstanden sind.*
(KM 08.04.2014)

Hier wird abermals auf das vermeintliche Missverstindnis rekurriert. Zwar
wird hier davon ausgegangen, dass es Personen gibe, die ,,bewusst Missver-
stindnisse geschiirt hitten, diese erscheinen vor dem Hintergrund der ,,unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen®, die ,,alle einverstanden® seien, aber
als zu vernachlissigende Einzelakteur*innen. Auch dies trigt zur Verharmlo-
sung der ,rechten Allianz* bei. Zudem erscheint die Betonung des angeblichen
Einverstindnisses unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen wie eine Re-
aktion auf den in 5.3.1.1 analysierten Vorwurf der Opposition, die neue Regie-
rung wiirde fiir eine Spaltung der Gesellschaft sorgen, wihrend sie selbst zu
Regierungszeiten immer einen gesellschaftlichen Konsens erreicht hétten.
Statt dies als populistische Strategie zu entwerfen, in der die gesellschaftliche
Spaltung den anderen vorgeworfen wird, wiahrend man sich selbst als Repré-
sentant des gesamten Volkes inszeniert, erfolgt hier ebenfalls eine Selbstinsze-
nierung als Konsensbilder. Dieser Konsens bestehe ,,in der konkreten Frage®,
es bleibt allerdings offen, was genau die konkrete Frage ist.

Wie bereits an verschiedenen Stellen beschrieben (siehe insb. 4.3.2) zeigt
meine Analyse keineswegs einen ,.hohen Stellenwert des Themas ,Akzeptanz
sexueller Vielfalt* im neuen Arbeitspapier. Vielmehr wird hier bereits in der
Vorbemerkung auf die Orientierung am ,christlichen Menschenbild® verwie-
sen: ,,MafBstab fiir Identititsbildung und Dialog sind die Wiirde des Menschen
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und das christliche Menschenbild, wie sie in Grundgesetz, Landesverfassung
und Schulgesetz niedergelegt sind“ (Arbeitspapier 08.04.2014: 1f). Damit wird
eine Forderung und Formulierung aus den Anti-Bildungsplan-Protesten iiber-
nommen. Wie in der Pressemitteilung angekiindigt, enthalten die fiinf Leitprin-
zipien aus dem ersten Arbeitspapier (die im neuen Arbeitspapier in Leitper-
spektiven umbenannt werden) keine Informationen zum Thema Vielfalt mehr.
Stattdessen wird eine sechste Leitperspektive eingefiihrt: ,,Bildung fiir Tole-
ranz und Akzeptanz von Vielfalt (T) im Sinne der Befahigung zu Toleranz und
Akzeptanz von sowie zum diskriminierungsfreien Umgang mit Vielfalt in per-
sonaler, religidser, geschlechtlicher, kultureller, ethnischer und sozialer Hin-
sicht (ebd.: 2). Auffillig ist an dieser Beschreibung, die sich ebenfalls unter
den ,,Vorbemerkungen* findet, zweierlei: Zum einen ist hier nicht langer nur
von Akzeptanz, sondern von ,,Toleranz und Akzeptanz* die Rede. Den Begriff
,Toleranz® hatten vor allem die Bildungsplangegner*innen gefordert (siche
5.3.2.2). Zwar werden hier beide Begriffe genannt, allerdings wird Toleranz
noch vor Akzeptanz genannt und die Abkiirzung der Leitperspektive lautet ,T*
fiir ,Toleranz* (spéter ,BTV* fiir ,Bildung Toleranz Vielfalt‘). Hier wird ,To-
leranz‘ also neu eingefiihrt und prominenter gesetzt als ,Akzeptanz‘. Zum an-
deren werden an dieser Stelle weder ,sexuelle Vielfalt® noch ,sexuelle Orien-
tierung‘ in der Beschreibung der Leitperspektive erwihnt. Die Vielfalt in ,,re-
ligidser Hinsicht* wird — abgesehen vor der unspezifischen ,,personalen Hin-
sicht* — vor allen anderen Differenzkategorien genannt und damit ebenfalls an
prominente Stelle gesetzt. In der detaillierten Beschreibung der Leitperspek-
tive wird dann auch ,sexuelle Orientierung® erwéhnt: ,,In der modernen Ge-
sellschaft begegnen sich Menschen unterschiedlicher Staatsangehorigkeit, Na-
tionalitdt, Ethnie, Religion oder Weltanschauung, unterschiedlichen Alters,
psychischer, geistiger und physischer Disposition sowie geschlechtlicher Iden-
titdt und sexueller Orientierung® (Arbeitspapier 08.04.2014: 3). Explizit wer-
den ,,Schwule, Lesben, Bisexuelle, Transsexuelle und Transgender, Intersexu-
elle” (ebd.: 9) allerdings ausschlieBlich einmal unter der Uberschrift ,,mdgliche
Inhalte* (ebd.) benannt.

Zur Leitperspektive BTV wird weiter ausgefiihrt: ,,Kernanliegen der Leit-
perspektive ist es, Respekt sowie die gegenseitige Achtung und Wertschitzung
von Verschiedenheit zu fordern. Grundlagen sind die Menschenwiirde, das
christliche Menschenbild sowie die staatliche Verfassung mit dem besonderen
Schutz von Ehe und Familie” (ebd.: 3). Auch die Forderung des ,,besonderen
Schutzes von Ehe und Familie* wurde von den Bildungsplangegner*innen in
die Debatte eingebracht. Diese wird hier diskursiv mit dem ,christlichen Men-
schenbild® verkniipft, was eine vielfiltige Lesart von ,Ehe und Familie‘ un-
wahrscheinlich macht (siehe 5.3.2.5). Aulerdem wird in der Beschreibung der
Leitperspektive betont:
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,,JIndem Schiilerinnen und Schiiler sich mit anderen Identititen befassen, sich in diese hin-
einversetzen und sich mit diesen auseinandersetzen, schirfen sie ihr Bewusstsein fiir ihre
eigene Identitit. Dabei erfahren sie, dass Vielfalt gesellschaftliche Realitit ist und die Iden-
titdt anderer keine Bedrohung der eigenen Identitét bedeutet.” (ebd.: 3f)

Insbesondere den letzten Satz lese ich abermals als eine Bezugnahme auf die
Proteste gegen den Bildungsplan. Die Bildungsplangegner*innen werden in
der Debatte immer wieder als diejenigen dargestellt, die Angst vor ,den Ande-
ren‘ hétten und sich durch queere Lebensweisen in ihrer eigenen Identitét be-
droht fiihlten. Mit der Aufnahme dieser Perspektive im Arbeitspapier werden
diese Angste nicht als die Grundlage fiir Ressentiments und Vorurteile be-
nannt. Vielmehr wird die Moglichkeit, sich durch andere Identititen bedroht
zu fiihlen, hier diskursiv mit hergestellt. Dies trigt zu einer Verharmlosung
von queerfeindlicher Diskriminierung als individuelle Angst bei. Gleichzeitig
lassen die offenen Formulierungen zur ,eigenen‘ und ,anderen Identitit auch
eine Lesart zu, die queere Schiiler*innen adressiert, die erfahren sollen, dass
die (extrem) rechte und/oder christlich-fundamentalistische queerfeindliche
Positionierung der anderen fiir sie keine Bedrohung darstelle. Dass das Gegen-
teil der Fall ist, zeigt die Forschung zur Diskriminierung von queeren Jugend-
lichen auch in der Schule (vgl. z.B. Klenk 2023; Oldemeier 2021; FRA 2020;
Krell/Oldemeier 2017, 2015; Kleiner 2015).

Ende April gibt das Kultusministerium bekannt, dass der neue Bildungs-
plan nicht wie geplant im Jahr 2015, sondern erst 2016 verabschiedet werden
soll. In der Begriindung fiir die Verschiebung wird kein Bezug zu den antife-
ministischen Protesten hergestellt. Ob diese in die Entscheidung einflossen,
kann auf der Grundlage der analysierten Dokumente daher nicht eingeschétzt
werden. Letztlich kann auch nicht beurteilt werden, was eine Verabschiedung
im Jahr 2015 fiir die antifeministische Mobilisierung bedeutet hitte. Meine
Beobachtung ist allerdings, dass diese sich meist auf ein neues Thema kon-
zentriert, sobald eine Reform abgeschlossen ist oder die Aussichten fiir eine
weitere Einflussnahme gering erscheinen.!'® Es ist also zu vermuten, dass die
Verschiebung zu einer Verldngerung der antifeministischen Mobilisierung in
Baden-Wiirttemberg beitrug.

Im Oktober 2014 verdffentlicht das Kultusministerium eine Pressemittei-
lung, die sich auf die Demonstrationen gegen den Bildungsplan bezieht:

,,Das Kultusministerium bezeichnet die Behauptungen auf der Demonstration gegen den Bil-
dungsplan als falsch und absichtlich irrefithrend. Parolen einer ,Sexualisierung der Schule*
oder der Zerstorung der Familie durch den Bildungsplan gehen vollkommen an der Wirk-
lichkeit vorbei.

116 Die bisherige Forschung zu ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen unterstiitzt diese These (siche
Kapitel 2), eine systematische Untersuchung steht m.W. aber noch aus.
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,Die Initiatoren spielen bewusst mit den Angsten von Eltern, um ihrer Ideologie zu entspre-
chen und ihre Anhénger anzuheizen®, erkldrte ein Sprecher. Der Wert von Ehe und Familie
sei einer der Grundpfeiler des Bildungsplans. Der Sprecher forderte die Bildungsplan-Geg-
ner auf, sich mit dem tatsdchlichen Vorhaben zu beschiftigen und die Erarbeitung der Bil-
dungspliane durch Pddagogen im Internet nachzuvollziehen. ,Wer sich anschaut, was wir
tatséchlich vorhaben, wird die Behauptungen der Demo-Organisatoren schnell als lacherlich
entlarven‘, sagte der Sprecher. Der Prozess der Erarbeitung des Bildungsplans sei noch nie
so offen erfolgt wie jetzt im Internet. Die Landesregierung nehme aber die Sorgen ernst und
habe deshalb im Friihjahr die Leitperspektiven erweitert, um Missverstindnisse ausraumen.
Die neue allgemeine Leitperspektive ,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt® be-
handelt die Themen ,Toleranz und diskriminierungsfreier Umgang mit Vielfalt* in einem
grofleren Zusammenhang. Es gehe genauso um religiose Vielfalt wie um kulturelle, ethni-
sche, soziale und eben auch um sexuelle Vielfalt. Das Kultusministerium will damit Schiile-
rinnen und Schiiler [sic!] Toleranz und Akzeptanz gegeniiber Menschen unterschiedlicher
Staatsangehorigkeiten, Nationalitdten, Ethnien, Religionen und Weltanschauungen vermit-
teln, aber auch im Hinblick auf Menschen unterschiedlicher sexueller Orientierung und ge-
schlechtlicher Identitat. ,Unser Ziel ist, dass die Schule zu einem von Vorurteilen und Dis-
kriminierungen freien Raum wird*, sagte der Sprecher.* (KM 19.10.2014, Herv. i. O.)

Auch hier wird die antifeministische Mobilisierung abermals verharmlost.
Zwar werden Desinformation und Angstschiiren als Mobilisierungsstrategien
erkannt, diese werden allerdings als ,,Jacherlich* bezeichnet. Dies birgt das Po-
tential, die Aufmerksamkeit von den Protesten abzulenken und ihren Einfluss
dadurch zu minimieren. Allerdings wird diese Konstruktion dadurch briichig,
dass im Gegenteil darauf verwiesen wird, die Landesregierung nehme die ver-
meintlichen Sorgen ernst. Es findet sich hingegen kein Hinweis darauf, dass
die Landesregierung die queerfeindliche Hetze und die damit einhergehende
Gefahr fiir Menschen, deren Lebensweise nicht der Heteronorm entspricht,
ernstnimmt. Vielmehr wird die Moglichkeit eines ,,diskriminierungsfreien
Umgangs mit Vielfalt” und ,,Schule als diskriminierungsfreier Raum* imagi-
niert. Dies zeigt eindriicklich, dass eine machtkritische Auseinandersetzung
mit Differenzverhiltnissen nicht im Fokus des Bildungsplans steht. Stattdessen
wird von einer Welt getrdumt, die frei ist von Vorurteilen und Diskriminierun-
gen und iiber den Bildungsplan erreicht werden kdnne.

Im September 2015 verdffentlicht das Kultusministerium die Anhérungs-
fassung des Bildungsplans. Wie in 4.3.2 erldutert, nahm ich aufgrund des gro-
Ben Umfangs nicht den kompletten Bildungsplan und auch nicht die komplette
Anhoérungsversion in das Datenkorpus auf, sondern in Bezug auf die Anho-
rungsfassung lediglich den Einfiihrungstext, die Ubersicht iiber die Leitper-
spektiven und die Erlduterungen zur Leitperspektive BTV. Hinsichtlich der
,Akzeptanz sexueller Vielfalt’ enthalten diese keine nennenswerten Unter-
schiede zum zweiten Arbeitspapier. Ende Oktober 2015 gibt das Kultusminis-
terium eine Pressemitteilung zur Anhorung heraus, der zufolge es in den Stel-
lungnahmen ,,[k]ein Top-Thema, sondern [eine] Vielzahl einzelner Aspekte®
gab (KM 30.10.2015: 1). Dies iiberrascht, da das Dokument zu den
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Ergebnissen der Anhérung eine Tabelle mit der Uberschrift ,,Stellungnahmen
zum Thema...“ enthélt (Anhérung Ergebnisse 04/2016: 10). Diese listet unter-
schiedliche Themen sowie die Anzahl der dazu eingegangenen Stellungnah-
men auf. Zum Thema ,,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt™ sind
hiernach mit 405 fast viermal so viele Stellungnahmen eingegangen, wie zum
zweit hiufigsten Thema ,,Astronomie (104). Dieses wird gefolgt von den
Themen ,,Stofffiille* (70), ,,Ethik* und weiteren unterschiedlichen Themen
(50). Das Dokument enthélt allerdings nur wenige inhaltliche Informationen
zu den Stellungnahmen. Keine davon bezieht sich auf das Thema Vielfalt.

Im April 2016 wird die finale Version des Bildungsplans verabschiedet.
Wie in 4.3.2 dargestellt, analysierte ich im Rahmen einer stichwortgeleiteten
Nebenstudie den kompletten Bildungsplan mit dem Ergebnis, dass die Formu-
lierung ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® an keiner Stelle iibernommen wurde.
Begriffe wie ,sexuelle Vielfalt®, ,sexuelle Orientierung‘ und ,Homosexualitét
kommen sehr vereinzelt vor. Dies entspricht keineswegs der zu Beginn der
Debatte angestrebten umfassenden und verpflichtenden Verankerung von ,Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt* als Bildungsziel im Bildungsplan.

Abschlieend mochte ich die Einfiihrung zum Bildungsplan 2016 in den
Blick nehmen, da diese in meiner Lesart verschiedene implizite Verweise auf
die Proteste gegen den Bildungsplan enthilt. Die Einfithrung wurde nicht von
Vertreter*innen des Kultusministeriums selbst, sondern von Hans Anand Pant,
Professor fiir Erziechungswissenschaftliche Methodenlehre an der Humboldt-
Universitit Berlin, verfasst. ,Sexuelle Vielfalt® wird auch hier an keiner Stelle
explizit erwéhnt. Auch in der Liste der leitenden ,,Eckpunkte fiir die Bil-
dungsplanreform 2016 (vgl. BP 2016 Einfiihrung: 6f) wird lediglich allgemein
auf die Einfithrung der Leitperspektiven hingewiesen. Implizite Bezugnahmen
auf die Proteste finden sich im Abschnitt mit der Uberschrift ,,Was soll und
darf ein Bildungsplan — und was darf er nicht? Die gesetzlichen Grundlagen
im foderalen Verfassungsstaat® (ebd.: 7). Hier heil3t es:

»Aus dem sehr abstrakten staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag leitet sich die Ver-
pflichtung des Staates ab, Bildungs- und Erziehungsziele festzulegen und rechtlich auszuge-
stalten. Eigentlich wire nun das Grundgesetz der geeignete Ort fiir die Festlegung oberster
Bildungsziele. Im foderalen Verfassungsstaat Bundesrepublik Deutschland liegt jedoch die
Pflicht zur Wahrnehmung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags bei den Landern
und ist dort in den Landesverfassungen und Landesschulgesetzen festgeschrieben. In den
Bildungsplédnen werden die allgemeinen Bildungs- und Erziehungsziele immer wieder neu
konkretisiert. In der Landesverfassung Baden-Wiirttembergs heifit es zundchst im Artikel
12, Absatz 1 ganz allgemein:

,Die Jugend ist in der Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Néchstenliebe, zur Brii-
derlichkeit aller Menschen und zur Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zu sitt-
licher und politischer Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Bewdhrung und zu
freiheitlicher demokratischer Gesinnung zu erziehen.
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Eine rechtliche Ebene tiefer wird das baden-wiirttembergische Schulgesetz etwas konkreter,
verbleibt aber immer noch sehr im Allgemeinen (Schulgesetz §1, Absatz 2):

,Die Schule hat den in der Landesverfassung verankerten Erziehungs- und Bildungsauftrag
zu verwirklichen. Uber die Vermittlung von Wissen, Fihigkeiten und Fertigkeiten hinaus ist
die Schule insbesondere gehalten, die Schiiler

= in Verantwortung vor Gott, im Geiste christlicher Néichstenliebe, zur Menschlichkeit
und Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zur Achtung der Wiirde und der
Uberzeugung anderer, zu Leistungswillen und Eigenverantwortung sowie zu

= sozialer Bewédhrung zu erziehen und in der Entfaltung ihrer Personlichkeit und Bega-
bung zu fordern,

= zur Anerkennung der Wert- und Ordnungsvorstellungen der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zu erziehen, die im Einzelnen eine Auseinandersetzung mit ihnen nicht
ausschlieft, wobei jedoch die freiheitlich-demokratische Grundordnung, wie in Grund-
gesetz und Landesverfassung verankert, nicht in Frage gestellt werden darf,

= auf die Wahrnehmung ihrer verfassungsméBigen staatsbiirgerlichen Rechte und Pflich-
ten vorzubereiten und die dazu notwendige Urteils- und Entscheidungsfahigkeit zu ver-
mitteln,

= auf die Mannigfaltigkeit der Lebensaufgaben und auf die Anforderungen der Berufs-
und Arbeitswelt mit ihren unterschiedlichen Aufgaben und Entwicklungen vorzuberei-
ten.*“ (BP 2016 Einfithrung: 7f, Herv. i. O.)

In den zitierten Passagen aus der Landesverfassung und dem Landesschulge-
setz wird mit Formulierungen wie ,,Ehrfurcht vor Gott®, ,,christlicher Néchs-
tenliebe®, ,,Briiderlichkeit* und ,,Liebe zu Volk und Heimat* eine Perspektive
deutlich, die sich als christlich, androzentristisch und voélkisch lesen lasst. Ich
verzichte an dieser Stelle aber auf eine weitere Auseinandersetzung und histo-
rische Einordnung der zitierten Gesetzestexte, da diese nur bedingt zur Beant-
wortung der Fragestellung beitragen konnen. Fiir die Frage, wie ,Akzeptanz
sexueller Vielfalt’ im Laufe der Debatte unsagbar gemacht wurde, scheint hier
relevanter, dass die Einfiihrung den Teil der Debatte, in denen sich die Ak-
teur*innen auf unterschiedliche Passagen aus Grundgesetz, Landesverfassung
und Schulgesetz beziehen (siehe insb. 5.3.2.5), widerzuspiegeln scheint. Ob-
wohl der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag aufgrund des Bildungs-
foderalismus in Landesverfassung und Schulgesetz geregelt sind, wird hier zu-
nédchst auf das Grundgesetz rekurriert und dieses als eigentlich geeigneter Ort
fiir diese Regelung ausgemacht. Die folgenden Zitate aus Landesverfassung
und Schulgesetz erscheinen hierdurch fast widerwillig. Dies suggeriert eine
personliche Positionierung des Autors im Hinblick auf die Foderalismusde-
batte, die jedoch nicht weiter ausgefiihrt wird. Stattdessen werden eben jene
Artikel zitiert, auf die in der Debatte vor allem in den AuBerungen der Bil-
dungsplangegner*innen verwiesen wird. Auf andere Artikel, die der GEW zu-
folge ,,den Erziehungsauftrag der 6ffentlichen Schule weiter und pluralisti-
scher fassen* (GEW 30.10.2015: 7), wird hingegen nicht verwiesen.
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Des Weiteren wird in der Einfithrung explizit auf den Beutelsbacher Kon-
sens verwiesen, der in der Debatte ebenfalls eine Rolle spielt und von den Bil-
dungsplangegner*innen bisweilen fiir sich reklamiert wird. Die drei didakti-
schen Leitlinien des Konsenses werden zunichst zitiert. AnschlieBend heif3it
es:

,,Der Politikdidaktiker Wolfgang Sander (2005, S. 9) prazisiert zu Recht, dass es sich beim
Beutelsbacher Konsens genau genommen ,um einen Konsens iiber die Legitimitét des Dis-
sens’, oder anders: iiber die Notwendigkeit von Perspektivenvielfalt* handelt. Einfacher aus-
gedriickt: Es wird akzeptiert, dass man auch in fundamentalen gesellschaftlichen und welt-
anschaulichen Fragen nicht einer Meinung sein muss. Schule und Unterricht sollen diejeni-
gen Orte sein, wo das Aushalten solcher Perspektivenvielfalt eingeiibt werden kann und
muss — muss deshalb, weil auch in Deutschland vermehrt Formen des weltanschaulich-reli-
giosen Fundamentalismus auftreten, die gerade diese Fahigkeit zur Perspektivenvielfalt ge-
ringschdtzen und Perspektivenvielfalt selbst ablehnen. Gerade von dieser Fahigkeit héngt
jedoch langfristig, so argumentiert Sander (2005), das Uberleben aller Gesellschaften in ei-
ner globalisierten und vernetzten Welt ab. Perspektivenvielfalt ist dennoch nicht gleichzu-
setzen mit Wertneutralitit; sie erfordert vielmehr einen klaren und ausdriicklichen Riickbe-
zug auf die in der Verfassung und im Schulgesetz festgeschriebenen Bildungsziele.” (BP
2016 Einfithrung: 9, Herv. i. O.)

Ich lese diese Passage als Bezugnahme auf die Debatte um das Bildungsziel
,Akzeptanz sexueller Vielfalt‘, explizit wird diese hier allerdings nicht be-
nannt. Dies fiihrt dazu, dass sich auch dieser Abschnitt sehr unterschiedlich
interpretieren ldsst. Die Problematisierung des ,,weltanschaulich-religiosen
Fundamentalismus* kdnnte sich ebenso auf die christlich-fundamentalistische
Mobilisierung gegen ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® wie auf eine angebliche
,Gender-Ideologie‘ oder auf beide beziehen. Letzteres kdme einer Analogisie-
rung von Geschlechterforschung, Gleichstellungspolitik und (Sexual)-Péddago-
gik mit Antifeminismus gleich. Auch die geforderte Perspektivenvielfalt, die
ausgehalten werden miisse, ldsst sich unterschiedlich lesen. Wie oben in der
Betonung der Nicht-Bedrohlichkeit von ,anderen Identitdten®, bleibt auch hier
unklar, ob queere Lebensweisen oder Haltungen, die diese sexualisieren, pa-
thologisieren und kriminalisieren, oder beide ,,auszuhalten sind. Auch die Ab-
lehnung von Wertneutralitéit'!” und der geforderte Riickbezug auf (Lan-
des-)Verfassung und Schulgesetz lassen offen, ob sich diese auf die Akzeptanz
von geschlechtlich und sexuell vielfaltigen Lebensweise oder im Sinne der Bil-
dungsplangegner*innen auf die Orientierung am ,christlichen Menschenbild*
bezieht.

Wihrend in den AuBerungen des Kultusministeriums immer wieder betont
wird, es solle an der ,Akzeptanz sexueller Vielfalt* im Bildungsplan festgehal-
ten werden, riicken die Bildungsplan-Dokumente immer weiter von diesem

117 Zur Verwendung des Begriffs ,wertfrei‘ im Zusammenhang mit ,sexueller Vielfalt® siche
5.3.2.5.
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Ziel ab. Die Proteste gegen den Bildungsplan werden in Pressemitteilungen
zwar problematisiert und auch Mobilisierungsstrategien wie das Aufstellen
von Behauptungen und Angstschiiren identifiziert. Gleichzeitig werden diese
aber verharmlost und eine Konsensbildung angestrebt bzw. behauptet, wah-
rend die queerfeindliche und antifeministische Haltung, die in den Protesten
zum Ausdruck kommt, unthematisiert bleibt. In den Bildungsplan-Dokumen-
ten riickt die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® immer weiter in den Hintergrund.
Gleichzeitig werden bereits im zweiten Arbeitspapier Forderungen und For-
mulierungen der Bildungsplangegner*innen reproduziert. Auch die Einfiih-
rung zum Bildungsplan wiederholt in den AuBerungen der Bildungsplangeg-
ner*innen zitierte Passagen aus der Landesverfassung. Hier wird zwar implizit
auf die Debatte um den Bildungsplan Bezug genommen, das Thema ,sexuelle
Vielfalt® allerdings nicht benannt. Die Formulierungen der Einfiihrung lassen
unterschiedliche Interpretationen zu. Sowohl eine Positionierung gegen
Queerfeindlichkeit und Antifeminismus als auch eine Betonung der Relevanz
des Themas ,sexuelle Vielfalt® bleiben hier aus.

53.3.4  Kurzes Zwischenfazit: Neue Un_Sagbarkeiten durch
(Nicht-)Verteidigungsversuche

Wie in diesem und auch in den vorherigen Kapiteln deutlich wurde, tragen
auch die AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen dazu bei, dass ,Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt* unsagbar wurde. AbschlieBend fasse ich die Ergeb-
nisse hierzu noch einmal zusammen und gehe hierbei insbesondere auch da-
rauf ein, welche AuBerungen denkbar, vielleicht sogar naheliegend gewesen
wiren, aber nicht erschienen sind.

Die queere Community beteiligt sich zeitweise explizit nicht an den Pro-
testen gegen die ,besorgten Eltern® und die DfA. Ich lese dies als Versuch, die
zugeschriebene Positionierung als Verteidiger*innen der Verankerung von
,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im Bildungsplan abzulehnen, da die Annahme
die Gefahr birgt, zur Legitimierung der antifeministischen Angriffe als eine
von zwei mdglichen Positionen zum Bildungsplan beizutragen. Dies fiihrt al-
lerdings dazu, dass vor allem die diskursiven AuBerungen der DfA regelmiBig
offentlich sicht- und horbar sind. Die Sichtbarkeit von queeren Lebensweisen
hingegen fehlt und damit auch Moglichkeiten, diskursiv an Forderungen der
queeren Community anzuschlieBen. An die AuBerungen der DfA wird in
Landtagsdebatten und -dokumenten angeschlossen und die Forderungen wer-
den bisweilen explizit reproduziert. Entsprechende Anschliisse an die diskur-
siven AuBerungen und Forderungen der queeren Community finden sich ver-
gleichsweise wenige. Diese liegen zwar in Form von Stellungnahmen, Presse-
mitteilungen und direkter Kommunikation mit dem Kultusministerium vor,
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erlangen aber nicht die gleiche Sichtbarkeit und wie sich zeigt dadurch auch
nicht die gleiche Sagbarkeit wie die Proteste auf der Straf3e, die insbesondere
durch die Presse verstdrkt werden (vgl. Stoltenhoff 2021).

Die diskursive Konstruktion der ,besorgten Eltern® als Unwissende in den
AuBerungen der queeren Community triigt auBerdem zur Verharmlosung der
antifeministischen Angriffe bei. Ahnlich wie in den AuBerungen des Kultus-
ministeriums werden diese diskursiv als Missverstdndnisse hervorgebracht.
Dies impliziert, die Proteste basierten lediglich auf leicht auszurdumenden
Wissensliicken und nicht auf einer antifeministischen Ungleichheitsideologie.

Die Antifa hingegen nimmt eben diese (extrem) rechte Ungleichheitsideo-
logie in den Blick und warnt vor einer neuen ,rechten Allianz‘. Auch in der
Forschung wird insbesondere die DfA als antifeministisches Netzwerkprojekt
bezeichnet, dem es gelingt, unterschiedliche antifeministische, konservative
und (extrem) rechte Akteur*innen zu verbinden (vgl. Lang/Peters 2018b: 19).
Gleichzeitig inszeniert sich die Antifa selbst als gewaltbereit und gewalttatig.
In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird dies verstirkt und an-
tifaschistische Akteur*innen auf ihre Gewaltbereitschaft reduziert. An die im
Rahmen der Debatte einzig in den AuBerungen der Antifa zu findenden Be-
obachtungen zu den (extrem) rechten Verbindungen der DfA wird daher erst
am Ende der Debatte angeschlossen, als auch die queere Community zuneh-
mend aus dieser Perspektive argumentiert. Zu diesem Zeitpunkt ist der Bil-
dungsplan allerdings schon geschrieben.

In den AuBerungen der Antifa riickt die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt*
durch die Fokussierung auf ,rechte Allianzen‘ zudem in den Hintergrund.
Wihrend gegen die DfA zeitweilig in erster Linie antifaschistische Akteur*in-
nen 6ffentlich demonstrieren, tragen diese Demonstrationen nur sehr bedingt
zur Sichtbarkeit von queeren Lebensweisen und zur Sagbarkeit von ,sexueller
Vielfalt® bei.

In den AuBerungen des Kultusministeriums zeigt sich eine Diskrepanz zwi-
schen der klaren Positionierung fiir die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt’
als verbindlicher Inhalt im Bildungsplan und den Formulierungen in den Bil-
dungsplan-Dokumenten selbst. In letzteren werden schon friih von den Bil-
dungsplangegner*innen geforderte Formulierungen wie die ,Orientierung am
christlichen Menschenbild® und der ,Schutz von Ehe und Familie* aufgenom-
men. In Pressmitteilungen des Kultusministeriums wird zwar die Relevanz des
Themas ,sexuelle Vielfalt* betont, gleichzeitig erscheinen die Proteste dagegen
auch hier lediglich als Missverstindnisse. Diskursiv wird ein Bild von einigen
wenigen antifeministischen und rechtspopulistischen Akteur*innen gezeich-
net, denen eine breite Masse tatsidchlich besorgter Eltern gefolgt sei, die das
Anliegen der Bildungsplanreform lediglich missverstanden hétten. Zwar wird
insbesondere in den AuBerungen des Kultusministers auch darauf
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hingewiesen, dass in den Protesten gegen den Bildungsplan z.T. rechtsextreme
Ideologien reproduziert werden, eine explizite Thematisierung und Problema-
tisierung der darin enthaltenen Queerfeindlichkeit und deren Bedeutung fiir die
Sichtbarkeit, Sagbarkeit und Lebbarkeit von queeren Lebensweisen bleibt al-
lerdings aus.

Die Einfithrung zum Bildungsplan schlielich enthélt zwar mehrere impli-
zite Verweise auf die Debatte um den Bildungsplan, das Thema ,sexuelle Viel-
falt® wird allerdings an keiner Stelle benannt. Die Formulierungen bleiben
meist ambivalent und lassen unterschiedliche Interpretationen zu. Auch hier
bleibt eine klare Positionierung gegen Queerfeindlichkeit und Antifeminismus
aus.

5.4 Subjektpositionen und ihre Abjekte

Die Darstellung der empirischen Ergebnisse mochte ich damit abschlieBen,
einzelne Subjektpositionen genauer in den Blick zu nehmen. Wéhrend in dem
analysierten Material diskursiv eine Vielzahl an unterschiedlichen Subjektpo-
sitionen hervorgebracht werden, konzentriere ich mich auf die beiden fiir die
Debatte zentralen Positionen von Schiiler*innen und Eltern. Die Analyse zeigt,
dass diese Subjektpositionen in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirwor-
ter*innen, der Bildungsplangegner*innen und im Bildungsplan sehr unter-
schiedlich besetzt werden. Ich nehme zunéichst die Konstruktionen von quee-
ren Jugendlichen in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen in
den Blick (5.4.1). Hierbei wird auerdem deutlich, dass queere Eltern eine dis-
kursive Leerstelle in der Debatte bilden. AnschlieBend befasse ich mich mit
der Konstruktion von ,unschuldigen Kindern‘ und ,besorgten Eltern‘ in den
AuBerungen der Bildungsplangegner*innen (5.4.2). Hier werden vor allem El-
tern als Subjekte hergestellt, wahrend Kinder als deren Privateigentum erschei-
nen. AbschlieBend widme ich mich der Konstruktion von Schiiler*innen als
Bildungssubjekte im Bildungsplan (5.4.3). Schiiler*innen erscheinen hier in
erster Linie als Subjekte ihres eigenen Kompetenzerwerbs. Eltern tauchen im
Bildungsplan selbst nicht auf, ich nehme schlieBlich aber auch noch die Kon-
struktion der Subjektposition Eltern in weiteren befiirwortenden AuBerungen
zum Bildungsplan in den Blick. Der Fokus meiner Analyse der beiden Sub-
jektpositionen von Schiiler*innen und Eltern liegt auf der Frage, wie diese liber
die gleichzeitige Hervorbringung von und in Abgrenzung zu Abjekten kon-
struiert werden. Ich frage also auch danach, welche Un_Lebbarkeiten in der
Debatte diskursiv produziert werden.

374



5.4.1 Queere Jugendliche, aber keine queeren Eltern?
54.1.1  Queere Jugendliche

In den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen werden zunéchst vor
allem queere Jugendliche in den Blick genommen: ,,Baden-Wiirttemberg
braucht Schulen, an denen auch lesbische, schwule, transsexuelle, transgender,
intersexuelle und queere Jugendliche angstfrei teilhaben konnen® (NW
LSBTTIQ 16.09.2013: 1). Erst im spéteren Verlauf der Debatte taucht hier
auch der Begriff ,Kinder® auf. Der Fokus liegt hier sowohl auf Kindern mit
queeren Eltern als auch auf inter* und trans* Kindern. Eine sexuelle Orientie-
rung wird Kindern hingegen nicht zugeschrieben: ,,Im vorschulischen Bereich
wird zudem eine klare Unterstiitzung fiir inter- und transsexuelle Kinder sowie
Regenbogenfamilien angestrebt, um alle willkommen zu heiflen und nieman-
den auszuschliefen (NW LSBTTIQ 24.02.2015: 1). Ich interpretiere diese
spiten AuBerungen als Reaktion auf die AuBerungen der Bildungsplangeg-
ner*innen, die vor allem Kinder und die Thematisierung von ,sexueller Viel-
falt* in Kindergarten und Grundschule adressieren und skandalisieren. Erst am
Ende der Debatte wird von Vertreter*innen der queeren Community vereinzelt
,»eine sichtbare und verbindliche Verankerung von Isbttiq Menschen im Be-
reich der Grundschule® (NW LSBTTIQ 22.10.2015) gefordert und auf ,.die
Isolation von Kindern aus Regenbogenfamilien und Kindern mit Isbttiq Ange-
horigen* (ebd.) hingewiesen.

Der Fokus liegt in den AuBerungen der queeren Community aber auf quee-
ren Jugendlichen, die als diskriminiert dargestellt werden: ,Lesbische,
schwule, bisexuelle und Transgender-Schiiler/innen und -Studierende erfahren
hiufig Mobbing und Belistigungen* (Gegenkampagne 12.01.2014a). Den Au-
Berungen der Bildungsplanbefiirworter*innen zufolge, haben queere Jugendli-
che das Recht, nicht diskriminiert zu werden: ,,Jugendliche, die sich dem
LSBTTIQ-Spektrum zugehorig fiihlen, haben ein Recht auf Schulen in denen
ihnen mit Respekt und Akzeptanz begegnet wird*“ (NW LSBTTIQ 16.09.2013:
1). Dies wird diskursiv mit dem Schutz der Menschenrechte verkniipft: ,,Deut-
lich wird auch, wie wichtig der Schutz der Menschenrechte von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgender, intersexuellen und queeren
Jugendlichen ist (NW LSBTTIQ 17.12.2013). Uber dieses (Menschen-)Recht
seien sich queere Jugendliche allerdings nicht immer bewusst. Daher soll ihnen
im Rahmen des Bildungsplans

,,vermittelt werden, dass sie ein Recht auf eine selbstbestimmte Sexualitdt haben, sich ihrer
Bediirfnisse bewusst sind und sich nicht gegen ihren Willen auf etwas einlassen. Das ist eine
verantwortungsbewusste Sexualpddagogik, die auch praventiv gegen sexuellen Missbrauch
und Gewalt dient. Der Vorschlag richtet sich damit gegen eine Tabuisierung von LSBTTI-
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Lebensweisen und einer ausschlielichen Behandlung von Heterosexualitit. (LSVD
18.12.2013)

Queere Jugendliche erscheinen hier als schutzbediirftig — sie sollen vor Diskri-
minierung geschiitzt werden — und als unwissend, denn ihr Recht auf Schutz
vor Diskriminierung und auf eine ,,selbstbestimmte Sexualitit* muss ihnen erst
vermittelt werden. Gleichzeitig wird ihnen (die Féhigkeit zur) Selbstbestim-
mung zugeschrieben.

Nicht-queer positionierte Schiiler*innen tauchen in den AuBerungen der
Bildungsplanbefiirworter*innen bisweilen als diejenigen auf, die queere Schii-
ler*innen diskriminieren. Beméngelt wird ,,[d]as durch Homophobie vergiftete
Klima an den Schulen” (Gegenkampagne 12.01.2014a). In der Kampagne ge-
gen die Petition heif3t es: ,,,Du Schwuchtel‘, ,Schwule Sau!‘, ,Du bist per-
vers!‘, ,Schwuler Pass!‘ — auf unseren Schulhéfen sind solche Ausspriiche all-
gegenwirtig. Sie sind es, die bei vielen Jugendlichen mit homo-, trans- und
intersexuellen Geflihlen Angst vor Diskriminierung erzeugen“ (Gegenkam-
pagne 12.01.2014c). In derartigen AuBerungen wird zwar nicht immer deut-
lich, von wem — Mitschiiler*innen, Lehrer*innen, Schulleitungen, Eltern, ... —
die Diskriminierung ausgeht, insbesondere das letzte Zitat legt aber nahe, dass
zum ,.homophoben Klima an Schulen” (ebd.) auch Schiiler*innen beitragen.
Diese erscheinen hierdurch als homofeindlich (Trans- und andere Formen von
Queerfeindlichkeit werden kaum benannt). Hier wird also zwischen queeren,
diskriminierten Schiiler*innen und homofeindlichen, diskriminierenden Mit-
schiiler*innen unterschieden.

Diese Trennung wird in einer der sehr wenigen AuBerungen von einem
Schiiler infrage gestellt. Der Vorsitzende des Landesschiilerbeirats positioniert
sich in einem Interview eindeutig fiir die Thematisierung von ,sexueller Viel-
falt* im Bildungsplan: ,,Was derzeit passiert, ist Panikmache. Man kann doch
von Gliick sprechen, wenn das Thema der sexuellen Vielfalt {iberhaupt den
Weg zu Lehrern und Schiilern findet* (Schiilerbeirat 11.01.2014). Dass das
Thema in Schulen bislang nur wenig adressiert wird, ldge allerdings nicht an
den Schiiler*innen, denn ,,Jugendliche sind da inzwischen toleranter als es im-
mer heifit* (ebd.). Hemmungen in der Thematisierung von ,sexueller Vielfalt*
(die auch hier mit dem Thema Sexualitit gleichgesetzt wird), werden vor allem
Lehrer*innen zugeschrieben: ,,Lehrern ist das Thema Sex oft unangenehm. Die
tauschen diesen Unterrichtsblock gern weg oder holen sich externe Unterstiit-
zung. Das wird aber besser, je jiinger die Lehrer sind. Unter Schiilern ist Ho-
mosexualitit gar kein so groBes Problem. Eigentlich ist das ganz normal®
(ebd.). Vor dem Hintergrund von panischen Eltern und verklemmten Leh-
rer*innen erscheinen Schiiler*innen hier als diejenigen, die im Gegensatz zu
den Erwachsenen in der Lage sind, den Themen Sexualitidt und ,sexuelle
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Vielfalt’ unaufgeregt und mit Selbstverstandlichkeit zu begegnen. Schiiler*in-
nen werden hier als souverdne Subjekte dargestellt.

Auch in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen wird die
Trennung zwischen queeren Jugendlichen und homofeindlichen Mitschii-
ler*innen nicht durchgingig aufrechtgehalten. Vielmehr wird immer wieder
betont, dass die Férderung von Akzeptanz von Vielfalt fiir alle Jugendlichen
wichtig ist. Einer Resolution der SPD zufolge ist es ,,eines von mehreren The-
men, die Kinder und Jugendliche darin bestérken sollen, sich selbst und ihr
Gegeniiber mit Wertschétzung und vorurteilsfrei zu betrachten und so zu einer
selbstbestimmten Personlichkeit heranzuwachsen™ (SPD 11.01.2014). Auch
die Kampagne gegen die Petition betont die Relevanz des Themas ,sexuelle
Vielfalt® fiir die Personlichkeitsentwicklung: ,,Jugendlichen Akzeptanz fiir die
Vielfalt an Lebensstilen und sexuellen Orientierungen zu vermitteln — dies ist
unabdingbar fiir eine freie Personlichkeitsentfaltung und den sozialen Zusam-
menhalt in unseren Schulen” (Gegenkampagne 12.01.2014b). Dariiber hinaus
wird Akzeptanz von vielféltigen Lebensweisen bei Jugendlichen mit ,,sozia-
lem Zusammenhalt® nicht nur an Schulen, sondern fiir die Gesellschaft insge-
samt verkniipft: ,,Im Ringen um mehr Akzeptanz fiir gleichgeschlechtliche Le-
bensweisen und die Vielfalt von Geschlecht ist insbesondere eine aufgeklarte,
tolerante Jugend ein elementarer Schliisselfaktor (NW LSBTTIQ 16.09.2013:
1). Hier erscheinen Jugendliche als wichtige Gesellschaftsmitglieder, die das
soziale Miteinander mitgestalten. Gleichzeitig riickt die Frage von individuel-
ler Personlichkeit im letzten Zitat in den Hintergrund: Der Verweis auf eine
»aufgeklérte, tolerante Jugend* stellt Jugendliche als Kollektiv her, das hier als
Vehikel fiir gesellschaftliche Verdnderung erscheint.

Dariiber hinaus werden Kinder und Jugendliche meist keineswegs als sou-
verin hervorgebracht, sondern in vielen AuBerungen als unfertig und unwis-
send. Dies zeigt sich bereits in Begriffen wie ,,heranwachsen* und der Per-
spektive, dass sie ihre Personlichkeit erst noch entwickeln miissen. In den Au-
Berungen der Bildungsplanbefiirworter*innen wird diese Perspektive meist mit
identitdtslogischen Annahmen verkniipft. ,,Jedes Kind hat das Recht, in der
Schule bei der Identititsfindung unterstiitzt zu werden. Das Wissen um ver-
schiedene sexuelle Orientierungen und Identititen ermdglicht allen Schiilerin-
nen und Schiilern die Auseinandersetzung mit der eigenen Identitét und Selbst-
bestimmung® (GEW 30.12.2013), heil3t es bei der GEW. Auch der Landesel-
ternbeirat betont, dass Kinder und Jugendliche ,,in der Pubertit ihre je eigene
Identitdt — auch die sexuelle — erst finden und kraftigen miissen® (Elternbeirat
16.01.2014: 1) und dass ,,der schulische Diskurs zu ,Sexueller Vielfalt® auch
die eigene Identititsfindung der Kinder und Jugendlichen unterstiitzen* kann
(ebd.). Wihrend Identitét hier als bereits vorhandene, wenn auch verborgene
Entitdt konstruiert wird, wird das relevante Wissen bzw. die notwendigen
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Kompetenzen fiir die ,Akzeptanz sexueller Vielfalt* aulerhalb der Schiiler*in-
nen verortet. Es soll ihnen in der Schule erst vermittelt werden. Dem Netzwerk
LSBTTIQ zufolge miisse sichergestellt werden, ,,dass die im Rahmen der Leit-
perspektiven formulierten Werte auch so umgesetzt werden, dass fiir die Schu-
len Klarheit und Sicherheit besteht, welche Kompetenzen sie ihren Schiilerin-
nen und Schiilern vermitteln wollen und sollen” (NW LSBTTIQ 28.04.2014:
1). Hier findet sich bereits ein Verweis auf die Kompetenzorientierung des Bil-
dungsplans, die ich in 5.2.2 bereits analysiert habe und in 5.4.3 noch einmal
ndher in den Blick nehme. AuBlerdem sei ,,[d]en Schiilerinnen und Schiilern
[...] bei der Einordnung dieser Aspekte in den heutigen gesellschaftlichen
Kontext zu helfen und ein positiver Realititssinn zu vermitteln®“ (NW
LSBTTIQ 31.01.2014). Diese Perspektive lisst sich als Kontrast zu den Au-
Berungen des Vorsitzenden des Landesschiilerbeirats lesen. Wihrend Schii-
ler*innen dort als Personen erscheinen, die sexuell vielféltige, insbesondere
homosexuelle Lebensweisen akzeptieren, werden sie hier als diejenigen posi-
tioniert, denen diese Akzeptanz erst vermittelt werden muss.

Eine Leerstelle bilden die Perspektiven der queeren Jugendlichen selbst.
Sie kommen in der Debatte nicht zu Wort. Vereinzelt verweisen queer positi-
onierte Aktivist*innen allerdings auf Erfahrungen aus der eigenen Kindheit
und Jugend:

,»In dieser Situation, als Kinder oder Teenager, in denen wir vielleicht das Gefiihl hatten,
dass irgendetwas nicht stimmt und vielleicht Angst davor hatten, dass wir es selbst sind, das
nicht stimmt, da war es wichtig, da war es wichtig, zu wissen oder zumindestenst zu ahnen,
dass es noch mehr gibt, dass es da irgendwo am Ende des Regenbogens eine Welt gibt, eine
Welt, in der wir nicht falsch sind, in der wir uns nicht dafiir rechtfertigen miissen, was wir
sind. Fiir viele von uns war und ist diese Ahnung, dieses Wissen sogar iiberlebenswichtig.*
(Pantisano 21.03.3015: #00:09:17)

Queere Kinder und Jugendliche werden hier diskursiv abermals als unwissend
hergestellt. Hiermit geht allerdings keine Abwertung der Unwissenden einher,
sondern eine Problematisierung des verwehrten Zugangs zu relevantem Wis-
sen. Ob sich die hier geschilderten Erfahrungen allerdings auf die Perspektive
derjenigen iibertragen lassen, die zum Zeitpunkt der Debatte um den ,Bil-
dungsplan 2015 Kinder und Jugendliche waren, bleibt unklar.

Schiiler*innen werden in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirwor-
ter*innen als Bildungssubjekte konstruiert. Diese Subjektkonstruktion ist am-
bivalent. Einerseits wird ihnen insbesondere dariiber Agency zugeschrieben,
dass sie als Subjekte konstruiert werden, die selbst {iber ihre geschlechtliche
Positionierung und sexuelle Orientierung bestimmen konnen. Andererseits er-
scheinen sie immer wieder als unwissend und unfertig. Die eigene Personlich-
keit miissen sie qua Bildung erst noch entwickeln und ihre Identitét noch fin-
den, um so zu selbstbestimmten Subjekten zu werden. Dartiber hinaus ist die

378



Subjektkonstruktion von Kindern und Jugendlichen insofern ambivalent, als
dass sich die AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen zwar auf sie
konzentrieren und ihr Recht auf Bildung und Aufklarung betonen. Gleichzeitig
kommen die Perspektiven von Kindern und Jugendlichen selbst in der Debatte
kaum vor. Es wird in der Regel fiir sie gesprochen. Eine Ausnahme bildet das
Interview mit dem Vorsitzenden des Landesschiilerbeirats. Dieser positioniert
sich selbst nicht als queer, erscheint hier allerdings als Sprecher*insubjekt mit
einer eigenen Perspektive, die sich durchaus von den Perspektiven der spre-
chenden Erwachsenen unterscheidet.

Zu den selbstbestimmten Subjekten, die Kinder und Jugendliche werden
sollen, zihlen in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen selbst-
verstidndlich auch Menschen, deren Lebensweisen heteronormativen Vorstel-
lungen nicht entsprechen. Queere Menschen werden hierdurch in den Bereich
des Sichtbaren, des Sagbaren und damit auch des Lebbaren verschoben.
Gleichzeitig werden sie aber in erster Linie liber ihren Status als Diskriminierte
definiert und damit eine Veranderung queerer Lebensweisen reproduziert.
Diese Reproduktion der Veranderung lésst sich in der Problematisierung und
Infragestellung von Machtverhéltnissen nicht vermeiden. In der Debatte um
den ,Bildungsplan 2015° steht die Rahmung von queeren Lebensweisen als
diskriminiert allerdings im Vordergrund. Das Netzwerk LSBTTIQ weist in
seinen Stellungnahmen auf das besondere Erfahrungswissen von queeren
Menschen und die damit einhergehende Expertise in Bezug auf Geschlechter-
und Sexualitdtsfragen hin: ,,Mit all seiner gebiindelten Expertise steht das
Netzwerk bereit, die nun kommende konkrete Ausgestaltung des Bildungs-
plans fachlich zu begleiten (NW LSBTTIQ 08.04.2014: 2). Die Positionie-
rung von queeren Menschen als Expert*innen wird in dem analysierten Mate-
rial allerdings nicht reproduziert. Die Subjektposition, die queeren Menschen
hier zugeschrieben wird, ist also ebenfalls ambivalent: Sie wird in erster Linie
durch den Status als Diskriminierte definiert, gleichzeitig wird ihnen hierdurch
diskursiv ein Platz eingerdumt, von dem aus sic Widerstand gegen diese Dis-
kriminierung leisten konnen. Die Konstruktion von queeren Menschen als Ab-
jekte wird hier infrage gestellt und in einen queeren Subjektstatus iiberfiihrt.
Dieser bleibt allerdings konstitutiv an den Status als Diskriminierte gebunden
und somit prekér.

54.1.2  Queere Eltern?
Queere Eltern tauchen in dem analysierten Material insgesamt kaum auf. Ein-
zig in den Dokumenten des Netzwerk LSBTTIQ wird vereinzelt auf ,,Eltern in

Regenbogenfamilien* verwiesen, fiir die es durch Thematisierung von ,sexu-
eller Vielfalt* im Bildungsplan ,leichter [wiirde] mit Schule
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zusammenzuarbeiten* (ebd.: 1). Der Fokus liegt aber auch hier auf queeren
Kindern und Jugendlichen: ,,Eltern, die verunsichert sind, wenn sich ihre Kin-
der im Coming Out befinden, erfahren anhand einer an Vielfalt orientierten
Schule kiinftig hoffentlich mehr Unterstiitzung aus dem schulischen Umfeld*
(ebd.). In diesem Zusammenhang wird an einer Stelle auch der Begriff Kin-
deswohl aus einer heteronormativititskritischen Perspektive reklamiert: ,,Da-
bei soll zukiinftig in Schulen besonders das Kindeswohl im Mittelpunkt stehen
[...] Eltern sollen sich nicht um das Wohlergehen ihres transsexuellen Kindes
sorgen miissen, nur weil sich dieses in der Schule nicht stindig verleugnen
will* (NW LSBTTIQ 14.10.2014: 1). Ich interpretiere diese AuBerungen als
Versuche, die Positionierung als besorgte Eltern umzudeuten und hier auf die
elterliche Sorge um das Wohl von queer-positionierten Kindern und Jugendli-
chen hinzuweisen. Diese Konstruktion der Subjektposition Eltern findet sich
in dem analysierten Material allerdings nur vereinzelt.

Zudem wird in diesen AuBerungen ausschlieBlich iiber Eltern gesprochen.
Die Perspektive von Eltern selbst taucht in den AuBerungen der Bildungsplan-
beflirworter*innen ausschliefSlich in der Stellungnahme des Landeselternbei-
rats auf. Dieser positioniert sich zunéchst eindeutig fiir die Verankerung von
,Akzeptanz sexueller Vielfalt® im Bildungsplan (vgl. Elternbeirat 16.01.2014).
Dariiber hinaus beteiligt sich der Landeselternbeirat nur ein weiteres Mal an
der Debatte. In der Stellungnahme zur Anhorungsfassung des Bildungsplans
wird allerdings an keiner Stelle auf das Thema ,sexuelle Vielfalt* eingegangen
(vgl. Elternbeirat 22.10.2015). Die Position von ,Akzeptanz sexueller Vielfalt
befiirwortenden Eltern wird in der Debatte also nur einmal durch den Landes-
elternbeirat eingenommen.

Die Position von Eltern, die sich selbst als queer positionieren, stellt in der
Debatte eine Leerstelle dar. Queere Elternschaft erscheint dadurch nicht als
lebbar und wird in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen vereinzelt
explizit als unlebbar hervorgebracht, wenn sich beispiclsweise gegen das
Adoptionsrecht von gleichgeschlechtlichen Eltern ausgesprochen wird (vgl.
z.B. DfA Got 28.06.2014; DfA 03.03.2016). Hierdurch erscheinen Eltern fast
ausschlieflich als cis- und endogeschlechtliche, heterosexuelle, verheiratete
Paare, wodurch die antifeministische Erzéhlung, alle Eltern wiirden die The-
matisierung von ,sexueller Vielfalt* ablehnen und bei der Bildungsplanreform
wiirden ausschlieBlich die Interessen der Landesregierung und die der kinder-
losen queeren Community beriicksichtigt, gestarkt wird.
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5.4.2 Unschuldige Kinder und ,besorgte Eltern’
54.2.1  Unschuldige Kinder

Wihrend in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen vor allem
(queere) Jugendliche im Vordergrund stehen, riicken bei den Bildungsplange-
gner*innen Kinder in den Fokus. Wie in 5.3.2.1 beschrieben, sinkt die Alters-
angabe in der Skandalisierung einer angeblichen Frithsexualisierung immer
weiter ab. Obwohl immer wieder Bezug auf den Bildungsplan genommen
wird, der ausschlieBlich schulische Bildung regelt, wird in den AuBerungen
der DfA vielfach auch auf Kindergirten verwiesen. Gleichzeitig werden auch
iltere Schiiler*innen infantilisiert und der Begriff ,Jugendliche*r in den Au-
Berungen der Bildungsplangegner*innen kaum verwendet. Stattdessen wird
auf ,,pubertierende Kinder* (DfA Limberger 19.10.2014: 1) verwiesen.

Wie die bisherige Forschung zu , Anti-Gender‘-Mobilisierungen zeigt, wird
hier die Figur des unschuldigen und reinen Kindes gezeichnet (siehe 2.3). Kin-
der werden als selbstverstindlich cis- und endogeschlechtlich sowie als a- bzw.
vorsexuell imaginiert, wobei von einer spéateren Entwicklung eines heterose-
xuellen Begehrens ausgegangen wird. Es sei ,,absolut notwendig, dass wir ver-
hindern, dass die Schule die Identitéit unserer Kinder in Zweifel stellt und dass
sie nicht mehr wissen, ob sie Midchen oder Buben sind“ (DfA Rocheére
21.03.2015: #00:07:11), heiBit es bei der DfA. Hier wird also selbstversténdlich
eine cis- weibliche oder -ménnliche Identitdt von Kindern angenommen. In
Bezug auf Sexualitit wird von einem ,,natiirliche[n] Schamgefiihl der Kinder*
(DfA Limberger 28.06.2014: 1) ausgegangen. Fiir Kinder handele es sich bei
Sexualitdt um ,,eine hochsensible, zutiefst private, intime und mit einer natiir-
lichen Schamgrenze geschiitzte Zone* (PhV 20.10.2014). Hier werden Scham
und Sexualitéit diskursiv miteinander verkniipft und diese Verkniipfung natu-
ralisiert. Die diskursive Konstruktion dieser Schamgrenze ermdglicht es, die
Thematisierung von ,sexueller Vielfalt‘ als Ubergriff herzustellen (siche
5.3.2.1). Kinder erscheinen vor diesem Hintergrund als schutzbediirftig.
,»Schiitzt unsere Kinder* (Zukunft Familie 02.03.2014) lautet daher auch das
Motto der DfA und der Vorsitzende des Philologenverbands betont, ,,Respekt
und Fiirsorge gebieten es jedoch, unsere Kinder [...] vor entwicklungspsycho-
logisch nicht vertretbaren Ubergriffen durch entfesselte, offensichtlich kom-
plett enttabuisierte Sexualpadagogen zu schiitzen™ (PhV 20.10.2014).

Die Schutzbediirftigkeit von Kindern wird auBlerdem dariiber hergestellt,
dass Kinder diskursiv als manipulierbar hervorgebracht werden. ,,Lasst es
nicht zu, dass Eure Kinder in der Schule mit Halbwahrheiten facheriibergrei-
fend zu Unnatiirlichem manipuliert werden® (Zukunft Familie 02.03.2014),
heifit es bei der DfA. Queere Lebensweisen werden hier als unnatiirlich
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abgewertet. Kinder erscheinen als zu diesen Lebensweisen manipulierbar.
Beim LSVD werden derartige AuBerungen und der Vorwurf einer angeblichen
Umerziechung als Angst davor interpretiert, ,,dass Kinder und Jugendliche
LSBTTI werden konnten, sollten sie im Unterricht davon erfahren, dass es
LSBTTI gibt* (LSVD 18.12.2013). Dieser Lesart folgend offenbart sich hier
eine bestimmte Vorstellung von Subjektivierungsprozessen, die davon aus-
geht, allein der Kontakt mit dem Wissen iiber unterschiedliche Identifikationen
und Positionierungen kdnne eine Infragestellung der eigenen Positionierung
auslosen. Den subjektivierungstheoretischen Uberlegungen von Butler und
Foucault zufolge ist es fiir den Subjektivierungsprozess durchaus nicht uner-
heblich, welche Subjektpositionen iiber diskursiv erzeugtes Wissen als denk-,
als sag- und als lebbar hergestellt werden. Gleichzeitig betont insbesondere
Butler, dass Subjektpositionen immer in Abgrenzung zu Abjekten hervorge-
bracht werden, die hierbei als Bereiche entstehen, die bevolkert und bisweilen
auch iiber widerstindige Aneignungspraxen in Subjektpositionen umgedeutet
werden (siche 3.4.2 und 4.2.3). Die hier suggerierte Vorstellung von Subjekti-
vierungsprozessen greift also zu kurz und steht zudem im Widerspruch zur
Naturalisierung von Geschlecht und Begehren, die von einer biologischen De-
termination ausgeht (siche 5.2.1.2). An dieser Stelle soll aber vor allem deut-
lich werden, dass Kinder als beeinfluss- und manipulierbar imaginiert werden
und auch hieriiber ihre Schutzbediirftigkeit in den Vordergrund geriickt wird.
Uber die Konstruktion der kindlichen Schutzbediirftigkeit wird wiederum die
(Sprech-)Position der Eltern gestarkt.

Die ,besorgten Eltern reklamieren immer wieder fiir sich, ,,[z]ur Verteidi-
gung der Interessen des Kindes* (DfA Dumont 28.02.2016: 2) auf die Straf3e
zu gehen. Die Interessen, Bediirfnisse und Wiinsche, die Kindern zugeschrie-
ben werden, orientieren sich hierbei an heteronormativen Pramissen. ,,Es ent-
spricht der tiefsten Sehnsucht der Kinder, in einfachen, stabilen und innigen
menschlichen Bindungen grof3 zu werden. Hierzu gehdren Vater und Mutter*
(DfA Spaemann 21.03.2015: 1), heif3t es beispielsweise bei der DfA. Hier wird
bisweilen auch explizit auf Jugendliche verwiesen, die der DfA zufolge eben-
falls heteronormative Lebensweisen fiir sich entwerfen:

,Die ganz iliberwiltigende Mehrheit der Jugendlichen wiinscht sich fiir ihre Zukunft eine
harmonische Familie, bestehend aus: Vater, Mutter, Kind oder Kinder.

Dieser Wunsch der Jugendlichen wird bei dem Bildungsplan, der zum Ziel hat, Kinder und
Jugendliche moglichst frith zur Akzeptanz sexueller Vielfalt zu erziehen, vollig ignoriert.
Warum — miissen sich die regierenden Politiker hier zu Lande fragen lassen, WARUM sind
ihnen die ganz mehrheitlichen Wiinsche der Jugendlichen und wie sie sich eine gliickliche
Zukunft vorstellen, so egal??* (DfA Fenbert 19.10.2014, Herv. i. O.)

Wie bereits in 5.3.2.4 beschrieben, wird in den AuBerungen der Bildungsplan-
gegner*innen bisweilen mit dem Schutz von unterschiedlichen Minderheiten
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argumentiert, wihrend in Bezug auf die Thematisierung von ,sexueller Viel-
falt* immer wieder Mehrheitsargumente vorgebracht werden. Hier wird der
,Uberwiltigenden Mehrheit der Jugendlichen® der Wunsch nach einer hetero-
normativen Lebensweise zugeschrieben. Dieser Wunsch wird dabei als von
diskursiv hergestellten Normalitétsvorstellungen unabhingig imaginiert. Aus
einer poststrukturalistischen Perspektive, insbesondere in Anlehnung an die
Arbeiten von Butler, die sich intensiv mit der Frage des Begehrens auseinan-
dersetzen (siche 3.4), ist hingegen davon auszugehen, dass es sich auch bei
Wiinschen und Lebensentwiirfen um Ergebnisse diskursiver Konstruktions-
prozesse handelt.

Im Vordergrund stehen in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen
aber nicht die naturalisierten Zukunftsentwiirfe von Jugendlichen, sondern die
angebliche Sehnsucht der Kinder nach heterosexuellen, cis- und endoge-
schlechtlichen, verheirateten Eltern. Dies wird diskursiv mit einer juristischen
Perspektive verbunden. Immer wieder wird auf das angeblich ,natiirliche
Recht[.] des Kindes auf Mutter und Vater” verwiesen (DfA Beverfoerde
28.02.2016: 2). Dieses miisse ,,auch bei der Wahl von Adoptionseltern geach-
tet werden® (ebd.). Hier wird die antifeministische Mobilisierung gegen die
Einfiihrung der sogenannten ,Ehe fiir alle‘, also der Offnung der Institution
Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare, vorbereitet, der sich die DfA im An-
schluss an die Debatte um den ,Bildungsplan 2015° widmete (vgl. DfA 2024;
Fritzsche/Lang 2020). Aber nicht nur die Frage des Adoptionsrechts durch
gleichgeschlechtliche Eltern wird hier adressiert. Der Verweis auf das angeb-
liche Recht der Kinder auf heterosexuelle, cis- und endogeschlechtliche, ver-
heiratete Eltern wird bisweilen auch mit traditionellen Vorstellungen der Va-
ter- und Mutterrollen verkniipft: ,,Den Kindern muss man das Recht auf ihre
Mama erhalten; und auch auf ihren Vater, der Vater sein und nicht ménnliche
Zweitmama spielen soll!* (DfA Laun 28.02.2016). Dieser Verweis auf Kin-
derrechte steht im Widerspruch zur ,,unglaubliche[n] Forderung der Bildungs-
plangegner innen, Kinderrechte nicht in der Verfassung zu verankern* (NW
LSBTTIQ 14.10.2014: 2). Uber den Verweis auf das angeblich natiirliche Kin-
derrecht auf Vater und Mutter wird hier abermals die Position der ,besorgten
Eltern® gestérkt.

Kindern hingegen wird eine eigenstindige Subjektposition in den AuBe-
rungen der Bildungsplangegner*innen verwehrt. Sie erscheinen vielmehr als
Objekte, als Besitz, als Eigentum ihrer Eltern. ,,Es geht um UNSERE Kinder!!*
(DfA Kuhla 28.06.2014, Herv. i. O.), wird bei der Demo fiir Alle immer wieder
betont. ,,Die Politik will in Wirklichkeit den Zugriff auf unsere Kinder* (DfA
Kelle 28.06.2014: #00:02:36), lautet die Behauptung und die daraus resultie-
rende Verteidigungshaltung: ,,[U]lnsere Kinder bekommt ihr nicht!* (DfA
Kelle 21.03.2015: #00:07:11; DfA Kesselstatt 11.10.2015). ,,Die Lufthoheit
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iiber unseren Kinderbetten gehort uns und wir geben sie nicht kampflos auf™
(DfA Kelle 28.06.2014: #00:05:40)''8, wird mehrfach bekriftigt. In diesem
Bild werden die Kinderbetten und assoziativ auch die darin schlafenden Kin-
der mit Staaten gleichgesetzt, die internationalem Recht zufolge auch iiber den
iiber ihrem Staatsgebiet liegenden Luftraum verfiigen. In Bezug auf die Kin-
derbetten ldsst sich dieser Luftraum als den Méglichkeitsraum fiir die kindli-
che Entwicklung verstehen oder auch als Schutzraum, der vor Ubergriffen be-
wahrt, interpretieren. Das Bild weckt eine Vielzahl an Assoziationen, auf die
ich an dieser Stelle nicht dezidiert eingehe. Vielmehr mochte ich darauf hin-
weisen, dass bereits mit der Formulierung ,,unsere Kinderbetten ein Besitz-
anspruch der Eltern zum Ausdruck kommt (sind Kinderbetten nicht die Betten
der Kinder?). Dieser wird allerdings noch erweitert, denn auch ,,die Lufthoheit
iiber den Kinderbetten wird keinesfalls den Kindern zugeschrieben, sondern
von den ,besorgten Eltern® reklamiert. Diese Vorstellung von Kindern als Ei-
gentum wird auBlerdem in einer weiteren Rede bei der DfA deutlich, in der
behauptet wird, ,,Gender ist eine Liige, die [...] Kinder {iberhaupt verstaatli-
chen will*“ (DfA Laun 28.02.2016). Auch wenn diese hier abgelehnt wird, zeigt
die Idee der , Verstaatlichung von Kindern®, dass Kinder hier diskursiv als Pri-
vateigentum hervorgebracht werden.'"®

Gleichzeitig werden Kinder im Rahmen der Demonstrationen gegen den
Bildungsplan als politische Akteur*innen inszeniert und direkt angesprochen.
Wie in der Einleitung zu 5.3.2 bereits aufgezeigt, ladt die DfA explizit dazu
ein, Kinder mit zu den Demonstrationen zu bringen. Diese werden hier immer
wieder explizit adressiert. Viele Redebeitrige beginnen mit Grulformeln, die
Kinder einschlielen. Z.B.: , Liebe Miitter, liebe Viter, liebe Kinder, ich be-
griifle Sie herzlich* (DfA Aktas 21.03.2015: #00:00:04); ,,Sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kinder,* (DfA Kuhs 21.06.2015: 1); ,,Liebe Eltern, GroBel-
tern, Lehrer, Kinder und besorgte Menschen hier auf der Demo fiir Alle* (DfA
Kesselstatt 11.10.2015). Auch in den Reden werden Kinder bisweilen direkt
adressiert: ,,Es sind viele Kinder da, schon, dass ihr auch mit dabei seid!* (DfA

118 Die Formulierung ,,Lufthoheit iiber den Kinderbetten wird Bundeskanzler a.D. Olaf Scholz
zugeschrieben: 2002 stellt Scholz in einem Deutschlandfunk-Interview die Familienpolitik
der SPD vor. Der Fokus liegt hier auf Themen wie Kindergelderh6hung, Ausbau von Kin-
dertagesbetreuung und Ganztagsschulen sowie Vereinbarkeitsfragen. Scholz beendete seine
Ausfiihrungen mit dem Satz ,,Wir wollen die Lufthoheit {iber den Kinderbetten erobern®
(Gehm 2002).

119 Die Konstruktion von Kindern als Objekten wird in der Maischberger-Sendung sogenannten
Regenbogenfamilien vorgeworfen. Kelle behauptet hier, wenn ein schwules und ein lesbi-
sches Paar gemeinsam ein Kind bekdmen, wiirde ,,ein Kind letztendlich [...] auf den Status
eines Objektes degradiert, von dem jeder sich ein bisschen ein Stiick abnimmt* (Kelle in
Maischberger 11.02.2014: #01:02:45). Diese Behauptung wird in der Debatte aber nicht re-
produziert und auch die Analyse kann keine diskursive Konstruktion von Kindern als Objekte
in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*innen feststellen.
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Kelle 21.03.2015: #00:00:26), heiflit es beispielsweise in einer Rede. Kinder
und Jugendliche treten nicht als Redner*innen auf, bei einer Demo wird aller-
dings ein GruBBwort des Vorsitzenden der Schiiler Union Ludwigsburg verle-
sen. Hierbei handelt es sich neben dem bereits zitierten Interview mit der*m
Vorsitzenden des Landesschiilerbeirats um das einzige Dokument im Daten-
korpus, in dem Schiiler*innen als Sprecher*innen auftreten. Das GruBwort der
Schiiler Union Ludwigsburg unterscheidet sich inhaltlich nicht von anderen
Redebeitriagen bei der DfA. Irritierend ist allerdings, dass sich auch die einge-
nommene Perspektive nicht von den anderen Beitrdgen unterscheidet. An kei-
ner Stelle positioniert sich der Sprecher explizit als Schiiler. Dies wird beson-
ders in der Formulierung der Behauptung deutlich, bei dem Bildungsplan han-
dele es sich um eine ,,ideologische Indoktrinierung der Schiiler in Baden-Wiirt-
temberg® (DfA Keller 11.10.2015). In einem GruBBwort eines Schiiler*innen-
vertreters lage eine Formulierung wie ,,uns Schiilern* néher, wéhrend die For-
mulierung ,,der Schiiler suggeriert, der Autor sei nicht Teil dieser Gruppe. Ein
Verweis auf die eigene Zugehdrigkeit — beispielsweise auf die ,,Indoktrinie-
rung von uns Schiilern hétte allerdings bedeutet, dass sich der Sprecher selbst
explizit als indoktrinierbar dargestellt hétte, was im Widerspruch zu der einge-
nommenen aktiven Sprecher*innenposition stiinde bzw. auch in dieser Form
steht. Zudem wird in dem 15-zeiligen Text an zwei Stellen auf ,,unsere Kinder*
(DfA Keller 11.10.2015) verwiesen. Diese Formulierung suggeriert eine Posi-
tionierung als Elter, nicht aber als Schiiler.!?® Zwar handelt es sich bei dem
GruBwort der Schiiler Union um eine der wenigen AuBerungen von Schii-
ler*innen in der Debatte, der Sprecher positioniert sich selbst allerdings nicht
als Schiiler. Stattdessen werden Formulierungen der ,besorgten Eltern® wie-
derholt. Die Perspektive von Schiiler*innen kommt hier letztlich also nicht
zum Ausdruck.

Auch in weiteren Verweisen auf die bei den Demonstrationen gegen den
Bildungsplan anwesenden Kinder stellen ihre eigenen Perspektiven eine Leer-
stelle dar. ,,Zum Abschluf} [sic!] lieBen die vielen kleinen und groBen Kinder
unter den Demonstranten blaue und rosa Luftballons steigen, um ihren Protest
sinnbildlich an die politisch Verantwortlichen nach oben zu senden“ (DfA
12.10.2015), heiit es in fast jedem Bericht der DfA. Hier werden Kinder als
politische Akteur*innen inszeniert. Die Formulierung ,.ihren Protest* sugge-
riert, die Demonstrationen gegen die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt*

120 Selbstverstandlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Sprecher gleichzeitig als
Schiiler und als Elter positioniert ist, es scheint allerdings unwahrscheinlich, dass die DfA
einer Person eine Sprechposition zuschreibt, die mit der eigenen Positionierung als minder-
jahriger Elter die Konstruktion der starren Grenze zwischen Kindern und Erwachsenen in-
fragestellt.
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im Bildungsplan gingen von den Kindern aus, die selbst allerdings nicht zu
Wort kommen.

Auf den ersten Blick scheint es so, als wiirde Kindern in den AuBerungen
der Bildungsplangegner*innen eine eigenstandige Subjektposition zugeschrie-
ben. Sie erscheinen als politische Akteur*innen, die aktiv gegen die Themati-
sierung von ,sexueller Vielfalt® im Bildungsplan protestieren. Ihre Identitét er-
scheint nicht als unfertig und in Entwicklung befindlich, sondern als eindeutig.
Entwicklung wird hier allenfalls als biologistisch determiniert imaginiert
(sieche 5.2.1.2). Die Analyse zeigt allerdings, dass Kindern Selbstbestimmung
und Moglichkeiten der Personlichkeitsentwicklung abgesprochen werden. Sie
erscheinen als asexuell, als manipulierbar und als Privateigentum ihrer Eltern.
Die Lebbarkeit von Kindern wird hierbei diskursiv in eine totale Abhédngigkeit
von den leiblichen Eltern gebracht. Sie erscheinen hierdurch allerdings nicht
als Abjekte, sondern vielmehr als Objekte, denn sie verkérpern nicht das fiir
die Konstitution der Subjektposition der Eltern Ausgeschlossene oder Verwor-
fene. Gleichzeitig sind die Eltern — wie sich im Folgenden zeigen wird — mit
ihrem Subjektstatus von ihren Kindern abhingig.

Obwohl Kindern in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen ein ei-
gener Subjektstatus verwehrt bleibt, wird diskursiv an liberale Verstandnisse
von Kindheit und Jugend angeschlossen, die jungen Menschen durchaus einen
Subjektstatus zuschreiben: Kinder und Jugendliche werden in den AuBerungen
der Bildungsplangegner*innen als politische Akteur*innen inszeniert. Vor
dem Hintergrund der Konstruktion von Kindern als zu schiitzendes Privatei-
gentum erscheinen sowohl das GruBBwort des Vertreters der Schiiler Union als
auch die Inszenierung von an den Demonstrationen teilnehmenden Kindern als
Aktivist*innen als Instrumentalisierung von jungen Menschen fiir politische
Zwecke.

5422  ,Besorgte Eltern*

Wie bereits mehrfach erwihnt, inszenieren sich die Bildungsplangegner*innen
in erster Linie als besorgte Eltern. Auf die eigene Elternschaft wird an vielen
Stellen explizit hingewiesen und hiufig der inhaltlichen AuBerung vorange-
stellt. So beispielsweise in einer Pressemitteilung der Petitionsinitiative, in der
die Perspektiven einiger Petitionsunterzeichner*innen vorgestellt werden:
,,Engiil Kohler, verheiratet, zwei Kinder, Tochter einer tiirkischen Zuwander-
erfamilie [...] Heinz Veigel, verheiratet, drei Kinder, pensionierter Realschul-
lehrer [...] Michael Dreher, verheiratet, ein Kind, Sales Manager
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(Petitionsinitiative 30.01.2014: 11).!2! Auch die Redner*innen bei der DfA po-
sitionieren sich haufig zundchst selbst als Eltern: ,,Als Familienvater von 4
Kindern bin ich besorgt™ (DfA Kaufmann 21.06.2015); ,,Ich spreche heute zu
ihnen als einfaches CDU Mitglied, aber auch als besorgter Familienvater®
(DfA Hausmann 28.06.2014: 1); ,,Ich stehe hier als besorgte Mutter zweier
Séhne* (DfA Schupeck 19.10.2014: 1); ,,Als Biirger von Baden-Wiirttemberg
und als Mutter von 10 Kindern fordere ich nun alle Politiker auf [...]* (DfA
Kuhs 28.02.2016: 2). Die eigene Elternschaft wird hierbei bisweilen auch ex-
plizit als Expertise angefiihrt: ,,Ich bin's mir im Ubrigen auch absolut leid, dass
ich mir stidndig von irgendwelchen jungen, in der Regel kinderlosen Demonst-
ranten, erkldren lassen muss, was fiir meine vier Kinder das Beste ist. Kriegen
Sie erstmal eigene und dann reden wir weiter” (DfA Kelle 28.02.2016:
#00:01:42). Als um das Wohl ihrer Kinder besorgt inszenieren sich die Bil-
dungsplangegner*innen nicht nur in Bezug auf die Inhalte des Bildungsplans.
Elterliche (Fiir-)Sorge wird auch im Hinblick auf die Demonstrationen selbst
inszeniert:

,,Die Erfahrung von vier Demonstrationen zeigt, daf [sic!] Familien mit Kindern problemlos
teilnehmen konnen [...]. Um die anwesenden Kinder nicht zu irritieren, wird auf sie in den
Reden sprachlich Riicksicht genommen. Wer mit seiner Familie in der Mitte der Demo lauft,
mufB [sic!] nicht befiirchten, daf [sic!] die Kinder UnpéBliches [sic!] mitbekommen.* (DfA
18.06.2015)

Diese vermeintliche Sorge um das Wohl der Kinder wird wiahrend der Debatte
immer wieder infrage gestellt. In den AuBerungen der Antifa wird explizit da-
von ausgegangen, ,.dass die Besorgnis der Eltern vorgespielt ist“ (Antifa
26.02.2014). Das Netzwerk LSBTTIQ stellt die (Fiir-)Sorge der selbsternann-
ten ,besorgten Eltern‘ insbesondere im Hinblick auf queere Kinder und Ju-
gendliche in Frage: ,,Wie werden deren Kinder wohl von ihren eigenen Eltern
behandelt werden, sollten sie in ihrer sexuellen Orientierung und geschlechtli-
chen Identitdt nicht dem normativen Bild der Eltern entsprechen? (NW
LSBTTIQ 02.03.2016: 1). Das Kultusministerium unterscheidet zwischen den
Initiator*innen der Petition und den ,besorgten Eltern‘. In einer Pressemittei-
lung heift es: ,Die Initiatoren spielen bewusst mit den Angsten von Eltern, um
ihrer Ideologie zu entsprechen und ihre Anhidnger anzuheizen® (KM
19.10.2014). Das Schiiren von Angsten wird auch in der Forschung als popu-
listische Strategie der (extremen) Rechten analysiert (sieche Kapitel 2). In der
AuBerung des Kultusministeriums werden die Teilnehmer*innen der DfA al-
lerdings implizit als manipuliert und instrumentalisiert dargestellt. Anrufungs-
theoretisch ist es wenig verwunderlich, dass die hier implizierte Anrufung an

121 Auffillig ist an dieser Stelle auBerdem die Rassifizierung von Engiil Kohler, bei der im Un-
terschied zu den anderen Personen nicht der Beruf, sondern die Migrationsgeschichte der
Eltern angefiihrt wird.
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die Eltern ,,Lasst euch nicht instrumentalisieren, lasst nicht mit euren Angsten
spielen* eine Umwendung nach sich zieht, in der die eigene Souverinitit retab-
liert wird: ,,Wir sind nicht instrumentalisiert, unsere Angste und Sorgen sind
echt und berechtigt.” Die Positionierung als tatsdchlich besorgte Eltern wird in
weliteren AuBerungen reproduziert. In der Presse heif3t es: ,,Die berechtigten
Sorgen von Eltern, ihre Kinder nicht zu frith und ungebremst sexuellen Inhal-
ten aussetzen zu wollen, wurden offenbar nicht ernst genug genommen®
(News4Teachers 22.10.2014). Ein CDU-Abgeordneter wirft der Regierung im
Landtag vor: ,,Friedliche, um ihre Kinder besorgte Eltern machen Sie zu radi-
kalen Homophoben* (Hauck in Landtagssitzung 26.03.2014: 5585).

Die Bildungsplangegner*innen inszenieren sich also selbst als Beschiit-
zer*innen des Wohls und der Rechte von Kindern und werden auch in anderen
AuBerungen als solche dargestellt. Diese Inszenierung wird immer wieder brii-
chig, denn das Wohl von Kindern und Jugendlichen, die den heteronormativen
Vorstellungen nicht entsprechen, findet hier keinerlei Beachtung und auch
Kinderrechte werden Elternrechten letztlich untergeordnet. Nichtsdestotrotz
wird die Subjektposition von Eltern in dem analysierten Material fast aus-
schlieBlich durch die selbsternannten ,besorgten Eltern‘ besetzt und somit
gleichzeitig mit heteronormativen Vorstellungen von Familie ausgefiillt.

Der Subjektstatus wird in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen
ausschlieBlich cis- und endogeschlechtlichen, heterosexuellen, verheirateten
Eltern zugeschrieben. Dies suggeriert, dass EheschlieBung und das Hervor-
bringen von mindestens einem leiblichen Kind die Voraussetzung fiir die An-
erkennung als Subjekt darstellen. Damit sind die Bildungsplangegner*innen
als eigensténdige Subjekte von ihren Kindern abhéngig, die sie als Eltern-Sub-
jekte erst hervorbringen. Queere Menschen bilden die Abjekte dieser Subjekt-
konstruktion. Sie werden sexualisiert, pathologisiert und kriminalisiert (siche
5.3.2.1). Gleichzeitig ist ihre Existenz konstitutiv fiir die Konstruktion der he-
teronormativen Eltern. Erst vor dem Hintergrund der verworfenen queeren Le-
bensweisen, erscheinen heterosexuelle Ehe und Elternschaft als Normalitét.
Die fiir die Konstruktion dieser Normalitit notwendige Existenz der ,queeren
Anderen® stellt allerdings eine permanente Bedrohung fiir die Stabilitit der
Subjektkonstruktion der Eltern dar. Diese Bedrohung wird in dem analysierten
Material auf Kinder, Erziehung, Wissenschaft, Minderheiten und demokrati-
sche Grundordnung iibertragen und in eine Bedrohung fiir das Kindeswohl, die
gute Erziehung, die Wissenschaftsorientierung, den Schutz von Minderheiten
und die Stabilitit der Demokratie transformiert (siehe 5.3). Uber diese Trans-
formation werden queere Lebensweisen nicht nur als unsagbar, sondern auch
als unlebbar hergestellt.
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5.4.3  Kompetente Schiiler*innen und verklemmte Eltern
5.4.3.1 Kompetente Schiiler*innen

In den Dokumenten zum Bildungsplan und im letztlich verabschiedeten Bil-
dungsplan erscheinen Schiiler*innen als Subjekte, die durch schulische Bil-
dung bestimmte Kompetenzen erwerben sollen. Die Kompetenzorientierung
wird in der Einfilhrung zum Bildungsplan mit Verweis auf die Ergebnisse von
Schulleistungsvergleichsstudien vom Anfang der 2000er Jahre und der darauf-
folgenden Uberarbeitung der durch die Kultusministerkonferenz (KMK) fest-
gelegten Bildungsstandards begriindet:

,,Die Bildungssysteme der Lander wurden durch die Ergebnisse der internationalen Schul-
leistungsvergleiche wie PISA oder TIMMS um das Jahr 2000 kalt erwischt. [...]

Durch diese fiir Deutschland erniichternden Ergebnisse hat sich die staatliche Sicht auf die
Frage grundlegend gewandelt, wie die Qualitdt des Schulsystems am besten gesteuert wer-
den kann. Die Aufmerksamkeit richtete sich nicht mehr allein auf die Frage, welche fachli-
chen Inhalte, welcher ,Stoff* also in der Schule beigebracht werden soll, sondern stirker
auch auf die Frage, was Schiilerinnen und Schiiler am Ende bestimmter Bildungsabschnitte
wirklich wissen und konnen (sollen). Aus stoff-inhaltlich geprégten, traditionellen Lehr-
oder Rahmenplanen wurden kompetenzorientierte Bildungspline.“ (BP 2016 Einfiihrung: 4)

Wie bereits in 5.2.2 beschrieben, werden die Kompetenzen, die Schiiler*innen
erwerben sollen, vor dem Hintergrund von ,,wechselnde[n] Gegenwarts- und
Zukunftsaufgaben‘ definiert (BP 2016 Einfithrung: 8). Die zum Zeitpunkt der
Reformierung des baden-wiirttembergischen Bildungsplans identifizierten Ge-
genwarts- und Zukunftsaufgaben gehen davon aus, dass der ,,immer komple-
xer werdende[.] Alltag [...] leicht zu situativen und strukturellen Uberforde-
rungen fithren kann“ (Arbeitspapier 18.11.2013: 1). Der ,.,komplexer werdende
Alltag* wird ndher beschrieben als ,,[d]iec Komplexitdt und Diversitdt der Ge-
sellschaft, des Alltags wie der Berufs- und natiirlichen Umwelt“ (ebd.), die
»Risiken und die Chance zu Wagnissen [bergen]“ (ebd.). Komplexitit und
Diversitdt werden hier also diskursiv miteinander verkniipft und eine kom-
plexe und vielfiltige Gesellschaft als potentielles Problem (Uberforderung)
konstruiert. Bereits im nichsten Satz wird dieses Problem allerdings in eine
Herausforderung (Chance zu Wagnissen) umgedeutet. Diese Herausforderung
liegt dem Bildungsplan zufolge darin, einen ,,konstruktiven Umgang mit Viel-
falt zu erlernen, denn dieser stelle ,,eine wichtige Kompetenz fiir die Men-
schen in einer zunehmend von Komplexitit und Differenziertheit geprigten
modernen Gesellschaft dar” (BP 2016 BTV). Kinder und Jugendliche werden
hier im Sinne Rickens zunichst als mangelhafte Subjekte konstruiert, die von
der ,,Komplexitit und Diversitdt der Gesellschaft” liberfordert sind und an ihr
zu scheitern drohen. Bildung aber ermdglicht es, die Situation in eine
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Herausforderung zu transformieren. Schiiler*innen werden angerufen, nach
dieser Hoherentwicklung iiber die Aneignung der Kompetenz ,Umgang mit
Vielfalt® zu streben. Dies geht mit einem Souverénititsversprechen einher, das
in Aussicht stellt, das ,Problem Diversitit® konne durch Bildung bewéltigt
werden.

Begriindet wird die Relevanz der Kompetenz ,Umgang mit Vielfalt® weni-
ger mit ethisch-normativen Maximen wie dem Abbau von Diskriminierung
und der Forderung von Chancengleichheit, als vielmehr mit der Gestaltung des
eigenen Lebenslaufs. Jugendliche sollen ,,in die Lage versetzt [werden], ihre
Bildungs- und Erwerbsbiografie eigenverantwortlich zu gestalten. Selbstbe-
stimmung, kritische Urteilsbildung, Mitbestimmung, Solidaritdt sowie Wert-
schitzung von Vielfalt spielen hier eine wichtige Rolle (Arbeitspapier
08.04.2014: 4). Ein Anspruch auf Selbst- und (solidarische) Mitbestimmung
wird hier zwar nicht génzlich aufgegeben, im Vordergrund stehen aber nicht
die Lebensweisen selbst, sondern das, was iiber das jeweils eigene Leben nie-
dergeschrieben werden kann. Adressat*innen von Lebensléufen sind in der Re-
gel potentielle Arbeitgeber*innen. Schiiler*innen werden hier als (zukiinftige)
Arbeitnehmer*innen adressiert, die bereits im Kindes- und Jugendalter danach
streben sollten, die eigene Attraktivitit fiir den Arbeitsmarkt iiber die Aneig-
nung unterschiedlicher Kompetenzen zu steigern, denn ,,[v]erlangt werden
[...] Kreativitdt, Kritik- und Kommunikationsfiahigkeit sowie die Fahigkeit zu
selbstbestimmtem, sozial und 6kologisch verantwortlichem Handeln* (Ar-
beitspapier 18.11.2013: 2). Dieser Satz aus den einleitenden ,,Vorbemerkun-
gen® im Arbeitspapier erinnert an Formulierungen aus Stellenausschreibun-
gen, in denen das ,Profil® der potentiellen Arbeitnehmer*innen beschrieben
werden. Schiiler*innen werden also nicht nur in der Leitperspektive ,Berufli-
che Orientierung’, sondern insgesamt als (zukiinftige) Arbeitnehmer*innen
adressiert, von denen bestimmte soziale Kompetenzen verlangt werden. Diese
sollen zunidchst in der Schule erworben werden, spielen aber auch fiir ,.kiinf-
tige[.] Herausforderungen im Privat- und Berufsleben® (ebd.: 1) eine wichtige
Rolle, denn beim Kompetenzerwerb handelt es sich um einen ,,lebenslange[n]
Prozess* (ebd.: 4).

Auch der vielfach wiederholte Verweis auf ,Selbstbestimmung® in den Bil-
dungsplan-Dokumenten bezieht sich nicht in erster Linie auf die Ermdglichung
von vielfiltigen Lebensweisen, sondern ebenfalls vorranging auf die Gestal-
tung des eigenen Lebenslaufs. Das Ziel ist die ,,[e]igenverantwortliche, selbst-
bestimmte und zielgerichtete Planung und Gestaltung des Ubergangs und des
weiteren Berufs- und Lebenswegs* (ebd.: 8). Auch hier werden Schiiler*innen
als (zukiinftige) Arbeitnehmer*innen adressiert. Schiiler*innen sollen die
»leligene[n] Talente, Kompetenzen und Potenziale erfahren und selbstbe-
stimmt mit Anforderungen von Berufen, Ausbildungs- und Studiengéingen
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abgleichen (auch unter Aspekten des Gender/Social-Mainstreaming)“ (Ar-
beitspapier 08.04.2014: 17). Die Konstruktion der Subjektposition von Schii-
ler*innen geht hier mit einer Unterwerfung unter eine dkonomistische Markt-
logik einher. Schiiler*innen werden angerufen, sich als zu dieser Logik pas-
sende Subjekte zu entwerfen. Fiir dieses Passungsverhiltnis spielt dem letzten
Zitat nach auch die eigene geschlechtliche Positionierung eine Rolle. Gleich-
zeitig wird diese Unterordnung durch den permanenten Verweis auf die eigene
Selbstbestimmung unsichtbar. Dieses Souverénititsversprechen suggeriert,
dass jede*r das eigene Schicksal selbst in der Hand habe. Schiiler*innen wer-
den demnach angerufen, sich als Unternehmer*innen ihrer selbst zu entwerfen.

Wie Ricken zeigt, ist diese unternehmerische Logik bereits in der Idee der
Bildung selbst angelegt (siehe 3.2). Sie entwirft Subjekte als von einem per-
manenten Mangel gekennzeichnet, den diese iiber Bildung zu kompensieren
suchen. In diesem Sinne werden Schiiler*innen auch im baden-wiirttembergi-
schen Bildungsplan als mangelhafte Subjekte hervorgebracht, die von der
,Komplexitit und Diversitit der Gesellschaft™ {iberfordert sind. Sie kénnen
diesen Mangel allerdings durch Bildung, die hier als individueller Kompetenz-
erwerb verstanden wird, kompensieren und den ,Umgang mit Vielfalt® erler-
nen. Interessanterweise werden Schiiler*innen in den Bildungsplan-Dokumen-
ten meist als Subjekte ihres eigenen Kompetenzerwerbs adressiert.

Diesem kompetenzorientierten steht ein neuhumanistisches Subjektver-
staindnis gegeniiber. So heillt es beispielsweise in einer Pressemitteilung des
Kultusministeriums: ,,Es geht darum, junge Menschen zu unterstiitzen, sich zu
miindigen Bilirgern mit eigener Urteilsfahigkeit zu entwickeln® (KM
08.04.2014). Das Ziel der Schulbildung sei die ,,Personlichkeitsentwicklung
von Kindern und Jugendlichen* (Kultusminister Stoch in KM 24.09.2014: 78)
und ,,Jugendlichen dabei zu helfen, ihre eigene geschlechtliche Identitat zu er-
kennen und damit umzugehen* (Staatssekretdrin des Kultusministeriums in
ebd.: 74). Auch in den Bildungsplan-Dokumenten finden sich vereinzelt Hin-
weise darauf, dass Schule es ,,jungen Menschen ermdglichen [soll], die eigene
Identitét zu finden* (BP 2016 BTV). Hier steht der aufkldrerische Gedanke,
durch Bildung wiirden selbstbestimmte und miindige Subjekte hervorgebracht,
im Vordergrund. In den Bildungsplan-Dokumenten iiberwiegt allerdings eine
Adressierung von Schiiler*innen als Subjekte ihres eigenen Kompetenzer-
werbs, die Agency in erster Linie liber eine Unterwerfung unter marktlogische
Prinzipien erlangen konnen.

Ich verzichte an dieser Stelle auf eine weitere gouvernementalitétstheore-
tische Analyse der 6konomistischen Logik der Kompetenzorientierung des
Bildungsplans'?, die auch eine andere Zusammenstellung des Datenkorpus

122 Fiir gouvernementalititstheoretische Perspektiven auf Bildung im 21. Jahrhundert siche z.B.
Pongratz (2019, 2018), Reh/Ricken (2018) und Biinger et al. (2017).
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erfordern wiirde. Stattdessen mochte ich in den Blick nehmen, wie die 6kono-
mistische Subjektivierung von Schiiler*innen mit Konstruktionen von Ge-
schlecht und Sexualitdt verkniipft wird. Denn der Prozess der Subjektivierung
ist Foucault und Butler zufolge immer als vergeschlechtlicht und sexualisiert
zu verstehen (siehe 3.3 und 3.4). Wahrend Vielfalt in den Bildungsplan-Doku-
menten im Laufe der Debatte breiter gefasst wird (siche 5.3.2.4), liegt der Fo-
kus der Debatte insgesamt auf ,sexueller Vielfalt’. ,Sexuelle Vielfalt® wird
hierbei gleichgesetzt mit ,,LSBTTI, was im Arbeitspapier definiert wird als
,,die Gruppe von lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgen-
der und intersexuellen Menschen® (Arbeitspapier 18.11.2013: 32). Heterose-
xualitdt und Cis- und Endogeschlechtlichkeit werden nicht als Teil der ,sexu-
ellen Vielfalt® konstruier. Die vorgeblich auf mehr Akzeptanz zielenden For-
mulierungen markieren Personen auflerhalb der heteronormativen Geschlech-
terordnung als anders (siche 4.3.2 und 5.3.2.1). Diese einseitige Markierung
zeigt, dass Kindern und Jugendlichen eine heterosexuelle, cis- und endoge-
schlechtliche Positionierung zugeschrieben wird. Die Formulierungen, die im
Arbeitspapier jeweils unter der Uberschrift , Zusitzlich zu beriicksichtigen un-
ter dem Gesichtspunkt der Akzeptanz sexueller Vielfalt (ebd.: 9) aufgefiihrt
werden, suggerieren, dass ,die Normalen® mehr iiber ,die Anderen®, ihre Kul-
tur, ihre Geschichte, ihre Lebensweisen, etc. lernen sollen, weil dies fiir sie
eine wichtige Kompetenz in einer modernen Gesellschaft darstelle. Schii-
ler*innen werden hier also als heterosexuelle, cis- und endogeschlechtliche
Subjekte konstruiert, die noch nicht mit ,den Anderen‘, ,den Diversen‘, den
Queeren umgehen kdnnen, diese Kompetenz aber qua Bildung erlangen kon-
nen. Queere Lebensweisen erscheinen hierdurch zwar als existent, werden aber
nicht als lebbar konstruiert. Sie bilden vielmehr die Abjekte der Konstruktion
von Schiiler*insubjekten. Diese Abjektion basiert aber nicht — wie in den Au-
Berungen der Bildungsplangegner*innen — auf einer expliziten Pathologisie-
rung und Kriminalisierung, sondern vielmehr auf der Veranderung von quee-
ren Lebensweisen. Sie werden nicht explizit als falsch, als unnatiirlich oder
krank, aber dennoch als ,anders‘ markiert. Dass ,den Anderen‘ mit Wertschét-
zung begegnet werden soll, geht nicht mit einer Zuschreibung eines Subjekt-
status einher, sondern verhindert diese vielmehr. Dies erinnert an Laufenbergs
Theoretisierung von ,,Homosexualitét als phdrmakon “ (Laufenberg 2014: 27,
siehe 3.3.5): Queere Lebensweisen sollen im Bildungsplan nicht mehr génzlich
unsichtbar bleiben, ihre Markierung als ,Andere* stirkt eine heteronormative
Ordnung allerdings mehr, als dass sie sie infrage stellt.
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5.4.3.2  Verklemmte Eltern

In den Bildungsplan-Dokumenten finden Eltern keinerlei Erwdhnung. Neben
der heteronormativen Subjektivierung von Eltern in den antifeministischen
AuBerungen und der fehlenden heteronormativititskritischen Konstruktion
von Eltern-Subjekten findet sich in dem analysierten Material allerdings noch
eine weitere Perspektive auf Eltern, die deren Kompetenz zur (Sexual-)Erzie-
hung ihrer Kinder infragestellt, sie aber gleichzeitig ebenfalls als cis- und en-
dogeschlechtlich und heterosexuell imaginiert. Diese Perspektive findet sich
sowohl in Pressebeitriigen als auch in AuBerungen von Regierungsmitgliedern.

Durch die diskursive Verschiebung von vielfiltigen Lebensweisen zu se-
xuellen Praktiken geraten Eltern in dem analysierten Material im Hinblick auf
die Frage in den Blick, inwiefern sie zur sexuellen Bildung ihrer Kinder bei-
tragen. Eltern werden hier meist als priide und verklemmt dargestellt. Eltern
miissten ,,nicht gleich hysterisch werden, wenn der Nachwuchs mal ein Porno-
filmchen guckt® (SZ 24.04.2014), heifit es beispielsweise in einem SZ-Artikel.
In der Welt wird zwar eine Liberalisierung beobachtet, die aber durchaus ihre
Grenzen habe: , Eltern kldren Kinder heute selbstverstdndlich auf, mehr als
frither. Aber die schwierigen Themen kommen nicht immer zur Sprache*
(Welt 19.01.2014). Im selben Beitrag wird eine Psychologin zitiert, der zufolge
es ,,einen Mangel an eigener Aufkliarung bei den Eltern [gibt] und ein Nicht-
Wissen-Wollen dessen, was die eigenen Kinder wissen konnten* (Welt
19.01.2014). Eltern werden hier also als nicht (vollstindig) aufgeklért darge-
stellt und ihnen wird die Kompetenz zur Sexualerziehung ihrer Kinder abge-
sprochen. Diese Perspektive wird auch in den AuBerungen der Landesregie-
rung deutlich. Ein SPD-Abgeordneter verweist auf ,,diejenigen, die sich als
Eltern selbst mit diesem Themenkomplex auseinandergesetzt haben oder aus-
einandersetzen miissen. Eltern tun sich an dieser Stelle gelegentlich ganz schon
schwer. Das wird sicherlich niemand ernsthaft bestreiten (Kleinbodck in Land-
tagssitzung 13.11.2014: 6757). Auch der Kultusminister betont, ,,der Umgang
mit Sexualitdt [ist] ein Thema, iiber das zu reden auch in den Elternhdusern
schwierig sei* (Kultusminister Stoch in KM 02.12.2015: 25).

Eltern erscheinen hier als nicht ausreichend iiber Sexualititsfragen infor-
miert. Anders als Schiiler*innen werden sie {iber diesen Wissens- oder Kom-
petenzmangel allerdings nicht als Bildungssubjekte hergestellt. Wéhrend das
Netzwerk LSBTTIQ vereinzelt darauf hinweist, dass auch eine Sensibilisie-
rung fiir ,sexuelle Vielfalt® bei den Eltern notwendig ist, steht eine Weiterent-
wicklung der Eltern in der Debatte kaum im Fokus. Insbesondere in den Au-
Berungen der Regierungsvertreter*innen wird das mangelnde Wissen zu Sexu-
alititsfragen bei den Eltern nicht problematisiert, sondern als gegeben und
selbstverstiandlich dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser ,So-sind-Eltern-
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eben‘-Perspektive erscheint die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® in der
Schule als Notwendigkeit. Hierbei werden Eltern diskursiv als homogene
Gruppe hervorgebracht und nicht zwischen unterschiedlichen elterlichen Um-
gangsweisen mit den Themen Sexualitdt und ,sexuelle Vielfalt® differenziert.
Eltern erscheinen hierdurch nicht nur als unwissend oder verklemmt, sondern
werden auch als selbstverstdndlich cis- und endogeschlechtlich und heterose-
xuell positioniert. Auch hier bilden queere Lebensweisen und insbesondere
queere Elternschaft das konstitutive Aulen, tiber das cis- und endogeschlecht-
liche, heterosexuelle Eltern als normal hervorgebracht werden.
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6 Bildung und Erziehung in Zeiten von
Antifeminismus und Neoliberalismus
Abschliefende Diskussion, Schlussfolgerungen und
Ausblick

Der Titel dieser Arbeit verweist einerseits auf den Schwerpunkt der Debatte
um den ,Bildungsplan 2015° und andererseits auf die sich daran anschlieBende
Frage: Wie kann, wie muss Bildung in Zeiten von Antifeminismus aussehen?
Was kann Bildung antifeministischen Mobilisierungen und neurechten Aneig-
nungsversuchen des Pddagogischen entgegensetzen? Der Titel deutet aller-
dings auch auf einige Vorannahmen hin: Thm liegt die Vermutung zugrunde,
in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° stehe Bildung im Vordergrund und
der Kontext, in dem tiiber diese debattiert wird, sei Antifeminismus. Diese
These wird durch die Analyse des Datenmaterials in vielerlei Hinsicht besté-
tigt, denn zur Debatte steht ein Bildungsplan, der antifeministisch angegriffen
wird. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse auch, dass es nicht der Bildungsbe-
griff ist, der fiir die antifeministische Mobilisierung genutzt wird, sondern der
Erziehungsbegriff. Die Analyse der Bildungsplan-Dokumente macht zudem
deutlich, dass hier in erster Linie ein neoliberales Verstindnis von Bildung
reproduziert wird.

In diesem abschlieBenden Kapitel mochte ich diese zentralen Analyseer-
gebnisse noch einmal niher in den Blick nehmen. Hierfiir verlasse ich die Dar-
stellungslogik der Ergebnisse in Kapitel 5. Dort habe ich diskursive Konstruk-
tionen von Bildung vor allem in 5.2.2 (als Teil der Analyse von diskursiven
Ordnungen von Geschlecht, Sexualitit und Bildung) und in 5.4.3 (im Hinblick
auf die Konstruktion der Subjektposition von Schiiler*innen in den Bildungs-
plan-Dokumenten) herausgearbeitet. Mit dem Erziehungsbegriff hingegen
habe ich mich auf einer anderen Ebene befasst: Er wird in der Debatte (neben
Kindeswohl, Wissenschaftlichkeit, Minderheitenschutz und freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung) vor allem in den AuBerungen der Bildungsplangeg-
ner*innen reklamiert und ich habe ihn daher in 5.3.2.2 als zentralen Begriff
einer von finf diskursiven Verschiebungen analysiert, {iber die in den antife-
ministischen Angriffen auf das Bildungsziel ,Akzeptanz sexueller Vielfalt*
Téter*innen Opfer verkehrt werden.

Hier biindle ich die Ergebnisse nun im Hinblick auf diese unterschiedlichen
in der Debatte diskursiv  hervorgebrachten Verstindnisse der
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erziehungswissenschaftlichen Grundbegriffe Bildung und Erziehung. Ich dis-
kutiere zunichst die beiden diskursiven Konstruktionen des in den AuBerun-
gen der Bildungsplangegner*innen hervorgebrachten bzw. vorbereiteten anti-
feministisch-autoritdren Erziehungsbegriffs (6.1) und des in den Bildungsplan-
Dokumenten re produzierten neoliberal-kompetenzorientierten Bildungsbe-
griffs (6.2). Hierbei stelle ich jeweils Verbindungen zu den Erkenntnissen aus
den Kapiteln 1 und 2 her, ziehe dariiber hinaus aber auch weitere Literatur zu
den erziehungswissenschaftlichen Grundbegriffen Bildung und Erziehung und
dem Neoliberalismus-Begriff heran. Anschlieend diskutiere ich die These,
dass es sich bei den antifeministischen Angriffen auf den Bildungsplan und
dem hier konstruierten antifeministisch-autoritaren Erziehungsbegriff um eine
Reaktion auf die im Bildungsplan re_produzierte neoliberal-kompetenzorien-
tierte Neuordnung von Bildung handelt (6.3). Auch in der Forschung zu anti-
feministischen und neurechten Mobilisierungen wird diskutiert, ob diese als
ein Kampf gegen neoliberale Flexibilisierungsanforderungen und Prekarisie-
rungen erklért werden kdnnen (siehe Kapitel 2). In dem von mir analysierten
Material lassen sich einzelne Hinweise auf diese These finden. SchlieBlich
weise ich sie aber zuriick und zeige, dass es sich auch bei der Trennung von
antifeministischem Autoritarismus und Neoliberalismus um eine diskursive
Konstruktion handelt, die die heteronormativen und demokratiefeindlichen
Gemeinsamkeiten beider Stromungen verdeckt.

Abschlielend frage ich, welche Herausforderungen sich aus den Ergebnis-
sen dieser Arbeit fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft im Allgemeinen und
Erziehungswissenschaft und Geschlechterforschung im Besonderen ergeben
und wie mit diesen umgegangen werden kann (6.4). Als ich meine Titelidee
einer*m anderen Antifeminismusforscher*in vorstellte, wandte diese*r ein,
die Zeiten seien doch ,schon immer* (zumindest seit dem Kaiserreich) antife-
ministisch gewesen. Meine Entgegnung, wir hétten es seit Anfang der 2010er
mit einer neuen Konjunkturwelle antifeministischer Mobilisierungen zu tun,
die sich explizit bildungspolitischen Themen zuwendet und daher (auch) Bil-
dung vor neue Herausforderungen stellt, konnte zwar iiberzeugen. Nichtsdes-
totrotz ist der Einwand nicht unberechtigt und so sind auch die erziechungswis-
senschaftlichen Antworten, die ich am Ende dieses Kapitels hervorheben
mochte, nicht génzlich neu. In Zeiten von zunehmendem Demokratieabbau
und Demokratiefeindlichkeit aber erfahren kritisch-dekonstruktive Perspekti-
ven auf Bildung (Hartmann) und eine Erziehung zur Miindigkeit (Adorno)
neue Dringlichkeit.
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6.1 Antifeministisch-autoritiire Erziehung und die leise
Metapolitik der ,Neuen Rechten®

,»Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche
Gemeinschaft (BMJ 2024b). In den AuBerungen der Bildungsplangegner*in-
nen wird auf den ersten Satz aus Artikel 6, Absatz 2 des Grundgesetzes immer
wieder verwiesen und hieriiber Erziehung als alleiniges Recht der Eltern kon-
struiert. Der zweite Satz wird hingegen vernachléssigt. Nur in der gemeinsa-
men Betrachtung der beiden Sétze wird allerdings das in diesem Artikel des
Grundgesetzes eingelagerte Spannungsverhéltnis zwischen elterlichem Erzie-
hungsrecht und ,.einer Institutionalisierung der 6ffentlichen auBerhduslichen
Erziehung und Bildung fiir Kinder, die aktuell immer weiter ausgebaut wird*
(Baader 2024: 165), deutlich. Auf dieses Spannungsverhéltnis wird auch im
Rahmen der Debatte insbesondere in den AuBerungen des Kultusministeriums
verwiesen (siche 5.3.2.2).

In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen wird das Spannungs-
verhéltnis hingegen einseitig aufgelost. Hierzu dient u.a. die diskursive Tren-
nung zwischen Erziehung und Bildung. Diese wird mit der Trennung zwischen
privater und offentlicher Sphére verkniipft. Wéhrend der Bildungsbegriff
kaum verwendet wird, erscheint Erziehung als ,Privatsache der Eltern (siche
5.3.2.2). Diese diskursive Trennung zwischen Erziehung und Bildung ist aller-
dings keineswegs neu. Zwar sind ,,,Erziechung‘ und ,Bildung" [...] Begriffe, die
den Anspruch haben, zentrale Gegensténde erziechungswissenschaftlicher The-
oriebildung beschreibbar, analytisch fassbar und reflektierbar zu machen*
(Thon et al. 2024: 9), sie werden allerdings mit unterschiedlichen Bedeutungs-
horizonten verkniipft. U.a. Norbert Ricken zeichnet nach, dass Erziehung mit
Machtausiibung assoziiert wird, wahrend dem Bildungsbegriff ein Freiheits-
versprechen anhaftet (vgl. Ricken 2006: 151; siche 3.2.2). Uber diese Unter-
scheidung von Erziehung und Bildung wird eine bindre Trennung zwischen
Macht und Freiheit fortgeschrieben, die insbesondere in den Arbeiten Michel
Foucaults dekonstruiert wird (vgl. Foucault 1983; siche 3.2.3). Christine Thon,
Barbara Rendtorff, Britta Hoffarth und Meike Sophia Baader betonen dariiber
hinaus, dass ,,[sJowohl der Begriffsbildung selbst als auch der Unterscheidung
von ,Erziehung® und ,Bildung* [...] hierarchische bindre Geschlechterordnun-
gen eingeschrieben® sind (Thon et al. 2024: 9). Historische Konstruktionen
von Erziehung als ,,weibliche[.], v.a. miitterliche[.] Doméne* (ebd.) und Bil-
dung als ménnlich konnotierter aktiver, autonomer, freier und individueller
wZugriff auf Welt” (ebd.) wirken den Autor*innen zufolge bis heute fort.
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In den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen ist diese Konstruktion
von Erziehung als weibliche und insbesondere miitterliche Aufgabe nur ver-
einzelt zu finden. Die Forderung ,,.Den Kindern muss man das Recht auf ihre
Mama erhalten; und auch auf ihren Vater, der Vater sein und nicht ménnliche
Zweitmama spielen soll!* (DfA Laun 28.02.2016) suggeriert eine derartige
Rollenverteilung. Auch die diskursive Verkniipfung von Erziechung mit dem
Bereich des Privaten legt eine Verbindung zu Vorstellungen von Weiblichkeit
nahe, da diese insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert mit Hiuslichkeit ver-
kniipft und die Familie als weibliches Handlungsfeld definiert wurde (vgl.
Hausen 1976; siche 3.4.5). In dem analysierten Material steht dennoch eine
andere diskursive Verkniipfung im Vordergrund. Der Fokus liegt auf einer dis-
kursiven Konstruktion von Sexualitidt als ,Privatsache‘. Sexualitit sei ,,eine
hochsensible, zutiefst private, intime und mit einer natiirlichen Schamgrenze
geschiitzte Zone* (PhV 20.10.2014). Sie ist also nicht nur privat, sondern wird
auch immer wieder mit Scham assoziiert und diese Scham naturalisiert!?*
(siche 5.3.2.1). Sexualitét erscheint hierdurch als etwas, wofiir sich Menschen
von Natur aus schdmen. Diese Naturalisierung dient einer normativen Kon-
struktion: Sexualitdt wird zu etwas, woflir sich Menschen schamen sollten. Ins-
besondere Kindern wird diese Scham zugeschrieben. Wie in Foucaults Analy-
sen zur Diskursivierung des Sexes im 18. und 19. Jahrhundert (vgl. Foucault
1977/2014; siehe 3.3.3), erscheinen Kinder in den AuBerungen der Bildungs-
plangegner*innen als a- bzw. priasexuell (vgl. z.B. Baader 2019; Tuider 2016;
Schmincke 2015; siehe 2.3 und 5.3.2.1). Gleichzeitig wird befiirchtet, sie
konnten die eigene Sexualitdt ,zu frith entdecken. Im analysierten Material
erscheint die Thematisierung von ,sexueller Vielfalt® in der Schule als Anlass
fiir eine ,zu frithe® Entdeckung der eigenen Sexualitdt. Eltern wird daher auch
in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen die Aufgabe zugeschrieben
bzw. von den ,besorgten Eltern® die Zustindigkeit dafiir reklamiert, ,,diesen
kostbaren und geféhrlichen, bedrohlichen und bedrohten Sexualkeim in ihre
stete Obhut [zu] nehmen* (Foucault 1977/2014: 104).

Die Thematisierung von Sexualitit im Bildungsplan wird in den AuBerun-
gen der Bildungsplangegner*innen zwar abgelehnt und bekampft, die Analyse
zeigt aber, dass die Fokussierung auf das Thema Sexualitdt insbesondere in
diesen AuBerungen hergestellt wird. Sexualitiit erscheint als das Thema der
Debatte um den ,Bildungsplan 2015¢. Wiahrend heterosexuelle Lebensweisen
hierbei naturalisiert und entsexualisiert werden, erfahren sowohl queere Le-
bensweisen als auch die geplanten Bildungsplaninhalte eine

123 Aki Krishnamurthy beschreibt Scham in ihrer machtkritischen Analyse des Zusammenhangs
zwischen Scham und Geschlecht als ,,ein méchtiges, ein schmerzhaftes Gefiihl“, das dann
auftaucht, ,,wenn Normen nicht erfiillt werden* (Krishnamurthy 2018: 15).
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(Hyper-)Sexualisierung (vgl. Hartmann 2016; siche 5.3.2.1).!2* Jegliche The-
matisierung von Geschlechter- und Sexualitdtsfragen jenseits der heteronor-
mativen Ehe wird iiber diese Sexualisierung in den Bereich der als ,Privatsa-
che* konstruierten Erziehung und damit in die Familien verschoben. Familie
wiederum wird in den AuBerungen der Bildungsplangegner*innen als hetero-
normative Abstammungsgemeinschaft imaginiert.

In der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° zeigt sich in erster Linie diese
diskursive Verschiebung von Geschlechter- und Sexualititsfragen in den pri-
vaten Bereich der Familienerziehung. Die Ausgestaltung dieser Familienerzie-
hung wird hier allerdings nicht niher thematisiert. Die Analysen von Thon
(2024, 2023) zeigen allerdings, dass antifeministische und neurechte Diskur-
sivierungen des Piadagogischen inzwischen zunehmend eigene padagogische
Programme entwerfen, die sich auf Familienerziehung fokussieren (siche
2.3.3.). Anhand von aktuellen antifeministischen Blogs und Webseiten zeich-
net Thon nach, wie die ,,Uberlegenheit einer traditionellen Familienerziehung®
(Thon 2025: 328) diskursiv hervorgebracht wird und mit heteronormativen
Geschlechterkonstruktionen einhergeht. Diese antifeministische und neurechte
emphatische Aufladung von Familienerziechung schlie3t diskursiv an aktuelle
bildungspolitische Debatten an, in denen (insbesondere migrantische) Fami-
lien (mit niedrigem Einkommen) meist negativ als Bildungsbarrieren von Kin-
dern adressiert werden (vgl. ebd.: 331).

Auch Baader beobachtet eine ,,Abwertung von Familienerziehung insbe-
sondere mit Blick auf Familien mit sogenanntem Migrationshintergrund oder
sogenannter Bildungsferne* (Baader 2024: 178). Da Familienerziehung in der
Regel Miittern zugeschrieben wird, werden auch diese hierbei als defizitar her-
vorgebracht. Insbesondere rassifizierten Miittern mit niedrigem sozio-dkono-
mischem Status wird vorgeworfen, sie wiirden ihren Kindern Bildungsmdog-
lichkeiten verwehren (vgl. ebd.). Beispielhaft fiir diese Abwertung von Fami-
lienerziehung steht die Beobachtung, dass die Kindertageseinrichtung im Ge-
gensatz zur Familie zunehmend als Ort der ,nobleren‘ (vgl. Ricken 2006: 247)
Bildung markiert wird (vgl. Thon 2021). Das Spannungsfeld zwischen elterli-
cher Erziehung und 6ffentlicher Bildung wird hier in die andere Richtung auf-
geldst, sodass ,,alles, was in der Kindertageseinrichtung geschieht, zur Bildung
erklart wird, selbst der Mittagsschlaf“ (Baader 2024: 178). Die diskursive
Trennung zwischen Erziehung und Bildung in den AuBerungen der Bildungs-
plangegner*innen ist also keineswegs neu, sondern schlie3t an ein grundlegen-
des  Spannungsverhdltnis der beiden erzichungswissenschaftlichen

124 Laufenberg beschreibt die Gleichzeitigkeit der Entsexualisierung von homofeindlicher Ho-
mosozialitdt (z.B. Freundschaften zwischen homofeindlichen heterosexuellen Mannern) und
der Hypersexualisierung von homosexueller Homosozialitdt (z.B. schwule Partnerschaften)
(vgl. Laufenberg 2014: 173; siehe 3.3.5).
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Grundbegriffe an. Dieses wird Thon zufolge nicht nur in 6ffentlichen und bil-
dungspolitischen Diskursivierungen von Familienerziehung deutlich, denn
»auch die Erziehungswissenschaft trdgt ihren Teil dazu bei, rechte padagogi-
sche Diskurse konkurrenzfahig zu machen* (Thon 2025: 331). Familienerzie-
hung wird nur wenig untersucht und erscheint auch in der Erziehungswissen-
schaft meist als selbstverstdndlich und natiirlich weibliche Domiéne (vgl. ebd.).
Dies macht sie besonders anschlussfahig fiir antifeministische und neurechte
Besetzungsstrategien des Erziehungsbegriffs (siche 2.3.3).

Erziehung wird hier vorranging im Hinblick auf die Erziehung von (klei-
nen) Kindern thematisiert. Uber die zunehmende Fokussierung auf ,frithkind-
liche Bildung® statt Kindererziehung und der Hervorbringung der Kindertages-
stitte als Bildungsort ldsst sich die diskursive Verschiebung von Erziehung zu
Bildung besonders gut beobachten (vgl. Thon 2021). In dem von mir analy-
sierten Material aber wird nicht nur die Erziehung von Kleinkindern in den
privaten Bereich der Familie verlagert. Zwar lisst sich in den AuBerungen der
Bildungsplangegner*innen nachzeichnen, wie Jugendliche infantilisiert wer-
den und die Debatte von einer anfanglichen Fokussierung auf queere Jugend-
liche zu einer Thematisierung von Kindergartenkindern verschoben wird
(siche 5.3.2.1 und 5.4.2.1), diskursiv wird aber jegliche Thematisierung von
Geschlecht und Sexualitét jenseits der Heteronorm als Erziehungsfrage kon-
struiert. Im Kleinkindalter sollten diese hiernach gar nicht und spéter aus-
schlieBlich im Rahmen der Familienerziehung erfolgen. Es zeigt sich, dass die
Thematisierung von queeren Lebensweisen dem Zustindigkeitsbereich des
staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags durch unterschiedliche diskur-
sive Trennungen, Verkniipfungen und Verschiebungen entzogen wird: Bil-
dung und Erziehung werden diskursiv getrennt. Erziehung wird mit dem Be-
reich des Privaten und mit Familie verkniipft, die als heteronormative Abstam-
mungsgemeinschaft imaginiert wird. Queere Lebensweisen werden sexuali-
siert, Sexualitdt wird iiber die Verkniipfung mit Scham diskursiv in den Be-
reich des Privaten verschoben. Die Frage, ob und wie queere Lebensweisen
thematisiert werden sollten, wird somit zum ausschlieBlichen Gegenstand der
heteronormativen Familienerziehung.

In dem von mir analysierten Material wird diese Verschiebung in erster
Linie iiber das Bild des unschuldigen Kindes legitimiert. Dieses miisse vor
,Frithsexualisierung* geschiitzt werden (siehe 5.3.2.1). Auch in den von Thon
untersuchten Erziehungsblogs stehen die ,Muttertiere‘, die ,ihre Brut hiiten
im Vordergrund (vgl. Thon 2025: 329).!25 Wie bereits in 2.3.3 beschrieben,

125 Aufihrem Blog bewirbt Birgit Kelle ihr Buch Muttertier (2017) mit den Worten: ,,Wir hiiten
die Brut, wir verteidigen sie wie Lowinnen. Wir geben ihr Wurzeln und Fliigel. Wir lieben
sie. Es ist nicht rational, es ist. Wir sind Muttertiere bis zum letzten Atemzug. Und das ma-
chen wir gut so* (Kelle 2017 zit. n. Thon 2025: 330).
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beobachtet Baader (2025) aber, dass in neurechten Erziehungsratgebern wie
Wir erziechen. Zehn Grundsdtze (Sommerfeld 2019) oder Vorlesen
(Kositza/Sommerfeld 2019) ein anderes Bild von Kindern gezeichnet wird.
Das Kind erscheint hier dhnlich wie in dem bekannten nationalsozialistischen
Erziehungsratgeber Die deutsche Mutter und ihr erstes Kind von Johanna Haa-
rer (1934) als Tyrann, der gebandigt und durch ,Verlassenheit® zur Selbstkon-
trolle erzogen werden muss (vgl. Baader 2025: 214; sieche 2.2.3 und 2.3.3).
Erziehung wird hier weniger mit Liebe und Muttergliick assoziiert, denn mit
Autoritit und Kontrolle. Im Vordergrund steht ein autoritires Erziechungskon-
zept. Dies legt nahe, dass sich die ,,autoritdre Revolte® (Weill 2017; siche
2.2.1) der ,Neuen Rechten‘ weniger in den Auftritten von AfD-Politiker*in-
nen, den Aktionen der Identitiren Bewegung (IB) oder den Demonstrationen
der Patriotischen Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes (Pegida)
und der Demo fiir Alle (DfA) vollzieht, sondern vor allem im privaten Bereich
der Erzichung stattfindet.

,Denn wo die 6ffentliche Biihne der politischen Auseinandersetzung immer Gefahr l4uft,
durch ,laut® inszenierte, populistische Skandale von Akteur*innen im Netzwerk der Neuen
Rechten nicht auf die erhoffte Zustimmung zu treffen, sondern in Ablehnung umzuschlagen,
verspricht das Vordringen in das Private von Erziechung, Familie und Geschlecht [und wie
ich vor dem Hintergrund meiner Analyse ergénzen mochte: Sexualitit, JG], ,leise‘ Metapo-
litik zu betreiben.* (Meyer 2022: 143)

Wihrend die Ausgestaltung dieser ,leisen‘ Metapolitik erst in den letzten Jah-
ren zunehmend betrieben und untersucht wird, zeigt meine Analyse, dass die
diskursive Verschiebung von Geschlechter- und Sexualitdtsfragen in den pri-
vaten Bereich der Familienerziehung bereits zu Beginn der neuen antifeminis-
tischen Welle vorbereitet wurde. Wilhelm Heitmeyer betont, dass es zum er-
klarten Ziel der ,Neuen Rechten® gehort, Sagbarkeitsgrenzen zu verschieben
und extrem rechte Positionen (wieder) sagbar zu machen und zu normalisieren
(vgl. Heitmeyer 2018: 274; siche 2.2.1). Er verweist hierbei u.a. auf die Aus-
sage Alexander Gaulands, der in einem Interview erklirte: ,,Wir versuchen, die
Grenzen des Sagbaren auszuweiten® (Gauland zit. n. ebd.). Meine Analyse
aber zeigt, dass das Feld des Sagbaren keineswegs nur ausgeweitet, sondern
auch begrenzt wird. Anhand von Sprachverboten wie dem sogenannten ,Gen-
derverbot® wird dies besonders deutlich (sieche Einleitung). Auch meine Ana-
lyse zeigt, dass in der Debatte um den ,Bildungsplan 2015° queerfeindliche
Aussagen wieder sagbarer wurden, gleichzeitig aber auch ein neues Feld der
Unsagbarkeit abgesteckt wurde. Queere Identifizierungen und Begehrensfor-
men wurden gleichzeitig unsagbar gemacht und diese Unsagbarkeit vor allem
fiir den padagogischen Bereich von Bildung und Erziehung hergestellt.
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6.2 Neoliberal-kompetenzorientierte Bildung und die
kapitalistische Verwertung von Vielfalt

Obwohl es sich bei der Kontroverse um den ,Bildungsplan 2015° zweifelsohne
um eine bildungspolitische Debatte handelt, ist Bildung selbst hier kaum ex-
plizit Thema, denn die Debatte ist vor allem von den antifeministischen An-
griffen und den Reaktionen auf diese gepragt. In diesen wird der Erziehungs-
begriff in den Vordergrund geriickt. In den unterschiedlichen Debatten-Beitré-
gen wird daher vor allem implizit deutlich, welche Verstindnisse von Bildung
hier diskursiv hervorgebracht werden (siche 5.2.2). In den Bildungsplan-Do-
kumenten aber wird explizit ein kompetenzorientierter Bildungsbegriff ent-
worfen (sieche 5.2.2 und 5.4.3). Diese Kompetenzorientierung der Bildung ist
auf eine neoliberale Neuordnung zuriickzufiihren (vgl. Walgenbach 2019: 7).
Der Neoliberalismus-Begriff wird heute kaum noch als Selbstbezeichnung,
sondern meist als kritische Fremdbezeichnung fiir eine 6konomische Agenda
verwendet, die vor allem auf ,,Deregulierung, Liberalisierung, Privatisierung
und Flexibilisierung von Industrie, Giitern, Arbeit, 6ffentlichen Fiirsorgeauf-
gaben und Finanzkapital® zielt (ebd.: 10). Katharina Walgenbach (2019)
nimmt in den Blick, welche Neuordnungen des Staates, der Privatsphéire und
der Bildung hiermit einhergehen. Sie zeichnet einen ,,Paradigmenwechsel vom
,fiirsorgenden‘ zum ,aktivierenden Staat‘ nach, wodurch die ,,Ordnungs- und
Straffunktion des Staates* gestirkt wurde (ebd.: 13). Aufgabe des Staates ist
hiernach vor allem die Absicherung der Wettbewerbsordnung (vgl. ebd.: 10).
Die neoliberale Neuordnung der Privatsphire wird vor allem mit der Figur
des ,unternehmerischen Selbst® in den Blick genommen, die von Foucault
(2006) herausgearbeitet und insbesondere von Ulrich Brockling (2007) weiter-
entwickelt wurde. Sie geht mit einer neoliberalen Subjektivierung einher, die
die Subjekte als Unternehmer*innen ihrer selbst hervorbringt (vgl.
Walgenbach 2019: 15). Walgenbach zufolge gehen ,,neue[.] Arbeitsformen
[...] zunéchst mit attraktiven Versprechungen einher wie etwa Selbstverwirk-
lichung, Zeitsouverinitit oder Selbstbestimmung (Geissler 2008), sie sind zu-
gleich aber auch mit Selbstausbeutungsrisiken verbunden (vgl. Wagner 2007)*
(ebd.). Dies bedingt auch eine Neustrukturierung des Verhéltnisses von 6ffent-
licher und privater Sphére, in der die Trennung der beiden Bereiche aufge-
weicht wird (vgl. ebd.). Im Anschluss an die ,,Polarisierung der ,Geschlechts-
charaktere*“ (Hausen 1976; siehe 3.4.5) verweist Walgenbach auf die Verge-
schlechtlichung dieser Trennung: Offentlichkeit wurde ménnlich und Privat-
heit weiblich konnotiert (vgl. Walgenbach 2019: 16). Die neoliberale Neuord-
nung der Privatsphére fiihrt also auch zu einer Verdnderung der Geschlechter-
verhaltnisse. Diese Flexibilisierung bringt allerdings nicht notwendigerweise
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eine generelle Offnung und Erweiterung der Méglichkeiten geschlechtlicher
und sexueller Lebensweisen mit sich. Vielmehr geht die neoliberale Neuord-
nung gleichzeitig mit Liberalisierungen als auch mit (Re)Normierungen des
Geschlechtlichen und Sexuellen einher. Einige Autor*innen befassen sich da-
her damit, wie auch (queer-)feministische Bestrebungen von neoliberalen
Transformationen vereinnahmt bzw. als tiberholt konstruiert wurden und wer-
den (vgl. kritisch z.B. Piihl/Sauer 2018; VoB3/Wolter 2015; Fraser 2013; Engel
2009). Geschlechtlich und sexuell vielfaltige Lebensweisen werden aus neoli-
beraler Perspektive u.a. deshalb begrii3t, weil sie als eigener Markt erschlossen
wurden, wie beispielsweise die zunehmende Kommerzialisierung des Chris-
topher Street Day (CSD) (nicht nur) in Deutschland zeigt (vgl. kritisch DISW
2023; rbb24 2023).

Auch das Feld der Bildung erfihrt seit den 1990er Jahren eine Okonomi-
sierung (vgl. Walgenbach 2019: 11). Walgenbach beobachtet, dass Bildungs-
institutionen zunehmend in Konkurrenz zueinander gebracht werden. Hierzu
dienen u.a. Rankings und internationale Schulleistungsvergleichsstudien wie
PISA (vgl. ebd.: 12). Bildung findet in der neoliberalen Wettbewerbsgesell-
schaft statt und ist in diese verstrickt. Im Anschluss an Brockling (2017) be-
schreibt Walgenbach, dass Bildungsinstitutionen zwar gegenteiliges suggerie-
ren, in der 6konomischen Wettbewerbslogik aber ,,nicht Leistung honoriert
[wird], sondern nur das, was sich verkaufen ldsst (Walgenbach 2019: 18).
Durch diese Wettbewerbslogik erfahrt Bildung ,,eine enorme Aufwertung. [...]
Die Wahl der ,richtigen Grundschule® oder des ,richtigen Kindergartens® wird
vor allem fiir Eltern der oberen sozialen Milieus zunehmend bedeutsam® (ebd.:
19). Die in 6.1 im Anschluss an Baader (2024) und Thon (2021) beschriebene
zunehmende Konstruktion von Kindertagesstitten als Orte der Bildung stellt
hiernach ebenfalls ein Beispiel fiir die neoliberale Neuordnung von Bildung
dar.

Ricken (2006) zufolge war diese neoliberale Ausrichtung von Beginn an in
die Idee der Bildung eingeschrieben (siche 3.2). Im Anschluss an Foucaults
gouvernementalitdtstheoretische Arbeiten zeichnet Ricken nach, wie im Bil-
dungsgedanken die Grenzen des menschlich Moglichen in noch zu bewilti-
gende Bildungsaufgaben transformiert und hierdurch permanent nach Selbst-
steigerung und Selbstoptimierung strebende Subjekte hervorgebracht werden.
Er widerspricht damit der einfachen Gegeniiberstellung von humanistischer
Bildung im Sinne einer Befreiung und Selbstbestimmung der Menschen auf
der einen und funktionalistischer Bildung im Sinne von neoliberaler Qualifi-
kations- und Kompetenzorientierung auf der anderen Seite (vgl. ebd.: 17).
Auch Walgenbach problematisiert, dass der kritische Verweis auf eine zuneh-
mende Okonomisierung der Bildung suggeriert, Bildung habe sich ,,vor den
neoliberalen Reformen ab den 1990er Jahren weitgehend unabhingig vom
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Feld der Okonomie entwickelt (Walgenbach 2019: 12). Dass dies keineswegs
der Fall war, macht sie am Beispiel der sogenannte Bildungsexpansion in den
1970er Jahren deutlich, der auch 6konomische Griinde und nicht nur das Ziel,
fiir mehr Chancengleichheit zu sorgen, zugrunde lagen (vgl. ebd.).

Nichtsdestotrotz lédsst sich seit der im Anschluss an die PISA-Ergebnisse
von 2000 diagnostizierten Kompetenzkrise (vgl. Ricken 2006: 10) — auf die
auch in der Einfiihrung zum baden-wiirttembergischen Bildungsplan verwie-
sen wird (sieche 5.4.3) —, eine verstirkte Kompetenzorientierung auch im Feld
der Bildung beobachten (vgl. KMK o. J.). Diese geht mit einer ebenfalls zu-
nehmenden ,,Heterogenititsorientierung™ (Budde 2015) von Erziehungswis-
senschaft, Bildungspolitik und padagogischer Praxis einher. Hierbei steht
meist die Frage nach dem ,,Umgang mit Heterogenitét” (Bohl/Budde/Rieger-
Ladich 2017) im Vordergrund. Im Rahmen dieses Paradigmenwechsels (vgl.
Budde 2015: 22) riickt auch in der Erziehungswissenschaft die Fokussierung
auf sogenannte Gender- und Diversity-Kompetenzen in den Fokus. Diese wer-
den in der Erziehungswissenschaft insbesondere in Bezug auf das Handlungs-
feld Schule und die Erwachsenenbildung diskutiert (vgl. Kleiner/Klenk 2017:
97). Ziel von Gender- und Diversity-Kompetenztrainings ist es meist, padago-
gisch Handelnde in die Lage zu versetzen, kompetent mit (geschlechtlicher)
Vielfalt umzugehen. Hierbei werden allerdings nicht selten heteronormative
Geschlechterordnungen reproduziert. Bettina Kleiner und Florian Cristobal
Klenk analysieren in ihrem Beitrag ,,Genderkompetenzlosigkeitskompetenz*
(2017) beispielsweise Genderkompetenztrainings fiir paddagogisch Tétige und
Lehramtsstudierende. Sie zeigen zum einen, dass in derartigen Trainings ein
heteronormatives Verstdndnis von Geschlecht fortgeschrieben wird (vgl. ebd.:
113). Zum anderen wird in den Trainings

»ein kompetenzorientiertes Verstdndnis padagogischer Professionalitit [hervorgebracht]
[...], das einen Zuwachs an Handlungsféhigkeit/-sicherheit suggeriert, indem Padagog*in-
nen und Lehrer*innen eine Reihe von Trainings- und Wissenselementen durchlaufen bzw.
erlenen, die sich auf das Wissen ziber und den Umgang mit ,Madchen/Jungen‘, ,Migranten-
familien‘, oder ,LGBTTIQ* Lebensweisen‘ fokussieren.” (ebd.: 114, Herv. i. O.)

Beides — heteronormative Geschlechterordnung und Kompetenzorientierung —
stellen die Autor*innen in ihrem Beitrag infrage und pladieren demgegeniiber
fiir eine Anerkennung der ,,Genderkompetenzlosigkeitskompetenz®, die zur
Reflexion auffordert, statt ,.fertige Losungen anzubieten (ebd.). Auf die Not-
wendigkeit von heteronormativitatskritischen Perspektiven auf Bildung
komme ich in 6.4 zuriick. An dieser Stelle soll vor allem deutlich werden, dass
auch Geschlechter- und Sexualitdtsfragen in der Erziehungswissenschaft in
den letzten Jahrzehnten zunehmend mit Kompetenzorientierung verkniipft und
hier insbesondere mit paddagogischer Professionalitdt in Verbindung gebracht
werden.
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Auch in den von mir analysierten Bildungsplan-Dokumenten wird diskur-
siv ein kompetenzlogisches Verstdndnis vom ,Umgang mit Vielfalt® hervorge-
bracht (sieche 5.2.2 und 5.4.3). Hierbei stehen allerdings nicht Pddagog*innen
oder Lehrer*innen im Fokus, sondern die Schiiler*innen selbst. ,Umgang mit
Vielfalt® wird diskursiv als notwendige Kompetenz konstruiert, die Schii-
ler*innen erwerben sollen. Schiiler*innen erscheinen hierbei in neoliberaler
Logik als Subjekte ihres eigenen Kompetenzerwerbs. Sie werden als Unter-
nehmer*innen, als Gestalter*innen ihrer eigenen Bildungs- und Erwerbsbio-
graphie hervorgebracht. Gleichzeitig wird Vielfalt in den Bildungsplan-Doku-
menten mit ,Anderssein‘ assoziiert. Insbesondere queere Lebensweisen wer-
den hier verandert. Es sind vor allem ,die Einen‘, heterosexuellen, cis- und
endogeschlechtlichen Schiiler*innen, die den kompetenten Umgang mit ,den
Anderen‘, den ,sexuell Vielfdltigen® erlernen sollen. Hier lésst sich nachzeich-
nen, wie eine neoliberale Neuordnung von Bildung zwar vordergriindig mit
einer Flexibilisierung der Geschlechterverhéltnisse verkniipf wird, die Kom-
petenzorientierung sich aber auf die Frage nach dem Umgang mit Vielfalt kon-
zentriert und hierdurch zur Reproduktion von heteronormativen Ordnungen
beitrdgt, da Vielfalt hier gerade nicht ,,von der Vielfalt aus“ gedacht wird
(Hartmann 2002: 271; siehe 3.5). Vielfiltige Lebensweisen bilden hier nicht
den Ausgangspunkt, sondern der Umgang mit ihnen kommt vielmehr als zu-
sdtzliche, iiber Kompetenzerwerb zu bewéltigende Herausforderung hinzu.

6.3 Antifeministisch-autoritire Erziehung als Reaktion auf
neoliberal-kompetenzorientierte Bildung?

In dem analysierten Material wird in den Bildungsplan-Dokumenten ein neo-
liberal-kompetenzorientierter Bildungsbegriff entworfen und in den AuBerun-
gen der Bildungsplangegner*innen ein antifeministisch-autoritires Verstind-
nis von Erziehung konstruiert. Die diskursive Trennung zwischen privater (Fa-
milien-)Erziehung und 6ffentlicher (Schul-)Bildung wird in den antifeministi-
schen Angriffen explizit hervorgebracht, u.a. indem o6ffentliche Bildung mit
einer angeblichen staatlichen Umerziehung verkniipft wird. In den Bildungs-
plan-Dokumenten hingegen werden Bildung und Erziehung meist gemeinsam
genannt und in den AuBerungen der Regierungspolitiker*innen auf den staat-
lichen Bildungs- und Erziehungsauftrag hingewiesen. Nichtsdestotrotz steht
der Bildungsbegriff hier im Vordergrund, wie bereits die Bezeichnung ,Bil-
dungsplan‘ und der Titel der Leitlinie ,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz
von Vielfalt® zeigen.
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Angesichts der (auch) durch Neoliberalisierung bedingten Aufwertung von
Bildung und der gleichzeitigen Abwertung von Familienerzichung (vgl.
Baader 2024; Thon 2024, 2021; Walgenbach 2019), liee sich die These auf-
stellen, bei den antifeministischen Angriffen auf den Bildungsplan handele es
sich in erster Linie um eine Reaktion auf das hier eingeschriebene neoliberal-
kompetenzorientierte Verstdndnis von Bildung. Es scheint durchaus nahezu-
liegen, dass die Konstruktion einer individuell durch Kompetenzerwerb zu be-
arbeitenden Komplexitit von (geschlechtlicher und sexueller) Vielfalt zur Ab-
wehr des Bildungsziels ,Akzeptanz sexueller Vielfalt* beitridgt und die hier ge-
forderte individuelle Anpassung an eine sich verdndernde Welt von den ,be-
sorgten Eltern® als Zumutung fiir ihre heteronormative Lebensweise und Kin-
dererziehung erlebt wird. Belege fiir diese These lassen sich in dem analysier-
ten Material vereinzelt finden. In einer Pressemitteilung der Petitionsinitiative
heifit es beispielsweise: ,,Das in den ,Leitperspektiven® zu Grunde liegende
Menschenbild ist das postmoderne Individuum, das an der Entfaltung des
,Selbst® arbeitet und allen anderen, sich selbst entfaltenden ,Ichs® gegeniiber-
steht* (Petitionsinitiative 20.03.2014b). Dies ldsst sich als Kritik an einem in-
dividualisierten Bildungsverstindnis interpretieren. Die angebliche (Friih-)Se-
xualisierung wird zudem immer wieder mit mangelnder Bindungsfahigkeit
verkniipft (z.B. ,,Die Sexualisierung ab dem Kindergarten hat verheerende Fol-
gen. [...] Sie macht junge Menschen bindungsunfihig® (Kuby in DfA Reden
01.03.2014: #00:05:55)), was sich ebenfalls als Warnung vor einer iibermafi-
gen Individualisierung lesen lasst.

Wie in 2.1.1 beschrieben, wird auch in der Forschung zu Antifeminismus
die These diskutiert, dass das Erstarken von ,Anti-Gender‘-Mobilisierungen
als Reaktion auf neoliberale Neuordnungen erkldrt werden kann. Hiernach
wurde ,Gender* zum Symbol nicht nur fiir eine Liberalisierung der Geschlech-
terverhéltnisse, sondern fiir neoliberale Politiken insgesamt (vgl. kritisch Ma-
yer/Goetz 2023: 11). Dieser (beispielsweise von Graff und Korolczuk (2022)
vertretenen) These folgend wird in (extrem) rechten Mobilisierungen nicht
zwischen Liberalisierungen im Sinne von Gleichstellungspolitik und der An-
erkennung von Vielfalt und Neoliberalismus im Sinne einer Individualisierung
durch Wettkampflogiken unterschieden. Der Kampf ,gegen Gender* bildet
hiernach ,,the unifying lens that provides common ground as well as a common
language to different actors* (Mayer/Goetz 2023: 12), deren gemeinsames Ziel
aber in erster Linie der Kampf gegen eine neoliberale Hegemonie sei. Wahrend
viel fiir diese These spricht, identifizieren Stefanie Mayer und Judith Goetz
zwei Gefahren, die mit ihr einhergehen (vgl. ebd.). Zum einen besteht ihnen
zufolge das Risiko, der Gleichsetzung von (queer-)feministischen Bewegun-
gen mit (neo-)liberaler Hegemonie unkritisch zu folgen, wodurch (queer-)fe-
ministische Neoliberalismuskritik aus dem Blick gerdt. Zum anderen wird

406



Antifeminismus dieser These folgend schnell zu eng definiert. Wird Antifemi-
nismus ausschlieSlich als Mobilisierung gegen neoliberale Neuordnungen ver-
standen, geraten nicht nur historische Kontinuitdten aus dem Blick. Der Kampf
,gegen Gender® erscheint hier zudem lediglich als Fassade fiir eine (extrem)
rechte Kapitalismuskritik. Bei antifeministischen Mobilisierungen geht es aber
auch darum, eine patriarchale und heteronormative Ordnung zu reproduzieren
und zu verteidigen.

Vor dem Hintergrund meiner Analyse sehe ich eine weitere Schwierigkeit
in der These, antifeministische und autoritire Mobilisierungen ausschlielich
als Reaktion auf Neoliberalismus zu erklédren: Sie lauft Gefahr, die herausge-
arbeitete diskursive Trennung und Gegeniiberstellung von antifeministisch-au-
toritirer Erziehung und neoliberal-kompetenzorientierter Bildung fortzu-
schreiben. Meine Analyse aber zeigt, dass sich durchaus Parallelen zwischen
beiden Konstruktionen feststellen lassen. Wéhrend die Bildungsplangeg-
ner*innen als Verfechter*innen der heteronormativen Ordnung und die Bil-
dungsplanbefiirworter*innen, einschlieBlich des Kultusministeriums, als
Kampfer*innen fiir die Akzeptanz von queeren Lebensweisen erscheinen,
zeigt die Analyse der Bildungsplan-Dokumente, dass auch in letzteren eine
heteronormative Ordnung reproduziert wird.

Zunichst wird ein deutlicher Unterschied zwischen den diskursiven Kon-
struktionen in den Bildungsplan-Dokumenten und jenen in den AuBerungen
der Bildungsplangegner*innen sichtbar: Wéahrend Kinder in letzteren als Pri-
vatbesitz konstruiert werden, erscheinen sie im Bildungsplan als Bildungssub-
jekte (siehe 5.4). Und withrend queere Lebensweisen in den AuBerungen der
Bildungsplangegner*innen allenfalls als hypersexualisierte, kranke und krimi-
nelle Abjekte auftauchen (siehe 5.3.2.1 und 5.4.2), soll dem Bildungsplan zu-
folge wertschétzend mit ihnen umgegangen werden. Sie kommen hier also vor,
ihre Existenz wird nicht geleugnet und verschwiegen, sondern (im Arbeitspa-
pier umfassend, im verabschiedeten Bildungsplan nur noch in Ansétzen) aner-
kannt — allerdings weiterhin nur als ,die Anderen‘, mit denen umgegangen
werden muss. Im Anschluss an Laufenberg (2014; siche 3.3.4) lieBe sich for-
mulieren, dass auch im Bildungsplan eine Liberalisierung queerer Lebenswei-
sen fortgeschrieben und gleichzeitig eingeschrénkt wird. Dem Bild von Ho-
mosexualitit als pharmakon (vgl. ebd.: 27) folgend, wird der Bildungsplan in
neoliberaler Manier mit Homosexualitidt bzw. Queerness geimpft. Der erste
Jmpfvorschlag® — das Arbeitspapier — wurde jedoch als zu hoch dosiert einge-
stuft, sodass der verabschiedete Bildungsplan nur noch eine kleine Dosis der
,queeren Krankheit® enthélt. Beide Konstruktionen tragen — wenn auch auf un-
terschiedliche Art und Weise — zur Reproduktion von Heteronormativitit
durch Bildung und Erziehung bei.
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Auch iiber die hier analysierte Trennung von antifeministisch-autoritirer
Erziehung und neoliberal-kompetenzorientierter Bildung hinaus, ist allgemei-
ner die Gegeniiberstellung von Autoritarismus und Neoliberalismus infrage zu
stellen, denn sie verkennt die autoritaristische Struktur des Neoliberalismus.
Gundula Ludwig und Volker Woltersdorff (2018) beobachten eine zuneh-
mende ,,Autoritarisierung des Neoliberalismus* (ebd.: 48) und unterscheiden
zwischen einer libertdren und einer autoritdren Variante des Neoliberalismus
(vgl. Ludwig/Woltersdorff: 48). Bereits der libertdre Neoliberalismus geht
ihnen zufolge mit dem ,,Abbau des Wohlfahrtsstaates, der Privatisierung ehe-
mals staatlicher Absicherungen und der Aushdhlung demokratischer Partizi-
pationsmoglichkeiten® einher (ebd.: 49) und verspricht Freiheit. Dieses Ver-
sprechen von Individualitit, Autonomie und Selbstbestimmung kann aufgrund
der Einschriankung von Teilhabe- und Mitbestimmungsmdoglichkeiten aller-
dings fiir viele nicht (mehr) eingeldst werden (vgl. ebd.). Im autoritdren Neo-
liberalismus werden diese demokratiefeindlichen Neuordnungen weiter ausge-
baut und durch repressive Regierungsmechanismen erginzt. Zur Legitimation
dient hierfiir nicht langer das Versprechen von individueller auch sexueller
Freiheit, sondern das Versprechen von (sexueller) Sicherheit (vgl. ebd.: 64).
Vor diesem Hintergrund interpretieren Ludwig und Woltersdorff auch die An-
griffe auf den baden-wiirttembergischen Bildungsplan als Teil des autoritiren
Neoliberalismus. Der Staat wird ihnen zufolge ,,als moralischer Staat angeru-
fen, der Schutz vor Perversion und sexueller Gewalt durch Fremde gewiahren,
aber auch die Intimsphére als heterosexuelle familidre Machtbastion garantie-
ren soll“ (ebd.: 59). Die Forderung nach Schutz vor sexualisierter Gewalt
durch rassifizierte Andere wird in dem von mir analysierten Material nicht ak-
tualisiert. Meine These ist, dass dies auf die mangelnde Mobilisierungskraft
von Pegida in Baden-Wiirttemberg und insbesondere der Landeshauptstadt
Stuttgart zuriickzuftihren ist (siche 5.1). Rassistische Bedrohungsszenarien
vermochten es nicht die baden-wiirttembergische Bevilkerung zu mobilisieren
und (extrem) rechte Positionen in der sogenannten gesellschaftlichen Mitte zu
verankern. Die Narrative von ,Gender-Ideologie‘, ,Frithsexualisierung® und
,Umerziehung‘ hingegen schon. Dennoch wird insbesondere durch die Kon-
struktion von Familie als Abstammungsgemeinschaft auch eine rassistische
Ideologie sichtbar.
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6.4 Kritisch-dekonstruktive Bildung und Erziehung zur
Miindigkeit als demokratische Notwendigkeit

Wie meine Analyse zeigt, strukturieren antifeministische AuBerungen das Feld
der Sagbarkeit neu. Es wird von ihnen nicht determiniert und doch werden
bestimmte anschlieBende AuBerungen wahrscheinlicher und andere unwahr-
scheinlicher. Diese Un_Wabhrscheinlichkeiten beruhen vor allem auf der in
5.3.1 analysierten Polarisierung. Sie legt nahe, es gidbe nur zwei Reaktions-
moglichkeiten, von denen eine gewéhlt werden miisse. Dies bringt die Bil-
dungsplanbefiirworter*innen immer wieder in eine dilemmatische Position:
Nehmen sie die ihnen zugeschriebene Position der Verteidiger*innen des Bil-
dungsziels ,Akzeptanz sexueller Vielfalt® an, reproduzieren sie die Binaritit
von Angriff und Verteidigung, von fiir und gegen den Bildungsplan. Lehnen
sie die Position ab, iiberlassen sie den Bildungsplangegner*innen das Aktions-
feld, wie der zeitweilige Riickzug der queeren Community von den Demonst-
rationen zeigt (siche 5.3.3.1). Diese dilemmatische Situation zeigt sich aller-
dings nicht nur fiir die gesamte Debatte, sondern auch immer wieder ,im Klei-
nen‘. So bringt beispielsweise auch die in den AuBerungen der Bildungsplan-
gegner*innen aufgestellte Behauptung, bei dem Bildungsziel ,Akzeptanz se-
xueller Vielfalt® handele es sich um eine Thematisierung von sexuellen Prak-
tiken, eine ambivalente Situation hervor: Wird diese Sexualisierung der Bil-
dungsplaninhalte — wie in den AuBerungen der Bildungsplanbefiirworter*in-
nen — zuriickgewiesen, wird hiermit diskursiv eine Position reproduziert, der
zufolge sexuelle Praktiken in der Schule nicht thematisiert werden sollten
(siche 5.3.2.1). Wiirde stattdessen auf die Relevanz von vielfaltsorientierter
sexueller Bildung hingewiesen, wiirde implizit die Sexualisierung des Bil-
dungsplans reproduziert und bestitigt werden.

Auch die diskursive Trennung antifeministisch-autoritirer Familienerzie-
hung und neoliberal-kompetenzorientierter 6ffentlicher Bildung bringt eine
derartige dilemmatische Situation hervor: Wird angesichts der Verschiebung
von Geschlechter- und Sexualitdtsfragen in den privaten Bereich der Famili-
enerzichung die Relevanz von o6ffentlicher Bildung zu queeren Lebensweisen
betont, lduft dies Gefahr, nicht nur die Trennung zwischen Bildung und Erzie-
hung zu reproduzieren, sondern auch zur neoliberalen Aufwertung von Bil-
dung und der Abwertung von Familienerziehung beizutragen und den Erzie-
hungsbegriff neurechten Vereinnahmungen zu iiberlassen. Wird hingegen auf
den staatlichen Erziehungsauftrag verwiesen, besteht nicht nur das Risiko, dass
hierdurch implizit die Behauptung reproduziert wird, der Staat wolle Eltern ihr
Recht auf (Sexual-)Erziehung ihrer Kinder streitig machen, sondern es wird
gleichzeitig die Verschiebung von Geschlechter- und Sexualitéitsfragen in den
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Bereich der Erziehung reproduziert. In dieser Arbeit, die diskursanalytisch
nicht nur als Analyse von, sondern auch als Intervention in (bildungs-)politi-
sche Debatten iiber zur Thematisierung von geschlechtlich und sexuelle viel-
faltigen Lebensweisen (nicht nur) in paddagogischen Kontexten zu verstehen
ist, schlage ich mit der praxeologisch-poststrukturalistischen Diskursanalyse
(siehe 4.1.2) und im Anschluss an Hartmanns kritisch-dekonstruktive Perspek-
tiven (z.B. 2013, 2002; siche 3.5.2) einen anderen Weg ein: Dieser ermoglicht
es, die vermeintlichen Dilemmata selbst als diskursive Konstruktionen in den
Blick zu nehmen. Die diskursive Trennung von Bildung und Erziehung und
damit die Aufwertung von offentlicher Bildung und die Abwertung von priva-
ter Familienerziehung kann so infrage gestellt, kritisiert und dekonstruiert und
an beiden Begriffen festgehalten werden.

Dem antifeministisch-autoritidren Erziehungsbegriff der ,Neuen Rechten®
muss ein Verstdndnis von Erzichung entgegengesetzt werden, das Eigenstén-
digkeit und Selbstbestimmung nicht ausschlieBlich an den Bildungsbegriff ab-
gibt. Baader und Rendtorff betonen:

»~Auch wenn die erziehungswissenschaftliche Terminologie das eigenstindige Infragestellen
traditionell vor allem der Bildung (und damit den &lteren Kindern und Heranwachsenden)
zuschreibt, so muss doch die grundsitzliche Mdglichkeit und Fahigkeit dafiir im Erziehungs-
prozess bereits angelegt sein.” (Baader/Rendtorff 2024: 19)

Hier steht also eine Erziehung zur Miindigkeit im Sinne Theodor W. Adornos
(1971/2020) im Vordergrund. Erziehung und Bildung erscheinen dabei nicht
als Gegensétze, sondern als unterschiedliche Ansétze, die dasselbe Ziel verfol-
gen: Die Hervorbringung von eigenstindigen, selbstbestimmten und miindigen
sowie solidarischen und gemeinschaftsfahigen Subjekten.

Gleichzeitig ist es angesichts der emphatischen Aufladung von heteronor-
mativer Familienerziehung in der ,Neuen Rechten‘ unerlésslich, Geschlechter-
und Sexualitdtsfragen als (theoretische, politische und praktische) Bildungs-
fragen zu thematisieren und deren Thematisierung als solche einzufordern. In
einer Zeit, in der der Bildungsbegriff zunehmende Aufwertung erféhrt, muss
die Auseinandersetzung mit Geschlechter- und Sexualitéitsfragen als 6ffentli-
che Bildungsaufgabe formuliert werden, fiir die die Akzeptanz von geschlecht-
lich und sexuell vielféltigen Lebensweisen eine Selbstverstindlichkeit ist.
Hierbei ist allerdings dem neoliberal-kompetenzorientierten Bildungsbegriff,
ein machtkritisches und dekonstruktives Verstindnis von Bildung entgegen-
zusetzen. Wie in 3.5 dargelegt, theoretisiert Hartmann (2013, 2002) Bildung
in diesem Sinne als kritisch-dekonstruktives Projekt, betont allerdings eben-
falls die enge Verschriankung von Bildung und Erziehung. Beide haben ihr zu-
folge ,,teil an der Hervorbringung und Umarbeitung gesellschaftsstrukturieren-
der Differenz und ihrer Kategorien* (Hartmann 2024: 182). Hartmann geht
davon aus, dass Bildung und Erziehung in heteronormative Ordnungen
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verstrickt sind und diese mit hervorbringen. Gleichzeitig bilden sie den Ort, an
dem Heteronormativitét infrage gestellt und im Sinne eines transformativen
Bildungsversténdnisses auch verschoben werden kann. Abschlieend entkom-
men konnen wir den diskursiven Strukturen auch durch Bildung nicht, da sie
im diskurstheoretischen Subjektverstdndnis unsere Existenz bedingen. Sie
konnen aber Gegenstand der kritischen Reflexion werden.

Die wissenschaftliche Gemeinschaft und insbesondere die angegriffenen
Felder von Erziehungswissenschaft und Geschlechterforschung sind herausge-
fordert, Antworten auf neurechte und antifeministische Aneignungsversuche
des Pédagogischen zu finden. Sarah Meyer zufolge reagiert die Erziehungs-
wissenschaft auf Vereinnahmungsversuche meist mit padagogisch-praktischer
Antidiskriminierungsarbeit einerseits und wissenschaftlichen Analysen ande-
rerseits (vgl. Meyer 2022: 143). Die Autorin stellt allerdings infrage, ob diese
Antworten gegen das demokratiefeindliche Programm der ,Neuen Rechten*
ausreichen und fordert die Erzichungswissenschaft heraus, ,,ihre gesellschaft-
liche und politische Verantwortung als Disziplin [zu] diskutieren und neue
Antworten auf ihre diskursiven Wirkungsoptionen in der breiten Offentlichkeit
als metapolitisch umkémpftem Feld [zu] finden* (Meyer 2022: 143). Dieser
Forderung ist vor dem Hintergrund der Analyse zuzustimmen. (Erzie-
hungs-)Wissenschaftliche Interventionen gegen die antifeministischen An-
griffe auf den ,Bildungsplan 2015° stellen auch in dem analysierten Material
eine Leerstelle dar.'?® Gleichzeitig sind Erziehungswissenschaft und Ge-
schlechterforschung weiterhin herausgefordert, die theoretischen und analyti-
schen Grundlagen fiir derartige Interventionen bereitzustellen und sich kritisch
damit auseinanderzusetzen, wie sie selbst zur Marginalisierung oder Dethema-
tisierung derjenigen Aspekte beitragen, die in das Visier von demokratiefeind-
lichen Agitationen geraten.

Fiir die Theoretisierung von Bildung und Erzichung bedeutet dies, dass die
Verstrickung dieser erziehungswissenschaftlichen Grundbegriffe in normative
Differenzkonstruktionen kritisch reflektiert und — im Sinne Hartmanns (2024,
2013, 2002) Plddoyer fiir eine kritisch-dekonstruktive Reformulierung von
Bildung — dekonstruiert werden muss. Insbesondere poststrukturalistische
Theoretisierungen von Bildung, die Bildung als Subjektivierung fassen (vgl.
Ricken 2006), sind herausgefordert zu berticksichtigen, dass Machtverhilt-
nisse immer durch Differenzkategorien strukturiert sind und Subjektivierung
nicht ohne Identititskonstruktionen auskommt. Heteronormativitétskritische

126 Dies bedeutet nicht zwangsldufig, dass (erziehungs-)wissenschaftliche Interventionen in die
bildungspolitische Debatte génzlich ausblieben. In dem wie in 4.3.3 beschrieben zusammen-
gestellten Datenkorpus tauchen sie allerdings nicht auf. Auch wird in den AuBerungen der
Bildungsplangegner*innen diskursiv nur sehr vereinzelt an wissenschaftliche Forschung an-
geschlossen (siehe 5.3.2.3).
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(z.B. Klenk 2023; Kleiner 2015; Hartmann 2002), aber auch rassismus- (z.B.
Akbaba 2017; Castro Varela 2007), klassismus- (z.B. Kiinstler 2022) und ab-
leismuskritische (z.B. Pfahl 2011) Perspektiven auf Bildung und Erziehung
werden nach wie vor marginalisiert. Intersektionale Ansitze, die die Ver-
schrankung unterschiedlicher Differenzkategorien bildungstheoretisch reflek-
tieren (z.B. Bergold-Caldwell 2020), finden sich noch weniger. Eine systema-
tische Betrachtung der in Kapitel 3 dargestellten theoretischen Uberlegungen
mit anderen heteronormativitétskritischen Theoretisierungen von Bildung
steht noch aus und auch eine Zusammenfithrung von poststrukturalistischen
Bildungstheorien, die nicht nur die Relevanz von Geschlechter- und Sexuali-
tatskonstruktionen, sondern auch weitere Differenzkategorien wie race, Klasse
und Korper und deren Interdependenzen in den Blick nehmen, stellt ein bil-
dungstheoretisches Desiderat dar. Dariiber hinaus ist Erziehungswissenschaft
im Anschluss an Thon (2024, 2023, 2021) und Baader (2024, 2023) herausge-
fordert sich nicht ausschlieBlich mit dem Bildungs-, sondern auch mit dem Er-
ziehungsbegriff zu befassen und sich insbesondere mit der Diskursivierung
von Familienerziehung auseinanderzusetzen, anstatt sich an ihrer Abwertung
und Banalisierung zu beteiligen und sie somit neurechten Besetzungsstrategien
zu liberlassen.

Fiir die empirische Forschung zu Antifeminismus und der ,Neuen Rechten®
zeigt die vorliegende Arbeit vor allem, dass Analysen in mehrfacher Hinsicht
breiter angelegt werden miissen. Zum einen wird die Verschriankung von anti-
feministischen Mobilisierungen und neurechten Aneignungsstrategien des Pé-
dagogischen erst in letzter Zeit zunehmend in den Blick genommen (siehe 2.3).
Zum anderen zeigt die Analyse der Debatte um den ,Bildungsplan 2015°¢ die
Relevanz eines erweiterten Datenkorpus, das nicht nur die AuBerungen der an-
tifeministischen und neurechten Akteur*innen enthilt, sondern auch in den
Blick nimmt, wie diskursiv an diese angeschlossen wird. Erst hierdurch ldsst
sich nachvollziehen, wie es zur Verschiebung von Sagbarkeitsgrenzen kommt
und was diesen entgegengesetzt werden kann.

Konkrete Strategien wurden bereits an anderer Stelle formuliert und eror-
tert.'?’ Sie stehen dabei allerdings immer wieder vor der Herausforderung, dass
sich (extrem) rechte Mobilisierungen dynamisch zeigen und daher kaum ,Pa-
tentrezepte* formuliert werden kdnnen. Die Analyse der Debatte um den ,Bil-
dungsplan 2015°¢ zeigt aber in jedem Falle, dass ein kritisch-dekonstruktives
Verstindnis von Bildung (vgl. Hartmann 2024, 2013, 2002) und ein

127 Verwiesen sei an dieser Stelle insbesondere auf das Projekt Antifeminismus begegnen — De-
mokratie stirken (https://antifeminismus-begegnen.de/de), die Meldestelle Antifeminismus
(https://antifeminismus-melden.de) sowie die Aktivititen des Netzwerk feministische Per-
spektiven & Interventionen gegen die (extreme) Rechte (FemPl) (https://fempinetz-
werk.wordpress.com).
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miindigkeitsorientierter Erziehungsbegriff (vgl. Adorno 1971/2020) weder in
Theorie und Analyse noch in Bildungspolitik oder paddagogischer Praxis als
mogliche Ausrichtungen, als ,Add-on‘ oder ,nice to have* verstanden werden
diirfen. Vielmehr stellen sie in Zeiten von Antifeminismus und Neoliberalis-
mus eine demokratische Notwendigkeit dar.
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pagne. Auf Anfrage per Mail erhalten von campact.de am
12.08.2019.

Kampagne ,,Vielfalt gewinnt“ (12.01.2014): Der Mob ist los. Mail-
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133

Einige Webseiten waren bei der Priifung im Juni 2024 nicht mehr erreichbar. In einigen Fal-

len konnte der analysierte Inhalt allerdings auf einer anderen Webseite gefunden werden.
Ggf. wird diese in einer Fulinote verlinkt. Die Pressemeldung der Offenen Kirche wird auf
http://web.archive.org/web/20140201101717/http://www.offene-kirche.de/pressemitteilun-
gen.html [26.06.2024] aufgefiihrt, kann aber nicht mehr abgerufen werden.
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http://web.archive.org/web/20160619112102/http:/www.bildungsplan2015.de/wp-content/uploads/2014/01/Pressemitteilung_12_01_2014.pdf
http://web.archive.org/web/20160619112102/http:/www.bildungsplan2015.de/wp-content/uploads/2014/01/Pressemitteilung_12_01_2014.pdf
http://web.archive.org/web/20160619112102/http:/www.bildungsplan2015.de/wp-content/uploads/2014/01/Pressemitteilung_12_01_2014.pdf
https://web.archive.org/web/20140722110050/https:/www.campact.de/vielfalt-gewinnt/
https://web.archive.org/web/20140722110050/https:/www.campact.de/vielfalt-gewinnt/
http://web.archive.org/web/20140201101717/http:/www.offene-kirche.de/pressemitteilungen.html
http://web.archive.org/web/20140201101717/http:/www.offene-kirche.de/pressemitteilungen.html

Ev. Lehrer- &
Erzieherge-
meinschaft
13.01.2014a

Ev. Lehrer- &
Erzieherge-
meinschaft
13.01.2014b

Bundestags-
abgeordnete
16.01.2014

Elternbeirat
16.01.2014

Welt
19.01.2014

Petitions-
initiative
21.01.2014

Landtags-
sitzung
22.01.2014

RNZ
22.01.2014

Evangelische Lehrer- und Erziehergemeinschaft in Wiirttemberg
(13.01.2014): Pressemitteilung. Evangelische Lehrer und Erzieher
sind verwundert iiber das bildungspolitische Vorgehen in Baden-
Wiirttemberg. URL: http://web.archive.org/web/20211130232835/
https://fesloe.de/site/assets/files/1540/pressemitteilung_bildungsplan
2015.pdf [26.06.2024].

Evangelische Lehrer- und Erziehergemeinschaft in Wiirttemberg
(13.01.2014): Stellungnahme der Evangelischen Lehrer- und Erzie-
hergemeinschaft in Wiirttemberg e. V. zum Bildungsplan 2015: Ver-
ankerung von LSBTTI im Bildungsplan. URL: http://www.glaube-
und-erziehung.de/fileadmin/ELEG/stellungnahme-bildungsplan-
2015.pdf [06.08.2019].134

Cem Ozdemir (Biindnis 90/Die Griinen)/Dr. Stefan Kaufmann
(CDU/CSU)/Ute Vogt (SPD) (16.01.2014): Fiir ein tolerantes und
weltoffenes Baden-Wiirttemberg. Ein Aufruf von baden-wiirttember-
gischen Bundestagsabgeordneten. URL: https://www.mueller-
gemmeke.de/wp-content/uploads/2014/01/14-01-17_Vielfalt
Bawue_Aufruf.pdf [26.06.2024].

Landeselternbeirat Baden-Wiirttemberg (16.01.2014): Stellungnahme
des 16. Landeselternbeirates zur Verankerung des Themas ,,Akzep-
tanz sexueller Vielfalt” im Bildungsplan 2015. URL: https://leb-
bw.de/infos-downloads/stellungnahmen/stellungnahmen-2014/236-
stellungnahme-zur-akzeptanz-sexueller-vielfalt-im-bildungsplan-
2015/file [26.06.2024].

Vitzthum, Thomas (19.01.2014). Schule. Sexualkunde — die Grenzen
der Aufklarung. Welt Online. URL: https://www.welt.de/politik/
deutschland/article123981298/Sexualkunde-die-Grenzen-der-Auf-
klaerung.html [26.06.2024].

Petitionsinitiative (21.01.2014): Petitionsmacher fordern mehr Res-
pekt vor demokratischen Rechten. Pressemitteilung. URL:
https://web.archive.org/web/20140317001953/http://www.bildungs-
plan2015.de/2014/01/21/presseinformation-21-januar-2014
[26.06.2024].

Landtag von Baden-Wiirttemberg (22.01.2014): 1. Aktuelle Debatte
— Spaltet ein ideologisierter Bildungsplan unser Land? — beantragt
von der Fraktion der CDU. Plenarprotokoll 15/88. S. 5264-5276.
URL: https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/doku-
mente/WP15/Plp/15_0088_22012014.pdf [26.06.2024].

RNZ (22.01.2014): CSD-Sprecher: Angste gegen neuen Bildungs-
plan ernst nehmen. Rhein-Neckar-Zeitung. URL:

134 Die Webseite ist nicht mehr erreichbar. Die Stellungnahme ist aber unter diesem Link zu
finden: https://www.gemeindenetzwerk.de/?p=10421#more-10421 [26.06.2024].
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Gegen-
kampagne
23.01.2014

NW LSBTTIQ
23.01.2014

Petitions-
initiative
23.01.2014

FAZ
24.01.2014

Petitions-
initiative
27.01.2014

Familien-
schutz
29.01.2014

Antifa
29.01.2014

Petitions-
initiative
29.01.2014

Landtag
30.01.2014

https://www.rnz.de/politik/suedwest_artikel,-Politik-Suedwest-CSD-
Sprecher-Aengste-gegen-neuen-Bildungsplan-ernst-nehmen-_arid,
16294 .html [26.06.2024].

Kampagne ,,Vielfalt gewinnt* (23.01.2014'3%): Emnid: 60 Prozent der
Baden-Wiirttemberger fiir sexuelle Vielfalt als Schulthema. URL:
https://www.campact.de/vielfalt-gewinnt/appell/emnid-umfrage/
[15.04.2019].

Netzwerk LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg (23.01.2014): Gemein-
same, klare Position zum Bildungsplan des Netzwerks LSBTTIQ Ba-
den-Wiirttemberg. URL: http://web.archive.org/web/2021092511
4234/https://metzwerk-Isbttiq.net/aktuelles/95-bildung [26.06.2024].

Petitionsinitiative (23.01.2014): Petitionsinitiative begriiit Debatte
im Landtag. Pressemitteilung. URL: http://web.archive.org/web/201
40207204640/http://www.bildungsplan2015.de/wp-content/uploads/
2014/01/Pressemitteilung_23_01_2014.pdf [26.06.2024].

Schmoll, Heike (24.01.2014): Der Gesinnungslehrplan. Frankfurter
Allgemeine Zeitung. Politik, S. 1.

Petitionsinitiative (27.01.2014): Die zwielichtige Rolle von Campact
— Hauptakteur einer Kampagne und neutraler Umfragen-Auftragge-
ber? Pressemitteilung. URL: https://web.archive.org/web/201401301
30904/http://www.bildungsplan2015.de/2014/01/27/medieninforma-
tion-27-januar/ [26.06.2024].

Initiative Familienschutz (29.01.2014): Protest geht weiter: Demo ge-
gen Bildungsplan 2015 am Samstag in Stuttgart. URL: https://www.
familien-schutz.de/2014/01/29/protest-geht-weiter-demo-gegen-bild-
ungsplan-2015-am-samstag-in-stuttgart/ [17.04.2019].13¢

Antifaschistisches Aktionsbiindnis Stuttgart und Region
(29.01.2014): Gegen Homophobe Hetze! URL: https://aabstgt.word-
press.com/2014/01/29/gegen-homophobe-hetze/#more-283
[26.06.2024].

Petitionsinitiative (29.01.2014): 191.953 Unterschriften — Es ist ge-
schafft! Pressemitteilung. URL: http://www.bildungsplan2015.de/
wp-content/uploads/2014/01/Pressemitteilung 29 01 2014.pdf
[22.01.2020].

Landtag von Baden-Wiirttemberg (30.01.2014): Petition zum Ent-
wurf Bildungsplan 2015 ist jetzt beim Landtag eingegangen.
21/2014. Personliche Ubergabe an Ausschussvorsitzende.

135 Das angegebene Datum bezieht sich auf das Enddatum der Umfrage. Das genaue Datum der
Veroffentlichung der Ergebnisse konnte nicht ermittelt werden.

136 Die Webseite ist nicht mehr erreichbar. Der Demo-Aufruf ist aber hier zu finden:
http://web.archive.org/web/2014030613 1909/http://www.familien-schutz.de/protest-geht-
weiter-demo-gegen-bildungsplan-2015-am-samstag-in-stuttgart [26.06.2024].
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31.01.2014
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02/2014
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02.02.2014

CDU/KM
05.02.2014

Maischberger
11.02.2014

Pressemitteilung URL: https://www.landtag-bw.de/home/aktuel-
les/pressemitteilungen/2014/januar/212014.html [26.06.2024].

Petitionsinitiative (30.01.2014): Treffen mit dem Petitionsausschuss
—192.500 Unterschriften werden von den Initiatoren {ibergeben.
Pressemitteilung. URL: http://www.bildungsplan2015.de/wp-content/
uploads/2014/01/Pressemitteilung 30 01 2014a.pdf [22.01.2020].

Lesben- und Schwulenverband Baden-Wiirttemberg (30.01.2014):
Lasst uns gemeinsam Flagge zeigen! URL: https://web.archive.org/
web/20140221000538/http:/ba-wue.lsvd.de/2014/01/30/1asst-uns-ge-
meinsam-flagge-zeigen/ [26.06.2024].

Netzwerk LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg (31.01.2014): Aufklérung
tut Not — im Bildungssystem sowie in der Gesellschaft. URL:
https://netzwerk-lsbttiq.net/aktuelles/97-bildung-aufklaerung
[28.08.2019].1%7

Philologenverband Baden-Wiirttemberg (31.01.2014): Stellungnahme
des Philologenverbands Baden-Wiirttemberg zur Erprobungsfassung
des Bildungsplans 2015. URL: https://web.archive.org/web/201603
10141317/http://www.phv-bw.de/standpunkte/bildungspolitik/2014/
phvbw-zumbildungsplan2015-teil 1 -leitprinzipien.pdf [26.06.2024].

Initiative Familienschutz (02/2014): Bildungsplan ,,auf sexuelle In-
halte fokussiert — Interview mit Natalie Fromm. URL: https://web.
archive.org/web/20140310184256/http:/www.familien-schutz.de/
bildungsplan-auf-sexuelle-inhalte-fokussiert/#more-11018
[26.06.2024].

Antifaschistisches Aktionsbiindnis Stuttgart und Region
(02.02.2014): Homophobe Demo gestort, blockiert und abgebrochen.
URL: https://aabstgt.wordpress.com/2014/02/02/homophobe-demo-
gestort-blockiert-und-abgebrochen/#more-311 [26.06.2024].

Landtag von Baden-Wiirttemberg (08.04.2013/05.02.2014): Antrag
der Fraktion der CDU und Stellungnahme des Ministeriums fiir Kul-
tus, Jugend und Sport. Online-Portal zur Biirgerbeteiligung bei der
Bildungsplanarbeit. Drucksache 15/3320. URL: https://www.landtag-
bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP15/Drucksachen/
3000/15_3320_D.pdf [26.06.2024].

Felipe Gansen (04.09.2016): Menschen bei Maischberger vom
11.02.2014. Homosexualitdt auf dem Lehrplan: Droht moralische
Umerziehung? URL: https://www.youtube.com/watch?v=3g5v226
jH2s [26.06.2024].

137 Die Webseite ist nicht mehr erreichbar. Die Stellungnahme ist aber unter diesem Link zu
finden: https://web.archive.org/web/20210925131417/https://netzwerk-1sbttiq.net/aktuelles/
97-bildung-aufklaerung [26.06.2024].
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Zeit
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Petitions-
initiative
28.02.2014

Zukunft
Familie
03/2014

IG CSD
03/2014

Petitionsinitiative (19.02.2014): Uberarbeitung des Bildungsplans an-
gekiindigt: Kretschmanns Anderungsabsicht ist ein positives Signal.
Pressemitteilung. URL: http://web.archive.org/web/20140308052108
/http://www .bildungsplan2015.de/presse/pressemitteilungen/
[26.06.2024].

Initiative Familienschutz (19.02.2014): Eltern rufen zur nichsten
Demo in Stuttgart auf: Stoppt den Bildungsplan 2015. URL:
https://web.archive.org/web/20200809055048/https://www.familien-
schutz.de/2014/02/19/eltern-rufen-zur-nachsten-demo-in-stuttgart-
auf-stoppt-den-bildungsplan-2015/ [26.06.2024].

Landtag von Baden-Wiirttemberg (26.02.2014): 6. Antrag der Frak-
tion der CDU und Stellungnahme des Ministeriums fiir Kultus, Ju-
gend und Sport — Online-Portal zur Biirgerbeteiligung bei der Bil-
dungsplanarbeit — Drucksache 15/3320 (Geénderte Fassung). Plenar-
protokoll 15/92. S. 5508-5515. URL: https://www.landtag-bw.de/fi-
les/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP15/Plp/15_0092 26022014.
pdf [26.06.2024].

Antifaschistisches Aktionsbiindnis Stuttgart und Region
(26.02.2014): Gegen geféhrliche Allianzen! URL: https://aabstgt.
wordpress.com/2014/02/26/gegen-gefahrliche-allianzen/#more-364
[26.06.2024].

Lau, Miriam (27.02.2014): Der Staat macht keinen schwul. Baden-
Wiirttembergs Ministerprasident Winfried Kretschmann iiber Ge-
schlechterfragen und den Protest gegen neue Pline in der Sexualer-
ziehung. Die Zeit. Politik, S. 5 Ausg. 10.

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Baden-Wiirttemberg
(27.02.2014): Stellungnahme der GEW Baden-Wiirttemberg zur Bil-
dungsplanreform 2015. URL: https://www.gew-bw.de/index.php?
elD=dumpFile&t=f&{=27420&token=b4d78dbac4ae2e596aa563edd
76et893al0af5d2&sdownload=&n=GEW-Stellungnahme Bildungs
plan.pdf [26.06.2024].

Petitionsinitiative (28.02.2014): Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
Gabriel Stangle fallen gelassen. Pressemitteilung. URL: https://web.
archive.org/web/20140512004819/http://www.bildungsplan2015.de/
presse/pressemitteilungen/ [26.06.2024].

Initiative ,,Schiitzt unsere Kinder* (03/2014): Demo fiir alle. URL:
https://web.archive.org/web/20140310033825/http:/zukunft-familie.
org/demo-fuer-alle [26.06.2024].

Christoph Michel, Vorsitzender der Interessensgemeinschaft Chris-
topher Street Day Stuttgart (03/2014): Kundgebung fiir Vielfalt — Ak-
tionen fiir einen vielfdltigen Bildungsplan 2015. URL: https:/www.
facebook.com/events/362413767234680/ [26.06.2024].
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Martina Froesch (03/2014): QITTBSL Schweigemarsch gegen das
Vergessen. URL: https://www.facebook.com/events/6260167474710
99/ [26.06.2024].

Huenermann66 (02.03.2014): Stuttgart: Zweite Demonstration gegen
den griin-roten Gender-Bildungsplan 2015 — Kundgebung. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=W8Mocv3NkOc [26.06.2024].

Initiative ,,Schiitzt unsere Kinder* (16.03.2014): Eindrucksvolle De-
monstration gegen den Bildungsplan am 01.03.2014 in Stuttgart.
Pressemitteilung. URL: https://web.archive.org/web/2014032017004
1/http://zukunft-familie.org/presse/ [26.06.2024].

Antifaschistisches Aktionsbiindnis Stuttgart und Region
(02.03.2014): Proteste gegen homophobe Demo in Stuttgart. URL:
https://aabstgt.wordpress.com/2014/03/02/proteste-gegen-homo-
phobe-demo-in-stuttgart/#more-400 [26.06.2024].

Linksjugend ['solid] Stuttgart (07.03.2014): Anti-Homo-Demo ausge-
bremst. URL: https://web.archive.org/web/20141022180329/http://
linksjugend-solid-bw.de/stuttgart/2014/03/07/anti-homo-demo-ausge-
bremst/ [26.06.2024].

Petitionsinitiative (08.03.2014): Gegenpetition endet auf openPeti-
tion. Pressemitteilung. URL: https://web.archive.org/web/201405120
04819/http://www.bildungsplan2015.de/presse/pressemitteilungen/
[26.06.2024].

Petitionsinitiative (09.03.2014): Endlich Selbstkritik der GEW. Pres-
semitteilung. URL: https://web.archive.org/web/20140512004819/
http://www.bildungsplan2015.de/presse/pressemitteilungen/
[26.06.2024].

Landtag von Baden-Wiirttemberg (22.01.2014/12.03.2014): Antrag
der Abg. Georg Wacker u. a. CDU und Stellungnahme des Ministeri-
ums fiir Kultus, Jugend und Sport. Werte, Toleranz und Pluralitit in
der Bildungsplanreform 2015. Drucksache 14/4631. URL:
https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/
WP15/Drucksachen/4000/15_4631_D.pdf [26.06.2024].

Initiative ,,Schiitzt unsere Kinder* (16.03.2014): Wir fordern eine
,,Politik des Gehortwerdens*. Pressemitteilung. URL: https://web.ar-
chive.org/web/20140320170041/http://zukunft-familie.org/presse/
[26.06.2024].

Petitionsinitiative (20.03.2014): Zielvorstellung ,,sexuelle Vielfalt*
im Bildungsplan schadet der psychischen Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen. Pressemitteilung. URL: https://web.archive.org/
web/20140512004819/http://www.bildungsplan2015.de/presse/pres-
semitteilungen/ [26.06.2024].
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Petitionsinitiative (20.03.2014): Petitionsinitiative zur Forderung, die
Leitperspektiven zu streichen. Pressemitteilung. URL: https://web.ar-
chive.org/web/20140614071404/http://www.bildungsplan2015.de:80/
presse/pressemitteilungen [26.06.2024].

Diozesanrat der Katholiken in der Erzdiézese Freiburg (20.03.2014):
Respekt, Toleranz, Engagement: Vollversammlung des Didzesanrats
der Katholiken. Pressemitteilung. URL: https://web.archive.org/web/
20140829061800/http://dioezesanrat-freiburg.de/html/media/dl.htm]1?
v=144509 [26.06.2024].

Landtag von Baden-Wiirttemberg (26.03.2014): 1. Regierungserkla-
rung — Auf dem Weg zu mehr Biirgerbeteiligung und direkter Demo-
kratie und Aussprache. Plenarprotokoll 15/94. S. 5577-5621.URL:
https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/
WPI15/Plp/15_0094_26032014.pdf [26.06.2024].

Stiefel, Susanne/Henkel-Waidhofer, Johanna (26.03.2014): ,,Es geht
nicht um Sexualpraktiken. URL: https://web.archive.org/web/20140
814083324/http://www .kontextwochenzeitung.de/macht-markt/156/
es-geht-nicht-um-sexualpraktiken-2103.html [26.06.2024].

Antifaschistisches Aktionsbiindnis Stuttgart und Region
(27.03.2014): Den Widerstand gegen geféhrliche Allianzen verstér-
ken! URL: https://aabstgt.wordpress.com/2014/03/27/den-
widerstand-gegen-gefahrliche-allianzen-verstarken/#more-448
[26.06.2024].

Landtag von Baden-Wiirttemberg (31.03.2014): Stellungnahme des
Kultusministeriums zur Petition ,,Entwurf Bildungsplan 2015 liegt
jetzt vor. 60/2014 - 31. Mérz 2014, 16:15 Uhr. URL: https://www.
landtag-bw.de/home/aktuelles/pressemitteilungen/2014/marz/602014.
html [26.06.2024].

Demo fiir Alle (04/2014): Elternrecht wahren — Gegen Gender-Ideo-
logie und Sexualisierung unserer Kinder. Ablauf. URL: https://web.
archive.org/web/20140411223046/http:/demofueralle.wordpress.
com/demo/ablauf/ [26.06.2024].

Initiative Familienschutz (02.04.2014): Aktionsbiindnis ruft auf zur
Demo fiir Alle. Elternrecht wahren — Stoppt Gender-Ideologie und
Sexualisierung unserer Kinder per Bildungsplan! URL: https://demo-
fueralle.blog/wp-content/uploads/2014/04/pm-erfolgreiche-demo-
fc3ber-alle.pdf [21.01.2020].

Antifaschistisches Aktionsbiindnis Stuttgart und Region
(03.04.2014): Pressemitteilung: Proteste gegen gefdhrliche Allianz
angekiindigt. URL: https://aabstgt.wordpress.com/2014/04/03/
pressemitteilung-proteste-gegen-gefahrliche-allianz-angekundigt/
#more-474 [26.06.2024].
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Interessensgemeinschaft Christopher Street Day Stuttgart
(05.04.2014): Kein Kulturkampf auf der Strafle zum Bildungsplan
2015. URL: https://web.archive.org/web/20171123061341/http://
www.csd-stuttgart.de/2014/index.php/neues/101-kulturkampf
[26.06.2024].

Kornblume 21 (08.04.2014): Rede von Gabriele Kuby. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=11r8 GtocKLM [26.06.2024].

Kornblume 21 (08.04.2014): Rede von Pierre-Lois Santos, La Manif
pour tous. URL: https://www.youtube.com/watch?v=AmgYjmerPCO0
[26.06.2024].

Kornblume 21 (08.04.2014): Rede von Ulrike Walker, Schweizer
Volksinitiative zum Schutz vor Sexualisierung im Kindergarten und
der Primarschule. URL: https://www.youtube.com/watch?v=6Tk{7A
qjk_1[26.06.2024].

Antifaschistisches Aktionsbiindnis Stuttgart und Region
(05.04.2014): Das Grauen kennt keine Ende — Weitere homophobe
Demo in Stuttgart. URL: https://aabstgt.wordpress.com/2014/04/05/
das-grauen-kennt-keine-ende-weitere-homophobe-demo-in-stuttgart/
#more-479 [26.06.2024].

Initiative Familienschutz (05.04.2014): Demo fiir Alle. 2.500 Biirger
demonstrieren in Stuttgart fiir das Elternrecht. URL: https://demo-
fueralle.blog/wp-content/uploads/2014/04/pm-aufruf-zur-demo-
fc3ber-alle-am-5-april.pdf [21.01.2020].138

Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg
(08.04.2014): Arbeitspapier fiir die Hand der Bildungsplankommissi-
onen als Grundlage und Orientierung zur Verankerung von Leitper-
spektiven. Bildungsplanreform — Verankerung von Leitperspektiven.
URL.: https://web.archive.org/web/20140907230414/http://km-
bw.de/site/pbs-bw2/get/params_Dattachment/1845805/Arbeitspa-
pier%?20Leitperspektiven.pdf [26.06.2024].

Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg
(08.04.2014): Neue Struktur bei kiinftigen ,,Leitperspektiven™ fiir Bil-
dungsplan. URL: https://web.archive.org/web/20140907010419/
http://km-bw.de/,Lde/Startseite/Service/Leitperspektiven+Bild-
ungsplan/?LISTPAGE=344894 [26.06.2024].

Netzwerk LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg (08.04.2014): Neue Leit-
perspektive im baden-wiirttembergischen Bildungsplan starkt die
Sichtbarkeit der Vielfalt an Lebensrealititen. LSBTTIQ-Menschen
werden klar und verbindlich benannt. Pressemitteilung. URL:

138 Die Webseite ist nicht mehr erreichbar. Die Pressemitteilung ist aber hier zu finden:
https://web.archive.org/web/20200918113747/https://demofueralle.blog/2014/04/05/2-500-
burger-demonstrieren-in-stuttgart-fur-das-elternrecht/ [26.06.2024].
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https://web.archive.org/web/20151124071735/http://www.netzwerk-
Isbttiq.net/files/Netzwerk-LSBTTIQ Pressemitteilung-Bildungsplan-
Leitprinzip 2014-04-08.pdf [26.06.2024].

Demo fiir Alle (09.04.2014): Erfolg fiir ,,Demo fiir alle*: Kretsch-
mann rudert mit Bildungsplan zuriick. URL: https://demofueralle.
blog/2014/04/09/erfolg-fur-demo-fur-alle-kretschmann-rudert-mit-
bildungsplan-zuruck/ [22.01.2020].1%°

Petitionsinitiative (10.04.2014): ,,Wir beobachten die Umsetzung auf-
merksam“. URL: https://web.archive.org/web/20160921062336/
http://www.bildungsplan2015.de/2014/04/10/petitionsinitiative-wir-
beobachten-die-umsetzung-aufmerksam/ [26.06.2024].

Lehmann, Anna (10.04.2014): ,,Eingeknickt ist niemand*“‘. Stunden-
plan. Vielfalt von Geschlecht wird an Baden-Wiirttembergs Schulen
kiinftig Thema, verspricht Kultusminister Andreas Stoch (SPD). Die
Tageszeitung. S. 3.

Demo fiir Alle (11.04.2014): Wir kommen wieder! URL:
https://web.archive.org/web/20200918100248/https://demofueralle.
blog/2014/04/11/wir-kommen-wieder/ [26.06.2024].

Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg
(24.04.2014): Landesregierung optimiert Prozess zur Erarbeitung und
Umsetzung der neuen Bildungspléne: Qualitit geht vor Schnelligkeit.
URL: https://web.archive.org/web/20140906225520/http://km-bw.de/
,Lde/Startseite/Service/Bildungsplaene+werden+tverbessert /?
LISTPAGE=344894 [26.06.2024].

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Baden-Wiirttemberg
(24.04.2014): Bildungsplan: Kultusminister setzt auf Qualitit sta9
Schnelligkeit. URL: https://www.gew-bw.de/aktuelles/detailse-
ite/neuigkeiten/bildungsplan-kultusminister-setzt-auf-qualitaet-statt-
schnelligkeit/ [26.06.2024].

Weber, Christian (24.04.2014): Was sie noch nie iiber Sex wissen
wollten. Stiddeutsche Zeitung Miinchen/Bayern. Feuilleton S. 9.

Petitionsinitiative (26.04.2014): Aus Bildungsplan 2015 wird Bil-
dungsplan 2016. URL: https://web.archive.org/web/201407222333
28/http://www.bildungsplan2015.de/2014/04/26/aus-bildungsplan-
2015-wird-bildungsplan-2016 [26.06.2024].

Netzwerk LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg (28.04.2014): Netzwerk

LSBTTIQ Baden-Wiirttemberg bedauert die Verschiebung des Bil-
dungsplans. Gerade LSBTTIQ-Jugendliche leiden unter dem heuti-
gen Verschweigen. Pressemitteilung. URL:

139 Die Webseite ist nicht mehr erreichbar. Der Blog-Eintrag ist aber hier zu finden:
https://web.archive.org/web/20201021205307/https://demofueralle.blog/2014/04/09/erfolg-
fur-demo-fur-alle-kretschmann-rudert-mit-bildungsplan-zuruck/ [26.06.2024].
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DemoFiirAlle (23.03.2015): Rede'*? von Joseph Dichgans, CDL Ba-
den-Wiirttemberg, am 21. Mérz 2015. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=jl0IH_1-FIQ [26.06.2024].

DemoFiirAlle (23.03.2015): Rede von Ludovine de la Rochere, La
Manif Pour Tous, am 21. Mérz 2015. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=nHNQDopl858 [26.06.2024].

DemoFiirAlle (23.03.2015): Rede von Heinz Veigel, ZVL, am 21.
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[26.06.2024].

DemoFiirAlle (23.03.2015): Rede von Birgit Kelle am 21. Mérz
2015. URL: https://www.youtube.com/watch?v=LnvIMWVuFMo
[26.06.2024].

DemoFiirAlle (23.03.2015): Rede von Aysa Aktas, MIHR-Founda-
tion, am 21. Mérz 2015. URL: https://www.youtube.com/watch?v=
H2WrPfdnmpE [26.06.2024].

DemoFiirAlle (23.03.2015): Rede von Christoph Scharnweber, CDU
Heilbronn, am 21. Mérz 2015. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=zKYVo9LrPNk [26.06.2024].

Demo fiir Alle (21.03.2015): GruBwort von Dr. med. Christian Spae-
mann. URL: https://demofueralle.de/wp-content/uploads/2015/03/
christian-spaemann.pdf [26.06.2024].

Demo fiir Alle (21.03.2015): GruBwort von Bernd K&lmel. URL:
https://demofueralle.de/wp-content/uploads/2015/03/bernd-koelmel.
pdf [26.06.2024].

Demo fiir Alle (21.03.2015): GruBBwort von Dipl. Biol. Dagmar Neu-
bronner, Leiterin Neufeld-Institut. URL: https://demofueralle.de/wp-
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Enough is Enough! (21.03.2015): Rede von Alfonso Pantisano,
Enough is Enough! URL: https://www.youtube.com/watch?v=tyf2dw
3TLcs [26.06.2024].

Demo fiir Alle (23.03.2015): ,,Unsere Kinder bekommt ihr nicht!“ —
2.400 demonstrierten in Stuttgart fiir Ehe und Familie. URL:

142 Eine Ubersicht aller Reden und GruBworte der DfA am 21. Mrz 2015 ist unter diesem Link
zu finden: https://demofueralle.de/2015/03/23/reden-und-grusworte-der-demo-fur-alle-am-
21-marz-in-stuttgart/ [12.06.2024]. Die Angaben zu den Redner*innen wurden z.T. um die
Informationen aus dieser Ubersicht erginzt.
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Landtag von Baden-Wiirttemberg (26.03.2015/24.04.2015): Antrag
der Abg. Ulrich Miiller u. a. CDU und Stellungnahme des Ministeri-
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praktische Folgen der ,,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von
Vielfalt“. Drucksache 15/6685. URL: https://www.landtag-bw.de/fi-
les/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP15/Drucksachen/6000/15
6685_D.pdf [26.06.2024].
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tat/sexuelle Vielfalt an den Schulen. Drucksache 15/6686. URL:
https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/
WP15/Drucksachen/6000/15_6686_D.pdf [26.06.2024].

Landtag von Baden-Wiirttemberg (07.05.2015): 8. a) Antrag der
Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme des Ministeriums fiir Kul-
tus, Jugend und Sport — Lehrbefédhigung der Lehrerinnen und Lehrer
in den naturwissenschaftlichen Fachern und in Mathematik — Druck-
sache 15/4308 (Geédnderte Fassung) b) Antrag der Fraktion der
FDP/DVP und Stellungnahme des Ministeriums fiir Kultus, Jugend
und Sport — Wahrung der fachlichen und didaktischen Standards im
naturwissenschaftlichtechnischen Bereich im Rahmen der Bildungs-
planreform 2015 — Drucksache 15/4347 (Geédnderte Fassung). Plenar-
protokoll 15/129. S. 7794-7801. URL: https://www.landtag-bw.de/fi-
les/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP15/Plp/15_0129 07052015.
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Demo fiir Alle (19.06.2015): Reden und GruBworte der Demo fiir
Alle am 21. Juni in Stuttgart. URL: https://demofueralle.blog/wp-
content/uploads/2014/04/pm_19-06-15.pdf [21.01.2020].
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demonstrieren-fur-ehe-und-familie-in-stuttgart/ [26.06.2024].

Demo fiir Alle (21.06.2015): Rede von Christoph Scharnweber,
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rede-von-christoph-scharnweber.pdf [26.06.2024].

Demo fiir Alle (21.06.2015): Rede von Dr. Malte Kaufmann, Vorsit-
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Landesfachausschusses ,,Familie und Demographie* der AfD BW.
URL: https://demofueralle.de/wp-content/uploads/2015/06/rede-von-
lukas-kuhs.pdf [26.06.2024].
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7.4 Abkiirzungen

Biindnisse, Organisationen und Parteien

AfD Alternative fiir Deutschland

Antifa  Antifaschistisches Aktionsbiindnis

CDU  Christlich Demokratische Union Deutschlands
CSU Christlich-Soziale Union in Bayern

DfA Demo fiir Alle

DGfE  Deutsche Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft
DVP Demokratische Volkspartei

FDP Freie Demokratische Partei

GEW  Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissenschaft
GSP Gesellschaft fiir Sexualpiddagogik

Griine  Biindnis 90/Die Griinen

1B Identitdre Bewegung

IfS Institut fiir Staatspolitik

IG CSD Interessensgemeinschaft Christopher Street Day Stuttgart
LSVD Lesben- und Schwulenverband

Pegida Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

VA Vielfalt fiir Alle

ZVL Zukunft Verantwortung Lernen

Zeitungen

BamS Bild am Sonntag

Bild Bild Zeitung

FAS Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung

FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

StN Stuttgarter Nachrichten

StZ Stuttgarter Zeitung

SWP Stidwest Presse

SZ Stiddeutsche Zeitung

taz taz.Die Tageszeitung

Welt Die Welt

Zeit Die Zeit
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Bildung in Zeiten von Antifeminismus

Die Thematisierung von geschlechtlicher und sexueller Vielfalt wird seit den
2010er Jahren zunehmend bekampft. Vor dem Hintergrund einer queertheo-
retischen Reformulierung von Bildung widmet sich die Arbeit einer Diskurs-
analyse der Debatte um den ,Bildungsplan 2015°, die den Beginn der neuen
antifeministischen Welle markiert. Mit den gewonnenen Erkenntnissen setzt
das Buch neue MaRstdabe an demokratieverpflichtete Reflexionen zu Bildung
und Erziehung.

Juno Grenz, wissenschaftliche Mitarbeiterin,
Institut fiir Erziehungswissenschaften, Europa-Universitdt Flensburg
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