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Themenschwerpunkt: Die Auflésung des liberalen Konsenses

Die Auflésung des liberalen Konsenses:
Suchbewegungen in der Krise der liberalen
Demokratie

Editorial der Gastherausgeber

Karsten Schubert / Kolja Méller*

1. Die politische Theorie seit den 1990er Jahren: Zunehmende Realitatsferne

In den 1990er Jahren ging die liberale Demokratie als Siegerin aus der Block-
konfrontation zwischen Sowjetunion und dem Westen hervor. In der Folge wurde sie
zum unangefochtenen Bezugspunkt in Politik, Gesellschaft und wissenschaftlicher For-
schung. Dies hat auch zu einer Proliferation der Diskussion innerhalb der politischen
Theorie dariiber gefiihrt, wie die liberale Demokratie genau verstanden werden sollte.
Neue Deutungskonflikte entspannten sich dementsprechend mafgeblich daran, dieses
Verstindnis zu prézisieren und zu verfeinern. Dies kann in unterschiedlichsten Theorie-
projekten nachvollzogen werden: So rekonstruierten Jiirgen Habermas und John Rawls
die liberale Demokratie auf eine Weise, die sie fiir soziale Gerechtigkeit offen hilt (vgl.
Habermas 1992; Rawls 1993). Die radikale Demokratietheorie wiederum ldutete einen
Paradigmenwechsel auf der politischen Linken ein: Sie nahm einerseits vom Projekt einer
nicht-demokratischen Gesellschaftsalternative Abstand und setzte andererseits auf eine
Transformation der Gesellschaft durch die Radikalisierung der Demokratie (vgl. unter
anderem Comtesse et al. 2019). Auch der zeitgendssische Neo-Republikanismus hat sich
weitgehend auf eine demokratietheoretische Lesart der eigenen Tradition gestiitzt (vgl.
Pettit 2012). Zwar wird hier das Zusammenspiel aus Gesetzgebung und liberalen Rech-
ten anders als im Liberalismus begriindet und verstanden, am Ende lduft jedoch auch
diese Theorie auf eine liberaldemokratische Institutionenordnung zu.
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Die gesellschaftliche Entwicklung ist in der Zwischenzeit allerdings ihren eigenen
Weg gegangen. Sie hat sich nicht an die Préaskriptionen und Forderungen der politischen
Theorie gehalten und es stellt sich die Frage, ob die vorhandenen Theoriemodelle in der
Lage sind, die aktuelle Situation angemessen zu erfassen. Zwar haben sich demokratische
Erwartungsstile verbreitet, nicht zuletzt durch die Demokratieerzichung in Schulen und
Hochschulen. Allerdings kehrt der Ruf nach mehr Demokratie in heutiger Zeit oft nicht
zuerst als Vertiefung, sondern als Alternative zur liberalen Demokratie zuriick (vgl. Geisel-
berger 2017). So wird unsere Zeit von einer Erosion des liberalen Konsenses geprigt, des-
sen Symptome vom Aufstieg rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien {iber auto-
kratische Regime bis hin zu neuen geopolitischen Konfrontationen und Kriegen, die das
Volkerrecht in Frage stellen, reichen. In den Politik- und Sozialwissenschaften wird unter
Gesichtspunkten des backlash, des backsliding oder des Formwandels der Demokratie
schon ldnger der Versuch unternommen, diese Tendenzen zu analysieren (vgl. Lithrmann/
Lindberg 2019). Dabei ist insbesondere fraglich, ob und in welcher Hinsicht tatsdchlich
von einem ,,Riickfall* hinter einen historischen Entwicklungsstand politischer Gemein-
wesen auszugehen ist oder ob neuartige Spielarten der Legitimation entstehen, die demo-
kratische und autokratische Elemente kombinieren (Blokker 2018).

2. Verhartungen in der politischen Theorie?

Vor diesem Hintergrund bestand die Idee, einen Schwerpunkt zur ,,Krise des liberalen
Konsenses* auszugestalten, in einem doppelten Anliegen: Einerseits soll ein Raum fiir
Forschungsbeitrdge aus dem Bereich der politischen Theorie geschaffen werden, die die
Erosion des liberalen Konsenses analysieren. Andererseits geht es auch darum, die jewei-
ligen Reaktionsweisen in der politischen Theorie zu problematisieren. So scheint sich
jedenfalls in unterschiedlichen Stromungen eine gewisse Verhirtung einzustellen, die
grundlegende Pramissen des Diskussionstands der 1990er Jahre fortschreibt, statt sie auf
innovative Weise zu erneuern.

Dies lésst sich beispielsweise im Hinblick auf die liberale und deliberative Demo-
kratietheorie verdeutlichen. Demokratietheorie wird hier als normative Theorie betrieben
—in Teilen dieses Theoriestrangs haben sich stark abstrahierende Uberlegungen zu Grund-
begriffen der Gerechtigkeit, der Moral, der Freiheit, Gleichheit und Demokratie ent-
wickelt, die definieren wollen, wie die liberale Demokratie richtigerweise zu verstehen
und einzurichten sei. In der methodischen Diskussion wird schon lange auf die Begrenzt-
heit dieser Verfahrensweise hingewiesen (vgl. Ypi 2016; Geuss 2010; Philp 2012): Zwar
werden klare, nachvollziehbare, mithin ,verniinftige* normative Standards und Prinzi-
pien ausgearbeitet, die jedoch oft der Welt, wie sie ist, gegeniibergestellt werden. Ins-
besondere fallt ein folgenreicher Verzicht auf sozialtheoretische Annahmen auf. So fiihrt
das Ringen um eine klare Normativitit regelméBig zu einer selektiven Beschreibung der
Welt als den rekonstruierten Idealen schon weitestgehend entsprechend. Kurz: Ideal-
theorie idealisiert. Dieses Problem wurde seit langem in Bezug auf die unzureichende
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Beriicksichtigung der langanhaltenden und fundamentalstrukturierenden Diskrimi-
nierungs- und Ausbeutungsverhéltnisse — Kapitalismus, Sexismus, Rassismus, Queer-
feindlichkeit — innerhalb der liberalen Demokratietheorie diskutiert (vgl. beispielsweise
Arnold 2020). Die Begrenztheit der idealtheoretischen Ausrichtung des liberalen Dis-
kussionsstrangs zeigt sich nun auch beziiglich der Analyse der aktuellen Situation. Denn
auch hier wird vor allem mit einer normativen Verteidigungshaltung reagiert, die das
Ideal des Liberalismus gegen die Realitét verteidigt. So nachvollziehbar dies vom norma-
tiven Standpunkt aus sein mag, so sehr besteht das Risiko eines preaching to the conver-
ted und es stellt sich Frage, ob sich Ansatzpunkte fiir eine aussichtsreiche Politik gegen
die Erosion liberaldemokratischer Institutionen auf diese Weise identifizieren lassen. Der
iterative Hinweis auf die normativen Vorziige des liberalen Konsenses trigt wenig zum
besseren Verstindnis seiner Erosion bei.

Eine gewisse Verhartung lésst sich jedoch auch in einer anderen Theorietradition dia-
gnostizieren: Die agonale radikale Demokratietheorie tritt als Kritikerin des Liberalismus
auf, indem sie von Kontingenz und Konflikt als Grundtatsachen des Politischen ausgeht
und politische Institutionen als Resultat von Machtkdmpfen — als quasi sedimentierte
Macht — einordnet (vgl. Laclau/Mouffe 2006; Ranciére 2002; Mouffe 2009). Vor diesem
Hintergrund siedelt sie die Demokratie auf der Ebene des Politischen an, womit nicht
nur politische Aushandlungen in gegebenen demokratischen Institutionen gemeint sind,
sondern der Streit und der Dissens um die Formen und Institutionen der Politik selbst.
Dadurch formuliert sie eine grundlegende Institutionenkritik. Statt die Grundziige eines
wiinschenswerten Institutionengefiiges zu entwerfen, ist die Kritik der real existierenden
Institutionen vom Standpunkt der davon Ausgeschlossenen das entscheidende Demo-
kratiemoment (vgl. Hermann/Flatscher 2020).

Doch die radikale Demokratietheorie fiihrt selbst zu einem Idealismusproblem, wenn
auch spiegelbildlich. Durch die philosophischen Pramissen ist die Sozialtheorie und
Normativitdt der radikalen Demokratietheorie von einer fundamentalen Institutionen-
skepsis geprégt, die ihre suggestive Kraft aus der Kritik an der formierten Industrie-
gesellschaft und schlieBlich seit den 1990er Jahren aus der Kritik an einer neoliberalen
Alternativlosigkeit gewann. Nun ist der liberale Konsens aufgebrochen — ein Aufbrechen,
das heute nicht mehr die Theorie besorgen muss, da es Realitidt geworden ist — aber unter
anderen politischen Vorzeichen als von der radikalen Demokratietheorie anvisiert, nim-
lich autoritér und rechtspopulistisch. Auf die Frage, inwiefern welche Institutionen auch
aus radikaldemokratischer Perspektive verteidigt werden miissen und in welcher Weise
Projekte der Demokratie und der Demokratisierung gegenwértig aussichtsreich sind, hat
eine fortwihrende Institutionenkritik wenig zu sagen (vgl. Schubert/von Ramin 2022;
Ramin et al. 2023). Damit realisiert die radikale Demokratietheorie zurzeit ihre Poten-
tiale fiir eine realistische und machtsensible Analyse der zeitgendssischen Situation der
liberalen Demokratien nicht.

Dies waren nur zwei Beispiele fiir gegenwirtige Verhartungstendenzen in der politi-
schen Theorie. Ein grundlegendes Anliegen des Schwerpunkts bestand darin, genau sol-
che Verhirtungen zu umgehen und Beitrdgen einen Raum zu geben, die versuchen, tat-
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séchlich auf die neue Situation in liberalen Demokratien in analytischer und normativer
Hinsicht zu reagieren.

3. Konflikte um den Rechtsstaat

Auf den Call for Papers der Herausgeber folgten zahlreiche Einreichungen. Um den
iiblichen Gender-Gap in der politischen Theorie zu schlieBen, bemiihten wir uns aktiv
um Einreichungen von weiblichen Autorinnen. Aufgrund von steigenden Verpflichtungen
in der Reproduktions- und Carearbeit sind leider alle ausgewéhlten Autorinnen wieder
abgesprungen.

Inhaltlich fillt in der endgiiltigen Auswahl der Beitrdge auf, dass sie sich vor allem
am Problem der Rechtsstaatlichkeit abarbeiten — sie stellt offenbar einen roten Faden
bereit, anhand dessen sich die Krise des liberalen Konsenses analysieren lésst. Dies ist
insofern nachvollziehbar, da das, was gemeinhin unter liberaler Demokratie verstanden
wird, auf einem starken Begriff der rule of law beruht, sowohl verstanden als Rechts-
bindung 6ffentlicher Herrschaftsausiibung als auch im Sinne von subjektiven Grund-
und Menschenrechten. Die vorliegenden Beitrdge vermeiden jedoch groBformatige
Fortschritts- und Riickschrittsdiagnosen, sondern erfassen die neueren qualitativen Ver-
schiebungen im Bereich der Rechtstaatlichkeit mit machtanalytischen Mitteln.

So nutzt Maximilian Pichl in seinem Beitrag hegemonietheoretische Ansétze, um
den aktuellen Verdnderungsprozessen nachzugehen. Dabei historisiert er zunédchst unter-
schiedliche Wellen der Rechtsstaatsentwicklung. Im Hinblick auf die Gegenwart, die
von umfassenden Transnationalisierungstendenzen geprégt ist, arbeitet Pichl sodann
heraus, wie eine ,neoliberale Bypass-Strategie®, eine ,national-konservative Re-
Territorialisierungsstrategie und eine ,,autoritire Umdeutungsstrategie” aufeinander-
prallen (S. 21). Insgesamt verdeutlicht der Beitrag, dass der Rechtsstaat nicht auf eine
liberale Lesart festgelegt ist, sondern sich an unterschiedlichste politische Projekte
anschmiegen kann. Er sei, so Pichl, ,,keine moderne Konstante*, sondern stets ein ,,Kom-
promiss verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und Fraktionen, der in unterschied-
lichen historischen Zyklen umkédmpft war“ (S. 19). Folglich braucht es nicht nur eine
Gegendiiberstellung zwischen liberaler Demokratie und ihren Kritiker innen, sondern
eine Analyse, die beleuchtet, wie unterschiedliche gesellschaftliche Krifte in den jewei-
ligen konkreten Hegemonieprojekten gebiindelt und artikuliert werden.

Diesen Beobachtungen gegeniiber schldgt Daniel Keils Beitrag kritische Tone an: Er
beleuchtet die aktuelle Situation des liberalen Rechtsstaats in der Europdischen Union
(EU) und plédiert dafiir, aktuelle Krisenprozesse gerade nicht — wie Pichl — auf konkur-
rierende Hegemonieprojekte zuriickzufiihren. Vielmehr, so die These des Beitrags, sei
die Situation so einzustufen, dass gar keine kohédrente Hegemoniebildung mehr statt-
finden wiirde. Keil beobachtet einen posthegemonialen Zustand der EU und verdeutlicht
dies am Beispiel der Wirtschafts- und Finanzkrise sowie der institutionellen Einbindung
zivilgesellschaftlicher Akteure. Statt einer blof3 bindren ,,Polarisierung® zwischen libera-
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ler Demokratie und Autoritarismus miisse eine ,,komplexe [...] Konstellation autoritarer
Entwicklungen auf vielen Ebenen* (S. 53) untersucht werden.

Der Beitrag von Alexander Stulpe setzt auf einer anderen Ebene an: Er fragt nach
den normativen Voraussetzungen des liberalen Konsenses, indem er republikanische
und gesellschaftstheoretische Uberlegungen verkniipft. Er zielt ausdriicklich darauf, wie
liberaldemokratische Errungenschaften erfolgreich verteidigt, gesichert oder erneuert
werden konnen. Dabei hebt Stulpe die Rolle und Funktion einer sognannten ,,republika-
nischen Disposition® (S. 76) hervor. Seine These lautet, dass erst in Zeiten der Krise die
republikanische Gestimmtheit und entsprechende Tugenden in der Bevolkerung an ent-
scheidender Bedeutung gewinnen — sozialtheoretisch gelesen sind sie die entscheidenden
Resilienzbedingungen, um sich inneren Krisen und neuen, dufleren Herausforderungen
zu stellen. Er pladiert vor diesem Hintergrund dafiir, die republikanische Disposition zu
stirken, auch und insbesondere im Sinne einer ,,materiellen* (S. 46) Stirkung 6ffentli-
cher Rdume und gemeinwohlorientierter Sozialbereiche.

Nicht zuletzt sind in der Erosion des liberalen Konsenses auch verdnderte Protest-
strategien von sozialen Bewegungen zu beobachten. In seinen Vorliufigen Uberlegungen
zu einer politisch-juristischen Theorie der Demonstration in der liberalen Demokratie
entwickelt Tim Wihl eine Theorie der Demonstration als Revolte und arbeitet sich an den
zeitgenossischen Beitrdgen der deliberativen, radikalen und plebejischen Demokratie-
theorie ab. Fiir Wihl sind 6ffentliche Demonstrationen Orte einer ,,materiellen Demo-
kratie“, und zwar in dem Sinne, ,,dass auch die inhaltliche Fiillung der demokratischen
Verfahren Impulse des ,Volkes® [...] aufnimmt, statt vornehmlich solche von organi-
sierten Interessen® (S. 100, Hervorhebung im Original). Damit schaffen die Demonst-
rationen nicht nur thematischen Input, der in der Folge von Institutionen oder Parteien
aufgenommen wird, sondern sie erinnern an die konstituierende Macht des Volkes und
sitzen den jeweiligen Funktionstrdger innen dadurch im Nacken. Dabei zeigt Wihl
auf, wie die offizielle Politik oft in hohem Mafe druckempfindlich auf entsprechende
Demonstrationsereignisse reagiert. Diese Logik einer bei Wihl ausdriicklich ,,ver-
fassungspatriotisch™ (S. 105, Hervorhebung im Original) grundierten Hintergrundmacht
kann freilich auch der Anlass fiir Bewegungen sein, die den ,,plebejischen* Moment fiir
sich beanspruchen, seinen normativen Gehalt gleicher Freiheit aber bis zur Unkennt-
lichkeit verfremden, wenn sie daran appellieren, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen
keine potentiellen Trager innen von Grund- und Menschenrechten sind. Wihl beobachtet
nun, dass Demonstrationen immer 6fter und in immer kiirzer werdenden Zeitabstinden
in unserer Gegenwart diese demokratierelevanten Funktionen {ibernehmen, etwa im Hin-
blick auf die Proteste von Fridays for Future oder von Black Lives Matter, aber eben
auch von der Gegenseite vereinnahmt werden konnen.

In diesem Sinne schldgt der Schwerpunkt einen Bogen von analytisch-kritischen zu
normativen Zugriffen im Bereich der politischen Theorie, die die Krise der liberalen
Demokratie von unterschiedlichen Standpunkten aus perspektivieren. Deutlich wird, wie
fruchtbar eine detaillierte Beschéftigung mit dem Recht und der Rechtsstaatlichkeit fiir
diese Analyse ist. Dabei konnen freilich nicht alle Probleme, die sich im Umfeld der
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Krise der liberalen Demokratie stellen, behandelt werden. Allerdings zeigen die Beitrige
exemplarisch, wie die politische Theorie ihre Methoden nutzbar machen kann, um die
aktuellen politischen Entwicklungen zu interpretieren.
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Abhandlungen zum Themenschwerpunkt

Kéampfe um den Rechtsstaat

Eine historisch-materialistische Perspektive

Maximilian Pichl*

Schliisselworter: Autoritarismus, Liberalismus, Hegemonie, Kémpfe, Rechtsstaat

Zusammenfassung: Die Krise des liberalen Konsenses ist auch eine Krise des Rechtsstaates. Der
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1. Einleitung: Uber ,Freunde und Feinde des Rechtsstaates'’

Konnte das frithe 21. Jahrhundert als eine Epoche des Autoritarismus in die Geschichte
eingehen? Die Wahlsiege von faschistischen und autoritdren Parteien, aktuelle Studien
und theoretische Kommentare legen dies nahe (vgl. Fruhstorfer/Frick 2019; Heitmeyer
2018; Frankenberg 2020).! In Erosion begriffen ist ein liberaler Konstitutionalismus und
damit verbunden eine Krise des modernen Rechtsstaatsprojekts (vgl. Albrecht/Kirchmair/
Schwarzer 2020), wie es sich seit dem 18. Jahrhundert vor allem in Kontinentaleuropa
entwickelt hatte. Der autoritdre Angriff auf rechtsstaatliche Strukturen ist jedoch ein
globales Phdnomen (vgl. Schaffar 2019; Levitsky/Ziblatt 2018). Die autoritiren Staats-
techniken variieren zwar je nach politischem und geographischem Kontext, aber es gibt
Gemeinsamkeiten, wie sie Giinter Frankenberg (2020: 134 ff.) typologisch beschrieben
hat: Angriffe auf die Unabhéngigkeit der Justiz, die Ausweitung exekutiver Machtbefug-
nisse, normalisierte Ausnahmezustiande und der Einsatz informalisierter Staatspraktiken.

Debatten iiber den Rechtsstaat finden in Zeiten der Transnationalisierung aber nicht
nur im nationalstaatlichen Rahmen statt. Besonders in der Européischen Union wird
seit einigen Jahren eine Krise des liberalen Modells im Umgang mit den Regierungen
von Polen und Ungarn sichtbar, die die Strategie einer illiberalen und autoritédren Trans-
formation bislang am konsequentesten verfolgen (vgl. Bucholc 2021; Halmai 2021). Die
Wabhlsiege rechter und sogar faschistischer Parteien in Schweden und in Italien, den tra-
ditionellen Kernstaaten der Europdischen Union, hat zu einer weiteren Dynamisierung
dieser Erosionsprozesse beigetragen. Weit weniger im Fokus stehen die rechtsstaatlichen
Defizite der Europédischen Union selbst, zum Beispiel in ihrem Umgang mit der Finanz-
und Wirtschaftskrise (vgl. Wilkinson 2019) oder in ihren Entrechtungspraktiken gegen-
iiber Gefliichteten, die zum Repertoire aller EU-Mitgliedstaaten gehoren (vgl. Georgi
2019) und auch interne Riickkoppelungseffekte fiir die Verfasstheit von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit erzeugen (vgl. Wolff 2021).

Inmitten dieser Rechtsstaatskrise beziehen sich unterschiedliche Akteur:innen auf den
Rechtsstaatsbegriff: Die Europdische Kommission (2020), NGOs und liberale Denker:innen
(vgl. Fukuyama 2022) verteidigen die Idee von Rechtsstaatlichkeit gegeniiber den autori-
taren Kriften. Dabei werden problematische Dichotomisierungen vorgenommen, die eine
scheinbar klare Unterscheidung von ,Freunden und Feinden des Rechtsstaats® suggerier-
ten. Und nicht selten wird ein extremismustheoretisch inspirierter Populismusbegriff heran-
gezogen, um einen Zerfall der Demokratie zu begriinden (vgl. zum Beispiel Mounk 2018).2

Die Literatur iiber den Rechtsstaat ist gepriagt von demokratietheoretischen, ideen-
geschichtlichen und normativen Rekonstruktionen bezichungsweise Verortungen (vgl.
Habermas 1998; Kunig 1986; Sobota 1997), die der ,,vielseitigen Verwendbarkeit*
(Frankenberg 2010: 70) und Konturlosigkeit des Begriffs entgegenwirken (vgl. Scheppele

1 Ich danke Adriana Cancar, Daniel Keil und Kolja Moéller fiir wertvolle Hinweise und Kommentare.

2 Fir eine Kritik einer solchen Verwendung des Populismusbegriffs vgl. Moller (2022). Hinzuzufligen wére, dass
die Rede von einem ,Zerfall* der Demokratie kein neues Phdnomen ist, sondern in unterschiedlichen histori-
schen Konjunkturen jeweils neu formuliert wird, vgl. beispielsweise Crouch (2008).
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2013: 559). Denn unterschiedliche politische Stromungen versuchen das ,Banner® der
Rechtsstaatlichkeit fiir sich zu reklamieren. In der wissenschaftlichen Rechtsstaats-
debatte wird jedoch weit weniger zur Kenntnis genommen, dass autoritire Akteur:in-
nen ihre politische Strategie verdndert haben und sich zusehends des Rechtsstaats-
begriffs bedienen, wenn zum Beispiel die extrem rechte AfD sich als ,Rechtsstaatspartei®
inszeniert (vgl. Pichl/von Démming 2020) oder die Regierungen von Polen und Ungarn
die Griindung eines eigenen Instituts zur Erforschung von ,Rechtsstaatlichkeit® in der
EU ankiindigen, um ihre Schritte zum Abbau von Rechtsstaatlichkeit zu relativieren (vgl.
Gehrke 2020). Was in der Literatur daher unbestimmt bleibt, sind die politischen und
rechtlichen Kédmpfe um den Rechtsstaat als Begriff, Institution und Praxis. Gerade fiir
die Politikwissenschaft und Politische Theorie, in der Fragen nach Macht und Herrschaft
zentral sind, stellt sich daher die Aufgabe, diese Kimpfe um den Rechtsstaat sichtbar zu
machen, um von diesem Ausgangspunkt aus eine analytische Einordnung vornehmen zu
konnen, die der Komplexitét der Krise gerecht wird.

1.1 Kémpfe als politikwissenschaftliche Analysekategorie

Im Zentrum dieser Analyse steht der gesellschaftstheoretische und geschichtspolitische
Begriff des Kampfes. Karl Marx und Friedrich Engels haben die Pramisse aufgestellt, dass
,»die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft” die ,,Geschichte von Klassenkdmpfen*
ist (Marx/Engels 1977: 462). Kédmpfe zwischen gesellschaftlichen Gruppen entstehen
aus den widerspriichlichen Herrschaftsverhéltnissen in der biirgerlichen Gesellschatft.
Sie finden aber nicht nur in der Form von klassischen Klassenkdmpfen in den Arbeits-
statten oder Demonstrationen und Streiks auf der Stral3e statt. Auch das juridische Feld
ist, nach Pierre Bourdieu (2019: 37), ,,ein Kampfplatz um das Monopol des Rechts,
Recht zu sprechen [...] die gute Ordnung zu verkiinden®. Vertreter der Marburger Schule
wie Wolfgang Abendroth oder Jiirgen Seifert (1974: 116) sprachen von der Verfassung
als einer ,,Waffenstillstandsbedingung™ zwischen antagonistischen politischen Krif-
ten: ,,Solange rivalisierende und konkurrierende politisch-soziale Krifte mit gewisser
Chancengleichheit bestehen und solange ein nicht einseitig besetztes Verfassungsgericht
angerufen werden kann, wird ein Verfassungstext kein bloBes Blatt Papier werden* (ebd.:
119). Ein solches konfliktives und dynamisches Verstindnis des Rechts gilt nicht nur fiir
Verfassungstexte, sondern gleichermafien fiir die Institutionen des Rechts wie auch den
Rechtsstaat als Konzept und Praxis. Das Bild vom Waffenstillstand deutet an, dass sich
die antagonistischen Kréfte in einem (vorerst) befriedeten Zustand befinden, gleichzeitig
konnen diese den ,,Waffenstillstand* jederzeit aufkiindigen und ,,die Auseinandersetzung
[kann] mit anderen Mitteln wiederaufgenommen* werden (ebd.: 116). Sowohl in Bezug
auf die Konstitution und Form des juridischen Feldes als auch im Rahmen des Feldes
selbst finden daher Rechtskdmpfe statt (vgl. Pichl 2021; Buckel/Pichl/Vestena 2021).
Der Rechtsstaat als Institutionenensemble und Begriff beziehungsweise Konzept liegt
auf der Schnittstelle zwischen dem politischen und dem juridischen Feld. Einem mate-
rialistischen Verstindnis zufolge, das diesem Beitrag zugrunde liegt, ist der Rechtsstaat
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durch eine zweifache Dialektik gekennzeichnet (vgl. Pichl 2021: 38 f.): Historisch ent-
wickelte sich der Rechtsstaat, erstens, um gleichzeitig Rechtspositionen und Schutz-
mechanismen der Biirger:innen vor der Staatsgewalt einzufithren und war damit offen
fiir die Verteidigung von subjektiven Rechten der von Herrschaft Ausgeschlossenen;
er diente jedoch vorrangig dem Schutz des Eigentums der biirgerlichen Klasse (vgl.
dazu ausfiihrlich Abschnitt 2). Die zweite Dialektik des Rechtsstaats besteht in der Ver-
koppelung der eigensinnigen Logik der Rechtsform mit den symbolischen und physi-
schen Machtmitteln der politischen Form, die darauf zuriickzufiihren ist, dass der juridi-
sche Diskurs und die Gerichtsbarkeit sich jeweils von der politischen Form auf eine nicht
vollsténdig unabhéngige, sondern nur relationale Art und Weise verselbststidndigten, aber
ihnen zugleich ein Zugriff auf das Gewaltmonopol eingerdumt wurde. Der Rechtsstaat
bietet daher Schutz vor dem verselbststindigten Gewaltmonopol, indem er widerspriich-
licherweise auf die Machtmittel des Gewaltmonopols Zugriff erhilt. Doch gerade diese
relationale Unabhéngigkeit des Rechtsstaats von den politischen Kréfteverhéltnissen,
sein dialektischer Charakter, ist politisch und rechtlich umkémpft.

Eine theoretische Perspektive, die Kémpfe ins Zentrum stellt, bezweifelt eine politik-
und rechtswissenschaftliche Erzéhlung, wonach es eine scheinbar lineare Entwicklung
der Rechtsstaatlichkeit gibt oder gar eine klare Dichotomie von ,Freunden und Feinden
des Rechtsstaates‘. Die Konzepte, Institutionen und Praktiken des Rechtsstaates waren
schon immer in unterschiedlichen konjunkturellen Zyklen umkampft (vgl. zu einem &hn-
lichen Argument in Bezug auf das dialektische Verhiltnis von Kapitalismus und Demo-
kratie Buckel 2017). Antonio Gramsci (2012 ff.: 1556) verstand unter konjunkturellen
Zyklen jene historischen Momente, in denen sich politische Kréfteverhéltnisse grund-
legend verschoben haben. Er insistierte darauf, ,,die organischen (relativ dauerhaften)
Bewegungen von denen zu unterscheiden, die konjunkturell genannt werden konnen*.

Im Rahmen der Analyse von konjunkturellen Zyklen ist zudem zu beriicksichtigen,
dass die Kdmpfe um das Recht (und auch den Rechtsstaat) in verschiedenen politi-
schen und juridischen Rédumen stattfinden. Diese Einsicht, die auf kritische Forschun-
gen aus der Humangeographie rekurriert (vgl. zur Ubersicht Belina 2008), versteht
Réume als Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse, um die eben auch rdumlich
gekampft wird (vgl. Klosterkamp/Petzold/Pichl 2023; Belina 2013: 98 ff.; Smith 1995:
62). Entsprechende Skalenpolitiken sind Teil von (rechts-)politischen Strategien, um
den Raum zur Durchsetzung eigener Interessen zu benutzen, zugleich rahmen die aus
konjunkturellen Kampfzyklen hervorgegangenen Raume wiederum die Kédmpfe. Solche
Reskalierungskdmpfe haben ebenso Auswirkungen auf die spezifische Austarierung der
juridischen Felder innerhalb eines multiskalaren Ensembles (Petzold 2018: 49 ff.).

1.2 Vorgehen

Die Kdmpfe um den Rechtsstaat miissen im Rahmen einer theoretischen Rekonstruktions-
arbeit als solche sichtbar gemacht werden. Zunéchst wird hierzu die Entwicklung des libe-
ralen Rechtsstaatsmodells seit dem Ende des 18. Jahrhunderts nachverfolgt und die ideen-
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geschichtliche Rekonstruktion um eine Perspektive der Kdmpfe erweitert, um die Zyklen
der Kédmpfe sichtbar zu machen (2.1). Der Fokus liegt auf einem Rechtsstaatsverstindnis,
das sich spezifisch in Deutschland als Ensemble von Institutionen gegeniiber dem ehe-
maligen Obrigkeitsstaat entwickelt hat (vgl. Bdumlin/Ridder 2001: 1342). In anderen Tei-
len Europas hat sich Rechtsstaatlichkeit zum Teil anders entwickelt, wie das Beispiel der
rule of law in GroBbritannien verdeutlicht oder die spezifische Transformation der ost-
europdischen Staaten nach dem Fall der Sowjetunion. Entsprechend gab es in diesen Kon-
stellationen andere Formen und Zyklen von Kdmpfen. Da sich das Rechtsstaatsprinzip
aber liber das Unionsrecht immer stérker zu einem leitbildenden Prinzip in Europa ent-
wickelt hat (vgl. Pech 2022), werden Querverbindungen zu anderen Kontexten gezogen.
Insbesondere die Transnationalisierung stellt einen Prozess dar, in dem sich die Kémpfe
um Rechtsstaatlichkeit multi-skalar reorganisiert haben (2.2). Explizit ausgenommen von
der hier erfolgenden Analyse sind Erosionen von Rechtsstaatlichkeit in den USA oder im
Globalen Siiden, die einer dem Gegenstand entsprechenden Analyse verlangen.

Im Anschluss an die Rekonstruktion der vergangenen Kampfzyklen werden die aktu-
elle Krise und Umkémpftheit des Rechtsstaats betrachtet und typologisch drei Strategien
herausgearbeitet (3.), die sich gegen das hegemoniale liberale Rechtsstaatsmodell wenden:
eine neoliberale Bypass-Strategie (3.1), eine national-konservative Re-Territorialisierungs-
strategie (3.2) und eine autoritdre Umdeutungsstrategie (3.3). Indem die Verfasstheit des
Rechtsstaats und die Erosion des liberalen Modells als ein Ergebnis politischer und juri-
discher Kdmpfe betrachtet wird, lassen sich abschlieBend aus dieser Auseinandersetzung
Schlussfolgerungen fiir die weitere Entwicklung und einen politischen Umgang mit dieser
Krise ziehen (4.).

2. Die Entwicklung des liberalen Rechtsstaatsmodells

In der Rekonstruktion der Kampfzyklen um den Rechtsstaat wird im Folgenden der Fokus auf
die deutsche und spater auch europdische Entwicklung gelegt und eine Zeitspanne vom biirger-
lichen Zeitalter des 18. Jahrhunderts bis zur Europdisierung und Transnationalisierung verfolgt.

2.1 Kampfzyklen um den Rechtsstaat

Im ersten Kampfzyklus um den Rechtsstaat am Ende des 18. und zum Beginn des
19. Jahrhunderts versuchten biirgerliche Kréfte in einer Allianz mit den Béuer:innen und
der in Entstehung begriffenen Arbeiter:innenklasse, das absolutistische und feudale Herr-
schaftssystem herauszufordern. Die Genese des modernen Rechtsstaatsprojekts wird in
unterschiedlichen Theoriestrdngen in der Regel entlang der theoretischen und staatsrecht-
lichen Beitrage verschiedener liberaler und konservativer Denker beschrieben.? Aus die-
sen Betrachtungen wird zugleich ersichtlich, dass der Rechtsstaat nicht als Blaupause

3 Vgl fiir einen Uberblick Bockenforde (1991: 143 ff.); Foucault (2006: 479 ff.); Grefrath/Maier (2020); Habermas
(1998: 166 ff.); Kirchheimer (1967: 122 ff.); Maus (1986: 11 ff.) sowie Wesel (2006: 434 ff.).
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moderner Staatstheorien entstanden, sondern ein Ergebnis der Kdmpfe zwischen dem
Biirgertum und den aristokratischen und feudalen Kréften gewesen ist. ,,In der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts erhélt der Begriff Rechtsstaat dieselbe Bedeutung wie die
ebenfalls von den Liberalen geforderte Verfassung® (Wesel 2006: 434). Dieser Kampf
war aus Sicht des sich 6konomisch und politisch emanzipierenden Biirgertums not-
wendig angesichts einer ,,Staatsmaschinerie* (Marx/Engels 1960: 196), die ,,in der Zeit
der absoluten Monarchie entstanden* und ,,das Ende des Feudalismus mit seinen par-
tikularen Gewalten beschleunigt* hatte (Buckel 2017: 26), jedoch noch Uberreste der
alten feudalen Krifte biindelte. Polizei, Biirokratie und militarische Heere stellten ein
Machtreservoir dar, das vorherige politische Systeme auf diese Art nicht aufweisen konn-
ten. Den biirgerlichen Kréften ging es um einen Anteil an der politischen Macht und um
die Verteidigung ihrer durch gewaltsame Aneignung erworbenen Eigentumspositionen,
jedoch nicht um eine alle Klassen einschlieBende Demokratie (vgl. Hirsch 2005: 77).
Der liberale Rechtsstaat in Form allgemeiner Gesetze und unabhéngiger Gerichte sollte
die Macht der Staatsmaschinerie begrenzen und willkiirliche Eingriffe in Freiheitsrechte
beenden. Zugleich, und darauf hat insbesondere Ingeborg Maus (1986: 13) stets hin-
gewiesen, ,.konstituierte sich die deutsche Rechtsstaatstheorie als Demokratietheorie®,
indem sie eine ,,absolute Souverinitit des demokratischen Gesetzgebers* voraussetzte.
Wenngleich die biirgerlichen Krifte andere soziale Gruppen (zu dieser Zeit vor allem
die Béuer:innen, Frauen, die in Entstehung begriffene Arbeiter:innenklasse) von diesem
Demokratieprojekt ausschlieBen wollten, entfaltete es als universalistisches Konzept eine
iber sich selbst hinausweisende Anziehungskraft.

Die Kédmpfe um den Rechtsstaat aus dem ersten Zyklus im 19. Jahrhundert waren
zugleich Kdmpfe um die Skalen, auf denen der Rechtsstaat seine Wirkung entfalten
sollte. Durch die Entstehung des Nationalstaates wurden die nebeneinander existieren-
den feudalen Machtsysteme zerstort und das Gewaltmonopol zentralstaatlich gebiindelt.
Diese Entwicklung folgte auch aus der neuen kapitalistischen Produktionsweise, die den
Staat als Handlungsrahmen zur Organisation der kapitalistischen Fraktionen und zur
Steigerung der Produktivrate nutzte (vgl. Poulantzas 2002: 135). Die zentralstaatliche
Reskalierung machte es erforderlich, das damit neu entstandene Staatsapparateensemble
entsprechend rechtsstaatlich einhegen zu konnen. Die theoretischen Auseinander-
setzungen um den Rechtsstaatsbegriff spiegelten diese deutschen Machtverhéltnisse im
19. Jahrhundert wider (vgl. Badumlin/Ridder 1989: 1343). Der Rechtsstaat war ein libera-
ler Kampfbegriff,* ,,die Losung des liberalen Biirgertums [...] in seinem Kampf gegen die
absolutistische Staatswillkiir* (Polak 1987: 191). Doch iiber das biirgerliche Herrschafts-
interesse hinaus enthielt der Rechtsstaatsbegriff einen universalistischen und emanzi-
patorischen Gehalt, der in den aktuellen ordnungspolitischen Umdeutungsstrategien

4 In verschiedenen Varianzen trug das Biirgertum in West- und Zentraleuropa seine politischen Kédmpfe mit der
normativen Idee des Rechtsstaates aus: In England dominierte ein rechtsstaatliches Verstindnis (rule of law, and
not of men), das starker an den Parlamentarismus riickgebunden war, wéhrend der deutsche Rechtsstaatsbegriff
eine stirkere individualisierende abwehrrechtliche Dimension gegeniiber dem exekutiven Gewaltmonopol
begriindete (vgl. Baumlin/Ridder 1989: 1344).
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(siehe 3.2 und 3.3) verloren geht. Denn ,,sinnvoll und progressiv war diese [...] streng
formale Gesetzlichkeit in einer Epoche, in der es galt, die Privilegien des Adels zu bre-
chen und der einseitigen Stellungnahme des Staatsapparates zugunsten der herrschenden
feudalen Klasse entgegenzuwirken (Polak 1987: 191). Der liberale Rechtsstaatsbegriff
als Begrenzung des staatlichen Gewaltmonopols zielte auf die Etablierung eines ganzen
Ensembles von Institutionen, die auch in der Lage sein konnten, die von Herrschaft aus-
geschlossenen und betroffenen gesellschaftlichen Gruppen vor willkiirlicher Gewalt zu
schiitzen. Ernst-Wolfgang Bockenforde (1991: 168) hat diese Funktion des Rechtsstaats
folgendermafen auf den Punkt gebracht:

,Der Rechtsstaat zielt stets auf die Begrenzung und Eingrenzung staatlicher Macht und Herrschaft
im Interesse der Freiheit der einzelnen, auf den Abbau der Herrschaft von Menschen zugunsten der

¢

,Herrschaft der Gesetze*.

Der Rechtsstaat etablierte Abwehrmechanismen fiir das Biirgertum gegeniiber dem
politischen Eingriff in seine 6konomische Freiheit. Als die dominanten Fraktionen des
Biirgertums ihre Ziele anndhernd verwirklicht sahen, wandelte sich der Rechtsstaats-
begriff erneut und richtete sich auf die Juridifizierung der neu entstandenen Verwaltung
(vgl. ebd.: 150 ff.).

Zielte der liberal konturierte Rechtsstaatsbegriff vorrangig auf die Einhegung der
exekutiven Gewalt, begann im Anschluss daran ein zweiter Kampfzyklus, in dem dieses
Verstdndnis herausgefordert wurde. Denn der vermeintliche ,liberale Konsens* iiber den
Rechtsstaatsbegriff war nicht nur zum Anfang des 21. Jahrhunderts, sondern auch im
19. Jahrhundert keinesfalls unumstritten. Ein Problem stellte in Deutschland die ,,riick-
stindige politische Praxis® (Maus 1986: 14) dar, in der trotz des liberalen Rechtsstaats-
postulats obrigkeitsstaatliche Logiken und Herrschaftsstrukturen weiterhin Geltung
beanspruchten und in den neuen Staatsstrukturen fortwirkten. Die Hauptakteure des
Kampfes gegen das liberale Rechtsstaatsmodell waren konservative Rechtsstaatsdenker
wie Julius von Stahl, die die demokratietheoretische Kontur des Rechtsstaatsbegriffs
in Frage stellten. ,,Stahls Verabsolutierung der Sicherheits- und Friedensfunktionen des
Rechts unter den Bedingungen noch nicht demokratisierter Gesetzgebung* fiihrte zu
einer ,,Omnipotenz lediglich der Exekutive (ebd.: 31). Dieses konservative Verstindnis
des Rechtsstaats konnten politische Akteur:innen im preuflischen Staat zur Legitimation
ihrer Staatstechnik benutzen. Dass Anhédnger:innen einer quasi hobbesianischen Rechts-
staatsidee wirkméchtig werden konnten, hdngt auch mit der folgenschweren Dialektik
des liberalen Rechtsstaatskonzepts zusammen: Der Rechtsstaat entsteht als ein Schutz
vor dem Gewaltmonopol, er setzt aber den Staat als ,,Sanktions-, Organisations- und
Exekutivgewalt* voraus, ,,weil Rechte durchgesetzt werden miissen* (Habermas 1998:
168). Die Staatsmaschinerie ist jedoch in der biirgerlichen Gesellschaft in der Lage, sich
stetig zu verselbststindigen und eigene Zwecke ins Recht zu setzen, wie beispielsweise
der Staatsapparat der Polizei in seinen alltdglichen Praxen demonstriert (vgl. Pichl 2018).
Michael Stolleis (1992: 153) hat darauf hingewiesen, dass bereits die preulischen Kon-
servativen versuchten, den Rechtsstaatsbegriff etatistisch zu kooptieren und umzudeuten,
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um einen ,,konservativen Konstitutionalismus® zu etablieren. An solche Adaptierungsver-
suche des Rechtsstaatsbegriffs schlieen bis heute national-konservative Gegenstrategien
an (vgl. 3.2). Inmitten dieser preuBSischen Staatspraxis formierte sich jedoch eine libe-
rale Gegenbewegung. Durch die Herausbildung einer ,,freien Advokatur* (Wesel 2006:
436 ft.), das heiB3it einer vom Staat unabhingigen Rechtsanwaltschaft, betraten rechts-
politische Akteur:innen die Biihne, die mit ihrem juristischen Wissen in der Lage waren,
vor den neuentstandenen Gerichten die Interessen des Biirgertums, und zum Teil auch der
ausgeschlossenen gesellschaftlichen Gruppen, insbesondere gegeniiber der preuBischen
Obrigkeit durchzusetzen. Das juridische Feld etablierte sich damit als ein, in den Worten
Bourdieus (2019: 37), eigenstiandiger ,,Kampfplatz*.

Die Reskalierung des Rechtsstaats auf das nationale Territorium hatte zugleich Kon-
sequenzen fiir die im Deutschen Reich einsetzende Kolonialisierung, die von national-
konservativen Akteur:innen im Bund mit liberalen Kréften, die ein Interesse an der 6ko-
nomischen Ausbeutung der Kolonien hatten, vorangetrieben wurde. In der Abgrenzung
zu seinem territorialen AuBen ist die Begrenztheit des liberalen Rechtsstaatsmodells zu
erkennen. Historisch zeigte sich diese Abgrenzungslogik in der volligen Abwesenheit
rechtsstaatlicher Prinzipien in den Kolonien, in denen eine rechtlich ungebundene ,,All-
macht der Verwaltung* regierte (Hanschmann 2012: 153). Die Kontinuititen zu diesem
territorial begrenzten Rechtsstaatskonzept zeigen sich heutzutage in der Verfasstheit des
Asyl- und Migrationsrechts sowie des autoritiren Festungskapitalismus (Georgi 2019),
in dem die europdischen Exekutiven versuchen, die territoriale Grenze der EU als Grenze
des rechtsstaatlichen Schutzes zu konstruieren.

Der liberale Rechtsstaatsbegriff geriet zum Beginn des 20. Jahrhunderts wihrend
der Weimarer Republik von sozialistischer Seite aus unter Druck und prigte den dritten
Kampfzyklus. Sozialistische Denker:innen hatten ein ambivalentes Verhiltnis zum libera-
len Rechtsstaat. Sie verteidigten das allgemeine Recht und den Rechtsstaat in konkreten
Kéampfen (vgl. Fisahn 2018: 121 ff.) als zugleich Schutz wie auch als Ermoglichungs-
instanz von politischer Handlungsfahigkeit (vgl. Buckel 2007: 80 ff.). Aber sie erkannten
auch, dass die liberale Rechtsstaatskonzeption, in der die Eigentumspositionen des Biirger-
tums einen starken Schutz genieBen, ein Hemmnis fiir eine sozialistische Transformation
darstellte. Daher erklért sich auch der ,,ambivalente Bezug auf den Rechtsstaat, der die
materialistische Rechtstheorie wie kein zweites Problem verfolgt™ (Buckel 2007: 83). Die
sozialistischen Kdmpfe konzentrierten sich, neben den Kédmpfen in den Produktionsstétten,
darauf, demokratische Rechte auszuweiten und Machtpotenziale im Staat zu erringen. Die
Kampfe fiir ein wirkliches allgemeines Wahlrecht, das Arbeiter:innen und Frauen ein-
schliefit, z&hlen dazu. Durch die Demokratisierung des Souverins geriet zugleich die Macht
des Biirgertums im politischen Feld in Gefahr. Denn die biirgerlichen Fraktionen konnten
nicht mehr sicher sein, dass ihre 6konomischen Interessen tatsachlich durch parlamentari-
sche Gesetze garantiert werden. Aus Sorge vor einer sozialen Revolution entschieden sich
konservative Stromungen dazu, auf eine doppelte Machtverschiebung vom Parlament zur
Exekutive und zur Gerichtsbarkeit hinzuwirken, die die jeweiligen Verselbststdndigungs-
tendenzen der Gewalten noch dynamisierte. Wie Sarah Schulz (2019: 86 ff.) ausgefiihrt
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hat, war der Kampf der Antipositivisten gegen den Rechtspositivismus zugleich auch ein
Kampf gegen den Parlamentarismus und die Republik. Indem immer mehr Generalklausen
in die Gesetze aufgenommen wurden (vgl. Maus 1986: 281 f.), erhielt die Verwaltung
enorme Auslegungs- und Handlungsspielrdume (vgl. Neumann 2018: 517). Dies war im
Ubrigen, wie Franz L. Neumann festhilt, eine Basis, auf der die Nationalsozialisten im
Kampf gegen das Parlament aufbauen konnten und spéter Rechtsstaatlichkeit und die ,,All-
gemeinheit des Gesetzes vollkommen“ demontierten konnten (ebd.: 517). Und Otto Kirch-
heimer (1976: 92) verweist sowohl in Bezug auf die Weimarer Republik als auch spéter
in der Bundesrepublik auf die neue ,,Machtposition des Richtertums®, die auch ein Ergeb-
nis unbestimmter Rechtsbegriffe darstellt und ,,dem Parlament in steigendem MalBe seine
Waffe, das Gesetz, aus der Hand schlégt und sein eigenes Recht, das Recht des deutschen
Biirgertums, setzt“. Die neue Machtstellung der Gerichte evozierte eine verselbststandigte
Rechtsfortbildung, die sich gegen die urspriingliche Rechtsstaatskonzeption wandte: Denn
diese zielte gerade nicht auf eine ,,Beschriankung des Gesetzgebers, sondern ausschlieBlich
der Exekutive ab*“ (Maus 1986: 20).

Der fragile ,,Kompromif3 zwischen Biirgertum und Sozialdemokratie®, der die Wei-
marer Verfassung kennzeichnete (Schulz 2019: 95), war auf diese Weise aufgeldst. Das
»Schutzbediirfnis des Biirgertums® verdnderte die Rechtsstaatskonzeption hin zu einer
,» Verteidigungsstellung gegen die Demokratie” (Fangmann 1987: 193). Eine gegen-
hegemoniale Strategie sozialistischer Denker:innen zu dieser neuen Kampfsituation ist in
der Konzeptionalisierung einer sozialen Rechtsstaatsidee zu sehen, wie sie Herrmann Hel-
ler in der Weimarer Republik formulierte (vgl. fiir einen Uberblick: Staff/Miiller 1984):
Der Staat sollte wirtschaftspolitisch neutral sein und der Rechtsstaat einen demokratischen
Handlungsspielraum garantieren, den auch sozialistische Akteur:innen nutzen kdnnen.

Im vierten Kampfzyklus, der nationalsozialistischen Erméchtigung, wurde der Rechts-
staat vollstindig demontiert. Die wirkmachtige ,,Positivismuslegende®, derzufolge der
Rechtspositivismus die Gerichte gegen die nationalsozialistische Herrschaft ,,wehrlos*
gemacht habe, geht jedoch ,,von falschen historischen und rechtlichen Voraussetzungen
aus“ (Deiseroth 2013: 5; vgl. ausfiihrlich dazu Schulz 2019: 83 ff.). Die national-
sozialistischen Staatstheoretiker und Staatstechniker bemiihten sich zwar um eine eigen-
stindige Rechtsstaatstheorie (vgl. fiir einen Uberblick Hilger 2003), die sich aber groBt-
moglich antagonistisch zur liberalen und selbst national-konservativen Konzeption
verhielt und das Gewaltenteilungsprinzip beseitigen sollte (vgl. Abendroth 2006: 175).
Das nationalsozialistische Recht wies keine relationale Autonomie mehr auf (vgl. Buckel
2007: 242 ff.), sondern war nur noch ,,arcanum dominationis, [ein] Mittel der Macht-
stabilisierung® (Neumann 2018: 518). Paradigmatisch fiir diesen Kampf um den Rechts-
staatsbegriff ist ein Text von Carl Schmitt aus dem Jahr 1935, in dem er {iber den Stand
der nationalsozialistischen Rechtslehre und Rechtspolitik rdsoniert. Den hegemonialen
liberalen Rechtsstaatsbegriff attackiert Schmitt (1935: 190) als einen ,,Sieg der biirger-
lich-individualistischen Gesellschaft {iber Recht und Staat®. Schmitt (ebd.: 199) gestand
die Strategie der nationalsozialistischen Umdeutung des Rechtsstaatsbegriffs, die er als
einen ,,groflen Verdienst™ adelte, offen ein:
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,,Die Ubernahme und Weiterfithrung des Wortes Rechtsstaates konnte aber auch einen tieferen Sinn
haben. Es ist ein typischer Vorgang der Geistesgeschichte, dafl wirksame Formeln und eindrucks-
volle Worte im Kampf erobert und umgedeutet werden. [...] Es war ein Zeichen seiner geistigen
Defensivhaltung und sogar Wehrlosigkeit, dafl der deutsche Soldatenstaat des 19. Jahrhunderts die
juristische Bestimmung aller wesentlichen Begriffe, wie Recht, Verfassung, Gesetz, Freiheit und
Gleichheit, besonders aber den Begriff des Rechtsstaates seinem liberalen Gegner iiberlassen hat.
Dagegen hat die nationalsozialistische Bewegung schon manches starke und gute Wort seinem
unrechtmifBigen Besitzer aus der Hand genommen und es fragt sich, ob nicht das gleiche auch fiir
den Rechtsstaat gelten soll.“ (ebd.: 198)

Noch viel mehr als auf die Umdeutung des Begriffs hoffte Schmitt jedoch darauf, dass
»das Wort ,Rechtsstaat® in demselben Malle tiberfliissig [werde], in dem der Ausbau
einer von Grund auf neuen Ordnung sich verwirklicht* (ebd.: 201). Hinter Schmitts Bei-
trag stand offenkundig das Ziel, die vollstdndige Aushohlung des liberalen Rechtsstaats-
begriffs theoretisch zu unterstiitzen und eine Staatspraxis zu legitimieren, die eine voll-
stindige Entfesselung des Gewaltmonopols in den Héinden der Nazis bezweckte. Genau
das gelang im NS-Staat.

Im fiinften Kampfzyklus avancierte der Rechtsstaat nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs ,,zur entscheidenden Ressource fiir den Wiederaufbau des westdeutschen Staates*
(Grefrath/Maier 2020: 43). Angekniipft wurde dabei an die liberale Rechtsstaatstradition,
um sie nach der Demontage durch den Nationalsozialismus zu revitalisieren. Pragend
fiir die frithe Rechtsstaatsdebatte war jedoch die Grundsatzdiskussion iiber einen sozia-
len Rechtsstaat (vgl. Thurn 2013: 22 ff.), die insbesondere Wolfgang Abendroth (2008)
anfiihrte und in der er an die Tradition Herrmann Hellers ankniipfte. Die Kdmpfe fiir
einen sozialen Rechtsstaat, wie ihn die Arbeiter:innenbewegung und sozialistische Intel-
lektuelle forderten und erdachten, konnten sich gegen die liberalen und konservativen
Krifte nicht durchsetzen (vgl. Thurn 2013: 83 f.; Réhner 2020: 50 ff.), wenngleich auch
im asymmetrischen Kompromissgleichgewicht des liberalen Konstitutionalismus soziale
Aspekte Eingang finden konnten.

Zuletzt war die Rechtsstaatsdebatte seit den 1970er Jahren in einem sechsten Kampf-
zyklus davon geprigt, die liberalen Minimalstandards gegeniiber dem Aufkommen eines
neuen Sicherheitsstaates zu verteidigen. Seit der Antiterrorgesetzgebung der 1970er
Jahre, bis hinein in die Freund-Feind-Debatten iiber ,,Feindstrafrechte® und exterritoriale
Lager zur Inhaftierung von Terrorist:innen (Frankenberg 2010: 231 ff.), versuchten
ordnungspolitische Akteur:innen rechtsstaatliche Verfahren im Kampf gegen den (inter-
nationalen) Terrorismus zu umgehen. Die Grundlagen fiir eine Erosion des liberalen
Rechtsstaatsmodells sind daher nicht dem Aufschwung des globalen Autoritarismus im
21. Jahrhundert alleine anzulasten, sondern bereits in zuvor erprobten national-konser-
vativen Umgehungsstrategien zu sehen.



Maximilian Pichl: Kdmpfe um den Rechtsstaat 19

2.2 Autoritarismus und Transnationalisierung: Ein neuer Kampfzyklus

Die bisherige Rekonstruktion des Rechtsstaatsprojekts zeigt, dass es sich hierbei um
einen Kompromiss verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und Fraktionen handelt, der
in unterschiedlichen historischen Zyklen aufgebrochen wurde und umkampft war — ein
klassisches Ringen um Hegemonie, wie Antonio Gramsci die kennzeichnende politische
Form des Biirgertums genannt hatte. Im Laufe des 20. Jahrhunderts bildete sich eine vor-
rangig liberale Rechtsstaatskonzeption heraus, die durch die Einbindung konservativer
Krifte territorial an den Nationalstaat gebunden war. Die liberale Rechtsstaatskonzeption
ist aktuell besonders durch zwei Phinomene herausgefordert, sodass von einem neuen
Kampfzyklus gesprochen werden kann.

Der Autoritarismus (vgl. Heitmeyer 2018; Frankenberg 2020) im nationalen und glo-
balen Malistab biindelt politische Akteur:innen aus neoliberalen, national-konservativen
und extrem rechten Kreisen zu einer wirkméchtigen politischen Kraft, die die Institu-
tionen des demokratischen Rechtsstaats offensiv angreift. Vergleichende und systemati-
sche Dokumentationen machen sichtbar, wie sich autoritire Stromungen im Recht und
auch in der Konzeption des Rechtsstaats normalisieren (vgl. Austermann et al. 2022).
Dass autoritire Akteur:innen eine eigene Rechtsstaatsstrategie verfolgen, ist zwar auf
den ersten Blick kontraintuitiv. SchlieBlich zielte der liberale Rechtsstaat gerade auf die
Einhegung eines kennzeichnenden Merkmals des Autoritarismus, ndmlich eine fast voll-
standig verselbststandigte und ungebundene Exekutive, die den Machterhalt der herr-
schenden gesellschaftlichen Gruppe stabilisieren soll. Tatsdchlich mobilisierten autori-
tare Akteur:innen wie Viktor Orbans Fidesz Partei oder die polnische PiS lange Zeit
ihre Anhénger:innen gegen den Rechtsstaat; gegen diese biirgerliche Konzeption wurde
wahlweise eine christlich-fundamentalistische, v6lkische oder illiberale Demokratie-
konzeption in Anschlag gebracht (vgl. Kovacs/Scheppele 2021). Doch die autoritéren
Kréfte bewegen sich mittlerweile auf dem rechtsstaatlichen Terrain, um in Reaktion auf
die zum Teil erfolgreichen strategischen Prozessfiihrungen links-liberaler Akteur:innen
(vgl. Pichl 2021: 10 ff.) eine Umdeutungsstrategie zu verfolgen (vgl. 3.3).

In der dominanten dichotomischen Abgrenzung zwischen einem ,liberalen® und
,autoritdren‘ Konstitutionalismus werden zudem die querliegenden Verbindungslinien,
,»das Schattenreich des Autoritdren* (Frankenberg 2020: 133) im liberalen Staats- und
Rechtsdenken, invisibilisiert, wodurch sich die Gefahren fiir den Rechtsstaat nicht mehr
genau bestimmen lassen. Denn nicht nur in der extremen und autoritidren Rechten, son-
dern auch in der dominanten gesellschaftspolitischen Stromung, dem Neoliberalismus,
gibt es autoritire Momente, die rechtsstaatliche Strukturen unterminieren. Ein theore-
tischer Vordenker eines solchen neoliberalen Rechtsstaatsmodells ist Friedrich August
von Hayek, in dessen Denken eine autoritdre Schlagseite des neoliberalen Projekts als
Gegenreaktion zu Kdmpfen der Arbeiter:innen miteingepreist war. Grégoire Chamayou
(2020) hat dies in seiner Studie Die unregierbare Gesellschaft herausgearbeitet. Mit
neuen demokratischen Forderungen und Arbeiter:innenunruhen konfrontiert, arbeiteten
Hayek und andere neoliberale Intellektuelle daran, einen autoritiren Liberalismus zu
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rechtfertigen, der sich folgendermaBlen zusammenfassen lésst: ,,Die wirtschaftliche Frei-
heit, die des Besitzindividualismus, ist nicht verhandelbar, die politische Freiheit hin-
gegen ist lediglich optional® (ebd.: 288).

Der Rechtsstaat unterliegt zudem durch die , Transnationalisierung® einem Dynamisie-
rungsprozess (vgl. Denninger 2010).> Durch die Europdisierung ist ein ,,europdisches
Staatsapparateensemble® mit ,,(Quasi)-Staatsapparaten wie der EU-Kommission, den EU-
Agenturen et cetera entstanden (vgl. Buckel et al. 2014: 37). Im Zuge dieser Reskalierung
entstehen neue Zyklen rechtsstaatlicher Einhegungskdmpfe, zum Beispiel vor den euro-
paischen Gerichten, um die neuen Staatsapparate einer rechtlichen Bindung zu unter-
ziehen. Die unterschiedlichen europdischen Rechtsstaatsmodelle unterscheiden sich zwar
(vgl. Loughlin 2009), eine Gemeinsamkeit bestand jedoch darin, dass das Konzept des
Rechtsstaats territorial an den Nationalstaat gebunden war (vgl. Pech 2010: 359). Die
EU hat jedoch, ohne selbst ein Staat zu sein und iiber die gleichen Mittel des Gewalt-
monopols zu verfiigen wie die Nationalstaaten, in ihren Vertragen Rechtsstaatlichkeit als
einen zentralen Wert neben der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie und Gleichheit
bestimmt (vgl. Art. 2 EU-Vertrag). Der européische Rechtsstaatsbegriff, auf den auch die
EU-Kommission mittlerweile als ein fundamentales Prinzip der Union rekurriert (vgl.
Europiische Kommission 2020: 1), speist sich dabei laut dem Europdischen Gerichtshof
(EuGH), aus den einzelnen Verfassungsordnungen der Mitgliedstaaten (vgl. Pech 2010:
362; kritischer dazu von Bogdandy 2018). Diese Rechtsstaatskonzeption spiegelt jedoch
eher die Position der filhrenden Kréfte in den Staatsapparaten der EU wider, als dass es
sich um ein in allen Mitgliedstaaten geteiltes Verstdndnis handelt.

Gerade in Europa hat durch die Transnationalisierung des Rechts die Bedeutung von
skalaren Rechtsstrategien zugenommen (vgl. Klosterkamp/Petzold/Pichl 2023), indem
die unterschiedlichen lokalen, nationalen und transnationalen Ebenen als strategische
Felder zur Durchsetzung politischer Interessen begriffen werden. Dies machen sich auch
emanzipatorische Bewegungen zunutze, wenn mit Mitteln der strategischen Prozess-
fiihrung beziehungsweise kollektiven Rechtsmobilisierung (vgl. Graser/Helmerich 2019;
Hahn/von Fromberg 2021) das Recht als ,, Waffe* (Frankenberg 2004: 27) eingesetzt wird.
Subjektive Rechte kénnen nicht mehr nur iiber die nationalen Rechtsarenen gegeniiber
der Exekutive in Anschlag gebracht werden, sondern auch iiber Individualbeschwerde-
verfahren beim Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR). Uber Vorabent-
scheidungsverfahren beim EuGH ist es wiederum moglich, eine Auslegung der Vertrage
und des europdischen Sekundirrechts in Gang zu setzen, um dem europédischen Recht
widersprechende nationale Regelungen fiir unanwendbar zu erkldren. Durch die Euro-
pdisierung verliert der Nationalstaat dadurch, vergleichbar mit der Transnationalisierung,
sein ,,Rechtssetzungsmonopol (Moller 2015: 12). Gleichzeitig gewinnen auch volker-
rechtliche Beschwerde- und Klageinstrumente an Wirkungskraft. Durch diese Verviel-
fachung moglicher Rechtsterrains befindet sich der moderne Rechtsstaat in einem neuen

5 Kolja Moller (2015) hat vergleichbare Dynamiken in Bezug auf den Konstitutionalismus in der Weltgesellschaft
herausgearbeitet.
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Reskalierungskampf: Es gibt in Europa keinen rein nationalen Rechtsstaat mehr, son-
dern es bildet sich ein europdischer und transnationaler Rechtsstaat heraus. Die natio-
nalen Exekutiven, Legislativen und Judikativen sehen sich daher mit neuen juridischen
Kontrollmechanismen konfrontiert, die auch neue demokratische Fragen aufwerfen (vgl.
Hahn/von Fromberg 2021; Albiston 2018). Wegen dieser Entwicklung haben sich auch
die Strategien von Akteur:innen veridndert, die weiterhin den Nationalstaat als zentrale
politische Entitét verteidigen (vgl. 3.2 und 3.3).

3. Erosionen des liberalen Rechtsstaatsmodells

Trotz seiner Widerspriichlichkeiten konsolidierte sich in Westeuropa ein Rechtsstaats-
projekt, das als Kompromiss zwischen liberalen und konservativen Strategien eine gewisse
Stabilitdt aufweisen konnte. Die bislang rekonstruierten Kdmpfe um den Rechtsstaat zei-
gen jedoch, wie briichig dieser Konsens war und ist. Vor dem Hintergrund der Trans-
nationalisierung und dem Aufschwung des Autoritarismus werden in diesem Abschnitt
unterschiedliche Strategien typologisiert, die das liberale Rechtsstaatsmodell angreifen,
darunter neoliberale, national-konservative und autoritdre Umgehungsstrategien.

3.1 Neoliberale Bypass-Strategie

Der moderne Rechtsstaat ist zugleich ein kapitalistischer Rechtsstaat, indem seine Struk-
turen und Verfasstheiten ein Ergebnis biirgerlicher Kdmpfe sind, die mit dem jeweili-
gen Stand des kapitalistischen Entwicklungsmodells korrespondieren. Im Zuge der 6ko-
nomischen und politischen Transnationalisierung hat sich dieses kapitalistische Modell
jedoch grundlegend veréndert.

,Das fur weite Teile des 20. Jahrhunderts bestimmende Modell des hierarchisch strukturierten
Unternehmens, welches die gesamte Wertschopfungskette [...] integriert, wird seit den 1980er Jah-
ren durch andere Produktionsmodelle abgeldst. Um Produktionskosten immer weiter zu reduzieren,
wird die Produktion weitestgehend mit den einhergehenden finanziellen Risiken externalisiert, das
heifit, auf andere Betriebe ausgelagert.” (Saage-Maal}/Terwindt 2020: 342 f.)

Die Externalisierung des Unternehmens stellte die Mehrheit der biirgerlichen Krifte,
die im 19. Jahrhundert noch ein Interesse daran hatten, ihr Eigentum im Rahmen des
Nationalstaates durch den Rechtsstaat zu schiitzen, vor eine neue Herausforderung: Wie
sollte ein transnationales Rechtsstaatsmodell ohne ein dem Nationalstaat entsprechendes
Gewaltmonopol funktionieren? Die Losung lag in der Etablierung von auBergericht-
lichen Rechtsarenen, wie internationalen Schiedsgerichten, die an kein vom Parlament
gesetztes Recht gebunden sind (vgl. ebd.: 343 f.). Diese skalare Strategie entspricht
dem Interesse multinationaler Unternehmen, die sich zugleich aus den nationalen Ein-
hegungen der Gesetzgebung befreien wollen. In Anlehnung an Giinter Frankenberg
(2020: 276) lasst sich diese Strategie als das ,,Modell Bypass* typologisieren, bei dem
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intermedidre Gewalten, Institutionen und Verfahren unterlaufen werden. Finden neo-
liberale Akteur:innen in rechtsstaatlichen Institutionen keine hinreichende Unterstiitzung
ihrer 6konomischen Interessen, sind sie dazu bereit, gesetztes Recht zu umgehen (vgl.
Pistor 2019: 206); im Silicon Valley reifen mittlerweile gar Ideen, ,freie Stidte‘ oder
,Inseln‘ zu griinden, in denen ohne staatliche Regulation ein entfesselter Markt wal-
ten soll. Die Techniker:innen des Bypass-Modells sind Jurist:innen von transnationalen
GrofBkanzleien, die auf die Nutzenmaximierung ihrer Mandant:innen und Anwaltsfirmen
abzielen und als Expert:innen fiir den Code des (internationalen) Vertragsrechts, auf
Basis des bestehenden Rechts, neues Kapital produzieren oder bestehende Eigentums-
positionen durch Neucodierungen des Rechts verteidigen (vgl. ebd.: 159 ff.). Als demo-
kratische Gegenreaktion versuchen Akteur:innen aus der Zivilgesellschaft und nationale
Parlamente mit Initiativen, wie zum Beispiel dem deutschen Lieferkettengesetz, eine
gewisse rechtsstaatliche Einhegung des transnationalen Kapitals zu erwirken.

Die neoliberale Bypass-Strategie verschafft auch autoritiren Akteur:innen neue
Handlungsspielrdume. Die politische Macht gegenhegemonialer Kréfte wird dauer-
haft geschwicht und ein neoliberales Rechtsstaatsmodell begriindet, das nicht mehr auf
Konsens basiert, indem in ihm kaum noch (formelle wie materielle) Zugestindnisse an
andere gesellschaftliche Gruppen enthalten sind. Ein Beispiel, wie sich diese Strategien
im europdischen Staatsapparateensemble verdichten, ist der ,,autoritére Konstitutionalis-
mus®, den die Europdische Union in der Finanzkrise durch ihre ,,Economic Governance*
und den ,,Fiskalpakt am Europarecht vorbei vorangetrieben hat (vgl. Oberndorfer 2012),
wie auch die Strategie der neoliberalen Anwaltschaft, die Verluste der Krise zu soziali-
sieren, um gleichsam die Machtpositionen der transnationalen Unternehmen und Ban-
ken abzusichern.

3.2 Die national-konservative Verteidigung des territorialen Rechtsstaats

National-konservative Strategien wollen das Modell der Rechtsstaatlichkeit nicht grund-
sitzlich aufgeben, aber vorrangig auf den Nationalstaat begrenzen. Sie verfolgen im
aktuellen Zyklus einen Reskalierungskampf, der den Rechtsstaat an das nationale Territo-
rium binden und jegliche Form einer exterritorialen Geltung des Rechts verhindern soll.
In dieser Hinsicht steht diese Strategie auch in einer (neo-)kolonialen Tradition, indem
die eigene Nation als Grenze von Rechtsstaatlichkeit gedacht wird, wahrend das exeku-
tive Gewaltmonopol auch auBlerhalb der Grenze agieren soll.

Formen europdischer, internationaler oder menschenrechtsbasierter Rechtsstaatlich-
keit werden offensiv in Frage gestellt. Im Zentrum des national-konservativen Rechts-
staatsdenkens stehen hobbesianisch inspirierte Vorstellungen von Sicherheit, die einen
starken Staat begriinden (vgl. Frankenberg 2010: 24 f). Die national-konservative
Rechtsstaatsstrategie ist dabei nicht nur in klassisch konservativen Parteien verankert,
sondern wird auch von Sicherheitspolitiker:innen aus der Sozialdemokratie vertreten,
wie beispielsweise dem rechten Fliigel der SPD oder in grof3en Teilen der didnischen
Socialdemokraterne. Law and Order ist ein grundlegendes Narrativ dieser Rechtsstaats-
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konzeption, die das liberale Konzept auf den Kopf stellt: Rechtsstaatlichkeit wird mit der
Durchsetzung von Recht und Gesetz durch das Gewaltmonopol gleichgesetzt, nicht vor-
rangig als Schutz des Einzelnen vor dem Staat. Diese etatistische Rechtsstaatskonzeption
hat Verbindungslinien bis zu den konservativen Strémungen der Bismarck-Zeit und hat
insbesondere seit Anfang der 2000er Jahre durch den War on Terror und die intensivierte
Sicherheitsgesetzgebung in ganz Europa an Relevanz gewonnen (vgl. Oberndorfer 2019).
Dem national-konservativen Rechtsstaatsdenken gelingt es, sich in Rechtsprechungs-
linien von Gerichten einzuschreiben, wenn beispielsweise der rechtswissenschaftliche
Diskurs oder hochste Gerichte in Entscheidungen den Sicherheitsbegriff essenzialisieren
und nicht mehr an reale gesellschaftliche Gegebenheiten riickbinden (vgl. Rohner 2015).

Sichtbar wurde die national-konservative Verteidigung des territorialen Rechtsstaates
vor allem in den Auseinandersetzungen iiber die Migrations- und Fliichtlingspolitik, in
der national-konservative Akteur:innen das Ziel verfolgt haben, die Européisierung und
Transnationalisierung des Fliichtlingsrechts offensiv in Frage zu stellen und demgegen-
tiber die nationale Souverénitét zu stérken.®

Erfolgreiche Rechtskdmpfe von Schutzsuchenden auf dem transnationalen Terrain,
wie beispielsweise die exterritoriale Geltung der Menschenrechte,” sollen durch eine
Reterritorialisierung umgangen werden. Diese Strategie wird mit Reskalierungskdmpfen
umgesetzt, die zum Beispiel eine noch stirkere Externalisierung der Migrationskontrollen
an Drittstaaten bezwecken, um den Zugang von Schutzsuchenden zum européischen Rechts-
staat faktisch zu versperren, oder die darauf setzen, Zuriickweisungen von Gefliichteten
unter Umgehung europdischen Rechts zu verfolgen — so etwa als der ehemalige Innen-
minister Horst Seehofer im Jahr 2018 die Bundespolizei anwies, Asylsuchende an der deut-
schen Binnengrenze ohne Verfahren direkt nach Griechenland zuriickzuschieben.

Die Ubergiinge zwischen national-konservativen und autoritiren Strategien werden
im Zuge der Krise des Konservatismus (vgl. Biebricher 2018; Robin 2011) zunehmend
flieBender. Was Wilhelm Heitmeyer (2018: 293 ff.) als ,,rohe Biirgerlichkeit* und Nata-
scha Strobl (2021: 30 f.) als ,,radikalisierten Konservatismus* bezeichnen, wirkt sich
auch auf die Konzeption von Rechtsstaatlichkeit aus: Die Techniken des autoritiren
Konstitutionalismus, wie Angriffe auf die unabhéingige Justiz und Zivilgesellschaft, wer-
den sukzessive zu einem selbstverstdndlichen Teil des Repertoires national-konservativer
Akteur:innen (vgl. Frankenberg 2020: 134 ff.; Strobl 2021: 96 ff.).

6  Zu einem hierfiir beispielhaften staatsrechtlichen Diskurs vgl. Depenheuer/Grabenwarter (2016); fiir eine kri-
tische Darstellung dieser Strategie vgl. Detjen/Steinbeis (2019); fiir eine umfassende Darstellung der Rechts-
kampfe seit dem Sommer 2015 vgl. Pichl (2021).

7  Vgl. dazu das Grundsatzurteil des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte iiber Zuriickweisungen auf
der Hohen See und Zugénge von Schutzsuchenden zu rechtsstaatlichen Verfahren (EGMR 2012).
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3.3 Die autoritare Umdeutungsstrategie

In der autoritiren Umdeutungsstrategie des Rechtsstaatsprojekts wird der wesentliche
Unterschied zum national-konservativen Reskalierungskampf deutlich: Wihrend natio-
nal-konservative Strategien zumindest Rechtsstaatlichkeit auf einer nationalen Ebene
bewahren wollen, wenngleich ordnungspolitisch konturiert, zielt der Autoritarismus auf
eine umfingliche Aushohlung des Rechtsstaatsprinzips ab. Im Zentrum steht der Angriff
auf die relationale Unabhéngigkeit des Rechtsstaats von den dominanten politischen
Kréfteverhiltnissen. Dabei wird versucht, das Rechtssystem zu kapern und die Institu-
tionen des Rechtsstaats entweder durch eigene zu ersetzen oder das Personal in den Ins-
titutionen auszutauschen. Das, was die extreme und die sogenannte Neue Rechte (vgl.
Weiss 2017) unter Rechtsstaat verstehen, ist mit der urspriinglichen liberalen Konzep-
tion, der Einhegung des Gewaltmonopols, nicht kompatibel. Es geht vorrangig um eine
Indienstnahme des Rechtsstaatsbegriffs fiir die eigenen volkischen Ziele (vgl. Pichl/von
Domming 2020; vgl. fiir den Begriff der Demokratie eine dhnliche Beobachtung bei
Demirovi¢ 2018: 38). Ziel ist es, den einstmals liberalen Rechtsstaatsgedanken derart zu
korrumpieren, dass er nicht mehr als Beschrankung eines sodann exekutiv entfesselten
Handelns fungieren kann. Sichtbar wird dieser Ansatz beispielsweise im Grundsatz-
programm der AfD (2016: 16), wenn es dort heif3t:

,»Wir wollen den Rechtsstaat stidrken und dem Recht wieder zur Durchsetzung verhelfen. [...] Die
AfD fordert daher einen ,sicherheitspolitischen Befreiungsschlag‘, um den Schutz der Biirger an
erste Stelle zu setzen. Andere Belange haben sich dem unterzuordnen. Wir wollen einen klaren
Systemwechsel hin zu Behorden, die zum maximalen Schutz der Biirger in der Lage sind: Aus-
landerbehorden, Polizei und Strafverfolgung.®

Hierbei lassen sich zwar Querverbindungen zum national-konservativen und vor allem
hobbesianisch inspirierten Law and Order-Diskurs ziehen, aber die extrem rechte Strate-
gie geht weit liber eine bloBe sicherheitsaffine Ordnungspolitik hinaus. Sie verfolgt nicht
nur eine rdumliche Strategie, die auf eine nationalstaatliche Ordnungspolitik bezogen ist,
sondern auch eine volkische Imprignierung des Rechtsstaates.

Die Umdeutung von Begriffen gehort zum Kernrepertoire neurechter Strategien (vgl.
auch Weiss 2017) und in dieser Hinsicht steht sie auch in einer Tradition zu Denkern
wie Carl Schmitt. Neurechte Akteur:innen verfolgen eine metapolitische Strategie im
vorgelagerten Bereich des politischen Feldes (vgl. Miiller 2020: 343 ff.), um sukzes-
sive ihre Partikularinteressen zu universalisieren, wobei man sich bei der Hegemonie-
theorie Antonio Gramscis verfilschend und ,,instrumentell* bedient (ebd.: 346). Mit-
hilfe von Staatstechniken des autoritiren Konstitutionalismus (vgl. Frankenberg 2020:
134 ff.) werden die rechtsstaatlichen Institutionen, wie im Falle Polens oder in Ungarn,
schrittweise ausgehohlt, wobei neurechte Akteur:innen in Deutschland diese Regierungs-
projekte als Blaupause fiir ihre eigenen Strategien verstehen.
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4. Das liberale Rechtsstaatsprojekt in der Krise

Die aktuelle Krise des liberalen Rechtsstaatsmodells geht auf hegemoniale und ska-
lare Kédmpfe zuriick, die den Rechtsstaat in seiner Theorie und Praxis unterschiedlich
ausgestalten wollen. Das Ergebnis ist eine ,,organische Krise® beziehungsweise eine
»Hegemoniekrise* (Gramsci 2012 ff.: 1578), in der ,,politische Institutionen, kulturelle
Formen, moralische Axiome und alltdgliche Routinen‘ an Zustimmung verlieren (Opratko
2017: 123). Die Transnationalisierung des Rechtsstaates, die damit einhergehenden ver-
anderten skalaren Rechtsstaatsstrategien, die im Konflikt miteinander stehen, und die
Biindelung autoritdrer Strategien haben die gesellschaftlichen K&émpfe um das ohnehin
prekére liberale Rechtsstaatsprojekt zusétzlich intensiviert. Kolja Méller (2015: 207) hat
iiber den Formwandel der Verfassung in der Weltgesellschaft festgehalten, dass es sich
hierbei um ,,Perioden von Ordnungskédmpfen langer Dauer handelt. Die weitere Ent-
wicklung des Rechtsstaatsmodells ist im Verlauf des aktuellen Kampfzyklus, der mog-
licherweise auch von langer Dauer sein wird, offen.

Viele Anstrengungen aus dem liberalen Lager konzentrieren sich auf eine Ver-
teidigung des biirgerlichen Rechtsstaatsbegriffs. Paradigmatisch dafiir sind die Versuche
der Européischen Union, den Autoritarismus in den Mitgliedstaaten {iber den Rechts-
staatsmechanismus in den Griff zu kriegen, ohne dass diese Strategie bislang einen
Erfolg erbracht hdtte. Aber auch das Instrument der strategischen Prozessfiihrung ist
in der aktuellen Konstellation eine Strategie, die individualschiitzende Funktion des
Rechtsstaats zu verteidigen, wenngleich im Zuge einiger Prozessstrategien auch kollek-
tive Klageakteur:innen und Gruppenrechte zur Geltung kommen, die iiber das biirger-
lich-individualistische Modell hinausreichen kénnen.

Wer im Kampf um den Rechtsstaat seine Interessen universalisieren kann, hat eine
wichtige diskursive und symbolische Ressource auf seiner Seite. Aus materialistischer
Perspektive ist daher zugleich eine Verteidigung des liberalen Rechtsstaatsprojekts, im
Sinne einer umfassenden Kontrolle und Einhegung des staatlichen Gewaltmonopols,
wie auch seine emanzipatorische Kritik vonndten. Denn ,,aus dem Bann der Zyklen
lasst sich einzig aussteigen, wenn die Ursache dieser Dialektik [...] behoben wird*
(Buckel 2017: 38). Das bedeutet, die Kimpfe um den Rechtsstaat nur als einen, wenn-
gleich bedeutsamen, Teil der gesellschaftlichen Kémpfe zu begreifen und soziale, 6ko-
nomische, politische und kulturelle Kdmpfe miteinander zu verweben. Die Verteidigung,
aber auch zugleich die progressive Ausweitung des Rechtsstaatsmodells miisste in grof3e-
ren hegemoniepolitischen Kédmpfen verankert werden. Dies wiirde bedeuten, ,,den herr-
schenden Konsens auf[zu]sprengen, gegenhegemoniale Uberzeugungen [zu] verbreiten
und eine kulturelle und intellektuelle Attraktivitét [zu] entwickeln® (Zelik 2020: 297).



26 Zeitschrift fiir Politische Theorie, Heft 1/2023

Literatur

Abendroth, Wolfgang, 2006: Biirgerliche Jurisprudenz — Zur Riickbildung des juristischen Raumes. In:
Ders., Gesammelte Schriften, Band 1: 1926—1948, hrsg. von Buckmiller, Michael / Perels, Joachim
/ Schéler, Uli, Hannover, 173-176.

Abendroth, Wolfgang, 2008: Zum Begriff des demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland. In: Ders., Gesammelte Schriften, Band 2: 1949-1955, hrsg.
von Buckmiller, Michael / Perels, Joachim / Schéler, Uli, Hannover, 338-357.

Albiston, Catherine, 2018: Democracy, civil society, and public interest law. In: Wisconsin Law Review,
187-214.

Albrecht, Kristin / Kirchmair, Lando / Schwarzer, Valerie, 2020 (Hg.): Die Krise des demokratischen
Rechtsstaats im 21. Jahrhundert, Stuttgart. https://doi.org/10.25162/ 9783515126748

Austermann, Nele / Fischer-Lescano, Andreas / Kleffner, Heike / Lang, Kati / Pichl, Maximilian / Steinke,
Ronen / Vetter, Tore, 2022 (Hg.): Recht gegen Rechts. Report 2022, Frankfurt (Main).

Baumlin, Richard / Ridder, Helmut, 1989: Art. 20 Abs. 1-3 III. In: Alternativkommentar Band. 1, 2. Auf-
lage, Neuwied.

Belina, Bernd, 2008: Skalare Praxis: Zur Epistemologie des Re-Scaling. In: Markus Wissen / Bernd
Rottger / Susanne Heeg (Hg.), Politics of Scale, Miinster, 106—123.

Belina, Bernd, 2013: Raum, Miinster.

Biebricher, Thomas, 2018: Geistig-moralische Wende. Die Erschopfung des deutschen Konservatis-
mus, Berlin.

Bourdieu, Pierre, 2019: Die Kraft des Rechts. Elemente einer Soziologie des juridischen Feldes. In:
Andreas Kretschmann (Hg.), Das Rechtsdenken Pierre Bourdieus, Weilerswist, 35-75. https://doi.
org/10.5771/9783748901693-35

Bockenforde, Ernst-Wolfgang, 1991: Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs. In: Ders., Recht,
Staat, Freiheit, Frankfurt (Main), 143—169.

Bucholc, Marta, 2021: Die Politisierung des Rechts in Polen. Uber den Prozess der Entzivilisierung. In:
Christian Schmidt / Benno Zabel (Hg.), Politik im Rechtsstaat, Baden-Baden, 193-216. https://doi.
org/10.5771/9783845299938-193

Buckel, Sonja, 2007: Subjektivierung und Kohésion, Weilerswist.

Buckel, Sonja, 2017: Dialektik von Kapitalismus und Demokratie heute. In: Oliver Eberl / David Salo-
mon (Hg.), Perspektiven sozialer Demokratie in der Postdemokratie, Wiesbaden, 19—41. https://doi.
org/10.1007/978-3-658-02724-7_2

Buckel, Sonja / Georgi, Fabian / Kannankulam, John / Wissel, Jens, 2014: Theorie, Methoden und Ana-
lysen kritischer Europaforschung. In: Forschungsgruppe ,,Staatsprojekt Europa“ (Hg.), Kdmpfe um
Migrationspolitik, Bielefeld, 15—-84. https://doi.org/10.1515/transcript.9783839424025.15

Buckel, Sonja / Pichl, Maximilian / Vestena, Carolina, 2021: Rechtskdmpfe. Eine gesellschafts-
theoretische Perspektive auf strategische Prozessfithrung und Rechtsmobilisierung. In: Zeitschrift
fiir Kultur- und Kollektivwissenschaft 7/1, 45-81. https://doi.org/10.14361/zkkw-2021-070104

Chamayou, Grégoire, 2020: Die unregierbare Gesellschaft. Eine Genealogie des autoritdren Liberalis-
mus, 2. Auflage, Berlin.

Crouch, Colin, 2008: Postdemokratie, Frankfurt (Main).

Deiseroth, Dieter, 2013: War der Positivismus schuld? Anmerkungen zum Thema Juristen und NS-
Regime achtzig Jahre nach dem 30. Januar 1933. In: Betrifft Justiz Nr. 113, 5-10.

Demirovié, Alex, 2018: Autoritirer Populismus als neoliberale Krisenbewéltigungsstrategie. In: PRO-
KLA — Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft Nr. 1, 27—42. https://doi.org/10.32387/prokla.
v48i190.30



Maximilian Pichl: Kdmpfe um den Rechtsstaat 27

Denninger, Erhard, 2010: ,,Rechtsstaat™ oder ,,Rule of Law* — was ist das heute?. In: Detlef G. Schulze
/ Sabine Berghan / Frieder O. Wolf (Hg.), Rechtsstaat statt Revolution, Verrechtlichung statt Demo-
kratie, Teil 2, Miinster, 537-552.

Depenheuer, Otto / Grabenwarter, Christoph, 2016 (Hg.): Der Staat in der Fliichtlingskrise. Zwischen
gutem Willen und geltendem Recht, Paderborn.

Detjen, Stephan / Steinbeis, Maximilian, 2019: Die Zauberlehrlinge. Der Streit um die Fliichtlings-
politik und der Mythos vom Recht, Stuttgart.

Europiische Kommission, 2020: Rule of Law Report. The rule of law situation in the European Union,
COM (2020) 580 final, Briissel.

Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, 2012: Hirsi Jamaa und andere gegen Italien, Urteil vom
23.02.2012, Individualbeschwerdenummer 27765/09; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%?22: [%22001-109231%22]}, 16.06.2023.

Fangmann, Helmut D., 1987: Die Verwandlung des Rechtsstaats in einen Verteidigungsbegriff. In:
Heinrich Hannover / Martin Kutscha / Claus Skrobanek-Leutner (Hg.), Staat und Recht in der
Bundesrepublik, Kdln, 193-196.

Fisahn, Andreas, 2018: Staat, Recht und Demokratie. Eine Einfiihrung in das politische Denken von
Marx und Engels, Kdln.

Foucault, Michel, 2006: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Geschichte der Gouvernmentalitét I,
Frankfurt (Main).

Frankenberg, Giinter, 2004: Grundgesetz, Frankfurt (Main).

Frankenberg, Giinter, 2010: Staatstechnik. Perspektiven auf Rechtsstaat und Ausnahmezustand, Berlin.

Frankenberg, Giinter, 2020: Autoritarismus. Verfassungstheoretische Perspektiven, Berlin.

Fruhstorfer, Anna / Frick, Verena, 2019: Demokratischer und autoritirer Konstitutionalismus — wie
exklusiv ist die westliche Verfassungstradition? In: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 4, 384-397.
https://doi.org/10.5771/0044-3360-2019-4-384

Fukuyama, Francis, 2022: Der Liberalismus und seine Feinde, Hamburg.

Gefrath, Holger / Maier, Clara, 2020: Demokratie als Attribut. Zur Theorie des demokratischen Rechts-
staates als Verfassungsprinzip. In: Kristin Albrecht / Lando Kirchmair / Valerie Schwarzer (Hg.),
Die Krise des demokratischen Rechtsstaats im 21. Jahrhundert, Stuttgart, 37-51.

Gehrke, Laurenz, 2020: Poland, Hungary to set up rule of law institute to counter Brussels. In: Poli-
tico vom 29. September 2020, https://www.politico.eu/article/poland-and-hungary-charge-brussels-
with-double-standards-on-rule-of-law/, 20.06.2023.

Georgi, Fabian, 2019: Turbulenter Festungskapitalismus. Migration und Grenzregime zwischen Reali-
tat und Dystopie. In: Carina Book / Nikolai Huke / Sebastian Klauke / Olaf Tietje (Hg.): Alltag-
liche Grenzziehungen. Imperiale Lebensweise, Externalisierung und exklusive Solidaritdt, Miins-
ter, 27-43.

Gramsci, Antonio, 2012 ff.: Gefingnishefte. Reprint der Erstausgabe von 1991, Hamburg.

Graser, Alexander / Helmrich, Christian, 2019 (Hg.): Strategic Litigation, Baden-Baden. https://doi.
org/10.5771/9783845298276

Habermas, Jiirgen, 1998: Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demo-
kratischen Rechtsstaates, Frankfurt (Main).

Hahn, Lisa / von Fromberg, Myriam, 2021: Klagekollektive als ,,Watchdogs®. Zu Chancen strategischer
Prozessfiihrung fiir den demokratischen Rechtsstaat. In: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 31, 217—
239. https://doi.org/10.1007/s41358-020-00241-4

Halmai, Géabor, 2021: Aufstieg und Niedergang verfassungsrechtlicher Normenkontrolle in Ungarn und
Polen. Die Einfliisse von Hans Kelsen und Carl Schmitt. In: Christian Schmidt / Benno Zabel (Hg.),
Politik im Rechtsstaat, Baden-Baden, 217-238. https://doi.org/10.5771/9783845299938-217

Hanschmann, Felix, 2012: Die Suspendierung des Konstitutionalismus im Herz der Finsternis. Recht,
Rechtswissenschaft und koloniale Expansion des Deutschen Reiches. In: Kritische Justiz 45, 144-162.



28 Zeitschrift fiir Politische Theorie, Heft 1/2023

Heitmeyer, Wilhelm, 2018: Autoritdre Versuchungen, Berlin. https://doi.org/10.5771/0023-4834-2012-2-144
Hilger, Christian, 2003: Rechtsstaatsbegriffe im Dritten Reich. Eine Strukturanalyse, Tiibingen.
Hirsch, Joachim, 2005: Materialistische Staatstheorie, Hamburg.

Kirchheimer, Otto, 1964 [1930]: Weimar — und was dann? Analyse einer Verfassung. In: Ders., Politik
und Verfassung, Frankfurt (Main), 9-56.

Kirchheimer, Otto, 1967: Uber den Rechtsstaat. In: Ders., Politische Herrschaft. Fiinf Beitrige zur
Lehre vom Staat, Frankfurt (Main), 122-149;

Kirchheimer, Otto, 1976: Artikel 48 und die Wandlungen des Verfassungssystems. Auch ein Beitrag
zum Verfassungstag. In: Ders. (Hg.), Von der Weimarer Republik zum Faschismus. Die Aufidsung
der demokratischen Rechtsordnung, Frankfurt (Main).

Klosterkamp, Sarah / Petzold, Tino / Pichl, Maximilian, 2022: Rechtskdmpfe und Ressourcen des
Rechts aus geographischer Perspektive. In: Geographische Zeitschrift 110. Online First. https://doi.
org/10.25162/gz-2022-0012

Kovacs, Kriszta / Scheppele, Kim Lane, 2021: Rechtsstaat unter Druck. Ungarn, Polen und die Rolle
der EU. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 37, 32-39.

Kunig, Philip, 1986: Das  Rechtsstaatsprinzip,  Tiibingen.  https://doi.org/10.1515/
juru.1986.1986.12.491

Levitsky, Steven / Ziblatt, Daniel, 2018: Wie Demokratien sterben. Und was wir dagegen tun konnen,
Miinchen.

Loughlin, Martin, 2009: The Rule of Law in European Jurisprudence. Study for the European Commis-
sion for Democracy through Law (Venice Commission), CDL-DEM (2009) 006, Stralburg.

Loughlin, Martin, 2018: The Apotheosis of the Rule of Law. In: The Political Quarterly 89, 659—-666.
https://doi.org/10.1111/1467-923X.12526

Lowenthal, Leo, 1990 [1949]: Falsche Propheten. Studien zur faschistischen Propaganda, Frankfurt
(Main).

Marx, Karl / Engels, Friedrich, 1978 ff.: Marx-Engels-Werke, Berlin.

Maus, Ingeborg, 1986: Rechtstheorie und politische Theorie im Industriekapitalismus, Miinchen.

Maus, Ingeborg, 2011: Uber Volkssouverinitit. Elemente einer Demokratietheorie, Berlin.

Menke, Christoph, 2015: Kritik der Rechte, Berlin.

Mounk, Yascha, 2018: Der Zerfall der Demokratie. Wie der Populismus den Rechtsstaat bedroht, Miin-
chen.

Moller, Kolja, 2015: Formwandel der Verfassung. Die postdemokratische Verfasstheit des Trans-
nationalen, Bielefeld. https://doi.org/10.1515/9783839430934

Moller, Kolja, 2022: Populismus als Forschungsgegenstand in Politik- und Sozialwissenschaft. In: Ders.
(Hg.), Populismus, Berlin, 7-52.

Miiller, Stefan, 2020: Strategische Lektiire(n) von Rechts? Die Rezeption gramscianischer Hegemonie-
theorie durch die ,,Neue Rechte®. In: Kritische Justiz 53, 335-347. https://doi.org/10.5771/0023-
4834-2020-3-335

Neumann, Franz 2018 [1944]: Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944,
Neuausgabe, Hamburg.

Oberndorfer, Lukas, 2012: Vom neuen zum autoritiren Konstitutionalismus. Soziale Bewegungen,
Recht und Demokratie in der europdischen Krise. In: Kurswechsel 2, 62—67.

Oberndorfer, Lukas, 2019: Grenze, innere Sicherheit, Riistung — Von der Krise zum Européischen
Ensemble repressiver Staatsapparate? In: Daniel Keil / Jens Wissel (Hg.), Staatsprojekt Europa.
Eine staatstheoretische Perspektive auf die Europdische Union, Baden-Baden, 229-252. https://doi.
org/10.5771/9783748900900-229

Opratko, Benjamin, 2014: Hegemonie, Miinster.



Maximilian Pichl: Kdmpfe um den Rechtsstaat 29

Opratko, Benjamin, 2017: Rechtspopulismus als Krisenbearbeitung. Anmerkungen zum Aufstieg von
Aufstieg von AfD und FPO. In: PROKLA — Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft 47, 123—
130. https://doi.org/10.32387/prokla.v471186.185

Pech, Laurent, 2010: A Union Founded on the Rule of Law: Meaning and Reality of the Rule of Law as
a Constitutional Principle of EU Law. In: EU Constitutional Law Review 6, 359-396. https://doi.
org/10.1017/S1574019610300034

Pech, Laurent, 2022: The Rule of Law as a Well-Established and Well-Defined Principle of EU Law.
In: Hague Journal on the Rule of Law 14, 107—138. https://doi.org/10.1007/s40803-022-00176-8

Petzold, Tino, 2018: Austerity Forever?! Die Normalisierung der Austeritéit in der BRD, Miinster.

Pichl, Maximilian, 2018: Polizei und Rechtsstaat. Uber das Unvermdgen, exekutive Gewalt einzuhegen.
In: Daniel Loick (Hg.), Kritik der Polizei, Frankfurt (Main), 101-117.

Pichl, Maximilian, 2019: Geféhrliche Rede vom ,,Rechtsstaat. Wie ein Begriff ins Gegenteil verkehrt
wird. In: Legal Tribune Online, https://www.lto.de/recht/justiz/j/rechtsstaat-sicherheit-gewaltmono-
pol-polizei-begriff-bedeutung/, 27.02.2019.

Pichl, Maximilian, 2021: Rechtskdmpfe. Eine Analyse der Rechtsverfahren nach dem Sommer der Mig-
ration, Frankfurt (Main) / New York.

Pichl, Maximilian / von Domming, Eric, 2020: Autoritére Inszenierung und Umdeutung — Die Rechtspolitik
der ,,Alternative fiir Deutschland®. In: Kritische Justiz 53, 299-310. https://doi.org/10.5771/0023-
4834-2020-3-299

Pistor, Katharina, 2019: The Code of Capital, Princeton. https://doi.org/10.1515/9780691189437

Polak, Karl, 1987: Der Rechtsstaatsbegriff. In: Heinrich Hannover / Martin Kutscha / Claus Skrobanek-
Leutner (Hg.), Staat und Recht in der Bundesrepublik, K&ln, 191-192.

Poulantzas, Nicos, 2005: Staatstheorie, Hamburg.

Robin, Corey, 2011: The Reactionary Mind: Conservatism from Edmund Burke to Sarah Palin, Oxford.
https://doi.org/10.1093/acprof:0sobl/9780199793747.001.0001

Rohner, Cara, 2015: Sicherheit als rechtswissenschaftliche Praxis. In: Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 98, 53—174. https://doi.org/10.5771/2193-7869-2015-2-153

Roéhner, Cara, 2020: Ungleichheit und Verfassung. Vorschlag fiir eine relationale Rechtsanalyse, Weiler-
swist. https://doi.org/10.5771/9783748901686

Saage-Maal3, Miriam / Terwindt, Carolijn, 2020: Recht im Kontext imperialer Lebensweise. In: Sonja
Buckel / Ralph Christensen / Andreas Fischer-Lescano (Hg.), Neue Theorien des Rechts, 3. Auf-
lage, Tiibingen, 341-358.

Seifert, Jiirgen, 1974: Kampf um Verfassungspositionen. Materialien iiber Grenzen und Mdglichkeiten
von Rechtspolitik, Koln / Frankfurt (Main).

Schaffar, Wolfram, 2019: Globalisierung des Autoritarismus. Aspekte der weltweiten Krise der Demo-
kratie. Studie der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin.

Schulz, Sarah, 2019: Die freiheitlich demokratische Grundordnung. Ergebnis und Folgen eines histo-
risch-politischen Prozesses, Weilerswist. https://doi.org/10.5771/9783 748901624

Smith, Neill, 1995: Remaking Scale: Competition and Cooperation. In: Heikki Eskelinen / Folke Snickars
(Hg.), Prenational and Postnational Europe, in Competitive European Peripheries, Berlin, 59—74.
https://doi.org/10.1007/978-3-642-79955-6_4

Sobota, Katharina, 1997: Das Prinzip Rechtsstaat, Tiibingen.

Staff, Ilse / Miiller, Christoph, 1984 (Hg.): Der soziale Rechtsstaat: Gedachtnisschrift fiir Hermann Hel-
ler 1891-1933, Baden-Baden.

Steinbeis, Maximilian, 2021: Dies ist nicht einfach nur eine ,,Justizreform®. In: Verfassungsblog, https://
verfassungsblog.de/dies-ist-nicht-einfach-nur-eine-justizreform/, 29.10.2021.

Stolleis, Michael, 1992: Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Band 2, Miinchen.

Strobl, Natascha, 2021: Radikalisierter Konservatismus. Eine Analyse, Berlin.



30 Zeitschrift fiir Politische Theorie, Heft 1/2023

Thurn, John Philipp, 2013: Welcher Sozialstaat? Ideologie und Wissenschaftsverstindnis in den Debat-
ten der bundesdeutschen Staatsrechtslehre 1949-1990, Tiibingen.

von Bogdandy, Armin, 2018: Ways to Frame the European Rule of Law: Rechtsgemeinschaft, Trust,
Revolution, and Kantian Peace. In: European Constitutional Law Review 14, 675-699. https://doi.
org/10.1017/S157401961800041X

Wagner, Joachim, 2021: Rechte Richter. AfD-Richter, -Staatsanwilte und -Schoffen: eine Gefahr fiir
den Rechtsstaat?, Berlin. https://doi.org/10.35998/9783830543329

Weiss, Volker, 2017: Die autoritire Revolte, Stuttgart.

Wesel, Uwe, 1984: Juristische Weltkunde, Frankfurt (Main).

Wesel, Uwe, 2006: Geschichte des Rechts. Von den Frithformen bis zur Gegenwart, 3. Auflage, Berlin.

Wilkinson, Michael, 2019: Authoritarian liberalism as authoritarian constitutionalism. In: Giinter
Frankenberg / Helena Alviar Garcia (Hg.), Authoritarian Constitutionalism. Comparative Analysis
and Critique, Cheltenham, 317-337. https://doi.org/10.4337/ 9781788117852.00019

Wolff, Frank, 2021: Mauern wieder denkbar machen. In: Verfassungsblog vom 28.11.2021, https://ver-
fassungsblog.de/mauern-wieder-denkbar-machen/, 29.10.2021.

Zelik, Raul, 2020: Wir Untoten des Kapitals. Uber politische Monster und einen griinen Sozialismus,
Berlin.



Europaische Staatlichkeit
in der posthegemonialen Konstellation

Daniel Keil *

Schliisselworter: Européische Integration, Staatstheorie, Krise, Autoritarismus, Hegemonie

Zusammenfassung: Die Européische Union befindet sich in einer umfassenden Krise, die sich von
der Euro- und Finanzkrise der 2010er Jahre bis zu den disruptiven Ereignissen der Corona-Krise
erstreckt. Deren politische Bearbeitung und jeweiligen Ursachen werden gegenwirtig in den Politik-
und Sozialwissenschaften sehr unterschiedlich beobachtet: Eine der hiufigsten Annahmen sieht eine
neue gesellschaftliche Spaltungslinie zwischen Globalisierung und Nationalstaat. Andere sehen die
Krise als Effekt eines sich selbst tiberlebenden Neoliberalismus, der sich derart in die staatlichen Insti-
tutionen eingeschrieben habe, dass alternative Entwicklungspfade blockiert werden. Der Artikel greift
die Faden dieser verschiedenen Debatten beziechungsweise Ansétze auf und biindelt sie aus einer staats-
und hegemonietheoretischen Perspektive neu. Durch diese theoretische Perspektive wird es moglich,
die unterschiedlichen Krisen und ihre Bearbeitung in ihrem Zusammenspiel zu analysieren. Es entsteht
eine posthegemoniale Konstellation, die maBgeblich durch die Entwicklungen européischer Staatlich-
keit in der Krise geprégt ist.

Abstract: The European Union is amid a comprehensive crisis, ranging from the euro and financial
crisis of the 2010s to the disruptive events of the Corona crisis. Their political treatment and their
respective causes are currently observed very differently in the political and social sciences: One of
the most common assumptions sees a new cleavage between globalization and the nation state. Others
see the crisis as the effect of a self-surviving neoliberalism that has inscribed itself in state institutions
in such a way that alternative paths of development are blocked. This article picks up the threads of
these different debates or approaches and re-bundles them from a state- and hegemony-theoretical
perspective. This theoretical perspective should make it possible to analyze the different crises in their
interplay. A posthegemonic constellation is emerging that is decisively shaped by the developments of
European statehood in crisis.

*  Daniel Keil, Universitit zu Kdln
Kontakt: daniel.keil@uni-koeln.de

D. Keil, Europadische Staatlichkeit in der posthegemonialen Konstellation,
ZPTh Jg. 14, Heft 1/2023, S. 31-56  https://doi.org/10.3224/zpth.v14i1.03



32 Zeitschrift fiir Politische Theorie, Heft 1/2023

1. Einleitung

Es herrscht weitgehende Einigkeit dariiber, dass die Européische Union sich in einer
tiefgreifenden Krise befindet, die aus einem Zusammenspiel verschiedener Krisen-
dimensionen besteht. ' Die Diagnosen iiber deren jeweilige Ursachen und Bearbeitungen
fallen allerdings sehr unterschiedlich aus: Als Entwicklung einer neuen Spaltungslinie,
als Polarisierung oder als Krise der Demokratie. Insbesondere wirkméchtig sind die
Annahmen einer neuen Spaltungslinie und einer gesellschaftlichen Polarisierung, die
zu einem Schwinden des Konsenses {liber den grundsétzlichen Fortschritts- und Ent-
wicklungspfad der demokratischen Institutionen fiihre (vgl. Zimmer 2019). Uneinigkeit
scheint nur dartiber zu herrschen, welche Polarisierungen ab welchem Punkt problema-
tisch fiir die Demokratie werden. Zu beobachten sind dabei eine gewachsene Bedeutung
der Cleavage-Theorie (vgl. Rokkan 2000), vor deren Hintergrund eine neue gesellschaft-
liche Spaltungslinie zwischen dem Globalen und Nationalen konstatiert wird (vgl. zum
Beispiel Widmann 2016). Ergénzend wird die Frage diskutiert, ob dabei kulturelle oder
Okonomische Faktoren auschlaggebend seien fiir die Entwicklung zweier gesellschaft-
licher Blocke (vgl. Manow 2018; Ziirn 2020). Analog wird die Krise der Demokratie als
Resultat eines Niedergangs des Nationalstaats in der Globalisierung gedeutet (vgl. Streeck
2021; Jorke 2019). Im Unterschied zu diesen Ansétzen soll im Folgenden argumentiert
werden, dass die Krise der Demokratie nicht auf ein Missverhiltnis globaler Okonomie
zu nationaler Politik zuriickzufiihren ist, sondern dass es sich vielmehr um eine politische
Krise handelt, die nicht allein eine nationalstaatliche ist, sondern fundamental in der Ent-
wicklung europiischer Staatlichkeit angesiedelt ist. Die rdumliche Diversifizierung von
Staatlichkeit ist ein wichtiges Element der Krise. Als deren zentrales Merkmal wird die
tendenzielle Verunmoglichung der Herstellung eines gesellschaftlichen Konsenses im
Zuge der Krisenbearbeitung angesehen. Daher muss die Verdnderung von Staat und Poli-
tik im und durch den européischen Integrationsprozess Beriicksichtigung finden.

Mit der Covid-19-Pandemie verschirften sich die krisenhaften Entwicklungen, fiihr-
ten aber auch zur Aufweichung vormals duferst unverriickbarer Prinzipien. Mit den
Beschliissen zur Aufbau- und Resilienzfazilitit und zum NextGenerationEU-Programm
(vgl. Européischer Rat 2020a) wurde mit der Aufweichung des Verschuldungsverbotes
zumindest ein zentraler Grundsatz der Europdischen Union modifiziert. Es ist jedoch
fraglich, ob dies als Abkehrbewegung von der neoliberalen Konstitution zu verstehen ist
(vgl. Oberndorfer 2020a). Vielmehr verstéirkten sich wihrend der Coronakrise gleich-
zeitig integrative wie auch ,,zentrifugale Krifte™ (Sablowski 2020). Die Europdische
Union versucht in ihren Programmen in Verbindung mit der Konferenz fiir die Zukunft
Europas (im Folgenden: CoFoFE) eine Art neuen Konsens herzustellen, allerdings ohne
die autoritiren Tendenzen européischer Entwicklung abzuschwéchen. Zudem haben sich
die Grundlagen der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Krisen verdndert. So scheint

1 Ich danke den unbekannten Reviewer*innen und den Herausgeber*innen fiir ihre kritischen Anmerkungen und
Hinweise.
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in vielen Konflikten ein zugrundeliegender Konsens iiber die Wahrnehmung politischer
Institutionen und ihre Legitimitét verloren gegangen zu sein. Dieser Verlust verweist
daher auf ein tieferliegendes Problem der Krise der Demokratie: In der gegenwértigen
Konstellation wird die Bildung von Konsens iiberhaupt schwierig. Gesellschaftlicher
Konsens wird hier aus einer hegemonietheoretischen Perspektive als Ergebnis der
Verdichtung gesellschaftlicher Krifteverhéltnisse verstanden. Er resultiert aus einer
bestimmten Konstellation von Staat und Okonomie, von Akkumulation und Regulation,
in der sich aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Kriften durch Kompromisse ein
Block an der Macht herausgebildet hat®. Diese Konstellation fullte auf gesellschaftlichen
Bedingungen, die sich durch die multiplen Krisen (vgl. Knodt/Grofe Hiittmann/Kobusch
2020; Bader etal. 2011) und deren Bearbeitung stark verdndert haben. Ob diese Ver-
anderungen bereits eine neue Formation hervorgebracht haben oder ob sich die gegen-
waértige Phase als Interregnum (vgl. Streeck 2016) oder gar als gescheiterte Formation
begreifen ldsst, die mit dem Begriff der Krise vielleicht nicht mehr richtig erfasst werden
kann (vgl. Demirovi¢ 2022; Foster/Suwandi 2021), ist umstritten. Hier soll an diese Fra-
gen ankniipfend argumentiert werden, dass sich eine neue Formation herausgebildet hat,
die durch ihre Instabilitét prozessiert, wodurch die gesellschaftlichen Voraussetzungen
erneuter Hegemoniebildung und damit die Voraussetzungen der Erzeugung eines neuen
Konsenses tendenziell verloren gehen. Die Verhiltnisse von Politik und Okonomie,
Staat und Gesellschaft haben sich, kurz gesagt, zu einer posthegemonialen Konstella-
tion entwickelt.

Um diese These zu untermauern, werden im Folgenden zentrale Merkmale der post-
hegemonialen Konstellation skizziert: Im Riickgriff auf (2) (neo)gramscianische Arbei-
ten zur Européischen Integration und ihre zentralen Begriffe (Staat, Hegemonie, Kon-
sens, Kompromiss) wird zunichst die Krisenentwicklung der EU kurz skizziert (2.1), in
deren Verlauf die Moglichkeit der Organisation von Hegemonie durch tiefgreifende Ver-
anderungen des Staates maB3geblich geschwunden ist. Dies bedeutet ein Zerbrechen von
politischen (Hegemonie)Projekten und begriindet die aus der Situation der EU resultie-
rende Schwierigkeit, hegemonieorientierte Biindnisse zu rekonfigurieren. Deshalb riickt
das Verhiltnis von Zivilgesellschaft und européischer Staatlichkeit in den Mittelpunkt
(2.2), da die Schwichung von Konsensapparaten zugunsten repressiver Staatsapparate
zentraler Bestandteil der Manifestation einer posthegemonialen Konstellation ist. Dies
wird verstdrkt durch Verschiebungen im Verhéltnis von Wissen und Wahrheit, die sich
als epistemische Krise kenntlich machen lassen (2.3) und die zentrale Grundlagen poli-
tischer Aushandlungen und Kdmpfe und damit auch von Konsens- und Kompromiss-
bildung verdndern und tendenziell verunmdglichen.

Diese Elemente kommen zusammen in der Reorganisation der Zivilgesellschaft im
Zuge der Debatten um die Zukunft der EU (3). Anhand der Konferenz fiir die Zukunft
Europas (CoFoE) werden diese Entwicklungen als widerspriichlicher Versuch analysiert,
einen neuen Konsens ohne grole materielle Zugestdndnisse herzustellen, indem Teile

2 Zum Begriff des ,Blocks an der Macht® vgl. Jager 2010.
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der Zivilgesellschaft auf bestimmte Weise in politische Prozesse einbezogen werden. In
dieser Konstellation emergieren neue Akteurskonstellationen und dabei insbesondere ein
(4) europdisches rechts-autoritéres Projekt, das an diese Entwicklungen anschlieft, und
das vor allem auf die Zerstérung der Bedingungen von Konsens ausgerichtet ist. So wer-
den Elemente einer posthegemonialen Konstellation sichtbar, in der die Findung eines
gesellschaftlichen Konsenses iiber die weitere Entwicklung erheblich gestort ist und sich
vielmehr eine dauerhaft instabil-autoritidre Konstellation etabliert haben konnte.

2. Theoretische Grundlagen der Bestimmung einer posthegemonialen
Konstellation

Lange Zeit beruhten der europdische Integrationsprozess und die Europaforschung
auf ,,der Vorstellung einer stetig fortschreitenden Integration“ (Eppler/Schelling 2014:
11). Dieser ,,normative bias“ (Faber/Wessels 2005: 355) wurde nur marginal in Frage
gestellt und Desintegrationstendenzen oft nicht eingehend untersucht (vgl. Bérzel/Risse
2019; Ryner 2015; Vollard 2014; Webber 2014). Kritische Arbeiten sahen dagegen
schon frith die européische Integration vor allem als Antwort auf globale 6konomische
Krisenprozesse (vgl. Mandel 1969; Deppe 1976) und wiesen auf die krisenhafte Eigen-
dynamik der politisch-institutionellen Entwicklungen hin (vgl. Statz 1979). Im Zuge der
2008 einsetzenden Eurokrise und den daraus resultierten Herausforderungen kam es zu
einer breiteren Hinwendung zur Frage der Desintegration und viele Arbeiten sahen die
EU an einem Scheideweg zwischen Zerfall und vertiefter Integration (vgl. zum Bei-
spiel Offe 2016: 13; Brunkhorst/Gaitanides/Grdzinger 2015), nicht zuletzt durch das
Erstarken populistischer und neo-nationalistischer Kréfte (vgl. Bevelanger/Wodak 2019).
Die Gefahren eines ,,democratic backsliding* (Lithrmann/Lindberg 2019: 1100) zeigen
sich dabei in der gesamten EU. Um den Zusammenhang und das Verhiltnis von 6ko-
nomischer und politischer Integration und dessen krisenhafte Entwicklungen zu ana-
lysieren, wurden in der kritischen Europaforschung Konzepte einer kritischen politischen
Okonomie (vgl. Apeldoorn/Horn 2019) und materialistischer Staatstheorie kombiniert
(vgl. Buckel et al. 2014; Kannankulam/Georgi 2012). Aus 6konomischer, politischer und
rechtlicher Perspektive wurden die staatlichen Entwicklungen als authoritarian neolibe-
ralism (Bruff/Tansel 2019; Bruff 2014), als autoritirer Etatismus (Kannankulam 2008)
oder authoritarian constitutionalism (Oberndorfer 2015) begrifflich zu fassen versucht.

Diese Ansitze verweisen jeweils auf bestimmte Dimensionen der Verhéltnisse von
Politik und Okonomie sowie von Staat und Gesellschaft. Die EU ist ein wichtiges Ele-
ment dieser Verhéltnisse: ,,Europe from the start has been an inherently political project
of primarily economic integration” (Apeldoorn/Horn 2019: 196, Hervorhebungen im
Original). Um diese Konstellation zu erfassen, wird davon ausgegangen, dass die Aus-
handlung iiber allgemeingesellschaftliche Belange in der Politik eine spezifische Form
annimmt, durch die sich ein von Macht und Herrschaft durchzogenes gesellschaftliches
Allgemeines herstellt, das nicht als affirmierter ,,Bezugspunkt der Analyse* voraus-
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gesetzt werden darf (Buckel/Martin 2019: 244). Auf diese Art wird es mdglich, die poli-
tische Form als spezifische Form gesellschaftlicher Konflikte und ihrer Materialisierung
in den Staatsapparaten zu erkennen, wobei die Art und Weise der Konfliktaustragung
zwar in einem bestimmten Setting gerahmt ist, die Konflikte selbst aber auch immer in
gewissem Mafe offen sind (vgl. Hirsch 1994; Buckel/Martin 2019). Der Staat und seine
konkrete Ausgestaltung sind dabei als Ergebnis gesellschaftlicher Kédmpfe zu verstehen,
bezichungsweise genauer als ,,materielle Verdichtung gesellschaftlicher Kréfteverhalt-
nisse* (Poulantzas 2002: 159). Der Staat ist daher nicht homogen, sondern jeder Staat
ist ein Ensemble aus repressiven, 6konomischen und ideologischen Apparaten, deren
innerer Zusammenhang jeweils historisch durch die gesellschaftlichen Konflikte hin-
durch hergestellt werden muss. Im Zuge von Inter- und Transnationalisierungsprozessen
haben sich inter- und transnationale Staatsapparate entwickelt (vgl. Robinson 2001;
Hirsch 2001). In der européischen Integration hat sich dabei ein ,,europdisches Staats-
apparateensemble (Buckel et al. 2014: 37f.) herausgebildet. Politische Konfliktarenen
haben damit eine grundlegend europdische Dimension erhalten und es haben sich euro-
pdische Hegemonieprojekte entwickelt (vgl. ebd.), die um die Entwicklung des Staats-
projekts Europa (Wissel 2015; 2019) konfligieren. Die EU ist allerdings kein Staat, son-
dern vielmehr ein Ensemble aus transnationalen, nationalen und regionalen Apparaten.
Eine zusitzliche Besonderheit ergibt sich aus dem Zusammenspiel supranationaler und
intergouvernementaler Staatsapparate und dem nichtexistenten europdischen Gewalt-
monopol. Zudem hat sich eine unklare Gewaltenteilung herausgebildet, da sowohl der
Européische Rat als auch die Kommission exekutive und legislative Aufgaben iiber-
nehmen. Auch entwickelte sich trotz aller Bemiihungen bisher keine dem National-
staat entsprechende Zivilgesellschaft (vgl. Wissel 2019). Auf europdischer Ebene ver-
fiigen daher herrschende Klassenfraktionen aufgrund des spezifischen Zusammenhangs
des Staatsapparateensembles und der wenig ausgebildeten Zivilgesellschaft iiber weit-
aus mehr Einflussméglichkeiten auf politische Entscheidungen als subalterne Klassen-
fraktionen (vgl. Oberndorfer 2020b). Die EU als Staatsprojekt griindete ihre Legitimitét
vor allem darin, eine Erfolgsgeschichte zu sein und weniger in materiellen Kompromis-
sen. Doch im Zuge der Krisen seit 2008 ist auch diese Legitimitét briichiger geworden,
Hegemoniebildungsprozesse gerieten ihrerseits in schwere Krisen und durch die Legi-
timitdts- und Hegemoniekrise geriet das Staatsprojekt selbst in eine schwere Krise (vgl.
Schmid 2020; Oberndorfer 2020b; Wissel 2019). In deren Verlauf gerieten epistemi-
sche Festlegungen ins Wanken, die Deutungshoheit iiber die Krise ging verloren und das
Verhiltnis von Wissen und Wahrheit wurde briichig. Diese epistemische Dimension der
multiplen Krisen hat elementare Auswirkungen auf die Entwicklung der Bedingungen
politischer Kémpfe und ihrer Institutionalisierung. Im Folgenden wird die hegemonie-
theoretische Perspektive genutzt, um, ausgehend von einer kurzen Rekapitulation der
Krisen, Entwicklungen im Verhéltnis von Staat und Zivilgesellschaft unter besonderer
Beriicksichtigung der epistemischen Krise zu analysieren und zentrale Elemente der
posthegemonialen Konstellation zu erfassen. Gesondertes Augenmerk wird dabei auf
die Emergenz eines rechts-autoritdren europédischen Projekts gelegt, das sich in seinen
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politischen Strategien und Vorstellungen die epistemische Krise zunutze macht und sol-
che Entwicklungen verstérkt, die die Wiedererlangung eines Konsenses blockieren. So
werden zentrale Elemente einer posthegemonialen Konstellation in ihrem Zusammen-
hang analysierbar.

2.1 Posthegemoniale Tendenzen in der Entwicklung des europdischen
Staatsapparateensembles in der Euro- und Finanzkrise

Das erste Jahr der Corona-Pandemie 2020 brachte eine ,,umfassende Krise des neo-
liberalen Zeitalters* mit sich (Tooze 2021: 32). Sie sei als ,,Ende eines Bogens* zu sehen,
»dessen Ursprung in den 1970er Jahren zu finden* (ebd.) sei. Damit verstirkten sich Ten-
denzen, die schon vor Corona eingesetzt hatten. Das neoliberale Hegemonieprojekt, das
die Entwicklung der EU insbesondere mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion bestimmt
hatte (vgl. Apeldoorn/Horn 2019), befand sich schon vorher in einer Krise, da es seine
Machtposition vor allem durch autoritire MaBnahmen aufrechterhielt. Nur durch die
Beriicksichtigung krisenhafter Langzeitentwicklungen lassen sich aktuelle disruptive
Ereignisse addquat fassen. Ein Blick zuriick zeigt, dass vieles, was die gegenwértigen
Debatten iiber autoritdre Gefahren fiir die Demokratie bestimmt, keinesfalls neue Phé-
nomene sind. Als das Wachstums- und Wohlstandsmodell der Nachkriegszeit mit einem
relativ stabilen Verhiltnis von Politik und Okonomie, von Demokratie und Konsens,
in eine Uberakkumulationskrise geriet (vgl. Becker/Jiger 2009; Harvey 2005), wurden
neoliberale Politiken gegen viele Widerstinde durchgesetzt, die eine nachhaltige Trans-
formation von Staat und Okonomie bedeuteten, aber die generelle Krise nicht 1dsten.
Effekte dieser Politiken wirken bis heute. Die Bearbeitung der Uberakkumulation des
Kapitals Ende der 1960er Jahre, die nicht mehr durch den inneren Markt absorbiert wer-
den konnte (vgl. Harvey 2005: 63), fithrte im Laufe der Jahrzehnte zu einer langen Reihe
an Maflnahmen, die sinkenden Profitraten und Verwertungskrisen mit Senkung der Lohn-
quote und strikter Austerititspolitik begegneten. Damit konstitutionalisierte sich ein dis-
ziplinierender Neoliberalismus, der nicht nur einen Umbau des Staates meint, sondern bis
in die Alltagspraxen jede*r Einzelnen wirkt (vgl. Gill 2017; Bengtsson/Ryner 2015; Bruff
2014). Das politische Projekt bestand darin, Antwortmdglichkeiten auf Krisenprozesse
einzuengen: ,,As a political project, it therefore seeks to ensure that capital becomes
the sole and uncontested arbiter of public policy and of development” (Gill 2017: 638).
Diese grundlegende Ausrichtung hat sich in den 1970er und 1980er Jahren durchgesetzt.
Dabei haben sich der geschichtliche Block verdndert und der Machtblock transnational
ausgerichtet (vgl. Ougaard 2016). Schon in den 1970er Jahren wurden die politischen
Verschiebungen dabei als Entwicklung eines autoritiren Populismus (Hall 2014b) oder
eines autoritdren Etatismus (Poulantzas 2002) diskutiert (vgl. Bruff 2014; Kannankulam
2008). Der entscheidende Punkt ist der Umbau des Staates, der den Korridor politischer
Entscheidungsméglichkeiten verengte und dadurch subalterne Partizipationsmdglich-
keiten immer weiter einschrénkte, wahrend gleichzeitig der Zugriff des Staates auf die
Gesellschaft durch disziplinierende MaBBnahmen erweitert und autoritirer strukturiert



Daniel Keil: Europdische Staatlichkeit in der posthegemonialen Konstellation 37

wurde. Dies verdnderte den Modus von Hegemonie nachhaltig. Davidson (2017) wer-
tet dies als Ausrichtung an kurzfristigen Profiterwartungen, die von einem Regime per-
manenter rechtlicher Ausnahmezusténde abgesichert wiirden, da es keine Strategie einer
Erzeugung lingerfristiger Stabilitdt gébe.’ In der 2008 einsetzenden Finanz- und Euro-
krise verschirften sich diese in den 1970er Jahren durchgesetzten Formen der Krisen-
bearbeitung in der Entwicklung der New Economic Governance und der verschiedenen
sukzessiven Anpassungen des Stabilitdts- und Wachstumspaktes (vgl. dazu beispiels-
weise Ryner 2019; Oberndorfer 2020b; Biebricher 2021: 236 ft.). Es entwickelte sich
ein Muster, das sich in immer kiirzeren Phasen wiederholt: Die Ursachen der Krisen
werden in ihrer Bearbeitung kurzfristig autoritér erweitert reproduziert, wodurch sich
die politische Form nachhaltig dndert. Die Euro- und Finanzkrise wurde ,,misdiagno-
sed as one of lack of competitiveness and fiscal discipline” (Ryner 2019: 90), was dazu
fiihrte, dass Anpassungen von Defizitlaindern eingefordert wurden, die in Austeritits-
mafnahmen unter dem Banner des Wettbewerbs bestanden (vgl. ebd.; Biebricher 2021).
Ein gewichtiger Teil der MaBBnahmen bestand darin, die Entscheidungskompetenzen auf
die Exekutive, insbesondere die Kommission, zu verlagern. Dadurch wurde die Krise
der Demokratie beschleunigt (vgl. Oberndorfer 2020b). Dabei wurde die an sich unklare
Gewaltenteilung weiter autoritér verstarkt. In den verschiedenen Anpassungen des Stabi-
litdts- und Wachstumspaktes wéhrend der Krise wurde die sogenannte Troika, bestehend
aus der Europdischen Zentralbank (EZB), dem Internationalen Wéhrungsfonds (IWF)
und der Europidischen Kommission, mit exekutiver Autoritit ausgestattet. Dadurch
konnte sie festlegen, was Wettbewerbsfahigkeit erzeugt, und dies in Programmen den
entsprechenden Léndern auferlegen (vgl. Ryner 2019: 94). Die Einbindung subalterner
Klassen(fraktionen) wurde dabei solchermal3en transformiert, dass keine Zugesténdnisse
mehr eingegangen werden miissen (vgl. Demirovi¢ 2008), beziehungsweise nur noch
je nach Politikfeld bestimmte Zielgruppen angesprochen wurden und dadurch eine Art
fragmentierte Hegemonie (Martin/Wissel 2015) entstand. Der Begriff der fragmentier-
ten Hegemonie wies schon in die Richtung, dass sich die Hegemonie-Herstellung und
Konsenserzeugung in einer Krise befinden, allerdings ging er noch nicht weit genug.
Ein wichtiger Aspekt dieser Langzeitentwicklungen ist der Kampf um die Deutung
dieser Krisen. In der umfassenden Rekonfiguration von Staat und Gesellschaft bekommt
der Kampf um Ideen und Deutungen eine grofe Bedeutung in der Entwicklung von
Handlungsplénen und ganz grundsitzlich in der Entwicklung des Bewusstseins der eige-
nen Interessen durch die verschiedenen Akteur*innen (vgl. Biebricher 2021: 235). Ein
wesentliches Element der Krisen der letzten Jahrzehnte ist die Deutung der Krisen als
Zerfall und Kulturkampf, die von neokonservativen Akteur*innen schon mehrere Jahr-
zehnte verbreitet wird (vgl. Dubiel 1985: 21 ff.; Strobl 2021). Dies erlaubt es, Krisen
unterschiedlicher Politikfelder mit einer Deutung zu interpretieren und dadurch zugleich

3 Augenscheinlich wird dies beispielweise an den politischen Versuchen des European Green Deal mit der Klima-
krise umzugehen, die alle marktformig und auf Wettbewerb ausgerichtet sind wie beispielsweise der Handel mit
CO, Zertifikaten, der den CO»- AusstoR3 verringern soll (vgl. Smith 2021).
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jeweils schnell von einer Krise zur ndchsten zu springen. Die Deutung der gesellschaft-
lichen Krisen als Kulturkampf verschmilzt im Laufe der Zeit mit Strategien der Fraktio-
nen des autoritdren Neoliberalismus, gesellschaftliche Widerspriiche ,,nicht zu neutrali-
sieren, sondern zu desartikulieren* (Hall 2014a: 119). Sich zuspitzende gesellschaftliche
Widerspriiche werden so desartikuliert und autoritér-repressiv bearbeitet.

Ein Ergebnis dieser Langzeitentwicklungen und der gefiihrten Kdmpfe ist die wider-
spriichliche transnationale Staatlichkeit der EU. Diese fundamentalen Wandlungs-
prozesse von Staatlichkeit lassen die heute noch viel bemiihte Gegeniiberstellung von
Globalisierung und Nationalstaat als falsche Reduktion erscheinen. Mit der Einheitlichen
Europdischen Akte 1987 und besonders dem Vertrag von Maastricht 1992 erhielt die
EU-Integration eine neue Qualitdt und die politischen Arenen der Konfliktaustragung
erfuhren erhebliche Verdinderungen. Insbesondere mit der Einfiihrung der Unionsbiirger-
schaft wurden der gesellschaftliche Kontext und die politische Institutionalisierung von
Kéampfen um Hegemonie rekonfiguriert (vgl. Wissel 2015). Und zwar nach zwei Seiten:
Einmal wurde mit der neuen Qualitét der Integration durch die Einfithrung der Unions-
biirgerschaft zwar die politische Arena verdndert und erweitert, gleichzeitig aber wurde
mit der Festschreibung der Wirtschaftspolitik in den Vertrdgen ein zentraler Bereich der
politischen Auseinandersetzung entzogen. Diese ,.Entthronung der Politik* (Chamayou
2020: 310) hatte zur Folge, dass die relative Autonomie der européischen Staatsapparate
gegeniiber 6konomischen Akteur*innen prekédrer wird und die eine Klassenfraktion
ihre dominante Position sichern konnte, wihrend die Apparate, in denen sich sub-
alterne Interessen artikulieren kdnnen, geschwicht wurden (Oberndorfer 2020b). Zum
Zweiten werden damit auch die imaginativen Dimensionen gesellschaftlicher Kédmpfe
restrukturiert, indem gerade durch die Verringerung politischer Partizipationsmdglich-
keiten die Dimension der Krisendeutung und Zukunftsentwiirfe wesentliches Kampffeld
wurde. Der gesellschaftliche Kontext wird also durch den institutionellen und raumlichen
Rahmen des europdischen Ensembles von Staatsapparaten und den gesellschaftlichen
Kriften mit ihren unterschiedlichen und widerspriichlichen Imaginationen und Narra-
tiven liber Europa und sein Verhéltnis zur Nation strukturiert. Damit verdnderten sich
auch die Bedingungen der Erzeugung eines gesellschaftlichen Konsenses fundamental.
Indem die Wettbewerbsausrichtung den politischen Aushandlungsprozessen entzogen
wurde, verschob sich die epistemische Selektivitit der politischen Arenen, da sich derart
eine bestimmte Form 6konomischen Wissens als epistemisches Fundament fiir die Wahr-
nehmung gesellschaftlicher Krisen etablierte. Politische Kédmpfe wurden epistemisch
restrukturiert, wodurch sich partiell gesellschaftliche Wirklichkeit (die der epistemisch
Ausgeschlossenen) von politischen Entscheidungen und ihrer Legitimation entkoppelte.
Schon beim Thatcherismus wurde eine solche Entkopplung bemerkt, die sich als dessen
Anndherung an Ideologie und Diskurs der &uleren Rechten duBerte (vgl. Hall 2014a;
2014b). Die neoliberale Konstitution européischer Staatlichkeit und ihre Verengung poli-
tischer Aushandlungsprozesse auf den Wettbewerb ist daher ein Element der epistemi-
schen Krise, die wiederum von autoritdren Akteur*innen verstarkt und perpetuiert wird.
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2.2 Europaische Staatlichkeit und Zivilgesellschaft: Posthegemoniale Tendenzen
durch Schwachung der Konsensapparate

Die politische Krise der EU zeigt sich vor allem als Hegemonie- und Legitimitétskrise
(vgl. Schmidt 2020; Oberndorfer 2020b), die auch aus der fragilen Verkniipfung von Staat
und Zivilgesellschaft auf européischer Ebene resultiert. Der neoliberale Pfad der Ent-
politisierung politischer Entscheidungen durch Festschreibung von Krisenbearbeitungs-
mafBnahmen hat die inneren Widerspriiche des européischen Staatsapparateensembles
verstérkt und damit Risse in den Hegemonieapparaten wie auch im Machtblock erzeugt,
die wiederum strukturell auf Risse im geschichtlichen Block verweisen. Diese Risse
wurden durch die disruptive Corona-Krise noch weiter vertieft. Risse und Disruptionen
treffen zusétzlich auf die Ungleichzeitigkeit der Entwicklung von politischer und zivi-
ler Gesellschaft. Die a priori stirkere Position der Zwangsapparate erschwerte zusétzlich
die Entwicklung konsensorientierter Krisenbearbeitungen, wobei dennoch auch in wider-
spriichlicher Weise eine europiische Zivilgesellschaft adressiert wurde.

Mit dem Vertrag von Maastricht wurde mit der Wahrungs- und Wirtschaftsunion
auch das Projekt einer politischen Union mit der Einfithrung der Unionsbiirgerschaft
vorangetrieben (vgl. Wissel 2015: 136 ff.). Damit begannen die ,,europédischen Appa-
rate (Parlament, Kommission, Europdischer Gerichtshof, etc.) [...] die Bedingungen
einer europdischen Zivilgesellschaft im Sinne Gramscis herzustellen (Wissel 2019:
48). Dadurch wurden die politischen Konfliktarenen grundlegend verédndert und euro-
péisiert, denn nicht zuletzt der Européische Gerichtshof entwickelte sich zu einer Ins-
tanz, liber deren Rechtsprechung zu sozialen und politischen Rechten subalterne Inte-
ressen artikuliert werden konnten. Doch blieben die Elemente der politischen Union
weitgehend auf die Unionsbiirgerschaft und symbolische Formen beschriankt. Felder,
auf denen sich subalterne Interessen organisieren und artikulieren — vor allem solche der
Redistribution — blieben durch die bescheidenen ,.fiskalischen Kapazititen der EU gene-
rell sehr beschrankt™ und weitgehend auf der nationalstaatlichen Ebene (Bieling 2019:
121). Insofern ergibt sich eine besondere institutionelle Struktur, die als europdisches
Ensemble mit nationalen Apparaten eine rdumlich fragmentierte Staatlichkeit ergibt, was
sich wiederum in der EU-Architektur mit vielen Agenturen wie Frontex als spezifische
Apparatform darstellt (vgl. Wissel 2019). Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass trotz
der Ansitze zur politischen Union die politische Okonomie der europdischen Integration
von der neoliberalen Marktintegration bestimmt war und ist. Daraus ergibt sich auch
der Widerspruch zwischen den Bemiihungen, die Bedingungen fiir die Entstehung einer
europdischen Zivilgesellschaft zu schaffen und ihrer nur rudimentiren Ausbildung auf
europdischer Ebene. So erweist sich die Européisierung von Staatlichkeit nicht zuletzt
als Arrangement, das es Kapitalfraktionen erlaubt, die im Nationalstaat ,,materialisier-
ten [...] Krifteverhiltnisse zu umgehen® (Elliesen/Henkel/Kempe 2019: 140). Zugleich
zeigt sich, dass die europdischen Apparate eine geringere Dichte und Widerstandskraft
gegeniiber Kapitalfraktionen aufweisen, wobei gleichzeitig die Bevolkerung von Ent-
scheidungen und Partizipationsmdglichkeiten distanziert wird (vgl. Wissel 2019: 52).
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In staats- und hegemonietheoretischen Auseinandersetzungen wird in der Analyse
dieser Entwicklungen héufig die Bedeutung der politischen Parteien in Hegemonie-
bildungsprozessen iibersehen (vgl. Jager 2010). Dabei sind sie in der Organisation
und Biindelung von Interessen und ihrer Ubersetzung in ein politisches Hegemonie-
projekt von wichtiger Bedeutung. Fiir die (ungleiche) Entwicklung des Verhiltnisses
von Zivilgesellschaft und politischer Gesellschaft in und durch die EU sind allerdings
zwei Entwicklungen zu beriicksichtigen: einmal der Niedergang der klassischen catch-
all-Parteien auf nationaler Ebene und zum zweiten die Entwicklungen auf europaischer
Parteienebene. Fiir die Erzeugung eines hegemonialen Konsenses wie fiir die Produk-
tion einer Einheit der widerspriichlichen Staatsapparate sind Parteien wichtige Formen,
durch die sowohl der Machtblock als auch die illusorische Allgemeinheit hergestellt wird
(vgl. Jager 2010). Thre tiefgreifende Transformation ist daher auch ein Ausdruck der
Fragmentierung des Staates und ihres Verlusts der Fahigkeit, diese Einheit herzustellen.
Parteien héhlen sich von innen aus, das heift, strukturieren sich im inneren autoritdr um
(vgl. Mair 2013), beziehungsweise kollabieren und neue Parteiformen entstehen, wie
exemplarisch an Macrons La République en Marche gesehen werden kann (vgl. Ama-
ble/Palombarini 2018). Auf européischer Ebene haben sich zwar auch Parteien heraus-
gebildet, die aber weiterhin mehr als Netzwerke der nationalen Mitgliedsparteien fun-
gieren. Sie sind geprigt durch ,,stetige Verdnderungen in der Mitgliederschaft®, durch
»interne Heterogenitdt sowie ihren Charakter als dynamische Netzwerkorganisationen®
(Weigl 2021: 159). Die Fraktionen im Européischen Parlament zeigen in den letzten Jah-
ren diese Verdnderungen ebenfalls an. Vor allem die rechte Fraktion Identitdt und Demo-
kratie, die nach der Wahl 2019 gegriindet wurde und das Ausscheiden der Fidesz aus der
Européischen Volkspartei (EVP) haben die Verschiebungen innerhalb des européischen
Parteiensystems gezeigt. Hier zeigen sich in den Verdnderungen und Kédmpfen innerhalb
des europdischen Parteiensystems die Risse im Machtblock beziehungsweise der Ver-
lust der Représentation herrschender Klassenfraktionen durch die Parteien, was nicht
zuletzt in der Spaltung des neoliberalen Blocks in pro- und anti-européische Kréfte sicht-
bar wird (vgl. Slobodian/Plehwe 2020). Weiterer Ausdruck der spezifischen Form von
Staatlichkeit auf europdischer Ebene ist die geringere Bedeutung von Parteien und Parla-
ment im legislativen Bereich, wobei in den oben genannten Krisenprozessen das Parla-
ment zusétzlich geschwicht wurde (vgl. Wissel 2016: 276). Durch die Transformation
des Staates im Zuge der Européisierung und die sich gegenseitig verstirkenden Krisen
treten Kédmpfe um die Bearbeitung dieses Zustands verstérkt auf dem Terrain der Ideo-
logie hervor. Insbesondere die Zivilgesellschaft ist hierbei von hoher Bedeutung, da hier
Krisendeutungen geformt werden, wodurch die kollektive Wahrnehmung der Krisen-
situation mafgeblich beeinflusst wird (vgl. Roose/Sommer/Scholl 2018: 6). Das Verhilt-
nis von Zivilgesellschaft und Staat auf européischer Ebene ist daher ein wichtiges Ele-
ment der Krise des Staatsprojekts Europa. Verstirkt durch die epistemische Krise treten
Verdnderungen der politischen Konfliktformen ein, die autoritidren Strategien erweiterte
Moglichkeiten bieten, da nicht zuletzt der epistemische Konsens {iber das Verhéltnis
von Wahrnehmung und Gegenstand zerbrockelt und so der Raum fiir autoritdre Ver-
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schiebungen in der Deutung der Krise(n) und dessen, was Europa sein soll, gedffnet
wird. Es ist jedoch eine paradoxe Entwicklung: Zum einen wird der EU-Kommission
bescheinigt, wie kaum eine andere staatliche Institution zivilgesellschaftliche Organisa-
tion und Einbindung gefordert zu haben (vgl. Grote 2019), auf der anderen Seite hat diese
Einbindung nur sehr begrenzte Partizipation an Entscheidungsprozessen mit sich gebracht:

,Civil society organisations have a role to play in the intermediary space of the European system.
They participate in agenda-setting debates and in policy consultations but not in decision-making;
they have voice but not a vote.” (Kohler-Koch 2009: 50)

Wihrend Lobby-Organisationen, die Kapitalinteressen vertreten, aufgrund der deutlich
durchlissigeren Grenzen zwischen Politik, Biirokratie und Okonomie in der EU leichter
Einfluss gewinnen konnen, werden die Rdume fiir zivilgesellschaftliche Zusammenhénge
in den letzten Jahren durch die Krisenprozesse kleiner (vgl. Ruzza 2021: 121; Roose/
Sommer/Scholl 2018; Wissel 2016: 278).

Im Zuge der Bearbeitung der Eurokrise haben sich daher sowohl die neoliberale Aus-
richtung auf Wettbewerb als auch die ,,Institutionalisierung permanenter Austeritéit™ (Jes-
sop 2016: 146) noch verschérft. Insbesondere erweiterte sich durch die Modifikationen
des Stabilitdts- und Wachstumspaktes im Laufe der Finanzkrise die Bedeutung der Exe-
kutive. Durch die Ratifizierung von Generalklauseln bei gleichzeitiger Umgehung der
EU-Vertrage wurden die Moglichkeiten der Exekutive stark erweitertet (vgl. Obern-
dorfer 2020b; Ryner 2019). Dadurch wurden demokratische Partizipationsmoglichkeiten
geschwicht, da Parlamente umgangen werden konnten und zugleich Sicherheitsapparate
gestérkt, um die exekutiven Entscheidungen abzusichern. Das Ergebnis war die weitere
Festigung der Wettbewerbsausrichtung.* Mit der Corona-Krise und dem NextGenera-
tionEU-Programm sowie der Aufbau- und Resilienzfazilitéit schien allerdings die Ent-
wicklung einen neuen Weg einzuschlagen und das Dogma der Austeritdt zu brockeln.
So wurde in den Beschliissen des Europiischen Rats vom 21.7.2020 das Paradigma des
Verschuldungsverbots aufgeweicht (vgl. Européischer Rat 2020a). Allerdings zeichnete
sich schnell ab, dass sich keine Kehrtwende einstellen wiirde, sondern die Mal3nahmen
vielmehr die EU als neoliberales Projekt retten sollten (vgl. Oberndorfer 2020b). Auch
die Exekutive wird durch die Mallnahmen eher weiter gestérkt, da die MaBnahmen der
Aufbau- und Resilienzfazilitit vom Rat ,,im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts zu bil-
ligen sei* (Européischer Rat 2020a: 7), also am Parlament vorbei durchgesetzt werden.
Die Hilfen der Aufbau- und Resilienzfazilitit sind zudem mit den wirtschaftspolitischen
Zielen der EU verkniipft und kdnnen bei VerstoB3 gegen deren Prinzipien wie Schulden-
vermeidung oder ,,fehlende[.] Umsetzung der EU-Empfehlungen® eingestellt werden
(Becker 2022: 18).

Innereuropéisch zeigten sich in den Auseinandersetzungen um diese MaBBnahmen
vielfiltige Konfliktlinien, die weit liber die konkreten Corona-MafB3nahmen hinausgehen
und auch Fragen der Rechtsstaatlichkeit und des European Green Deal betreffen (vgl.

4  Beispielsweise in der Industrie-, Lohn- und Arbeitsmarktpolitik (vgl. Wigger 2019; Syrovatka 2022).
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de la Porte/Jensen 2021). Die EU-Kommission hat zudem die Corona-Krise genutzt, um
tiber die Recovery-Plane die eigenen wirtschaftspolitischen Eingriffsmoglichkeiten zu
erhohen. Darin driickt sich eine widerspriichliche Entwicklung aus. Die Verkniipfung
der Aufbau- und Resilienzfazilitdt mit dem europdischen Semester (vgl. Europidische
Union 2021) unterstreicht die exekutive Macht der Kommission, die Unterstiitzung fiir
Mitgliedsldnder von der Implementierung weitreichender wirtschaftspolitischer Maf3-
nahmen abhingig zu machen. Zugleich wird der NextGenerationEU-Plan insbesondere
mit digitaler Entwicklung und Klimaschutzprogrammen verbunden, die als neues Ent-
wicklungsmodell die EU wieder als fortschrittliches Projekt kennzeichnen und so einen
neuen hegemonialen Konsens produzieren sollen. Dabei soll allerdings so wenig wie
moglich an der prinzipiellen 6konomischen Ausrichtung verdndert werden (vgl. Ryner
2021: 11). Die Kommissionsprésidentin sieht beides als Moglichkeit fiir kurzfristige
Losungen wie auch eine langfristige Wohlstandsentwicklung (vgl. von der Leyen 2021)
und damit als Anstol3 zu einem neuen Entwicklungsmodell, das aber hauptséchlich aus
dem alten Mantra des Wettbewerbs besteht. Gleichzeitig zeigen sich darin vervielféltigte
Briiche zwischen den Mitgliedsstaaten und der EU, so dass die EU auch hier autoritire
Tendenzen verstirkt, so wie umgekehrt autoritire Entwicklungen in Mitgliedsldndern
(beispielsweise Polen, Ungarn, Italien) die Kréfteverhdltnisse auf EU-Ebene verschieben
(vgl. Kelemen 2020; Lithrmann/Lindberg 2019). Die autoritidren Entwicklungen bestehen
in der tendenziellen Aufhebung der Gewaltenteilung, wie sie im europdischen Ensem-
ble angelegt ist, und in der Schwichung von Parlamenten gegeniiber der Exekutive, wie
sie sich etwa in den Generalklauseln und den erweiterten Kompetenzen der Kommis-
sion in der Durchsetzung neoliberaler Reformen auf nationaler Ebene zeigt. Hinzu treten
massive Verdnderungen des Parteiensystems und eine wachsende Bedeutung von Netz-
werken méchtiger Klassenfraktionen (vgl. zum Beispiel Wissel 2016: 273 f.).

Die vervielfiltigten Konflikte sind dabei Ausdruck der Erosion des Vermittlungs-
vermogens zwischen Kapitalakkumulation und sozialer Legitimation durch die EU
(vgl. Ryner 2019: 90). So entkoppeln sich tendenziell politische Offentlichkeit und
Partizipationsmdglichkeiten und die epistemische Selektivitidt européisierter Konflikt-
arenen transformiert sich ebenso wie die Bedingungen der entsprechenden politischen
Kampfe. Die epistemische Krise schlégt sich auch in der Entwicklung europiischer Staat-
lichkeit nieder. Denn mit dem Strukturwandel der Offentlichkeit, Digitalisierung und
Informationalisierung haben sich nicht nur die 6konomischen Produktivkréfte verdndert,
sondern auch die ,,Technobasis* (Haug 2012: 75) der Herrschafts- und Hegemonie-
apparate. Planung, Kontrolle, Kommunikation und die Produktion eines gesellschaft-
lichen Konsenses sind dadurch affiziert. Dies spielt insbesondere in dem Ausbau der
Sicherheitsapparate eine Rolle, da Krisenbearbeitung zu einer sicherheitspolitischen
Absicherung neoliberaler Marktimperative wird, wodurch abweichende Entwicklungen
mehr und mehr als Sicherheitsproblem markiert werden (vgl. Oberndofer 2019). Sicher-
heitspolitisches Wissen erlangt grofere Bedeutung in Konflikten, was politische Ent-
wicklungspfade wiederum prigt. Dieser Uberhang vermindert die Moglichkeiten der
Schaffung eines hegemonialen Konsenses.
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2.3 Konsens und Wahrheit? Die epistemische Krise als zentrales Element
der posthegemonialen Konstellation

In die Rekonfiguration des européischen Staatsapparateensembles hat sich zusitzlich
eine ,,epistemische Krise* (Bankler/Haris/Roberts 2018) im Zusammenhang mit einem
neuen Strukturwandel der Offentlichkeit (vgl. Habermas 2021) eingeschrieben. Hegemo-
nie basiert auf der Moglichkeit gesellschaftlicher Ubereinkunft iiber eine geteilte Epis-
temologie, die fundamental den Zugriff auf die Welt strukturiert und die epistemische
Grundlage von Konsens und Hegemonie darstellt. Die von Gramsci antizipierte und ana-
lysierte Durchdringung von politischer und ziviler Gesellschaft im entstehenden Fordis-
mus brachte neben der grundlegenden Trennung geistiger und korperlicher Arbeit, ihrer
Materialisierung in den Staatsapparaten und damit der herrschaftlichen Formierung von
Wissen und Wissensproduktion im und durch den Staat, eine spezifische Verkniipfung
von Wissensproduktion, Wissensform, politischer Organisation und der Produktion
gesellschaftlicher Gemeinschaftlichkeit mit sich. Diese Durchdringung von politischer
und ziviler Gesellschaft priigte auch die epistemische Selektivitit des Staates. Uber die
zivilgesellschaftliche Formierung konnte subalterne Expertise in politische Kompro-
misse einflieBen, wodurch sich der hegemoniale Konsens und Kompromiss auch in den
dabei produzierten Vorstellungen des Allgemein-Gemeinschaftlichen zeigte.

Die Reartikulation von Staat und Gesellschaft in der Krise verandert die Wahrnehmung
von Gesellschaft und damit auch die Fiihrung politischer Konflikte. Vor allem wird jene
Wahrnehmung zunehmend umkédmpft, so dass epistemische Krise und Strukturwandel
der Offentlichkeit vor allem die Offnung des politischen Konflikts um gesellschaftliche
Deutung und Wahrheit bedeutet. Die gegenwirtige epistemische Krise ist nicht an sich
als autoritire Entwicklung zu verstehen, auch wenn die technologischen Entwicklungen
digitaler Kommunikation Moglichkeiten fiir autoritére Akteur*innen er6ffnet haben (vgl.
Marcks/Fielitz 2020). Aber die Etablierung neuer Technologien allein reicht nicht aus,
sondern vielmehr muss das spezifisch-strategische Agieren rechts-autoritirer Akteur*in-
nen vor dem Hintergrund des Zusammenspiels der 6konomischen und politischen Krise
mit epistemischen Erschiitterungen beachtet werden (vgl. Bankler/Faris/Roberts 2018: 42).

In den Krisenkdmpfen wird das Wissen iiber die soziale Realitit selbst prekér. Eine
institutionelle Langzeitfolge ist die widerspriichliche Rekonfiguration der epistemischen
Selektivitdt des Staates. Diese hat sich in doppelter Weise verschoben. Einmal zeigt sich
in den Entwicklungen der Uberakkumulationskrise und ihrer Bearbeitung. So nahm die
Bedeutung der Finanzdkonomie zu, die eine bestimmte Form des Wissens bendtigt.
Es ist ein Wissen, das vor allem aus Information besteht, deren Hauptcharakteristik in
der Abtrennung des Wissens von Begriindungen und Legitimation des Markthandelns
besteht, demzufolge Information also Wissen minus Begriindungsnotwendigkeit sei (vgl.
Vogl 2021: 34 ft.). Das bedeutet, dass die reale ,,Jmmunisierung™ (Liiggert 2017) politi-
scher Institutionen gegen alternative Entwicklungspfade und Krisenbearbeitungsweisen
eine epistemische Dimension aufweist, da Krisenereignisse, gesellschaftliche Ungleich-
heiten und so weiter von einem politischen zu einem Verwaltungsproblem transformiert
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werden. Hierfir riicken technokratische Wissensformen ins Zentrum, die selbst ihre
eigene Begriindung in sich tragen beziehungsweise dabei das neoliberale Gesellschafts-
bild transportieren, wihrend alternative Wissensformen (zum Beispiel konkurrierende
wissenschaftliche Ansitze oder Expertise aus der Zivilgesellschaft) aus der politischen
Kampfarena ausgeschlossen werden. Zweitens werden politische Konflikte zunehmend
als Wissenskonflikte ausgetragen, als Konflikte um die richtige Expertise, die dann nur
noch umgesetzt werden miisse. Teil der Verschiebungen der epistemischen Selektivitit
des Staates ist auch die Bedeutungssteigerung von Wissen und die Epistemisierung des
Politischen (Bogner 2021), die ebenfalls zu einer Form autoritidrer Geltungsanspriiche
von Wissensformen fiithren kann, die wiederum die Entpolitisierung politischer Ent-
scheidungen unterstiitzen (vgl. Nullmeier 2021). Dabei droht die herrschaftliche Struk-
tur des umkdmpften Wissens unberiicksichtigt zu bleiben und so unrefiektiert den Kamp-
fen vorgelagert zu werden.

Diese Vorlagerung und Festschreibung entzieht nicht nur zentrale politische Konzepte
und Begriffe der Aushandlung, sondern entkoppelt selbst das Verhéltnis von Begriff und
Wabhrheit, indem Widerspriiche der materiellen Wirklichkeit (wenn beispielsweise die
O0konomische Ausrichtung sichtbar zu mehr Armut statt Wohlstand fiihrt) de-thematisiert
werden. Damit wird der Boden bereitet fiir politische Strategien, die die herrschenden
Episteme des Politischen unmittelbar und vorreflexiv ablehnen und angreifen. Die Stra-
tegie der (neuen) Rechten, an die Widerspriiche des Alltagsverstands anzukniipfen und
dessen irrational-affektive Dimensionen zu verstirken, indem politische Praxis darauf
ausgerichtet wird, permanent Wut zu erzeugen und zu mobilisieren, ist ein elementarer
Bestandteil der epistemischen Krise. Indem beispielsweise die EU als ,Superstaat® von
vermeintlich abgehobenen kosmopolitischen Eliten gezeichnet wird, die sich zur Auf-
gabe gemacht haben, durch Migration die européischen Volker zu zersetzen, wird an
rassistische Ressentiments angekniipft, die als Wut auf die EU artikuliert werden (vgl.
hierzu beispielsweise die 2021 von 16 Parteien der (extremen) Rechten unterzeichnete
Deklaration fiir die Zukunft Europas; FPO (2021)). Aussagen in diesem Sinne haben ein
Wabhrheitsverstindnis eigener Art: Der Zusammenhang zwischen Aussage und politi-
schem Gegenstand wird irrelevant, einzig relevanter Wahrheitsanzeiger wird die Wirk-
samkeit der Aussage auf die Mobilisierung von Gefolgschaft. ,,Wahrheit, als bloBe Wirk-
samkeit verstanden, ist die Aufhebung der Orientierung an Geltungsanspriichen. Ein
solches Wahrheitsverstindnis [...] macht jede Kommunikation in Verstdndigungsabsicht
zunichte™ (Nullmeier 2021: 30). Das postfaktische Handeln ist auf Unmittelbarkeit aus,
es bedient unmittelbar affektive Bediirfnisse, es schaltet Reflexivitéit aus und bewegt sich
nicht in Widerspriichen, sondern inszeniert sich selbst als unmittelbarer Widerspruch
zur Gesellschaft und ihren Institutionen. Es ist ausgerichtet auf die Zerstdrung partizi-
patorischer Elemente bei gleichzeitiger Verstiarkung repressiver Elemente. Es ist eine
Form, in der Langfristigkeit nicht existiert, denn mit der Zerstérung von Kommunika-
tion in Verstindigungsabsicht wird auch die Moglichkeit von Kompromissen, die lang-
fristige Entwicklungen beinhalten, zerstort. Dies entspricht damit einer Ausrichtung an
einer kurzfristigen Krisenbearbeitung, die kurzfristige Interessen verabsolutiert, wodurch
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gleichzeitig repressive Tétigkeit zunehmen muss, um die krisengetriebene Kurzfristigkeit
abzusichern. Hier konvergieren postfaktische Politiken mit nicht hegemonieorientierten
neoliberalen Politiken. Beispielsweise integrierte Thatcher schon sich widersprechende
Aussagen und Handlungen, um mittels Affektmobilisierung Interessenorganisation zu
destabilisieren und die Durchsetzung spezifischer Kapitalinteressen zu ermoglichen (vgl.
Hall 2014b). Die In-Frage-Stellung der Gesellschaft durch die Ausrichtung auf Wett-
bewerb fiithrte damit auch zu einem Verlust eines gesellschaftlich geteilten Zugriffs auf
die gesellschaftliche Realitdt. In einer solchen Krisensituation muss das ,,Fehlen eines
a fortiori bestehenden Hintergrundkonsenses durch die Gemeinsamkeit der 6ffentli-
chen Meinungs- und Willensbildung wettgemacht werden‘ (Habermas 2021: 473). Dem
Zusammenspiel der verschiedenen Dimensionen der epistemischen Krise liegt dabei
nicht zuletzt die Transformation der Verhiltnisse von Offentlichkeit und Staat, von Poli-
tik und Okonomie zugrunde. ,,Diese Entwicklungen sind keine peripheren Erscheinungen
in stabilen Demokratien, sondern sie bedingen eine fundamentale Re-Konfiguration
des Verhiltnisses von Offentlichkeit und Demokratie® (van Dyk 2021: 69). Européi-
sche Offentlichkeit und Staatlichkeit sind zentrale Elemente dieser Rekonfiguration. Die
politisch-konstitutionelle Einschrinkung von Kompromissen, insbesondere in der wirt-
schaftspolitischen Ausrichtung der EU, wirkt verstirkend auf Desartikulationsstrategien
autoritdrer Akteur*innen, die Krisenursachen auf vermeintliche Feinde der Nation
beziehungsweise der europdischen Volker verschieben. Mit der Verdnderung von Staat-
lichkeit und Zivilgesellschaft wird der Zusammenhang von differenten Politikfeldern und
-arenen prekdr, da er zunehmend autoritér hergestellt werden muss. Dies 6fthet rechten
und autoritiar-antidemokratischen Umdeutungen® den Weg, nicht zuletzt, weil die episte-
mische Selektivitit des Staates einer autoritiren Transformation unterliegt.

3. Die EU und die Rekonfiguration der Zivilgesellschaft: die Zukunft Europas
als fundamentales Kampffeld

Waihrend also die Mafinahmen und Ausrichtungen im Zuge der Aufbau- und Resilienz-
fazilitit wie auch des NextGenerationEU-Plans Weichen fiir eine neue langfristige polit-
o6konomische Entwicklung stellen sollen und dabei zugleich Widerspriiche innerhalb der
EU verstérken, werden die Folgen der Krisenentwicklungen fiir demokratische Partizipa-
tion und Zivilgesellschaft vor allem mit der Durchfiihrung der Konferenz fiir die Zukunft
Europas (CoFoFE) bearbeitet, die sich einreiht in die vielfdltigen Bemiihungen der Kom-
mission, eine europdische Zivilgesellschaft zu entwickeln (vgl. Grote 2019). Dies ist
ein Ausdruck fiir das bestimmte Verhéltnis von Zivilgesellschaft und europdischem
Staatsapparateensemble. Die Risse im geschichtlichen Block und im Machtblock wer-

5 Um rechte autoritire Strategien und autoritdre Transformationen der EU zu unterscheiden, wird hier die For-
mulierung autoritér-antidemokratisch gewéhlt. Rechte Strategien zielen per se auf autoritire Verdnderungen der
Gesellschaft. Die autoritdren Tendenzen der EU sind widerspriichlicher und weisen auch Gegentendenzen auf.
Autoritar-antidemokratische Tendenzen zielen letztlich auf die Zerstérung demokratischer Institutionen.
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den begleitet von einer widerspriichlichen Entwicklung der Zivilgesellschaft, die in Tei-
len autoritire Elemente aufweist und Verstirkungseffekte fiir autoritdre Entwicklungen
politischer Institutionen zeitigt (vgl. Ruzza 2009). Hierbei konnen autoritdre Strategien
mittlerweile in besonderer Weise auf Resonanz treffen, da die Risse im Machtblock sich
als massive Verdnderungen in den Parteiensystemen und Parteien darstellen, was auf ein
Auseinanderbrechen der Représentation von (Kapital)Interessen durch angestammte Par-
teien hindeutet.

Damit hat sich eine Konstellation erdffnet, in der grundsitzliche Fragen auf die
Tagesordnung geriickt sind. Nach der Brexit-Entscheidung 2016 wurde in der Bratis-
lava-Declaration ein Prozess zur Zukunft der EU angestoBen, der das Weillbuch zur
Zukunft der EU bis zu der mittlerweile durchgefiihrten Konferenz fiir die Zukunft Euro-
pas (CoFoFE) reicht. Vom Européischen Rat, dem Parlament und der Kommission ini-
tiiert, befindet sich die CoFoFE in der Tradition der Forderung zivilgesellschaftlicher
Organisationen und schliefit an die Biirgerdialoge zur Zukunft Europas im Jahr 2018
an. Ein Ergebnis dieser Biirgerdialoge war, dass die deutsche Bundesregierung (2019:
20, Hervorhebungen im Original) ihre ,,Aktivititen verstirken* wolle, ,,die Arbeit und
die Funktionsweise der Europdischen Union besser zu erkldren und den Nutzen fiir die
Biirgerinnen und Biirger herauszustellen. Mit der CoFoE wurde versucht, die Biirger-
foren als neue Form der Partizipation an politischen Entscheidungsprozessen zu instal-
lieren und Biirger*innen nicht mehr als bloBe Adressat*innen politischer Erkldarungen
zu verstehen. Dies wurde als eine neue Chance der Demokratisierung der EU durch Ins-
tallation deliberativer Verfahren verstanden (vgl. Abels etal. 2022). Doch auch diese
Moglichkeit blieb von vorneherein beschrénkt, die Kompetenzen der CoFoFE innerhalb
des europdischen Institutionengefiiges blieben bisher unklar. Die CoFoFE ist ein Ver-
such, eine européische Zivilgesellschaft zu fordern und Legitimation fiir politische Ent-
scheidungen herzustellen und gleichzeitig die hohe Selektivitit européischer Apparate
aufrechtzuerhalten. Dabei zeigen sich vielféltige Widerspriiche innerhalb der EU. In der
EntschlieBung des Europdischen Parlaments (2020: 7) wird gefordert, dass die Emp-
fehlungen und Ergebnisse der CoFoE von den Organen der EU ,,verfolgt und in MaB3-
nahmen umgesetzt werden miissen®, gleichzeitig aber wird in der Verlautbarung des
Europiischen Rates festgehalten, dass die CoFoFE nicht in den Bereich des Artikel 48 des
Vertrages iiber die EU fillt, der die Mdglichkeiten von Vertragsédnderungen regelt (vgl.
Européischer Rat 2020b: 7; Plottka 2021: 3 f.). Daher gab es keine vorab festgelegte
rechtlich bindende Erkldrung iiber die Folgen aus den Empfehlungen der CoFoE. Die
deutsche Bundesregierung, als méchtige Akteurin in der EU, stellte zwar in Aussicht,
einen Konvent zur Verdnderung der EU-Vertrige zu fordern (vgl. Schifer 2022: 899),
betonte aber gleichzeitig, dass nicht alle Vorschlige umsetzbar sein werden (vgl. Liihr-
mann 2022). Inhaltlich werden in der CoFoE tatsichlich zentrale Themen bearbeitet, wie
beispielsweise Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Klimawandel, Européischer Green Deal.
Allerdings folgen diese auch einem vorgegebenen Rahmen, der insbesondere die grund-
legende Wettbewerbsausrichtung der EU a priori festschreibt. Die strategische Agenda
der EU hat die Themenzuschnitte der Biirgerforen deutlich geformt.
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,,On the one hand, citizens are supposed to deliberate on the topics of the Strategic Agenda; on the
other hand, the Council has made clear that these priorities are already the results of citizens’ dia-
logues and consultations and it did not signal any readiness to revise the Strategy based on the con-
ference’s outcome. Such a top-down approach to citizens’ participation aims solely at confirming
that the European Council has set the correct priorities.” (Plottka 2021: 4)

Auch nach Abschluss der CoFoFE zeigten sich starke Risse innerhalb der EU. Wahrend
das Europiische Parlament (2022) in einer EntschlieBung das Verfahren zur Anderung
der EU-Vertrige anstiel3, blieben die Europdische Kommission (2022) und der Euro-
pdische Rat (2022) in ihren Kommentierungen zuriickhaltender. Ein Non-Paper (2022)
von 13 Mitgliedslandern lehnte zudem jegliche Vertragsianderungen ab, was auf deut-
liche Konflikte innerhalb der Mitgliedsldnder hinweist. In den Empfehlungen der CoFoE
wird zudem deutlich, dass zentrale Aspekte, wie die 6konomischen Festschreibungen in
den Européischen Vertragen, nicht angetastet werden und viele politische Empfehlungen
unter das Banner der Erzeugung von Wettbewerbsfahigkeit gestellt werden (vgl. ebd.)
Aus einer hegemonietheoretischen Perspektive wird mit der Schaffung einer temporé-
ren Einbindung von Biirger*innen in eine vorgeformte deliberative Struktur versucht, der
Legitimationskrise entgegenzuwirken und den weitgehend fehlenden erweiterten Staat zu
substituieren. Hier konnten einerseits demokratisierende Effekte erzeugt werden, wenn
es eine Festlegung der Rolle der Biirgerforen gibe und diese thematisch auch iiber den
gesetzten Rahmen hinaus wirksam werden kdnnten. Bleibt dies unklar, wird Legitimation
weiterhin vor allem durch ideologische Anrufung erzeugt. So sprach die Kommissions-
vorsitzende von der Leyen (2021: 7 f.) in ihrer Rede zur Lage der Union 2021 vor allem
von der Notwendigkeit, in Erwartung ,,verstirkter Konkurrenz eine europiische Ver-
teidigungsunion zu bauen. Gerahmt wird die Rede von dem Begriff der ,,Seele Europas*
(ebd.: 13) der so als das verbindende, legitimatorische und identitdtsstiftende Moment
wirkt. Dabei wird auf eine spezifische Weise die Zivilgesellschaft angesprochen und zur
Unterstiitzung der von den Institutionen ausgerufenen politischen Notwendigkeiten auf-
gerufen. So sollen Legitimationsdefizite der EU-Institutionen abgebaut werden, ohne die
Moglichkeit einer tatsichlichen Anderung in Aussicht zu stellen. Die CoFoE markiert
damit eine Reaktion auf den Bruch zwischen repressivem und erweitertem Staat, der tem-
porér bearbeitet wird, ohne jedoch diese Liicke tatséchlich zu schliefen. Damit werden
die autoritdren Tendenzen auf EU-Ebene nur kurzfristig ideologisch bearbeitet, aber die
Moglichkeit einer umfassenden Demokratisierung und Verdnderung ihrer Ausrichtung
wird zugleich versagt. Dadurch wird ein neues politisches Konflikt-Terrain geschaffen,
auf dem sich sowohl demokratische als auch antidemokratische Akteur*innen formieren
konnen. Die antidemokratischen Formierungen schlieBen an die autoritiren Elemente der
Entwicklungen der EU an und positionieren sich offensiv auf diesem Terrain.
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4. Rechte Strategien im Kampf um die Zukunft Europas

Seit 2018 konnen verstérkt europdische Orientierungen rechter Parteien und auBer-
parlamentarischer Akteur*innen festgestellt werden. Gerade vor der ,Richtungswahl® zum
europdischen Parlament 2019 zeichnete sich eine Erweiterung rechter Aktivitéten auf euro-
pdischer Ebene ab, wobei sich Konturen eines rechten européischen Projekts entwickelten.
In dessen politischen Strategien lassen sich einige grundlegende Elemente beobachten, die
an die Krisenprozesse andocken und diese auf eine ganz spezifische Art bearbeiten. Die
Emergenz dieses rechten europdischen Projekts ist dabei Ausdruck der Risse im Block an
der Macht, die sich insbesondere in der Spaltung im neoliberalen Projekt (vgl. Slobodian/
Plehwe 2020), den Neuformierungen des konservativen Projekts und daran anschlieend
den Transformationen in den européischen rechten und mitte-rechts-Fraktionen im Europa-
parlament zeigen. Allerdings ist die Formierung eines neuen Projekts kein automatischer
Prozess, sondern fufit auf der kontingenten Etablierung und Verbreiterung dhnlicher Strate-
gien in historischen Moglichkeitsfenstern. Die rechts-autoritiren Strategien zielen nun nicht
auf Hegemonie und Konsens, sondern vielmehr auf die Transformation der gesellschaft-
lichen Aushandlung, um eine autoritdre Form akklamatorischer Zustimmung zu etablie-
ren. Zwei Dimensionen werden in diesen Strategien relativ erfolgreich zusammengefiihrt:
erstens die Verstirkung autoritdrer Tendenzen des bestehenden Ensembles européischer
Staatsapparate durch Angriffe auf die Elemente von Konsensaushandlung und Hegemonie-
produktion und zweitens die Verstirkung der epistemischen Krise durch die Mobilisierung
regressiver Affektivitit und darin liegenden Angriffen auf den epistemischen Konsens.
Beide Dimensionen verschmelzen in den autoritiren Strategien:

»Das Schiiren von Misstrauen in demokratische Institutionen erzeugt dann umso mehr Riickzug
in gruppenbezogene ,Wahrheiten® sowie vorurteils- und affektgesteuerte Realitétsdeutungen, die
durch keine Erfahrung mehr korrigierbar sind oder sein sollen.” (King 2021: 88)

Konkret zeigt sich dies einerseits als Angriff auf die Apparate und Institutionen des rudimen-
taren erweiterten Staates auf europdischer Ebene, also auf diejenigen Apparate, die subalterne
Interessen noch am ehesten artikulieren, wie das Parlament oder der Europiische Gerichtshof.
Das driickt sich zum einen in Parteiprogrammen aus, in denen die EU als in Transformation
zu einem ,,planwirtschaftlichen Superstaat™ (AfD 2021: 30) befindlich gedeutet wird, den
man nun zuriickbauen miisse durch Abbau ihrer Institutionen, insbesondere durch die
Abschaffung des EU-Parlaments (vgl. AfD 2019: 12) sowie die Ersetzung des Européischen
Gerichtshofes durch ein Schiedsgericht (ebd.: 13). Auch in den européischen Erkldrungen
rechter Parteien finden sich diese Angriffe. Zuletzt unterzeichneten Vertreter*innen meh-
rerer rechter Parteien nach einem Treffen Ende Januar 2022 in Madrid eine Erklérung, in
der der Européische Gerichtshof attackiert wird, da im Februar 2022 Urteile in den Ver-
fahren gegen Ungarn und Polen erwartet wurden (vgl. Rassemblement National 2022).6

6 Mittlerweile hat der Europdische Gerichtshof zuungunsten von Polen und Ungarn geurteilt (vgl. Europdischer
Gerichtshof 2022).
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Polen und Ungarn sind bedeutende Akteure im innereuropdischen Konflikt um Rechtsstaat-
lichkeit, da in beiden Léndern Medien und Justiz autoritiren UmbaumalBnahmen unter-
worfen wurden (vgl. Elliesen/Henkel/Kempe 2019; Kelemen 2020). Um die autoritéren
Angriffe auf Institutionen gesellschaftlicher Aushandlung abzusichern, wird daher gefordert,
die Kompetenzen des Européischen Gerichtshofs zuriickzunehmen (vgl. Rassemblement
National 2022). Auf nationaler und regionaler Ebene wird dies begleitet von vielféltigen
Angriffen auf zivilgesellschaftliche Organisationen, politische Bildung, Schulen, Uni-
versititen oder auch zentral auf Gewerkschaften (vgl. Erben/Bieling 2020). Es sind Strate-
gien, die auf ,,die absichtsvolle Zerstérung politischer Institutionen und Verfahren (Sutter-
liity 2021: 82) zielen und dabei insbesondere an die Ungleichzeitigkeit in der Entwicklung
zwischen repressivem und erweitertem Staat im europdischen Apparateensemble ansetzen.
Zugleich wird dies verkniipft mit einer Demokratie-Kritik, die auf eine vermeint-
liche Unmittelbarkeit des Verhéltnisses von Volkswillen und politischen Institutionen
hinauswill (vgl. Keil 2020). Dieser mythische Zustand ist bei ndherer Betrachtung das
Zentrum der Attacken auf die epistemische Ordnung. Der Kampf um die Deutung von
Krisen betrifft damit das grundlegende Verstdndnis von politischen Institutionen und
gesellschaftlichen Erscheinungen. Schon immer versuchen Rechte, volkische, autori-
tare Praktiken durch Umdeutungen fundamentaler Begriffe annehmbar zu machen und
bearbeiten dazu insbesondere grundlegende Begriffe wie ,(Rechts)Staat,” ,Nation‘ oder
auch ,Europa‘ (vgl. Kornexl 2008). SolchermaBlen werden auch die vielfaltigen Krisen
autoritir reinterpretiert (vgl. Nagy 2020). In der Debatte um die Zukunft Europas wur-
den in den letzten Jahren viele Zusammenschliisse und einige Erkldrungen und Manife-
ste von rechten europédischen Biindnissen geschrieben, die auch an die von der EU ini-
titierte Debatte ankniipfen (vgl. zum Beispiel Orban 2021; Deklaration 2021). In diesen
Manifesten und Erklarungen wird ein Verstédndnis Europas entwickelt, das Europa dicho-
tom der EU entgegensetzt, womit auf ein urspriingliches Europa rekurriert wird, das von
der EU zerstort werde (vgl. Glencross 2020). Dabei verbleibt es weitgehend im Vagen,
wie genau eine Riickkehr zu diesem urspriinglichen Europa aussehen kdnnte. Nur des-
sen ,Feinde® werden klar benannt: Migrant*innen, die EU-Biirokratie, (dunkle) Eliten,
Globalisten und so weiter. Der Vorsitzende der spanischen Partei VOX, Santiago Abascal
Conte, sagte bei dem besagten Treffen 2021 in Madrid: ,,It is we who defend Europe. We
will not allow the hammer and sickle flag to be raised, nor the crescent flag, nor the dark
flag of the globalist elites”.® Die zentralen Zukunftsfragen der EU, die auch in der CoFoE
debattiert werden, und die diesen Fragen zugrundeliegenden Krisen (Rechtsstaatlichkeit,
Okonomie, Klima und so weiter) sowie ihre Wahrnehmung werden von rechts solcher-
malen bearbeitet, dass die Kriseninterpretation von der Wirklichkeit entkoppelt wird.
Das Entscheidende in dieser strategischen Ausrichtung ist, dass sie eine andere
Form der Ubereinkunft impliziert, die von einem Konsens in der Form von Hegemonie

7  Zum Rechtsstaat vgl. den Beitrag von Maximilian Pichl in diesem Themenschwerpunkt.
8  Zitiert nach dem offiziellen Twitter-Account fiir internationale Nachrichten von VOX (https://twitter.com/Vox_
mundi_/status/1487504542686142467, 02.02.2022).
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stark abweicht. In der dichotomen Konstruktion urspriinglicher Entitdten wie Europa
wird die Einheit vorgesellschaftlich gedacht in Form eines mythischen Naturzustands.
Dieser mythische Naturzustand kann nicht durch Kompromiss wiederhergestellt wer-
den, sondern nur durch Zerstérung all dessen, was ihn bedroht. Zugleich wird dieser
wiederherzustellende Zustand nicht weiter beschrieben. Es geht vielmehr darum, vage
mythische Formeln zu entwickeln, die in verschiedensten Situationen Wutaffekte mobi-
lisieren, und dadurch auch die epistemischen Grundlagen von gesellschaftlicher Aus-
handlung zu zerstdren. Die Politik der Unmittelbarkeit, der Mobilisierung von Affekten,
fiihrt zu einer Krisenbearbeitung, die auf unmittelbare Gewaltanwendung hinauslauft
und dabei an die Starkung repressiver Apparate ankniipft und diese wiederum verstérkt.
Indem dem mythischen Naturzustand moderne Gesellschaft als generelles Problem ent-
gegengesetzt wird, wird gleichzeitig der gesellschaftliche Naturzustand kapitalistischer
Krisenprozesse affirmiert und seine gesellschaftliche Konstitution geleugnet. Diese Stra-
tegien — Zerstorung von epistemischen Ubereinkiinften, mythische Reinterpretation fun-
damentaler Beschreibungen von Gesellschaft und ihrer Krisen und dichotomisierende
permanente Affektmobilisierungen — sind auf europédischer Ebene zu einer bedeutenden
gesellschaftlichen Kraft geworden. Sie verstérkt die vielfaltigen Krisen und kniipft an sie
an, aber sie ist nicht das Andere der Krisen oder der européischen Politik, sondern Teil
der posthegemonialen Konstellation, in der sich die verschiedenen antihegemonialen
Politikformen autoritér verstirken und verdichten.

5. Fazit: Europaische Staatlichkeit in der posthegemonialen Konstellation

Die Dynamik der européischen Krisenentwicklungen hat zu weitreichenden Rekonfigura-
tionen politischer Institutionen und Konfliktarenen gefiihrt, in der sich verschiedene Ele-
mente einer posthegemonialen Konstellation herausbilden. Sie muss als Resultat tief-
greifender politischer Kédmpfe, nicht als teleologisch vorgezeichnete Entwicklung,
verstanden werden.

Als wesentliche Elemente wurden die Entwicklung eines européischen Staatsappa-
rateensembles und die autoritdre Rekonfiguration von politischer und ziviler Gesell-
schaft in der dkonomischen Situation der Uberakkumulation ausgemacht. Zentrales
politisches Kampffeld sind Imaginationen iiber die Zukunft Europas, die in ihrer jewei-
ligen Weise mit der epistemischen Krise und damit der Krise allgemeiner Deutungen
des gesellschaftlichen Krisenzustands verkniipft sind. Innerhalb dieses Kampffeldes
konnten autoritére transnationale Netzwerke entstehen, deren Agenda in der Zerstérung
gesellschaftlicher Konsensaushandlungsmoglichkeiten zugunsten einer mythisierten
Unmittelbarkeit und letztlich unmittelbarer Gewaltausiibung liegt. Diese Strategien
konnen grofiere Effekte zeitigen, da in der multiplen Krise die autoritdre Verschiebung
der epistemischen Selektivitit des Staates auf einen tiefgreifenden Strukturwandel der
Offentlichkeit trifft. In der Corona-Pandemie haben sich die Kimpfe um legitimes Wis-
sen, um die Wahrnehmung der gesellschaftlichen Welt intensiviert und die epistemische



Daniel Keil: Europdische Staatlichkeit in der posthegemonialen Konstellation 51

Krise ausgeweitet. Die EU versucht mit der initiierten Debatte {iber die Zukunft Euro-
pas, Terrain auf diesem Kampffeld zuriickzugewinnen, allerdings ohne den dominanten
Modus der Integration substantiell zu verdndern. Trotz des demokratischen Potentials
neuer deliberativer Formen wurden diese hier in ihrer tatsdchlichen Gestalt als Symp-
tom der autoritiren Rekonfiguration von politischer und ziviler Gesellschaft analysiert.
Diese Konstellation erweist sich daher weniger als Polarisierung, denn vielmehr als
komplexe mehrdimensionale Konstellation autoritirer Entwicklungen, die sich gegen-
seitig verstirken. Insbesondere die in der bisherigen (kritischen) Europaforschung unter-
belichteten Kdmpfe um die epistemische Selektivitit des Staates in der Entwicklung
einer epistemischen Krise sind dabei zu beriicksichtigen. Diese Skizze soll einen Beitrag
dazu leisten, ein Analyseinstrumentarium fiir diese Liicke zu entwickeln, um die post-
hegemoniale Konstellation besser zu verstehen und die weitere Entwicklung politischer
Kéampfe in einen groBeren Zusammenhang einordnen zu koénnen. Trotz aller SchlieBun-
gen und autoritdren Tendenzen bleibt der Ausgang politischer Kdmpfe immer offen.
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Zusammenfassung: Ausgehend von Charles Taylors ,republikanischer These hebt der Artikel eine
besondere Starke der liberalen Demokratie hervor: Aufgrund derjenigen normativen Orientierungen ihrer
Biirger:innen, die als funktional notwendige Bedingungen ihrer Existenz vorausgesetzt werden miissen,
verfligt sie {iber eine besondere Quelle gesellschaftlicher Resilienz, durch die sie die gegenwiértigen,
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Hierzu wird ein im Anschluss an Niklas Luhmann sozialtheoretisch reflektierter Begriff gesellschaft-
licher Resilienz entwickelt, der normativ-rekonstruktiv im Sinne der Kritischen Theorie Axel Honneths
auf die von Taylor als Patriotismus angesprochenen sozialmoralischen Ressourcen angewendet wird.
Fiir diese Ressourcen, erweitert um neorémisch-republikanische Motive, wird der Begriff einer auch
fiir liberale Demokratien notwendigen ,republikanischen Disposition® eingefiihrt.

Abstract: Based on Charles Taylor’s ‘republican thesis’, the article highlights a particular strength of
liberal democracy: its possession of a special source of societal resilience. This source originates from
the normative orientations of its citizens. These orientations are in themselves functionally necessary
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disposition is indispensable.
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1. Zur Lage der liberalen Demokratie

Dem allgemeinen Befinden nach ist die gegenwiértige Lage der liberalen Demokratie kri-
tisch. Davon zeugen in symptomatischer Weise bereits die Titel von Veroffentlichungen
der letzten Jahre, die vom End of Democracy (Buffin de Chosal 2017) handeln oder
die demokratische Regression thematisieren (Schifer/Ziirn 2021), die der Frage nach-
gehen, Wie Demokratien enden (Nonn 2020; vgl. Runciman 2018) beziehungsweise
wie sie sterben — How Democracies Die (Levitsky/Ziblatt 2018) —, oder schlicht West-
lessness (MSC 2020a) diagnostizieren. Die diister gestimmte Metaphorik evoziert und
dementiert zugleich die Formel des End of History, unter der Francis Fukuyama (1989;
1992) vor mehr als drei Jahrzehnten angesichts des Endes des Kalten Krieges in seiner
geschichtsphilosophischen Fortschrittserzahlung den welthistorisch finalen Sieg der libe-
ralen Demokratie des Westens iiber alle anderen politischen Ordnungsideen konstatierte.

Nach einer von diesem Befund inspirierten Lagebestimmung der liberalen Demokratie
mit Blick auf gegenwirtige Herausforderungen durch autoritire Tendenzen und Akteure
wird im Folgenden der Vorschlag unterbreitet, die Lebensaussichten der liberalen Demo-
kratie im Lichte der ,republikanischen These® Charles Taylors zu interpretieren und hier-
fiir auf das Konzept der Resilienz zu rekurrieren (2.). Hierzu wird sodann im Anschluss
an evolutions- und systemtheoretische Uberlegungen Niklas Luhmanns ein Begriff
gesellschaftlicher Resilienz entwickelt, der dem angesichts der oft kritisierten Unschérfe
in der landlaufigen Begriffsverwendung gegebenen Desiderat begrifflicher Prazisierung
und angemessener Komplexitét entspricht. Vor allem soll damit ein politiktheoretisch
und politikwissenschaftlich anschlussfihiges begriffliches Angebot unterbreitet werden,
das sich in der hier im Folgenden vorgeschlagenen P3-Formel verdichtet (3.). Der so
gewonnene, sozialtheoretisch reflektierte Begriff gesellschaftlicher Resilienz wird dann
wieder mit der Politischen Theorie des Republikanismus und der Frage nach der Lebens-
fahigkeit liberaler Demokratien zusammengefiihrt, wenn abschlieBend unter Hinzu-
ziehung weiterer, kritisch-theoretischer und republikanischer Perspektiven gezeigt wird,
dass und inwiefern sich die republikanische Theorie auf real existierende liberale Demo-
kratien beziehen lasst, und was das fiir deren gesellschaftliche Resilienz angesichts der
skizzierten drei autoritdren Herausforderungen bedeutet (4.).

2. Drei autoritare Herausforderungen und die republikanische These

Es lohnt sich, das ideenpolitische Hauptargument Fukuyamas kurz in Erinnerung zu
rufen, um es kontrastverstirkend zur Interpretation der heutigen Lage heranzuziehen.
Denn Fukuyamas endgeschichtliche Erzédhlung vom finalen Triumph der liberalen
Demokratie bezog sich primir auf ,,mankind’s ideological evolution* (Fukuyama 1989:
4), mithin auf die seinerzeit plausible Evidenzbasis einer iiberlegenen Attraktivitit der
liberaldemokratischen Idee, die sich durchgesetzt hatte und faktisch nicht mehr ernsthaft
herausgefordert wurde: Ein ,,victory of liberalism [...] in the realm of ideas or conscious-
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ness (ebd.), selbst wenn empirisch noch nicht alle Staaten zu liberalen Demokratien
transformiert waren.! Mit dem Ende der Blockkonfrontation und dem Zerfall des War-
schauer Pakts und der Sowjetunion verschwand also, erstens, der politisch-strategische
Antagonismus des Kalten Krieges mit seinem militérischen Eskalationspotential. Zwei-
tens entfiel damit der systemische Wettbewerb, in dem der kommunistische Konkurrent
des liberaldemokratischen Westens noch beansprucht hatte, leistungsféhiger zu sein und
Probleme, an denen das westliche Gesellschaftsmodell scheitere, bereits {iberwunden
zu haben oder aber effektiver 16sen zu kdnnen. Und schlieBlich war damit, Fukuyama
(1989: 8 ft.) zufolge, drittens, zugleich auch der — nach dem Scheitern des Faschismus —
letzte ernstzunehmende ideologische Rivale der liberalen Demokratie untergegangen,
der zuvor in seiner Selbstdarstellung als bessere Alternative zum liberaldemokratischen
Modell noch eine ideologische Attraktivitét hatte entfalten konnen, die die politischen
Leidenschaften auch im Innern der westlichen Gesellschaften mobilisierte.

Politischer Antagonismus, systemische Konkurrenz, ideologische Rivalitdt — all das war
passé. Heute dagegen scheint sich die liberale Demokratie in der Defensive zu befinden,
wie sich anhand eben dieser Kriterien ihres vormaligen Sieges verdeutlichen ldsst: Auf
dem Feld der systemischen Konkurrenz wie auch der ideologischen Rivalitit und des poli-
tischen Antagonismus? sieht sich die liberale Demokratie wieder mit ernstzunehmenden
Herausforderern konfrontiert, die die Problemldsungskompetenz und generelle Leistungs-
fahigkeit ebenso wie die normativen Ideen und Werte des Westens und auch dessen Sicher-
heit infrage stellen.’ Autoritér und autokratisch regierte Staaten treten als systemische Wett-
bewerber und potentielle strategische Gegner der liberalen Demokratien auf, und innerhalb
dieser formieren sich mit zunehmender Lautstirke und gelegentlichen Wahlerfolgen die illi-
beral-populistischen Verfechter autoritirer Ideologie in Gestalt fundamentaloppositioneller
Parteien und Bewegungen (vgl. Schéfer/Ziirn 2021: 9 f., 64 ff.).

Diese Konstellation einer dreifachen autoritdren Herausforderung der liberalen
Demokratie ldsst sich als Dreieck beschreiben, dessen Ecken — systemische Konkurrenz,
politischer Antagonismus und ideologische Rivalitit — fiir unterschiedliche Manifesta-

1 Darauf hat Fukuyama (2020: 9 ff.) gegeniiber Kritiker:innen oft hingewiesen, aktuell allerdings selbst mit gro-
Berer Skepsis beziiglich der zukiinftigen Aussichten der liberalen Demokratie, nicht zuletzt anldsslich der Wahl
Donald Trumps zum Présidenten der globalen liberaldemokratischen Fithrungsmacht.

2 Diese Kriterien sind, genauer gesagt, von Fukuyama nur inspiriert. Er selbst trennt nicht streng zwischen der
ideologischen Attraktivitdt beziechungsweise Rivalitit und der systemischen Konkurrenz um Problemldsungs-
kompetenz, aber fiir die hier zu entfaltende Argumentation ist diese Unterscheidung analytisch fruchtbar, in dhn-
licher Weise wie die — Chantal Mouffe (2007) beziehungsweise Carl Schmitt (1987) entlehnte — Unterscheidung
von Konkurrenz und Antagonismus, die im 6ffentlichen Diskurs um den gegenwértigen ,, Wettlauf der Systeme*
(Fiicks 2021) oft verschwimmt.

3 2014, das Jahr der Krim-Annexion durch Russland, gilt diesbeziiglich gemeinhin als Schliisseljahr, mit dem sich
die Lage aus Sicht der liberalen Demokratie merklich verdiistert, wofiir als weitere symboltrachtige Evidenz das
Jahr 2016 spricht, mit der Wahl Donald Trumps zum US-Présidenten und dem Erfolg der populistischen Brexit-
Kampagne im Vereinigten Konigreich, inklusive hybrider Einflussnahmen (vgl. Harding 2020). — Die Ereignisse
und Entwicklungen seit dem Beginn des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine am 24. Februar 2022 ver-
schirfen die hier angesprochene Konfliktkonstellation und lassen sie als solche — auch mit Blick auf die Rolle
Chinas — verstérkt ins 6ffentliche Bewusstsein treten; vielleicht lasst sich Letzteres als der diagnostische Kern
der Rede von der ,,Zeitenwende* (Scholz 2022) interpretieren.
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tionen dieser Herausforderung stehen und zugleich aufeinander verweisen: Die staat-
lichen Akteure, die die liberale Demokratie extern als Konkurrenten herausfordern, sind
typischerweise identisch mit deren Antagonisten und nehmen zugleich im Feld der ideo-
logischen Rivalitéit Einfluss — durch finanzielle und andere Unterstiitzungsleistungen —
auf die illiberalen Akteure im Innern der liberalen Demokratien. Die systemische Kon-
kurrenz schligt ab einem gewissen Intensititsgrad in den politischen Antagonismus um,
und umgekehrt werden die Mittel, mit denen der Wettstreit ausgetragen wird, zu Waffen
(weaponization)* in hybriden antagonistischen Konflikten. Populistische und extremis-
tische Gruppierungen innerhalb liberaler Demokratien schlieBlich agieren fundamental-
oppositionell im antagonistischen Konfliktmodus und beziehen ihre Attraktivitit auf
dem Feld ideologischer Rivalitit — die ,, Verlockung des Autoritdren* (Applebaum 2021)
— auch aus der Behauptung einer vermeintlichen Uberlegenheit autoritirer gegeniiber
liberaldemokratischen Regierungssystemen (vgl. Snyder 2018; Harding 2020).

In dieser Perspektive, also gemessen an den Kriterien ihres historischen Sieges, stellt
sich mit der Frage, ob und wie die liberale Demokratie dieser dreifachen autoritidren
Herausforderung trotzen kann, zugleich die Frage ihres Fortbestandes liberhaupt. Darauf
verweist auch die End-and-Death-of-Democracy-Metaphorik in den eingangs zitierten
Buchtiteln. Eine politiktheoretische Antwort darauf soll im Folgenden im Ausgang von
Charles Taylors (1993: 118) ,,republikanischer These* liber die Lebensfahigkeit freiheit-
licher Gesellschaften entwickelt werden, die dieser erstmals in einem wichtigen Beitrag
zur Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte entwickelte, der ebenfalls 1989 erschien,
im gleichen Jahr wie Fukuyamas beriihmter Artikel in The National Interest.

Taylors republikanische These besagt, dass ,,freie” im Gegensatz zu ,,despotischen*
Gesellschaften und Regierungsformen zur Erhaltung ihrer ,,Lebensfdhigkeit des
»Patriotismus® ihrer Biirger:innen bediirfen (Taylor 1993: 110 ff.; vgl. auch Taylor 2002):

,Eine jede politische Gesellschaft fordert von ihren Mitgliedern einige Opfer und verlangt einige
Disziplin: sie miissen Steuern zahlen oder in den Streitkréften dienen und im allgemeinen bestimmte
Beschriankungen beachten. Im Despotismus [...] wird die notwendige Disziplin durch Zwang auf-
rechterhalten. Um eine freie Gesellschaft zu haben, muss man diesen Zwang durch etwas ande-
res ersetzen. Dies kann nur die freiwillige Identifizierung der Biirger mit der Polis sein, die Uber-
zeugung, dass die politischen Institutionen, unter denen sie leben, ein Ausdruck ihrer selbst sind.*
(Taylor 1993: 110)

Zu weaponization (oder weaponisation) vgl. Galeotti (2022).

5 Exemplarisch verdichtet ldsst sich diese Konstellation in den ersten Jahren der Corona-Pandemie beobachten:
etwa im Wettlauf Europas mit China um die effizienteren Krisenbewiltigungsmafinahmen; im Auftreten von
fundamentaloppositionellen Bewegungen und populistischen Parteien, die das Krisenmanagement des liberal-
demokratischen Rechtsstaats zum Anlass nahmen, diesen zu verunglimpfen und zu bekdmpfen; und in pande-
miebezogenen russischen Desinformationskampagnen zur Diskreditierung der liberalen Demokratien Europas
im Rahmen hybrider Kriegsfiihrung (vgl. Salzen 2020; Salzen/Jansen 2020; Pomerantsev 2020b; 2020c; EEAS
2020; MIDEM 2021).



Alexander Stulpe: Republikanismus und Resilienz 61

Zundchst unabhéngig von den normativen Implikationen dieser ,,patriotischen Identi-
fikation“ (ebd.: 117) mit dem Gemeinwesen, die sich in einer freiheitlichen Praxis der
gemeinschaftlichen Selbstbestimmung als republikanische Konzeption des Guten aus-
driickt, hebt Taylor hiermit die funktionale Bedeutung dieses Bedingungszusammen-
hanges von Freiheit und Patriotismus hervor. In funktionaler Perspektive ist dies die
»zentrale These der republikanischen Politiktheorie® (Miinkler/Wassermann 2008: 3):
Der ,,dauerhafte Bestand freiheitlich verfasster Gesellschaften héngt ,,von der Existenz
sozialmoralischer Ressourcen® ab, von der ,,Sorge der Biirger um das Gemeinwohl also,
ithrem Gemeinsinn und ihrer Biirgertugend, die sich im freiwilligen biirgerschaftlichen
Engagement [...] manifestieren und reproduzieren (ebd.). Taylor zufolge begriinden
diese sozialmoralischen Ressourcen eine spezifische, nicht nur normative, sondern auch
funktionale Uberlegenheit freiheitlicher Gemeinwesen gegeniiber ,,despotischen Regi-
men*, denn die Anforderungen, die durch diese motiviert werden, sind anspruchsvoller
als diejenigen, die ein despotisches Regime seinen Untertan:innen durch Zwang auferlegt
(Taylor 1993: 117 f.), ein Befund, der zeitgendssisch seine Evidenz in der Erosion und
dem Untergang der despotischen Regime des Warschauer Pakts fand.

Die im Folgenden zu entfaltende Uberlegung lautet nun, dass die von Taylor (1993:
126) als freiheitlicher, republikanischer Patriotismus angesprochenen sozialmoralischen
Ressourcen, die grundlegend die Lebensfahigkeit liberaler Demokratien garantieren und
insofern als konstitutiv fiir ihren Normalbetrieb vorausgesetzt werden miissen, in Krisen-
zeiten als besondere Quelle von Widerstandsfahigkeit fungieren.

In der skizzierten Konstellation von autoritdren Herausforderungen ldsst sich die-
ser Aspekt der Lebensfahigkeit liberaler Demokratien auf einen Begriff bringen, der in
jiingerer Zeit, insbesondere in und seit der Corona-Pandemie, im 6ffentlichen Bewusst-
sein Verbreitung und Popularitét erlangt hat (vgl. beispielsweise Reckwitz 2021; Vor-
lander 2021; MSC 2020b), der aber, urspriinglich aus der physikalischen Material-
forschung stammend, bereits pripandemisch in verschiedenen weiteren disziplindren
Kontexten, insbesondere der Okologie und der Psychologie und auch in sicherheits-
politischen Diskursen und Dokumenten verwendet wurde: auf den Begriff der Resi-
lienz.® In einem abstrakten, transdisziplindren Sinne bezeichnet ,Resilienz‘ zunichst
allgemein die Widerstandsfahigkeit und Krisenbewiltigungskompetenz eines Systems,
das — dem metaphorischen Vorbild einer zuriickspringenden Feder entsprechend (lat.
resilire = zuriickspringen) — nach einer Storung zu seinem Normalzustand zuriickkehrt’
beziehungsweise angesichts solcher Storungen seine Funktionsweise durch Abwehr- und
Anpassungsleistungen aufrechterhélt. Im vorliegenden Zusammenhang der Lebensfihig-
keit der liberalen Demokratie geht es um die Resilienz eines sozialen Systems, ndmlich
um die Resilienz der Gesellschaft eines liberaldemokratischen Gemeinwesens, also um
die gesellschaftliche Resilienz liberaler Demokratien.

6  Vgl. zum Beispiel Karidi et al. (2018), Wink (2016), Endre/Maurer (2015), Tsetsos (2020) sowie Caves et al. (2021).
7  In den Formulierungen ,Normal- und ,zuriick-° steckt die ganze Schwierigkeit der abstrakten Definition und
Anwendung dieses Konzepts im Kontext sozialer Systeme, siche dazu ausfiihrlich Abschnitt 3.
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Angesichts der dreifachen autoritdren Herausforderung hat sich die gesellschaft-
liche Resilienz liberaler Demokratien zu bewéhren: erstens, auf dem Feld der systemi-
schen Konkurrenz, in einer gegeniiber autoritiren Regimen iiberlegenen Fahigkeit, Kri-
sen und Katastrophen unterschiedlichster Art zu bewiéltigen; zweitens, im Bereich der
ideologischen Rivalitét, in der Widerstandskraft gegeniiber fundamentaloppositionellen
Infragestellungen und Anfeindungen, also jener ideologischen Verlockung des Autori-
tdren im Innern; und, drittens, vor dem Hintergrund des politischen Antagonismus, in der
Widerstandsfahigkeit gegeniiber — hybrid oder konventionell gefiihrten — Angriffen und
Aggressionen durch autoritér oder autokratisch gefiihrte Staaten. Die hier im Folgenden
theoretisch auszufiihrende Vermutung lautet, dass im Sinne der republikanischen These
lebensfihige liberale Demokratien iiber genau diese Resilienz verfiigen.®

Allerdings wird der Resilienz-Begriff, nicht zuletzt mit Blick auf seine pandemie-
diskursiv bedingte Popularitit in jlingster Zeit, aufgrund seiner tendenziell inflationé-
ren und oft unprizisen Verwendung als Schlag- beziehungsweise Modewort, aber auch
wegen moglicher ideologischer, einem neoliberalen Eigenverantwortungsdispositiv
entsprechender Implikationen kritisiert (vgl. Brockling 2017; Tlusty 2020; Stokowski
2021). Die letztgenannte Kritik impliziert ein reduktionistisches Resilienz-Konzept, das
den Staat aus der Verantwortung fiir die Abwehr von Gefahren und schidlichen Ent-
wicklungen entldsst, indem es deren Risiken und Kosten zuungunsten der Individuen
privatisiert, von denen — insbesondere psychische — Anpassungsleistungen an die Folge-
schéden staatlichen Nicht- beziechungsweise Fehlhandelns (etwa Deregulierung, Klima-
politik) als ,Selbstoptimierung* erwartet werden. Ein solches Konzept entspriche auch
nicht dem republikanischen Verstindnis einer wechselseitigen, kooperativen und soli-
darisch gemeinsamen Verantwortung von Staat und Biirger:innen fiir die Sicherheit und
Freiheit und das Wohlergehen des Gemeinwesens. Es ist daher zunéchst notwendig, unter
Beriicksichtigung gingiger Verwendungsweisen wie auch jener Kritik, einen Begriff
gesellschaftlicher Resilienz zu entwickeln, der den hiermit umrissenen theoretischen
Anforderungen entspricht.’

3. Dimensionen des Resilienz-Begriffs

Im Folgenden wird, ausgehend von einem allgemeinen Verstidndnis von Resilienz als
Regenerations- und Widerstandsfihigkeit eines Systems gegeniiber Storungen, der
Begriff ,gesellschaftliche Resilienz® durch eine Spezifikation in den drei Dimensionen

8  Fiir eine theoretische Verbindung von Republikanismus und Resilienz spricht nicht nur die fiir die republikani-
sche Theorietradition typische Erwartung einer wehrhaften und verteidigungsbereiten Biirgerschaft (vgl. zum
Beispiel Skinner 2009), sondern auch die Anschlusstahigkeit dieser Perspektive fiir sicherheitspolitische Dis-
kurse, in denen Resilienz im Kontext von Whole-of-Society-Ansétzen von Total Defence (vgl. zum Beispiel
Sydow 2018) zu konzipieren ist.

9  Und damit zugleich ein reduktionistisches — und dadurch méglicherweise ideologisches — Versténdnis von Resi-
lienz zuriickweist; denn gesellschaftliche Resilienz lasst sich weder auf die bloe Anpassung an Schadensfolgen,
noch auf psychische Systeme reduzieren.
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des Sinns, also sachlich, sozial und zeitlich (vgl. Luhmann 1996: 112 ff.), gewonnen.
Die Begriffsbestimmung erfolgt unter Beriicksichtigung des durch die verschiedenen
Disziplinen und Diskurse und deren Definitionen von Resilienz gepragten semantischen
Feldes.!’ Sachdimensional geht es dabei um die Spezifikation der Innenseite der begriff-
lichen Form ,Resilienz‘ durch die an dessen Auflenseite mitgefiihrten Verweise (3.1).
Sozialdimensional sind die Implikationen fiir den Resilienz-Begriff anzusprechen, die
sich aus der Systemreferenz ,Gesellschaft® ergeben (3.2). Zeitdimensional sind die seman-
tischen Komponenten des Begriffs auf das , Vorher und Nachher* eines Storereignisses zu
beziehen (3.3).

3.1 Die Sachdimension: Begriffliches Dreieck

Die Sachdimension des Begriffs betrifft die Komplementérbegriffe, durch die er sich
bestimmt. In diesem Sinne verweist die AuBlenseite der begrifflichen Form auf deren
Innenseite und umgekehrt (vgl. Luhmann 1994: 124). Resilienz verweist begrifflich
einerseits auf Verwundbarkeit beziehungsweise Vulnerabilitit, andererseits auf das,
gegeniiber dem Resilienz besteht (oder bestehen soll), also mogliche Schadensereig-
nisse, Gefihrdungen, Stérungen, Schidigungen (vgl. Miinkler/Wassermann 2012; Keul
2016). Diese beiden Komplementirkonzepte verweisen wiederum aufeinander, sodass
ein begriffliches Dreieck wechselseitiger Bezugnahmen entsteht. Gesellschaftliche
Resilienz schiitzt die Gesellschaft in ihrer Vulnerabilitdt insgesamt und beziiglich ihrer
diese bedingenden Vulnerabilititen vor Gefahren, Bedrohungen, Schadensereignissen
und deren Folgen. Und das Spektrum moglicher Gefahren und Gefdhrdungen bestimmt
zugleich den Bereich gesellschaftlicher Vulnerabilititen — und in gewisser Weise auch
umgekehrt — und bedingt den Bedarf an Resilienz.

Das Spektrum mdglicher Schadensereignisse und Gefiahrdungen der Gesellschaft
umfasst typischerweise drei Bereiche: erstens natiirliche Ereignisse (zum Beispiel
Naturkatastrophen, Pandemien), zweitens nicht-intentional herbeigefiihrte gesellschaft-
liche Funktionsstorungen (zum Beispiel technische GroBunfille, Energieversorgungs-
ausfille, wirtschaftliche Krisen) und drittens intentional herbeigefiihrte Gefahren,
Bedrohungen und Angriffe (zum Beispiel durch kriminelle, terroristische oder staatliche
Akteure). Zu den typischen gesellschaftlichen Vulnerabilititen zéhlen dementsprechend
generell, aufgrund ihrer gesellschaftlich vitalen Bedeutung, kritische Infrastrukturen,
aber auch, insbesondere im Falle liberaldemokratischer Gemeinwesen angesichts von
Destabilisierungsversuchen strategischer Gegner, die in ihrem Zusammenhalt bedrohte
pluralistische Gesellschaft und ihre prinzipiell fiir Manipulations- und Polarisierungsver-
suche anfillige Offentlichkeit als ,,soft underbelly* (Harding 2020: 201) der westlichen
Demokratie. Gerade in der Reflexion der Perspektive eines antagonistischen Akteurs,
der auf die strategische Ausnutzung weicher Ziele aus ist, ergeben sich somit ,,strate-
gische Vulnerabilititen®, die diesen veranlassen, hierfiir fungible Bedrohungen zu ent-

10 Vgl. fiir die Breite dieses Feldes zum Beispiel Caves etal. (2021: 8 f.) und die Beitrage in Karidi et al. (2018),
Wink (2016) und Endrefl/Maurer (2015).
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wickeln und einzusetzen (vgl. Miinkler/Wassermann 2012). Dies betrifft insbesondere
die unter Begriffen wie ,hybride Kriegsfilhrung® und ,hybride Bedrohungen‘ oder
,hybride Einflussnahmen® gefassten Angriffe auf liberale Demokratien,!! die dem drit-
ten angesprochenen Bereich im Spektrum der Gefdhrdungen und Schadensereignisse
angehoren, in ihren konkreten Manifestationen aber auch die ersten beiden Bereiche
betreffen. Denn auch natiirliche Schadensereignisse und technisch-gesellschaftliche
Unfille oder Versorgungskrisen konnen von strategisch antagonistischen hybriden
Akteuren entweder ausgeldst oder opportunistisch ausgenutzt und verstirkt werden.
Vulnerabilitit und Resilienz sind im strikten Sinne keine ,,Gegenbegriffe (Conze 2018:
115), sondern ,,Komplementérbegriffe* (Miinkler/Wassermann 2012: 87; vgl. auch Keul
2016), die sich nicht gegenseitig ausschlieBen. Vielmehr entsteht erst durch Vulnerabili-
tat der Bedarf an Resilienz, und umgekehrt ist es nur sinnvoll, von Resilienz zu sprechen,
wenn Vulnerabilitdt vorausgesetzt werden muss. Grundlegender noch kann davon aus-
gegangen werden, dass es kein unverwundbares System gibt. Die Existenz selbst bedingt
die Vulnerabilitit. Systemtheoretisch ergibt sich das bereits daraus, dass kein System aut-
ark ohne seine Umwelt bestehen kann, sodass es in konstitutiver Weise bereits durch die
Moglichkeit des Wegfalls in diesem Sinne vitaler Umweltbedingungen vulnerabel ist.
Resilienz bezeichnet in dieser Hinsicht die Fahigkeit des Systems, bis zu einem gewissen
Grad auch unter widrigen Bedingungen fortzubestehen. Daraus folgt, dass auch bei jedem
faktisch existierenden System davon ausgegangen werden kann, dass es resilient ist.!?
Insofern bezeichnet Resilienz nicht gegenbegrifflich die Abwesenheit von Vulnerabili-
tit, sondern komplementérbegrifflich eine Eigenschaft, die das System bis zu einem
gewissen Grad befihigt, seine Vulnerabilitit zu kompensieren. In dieser Beziehung auf
Vulnerabilitdt ist Resilienz also keine totale, sondern eine partikulare Konzeption. Es gibt
keine Resilienz als totale Unverwundbarkeit, nur als jeweils partikulare Reduktion oder
Minimierung von Vulnerabilititen, die allerdings oft neue Vulnerabilititen erzeugen.'?

11 Vieles von dem, was zur diskursiven Lage des Resilienz-Begriffs gesagt wurde, gilt auch fiir Begriffe wie
,hybride Bedrohungen®, ,hybride Kriegsfithrung®, ,hybride Einflussnahme®, ,hybride Konflikte* und Ahnli-
ches. Im vorliegenden Kontext geniigt es, diese Begriffe als Sammelbezeichnung zu verstehen fiir den Einsatz
nichtmilitdrischer oder irreguldr militarischer Mittel und Methoden in antagonistischer Absicht, anstelle oder
in Vorbereitung oder zur Flankierung des Einsatzes konventioneller militdrischer Gewalt, diesbeziiglich ,unter-
schwellig®, in der ,Grauzone‘ zwischen Krieg und Frieden operierend und als Angriff typischerweise schwer
detektierbar und attribuierbar. Das Phanomenspektrum reicht — von kinetischen bis zu rein kommunikativen
Wirkmitteln — vom Einsatz irreguldrer Truppen (,/ittle green men®) tiber klassische geheimdienstliche Methoden
(zum Beispiel Infiltration oder Unterstiitzung von oppositionellen, extremistischen, terroristischen oder krimi-
nellen Organisationen) und Cyberattacken bis hin zu Desinformationskampagnen und anderen Formen manipu-
lativer Einflussnahme auf 6ffentliche Debatten. Vgl. zum Beispiel Nilsson et al. (2021); Mansoor (2012); Tre-
verton et al. (2018); Harding (2020); Pomerantsev (2020a).

12 Dieser primér selbstreferentiellen, auf den Fortbestand des Systems ausgerichteten Konzeption von Resilienz
entspricht eine intransitive Begriftsverwendung, die beispielsweise von ,resilienten Systemen‘ oder anderen
,resilienten‘ Dingen spricht, ohne zugleich anzugeben, gegeniiber welcher Bedrohung oder im Hinblick auf wel-
che moglichen Stérungen oder Schadensereignisse diese Resilienz besteht. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Uberlegungen sind nicht niher spezifizierte Formulierungen wie ,resilientes System‘ — oder entsprechend: ,vul-
nerables System‘ — allerdings tautologisch.

13 Beispielsweise bei digitalen Losungen fiir bestimmte Sicherheitsprobleme, die dann neue Angriffsflichen bieten.
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Allerdings hat das Resilienz-Konzept den Vorteil, auch hierin analog zum Vulnerabili-
tats-Konzept, nicht auf beziehungsweise gegen eine spezifische Bedrohung gerichtet
zu sein, sondern sich auf ein breites Spektrum moglicher — und gegebenenfalls noch
unbekannter — Bedrohungen, Gefahren und Schadensereignisse zu beziehen, die sich
qualitativ und quantitativ — in ihrer Art im Sinne der oben genannten drei Bereiche wie
auch in ihrer jeweiligen Intensitdt, Frequenz und zeitlichen Ausdehnung — stark unter-
scheiden konnen. Und diese Offenheit begriindet maligeblich die Attraktivitdt des Kon-
zepts in sicherheitspolitischen Diskursen (vgl. Conze 2018: 116 ff.) angesichts eines
uniibersichtlichen Sicherheitsumfeldes und der prinzipiell begrenzten Vorhersehbarkeit
moglicher Gefahren (unknown unknowns)'*. Allerdings gilt auch fiir dieses im Resilienz-
Begriff immer mitgefiihrte abstrakte ,Gegeniiber, also das Spektrum von Bedrohungen,
Krisen, generell Schadensereignissen, die den Fortbestand des Systems (potentiell)
gefdhrden beziehungsweise seine Funktionsfahigkeit massiv beeintrachtigen konnen,
dass gesellschaftliche Resilienz nicht Widerstandsfahigkeit gegen jede beliebige Art und
Intensitit, Dauer oder Haufigkeit solcher Schadensereignisse bedeutet. Resilienz gegen-
tiber Terroranschldgen impliziert nicht automatisch Resilienz gegeniiber den Folgen
des Klimawandels — und umgekehrt; und Entsprechendes gilt fiir die quantitative Aus-
pragung von Schadensereignissen, etwa in ihrer zeitlichen Ausdehnung zu einer langer
anhaltenden Krise. In dieser Beziehung auf Schadensereignisse ist Resilienz also keine
absolute, sondern eine relationale Konzeption.

Resilienz bezeichnet somit eine Systemeigenschaft, die nie total und absolut, aber
in ihrer Partikularitdt und Relationalitit unterschiedlich stark ausgeprigt sein kann: als
Fahigkeit, Vulnerabilitét teilweise zu reduzieren oder abzuschirmen und Bedrohungen
oder Schadensereignisse in einem bestimmten Umfang abzuwehren beziehungsweise
deren Folgen zu kompensieren — mit der Moglichkeit, daraus fiir die Zukunft zu ler-
nen, womit der beziiglich der Sozialdimension aufzunehmende Aspekt der Adaptivitit
angesprochen ist. Bemessen lief3e sich die jeweilige Auspriagung gesellschaftlicher Resi-
lienz anhand der Zeit, die ein System benétigt, um sich nach einem Schadensereignis zu
regenerieren — vorausgesetzt, solche Schadensereignisse konnten in ihrer qualitativen
und quantitativen Auspragung standardisiert werden; aber selbst dann kdime das Mess-
ergebnis immer erst nach dem Fall und lieBe keine Schliisse auf die je gegenwirtige Aus-
pragung gesellschaftlicher Resilienz zu, die sich allein schon durch dieses Ereignis ver-
dndert hatte, wie ebenfalls anhand der Sozialdimension ersichtlich wird.

14 Auch wenn im Verlauf von Konflikten das ,,zunéchst ,unbekannte Unbekannte* (unknown unknown) immer mehr
zum ,bekannten Unbekannten® (known unknown) mutiert (Miinkler/Wassermann 2012: 88 f.), impliziert die
von Donald Rumsfeld populdr gemachte Formel, dass dann immer noch mit dem Unerwarteten zu rechnen ist,
gewissermallen als Erwartungsroutine.
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3.2 Die Sozialdimension: Kommunikation und Evolution

Die sozialdimensionalen Implikationen fiir den Begriff gesellschaftlicher Resilienz
ergeben sich aus dem Umstand, dass das Referenzsystem, die Gesellschaft, erstens ein
soziales und zweitens ein evoluierendes System ist (vgl. Luhmann 1996a; 1997). Als
soziales System ist die Gesellschaft — wie psychische Systeme, aber anders als Maschi-
nen oder Organismen — ein im Medium Sinn operierendes System, das sich im Vollzug
seiner Operationen zugleich von seiner Umwelt abschliet und diese und sich selbst
anhand der Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz beobachtet. Die operative
SchlieBung ermoglicht damit auf der Ebene der sinnverarbeitenden Beobachtung die
Umweltoffenheit. Allerdings bestehen soziale Systeme, anders als die mit ihnen struk-
turell gekoppelten psychischen Systeme, auf der Ebene ihrer elementaren Operationen
nicht aus Gedanken beziehungsweise Bewusstsein, sondern aus Kommunikationen. Inso-
fern ist der Begriff gesellschaftliche Resilienz nicht nur von ingenieur- und material-
wissenschaftlichen, 6kologischen und biologischen, sondern auch von psychologischen
Resilienz-Verstindnissen zu unterscheiden.

Im vorliegenden Zusammenhang folgt daraus zunichst die besondere Relevanz
kommunikativer Phdnomene fiir die im begrifflichen Dreieck beschriebenen Relatio-
nen von Resilienz, Vulnerabilitidt und Bedrohungen der Gesellschaft. Dies gilt vor allem
im Bereich der 6ffentlichen Kommunikation, also der ,,Offentlichkeit* als ,,allgemeines
gesellschaftliches Reflexionsmedium* (Luhmann 1996b: 187), in dem die Gesellschaft
sich selbst und ihre Umwelt beobachtet. Exemplarisch hierfiir sind Desinformations-
kampagnen im Bereich hybrider Bedrohungen und die weaponization of social media
(Singer/Brooking 2019), die tat-propagandistische!®* Wirkungsabsicht und symbolische
Bedeutung terroristischer Anschldge (exemplarisch: die Anschldge auf das World Trade
Center am 11. September 2001) oder die auf psychologische Demoralisierung des Geg-
ners und Mobilisierung der eigenen Anhéngerschaft abzielende mediale Inszenierung
von Grausamkeit (etwa in Enthauptungsvideos der Terrororganisation ,Islamischer
Staat‘), von der es in einem ,,Krieg der Bilder” (Miinkler 2015: 229 ff.) nur noch ein
Schritt ist zur — Deep-Fake-gestiitzten (vgl. Schick 2020) — Simulation entsprechenden
audiovisuellen Materials. Auf der anderen Seite resultiert daraus auch die Bedeutung
von Risiko- und Krisenkommunikation zum Resilienz-Aufbau (vgl. Miinkler/Wasser-
mann 2012) und generell von Narrativen, normativen und kulturellen Selbstverstind-
nissen und politischen Selbstbeschreibungen. Das bedeutet aber auch, dass nicht-kom-
munikative Phinomene in der Umwelt des Gesellschaftssystems, die dessen Fortbestand
bedrohen konnen, in der Gesellschaft kommunikativ nur wahrgenommen und behandelt
werden konnen, wenn diese {iber Strukturen verfiigt, um sich davon irritieren zu lassen.
Eine solche Irritierbarkeit kann beispielsweise {iber Semantiken bereitgestellt werden,
die fiir den Klimawandel und andere Gefahrdungen der 6kologischen Umwelt der Gesell-
schaft (vgl. Luhmann 1990) sensibilisieren oder iiber ,,symbiotische Symbole®, die die

15 Vgl. Stulpe (2010: 376 ff.) zur Modernitit und Genese dieses Konzepts im Kontext des Anarchismus.



Alexander Stulpe: Republikanismus und Resilienz 67

Gesellschaft im Umgang mit der Korperlichkeit ihrer menschlichen Umwelt entwickelt
hat und die ihre diesbeziigliche Irritabilitit, zum Beispiel fiir physische Gewalt, garan-
tieren (Luhmann 1997: 378 ff.).

Die Funktionen gesellschaftlicher Evolution — Variation, Selektion, Restabilisierung —
sind aufgrund dieser operativen Geschlossenheit im System selbst zu verorten, denn die
Umwelt hat keinen Zugriff auf das System und kann von diesem nur nach Maf3gabe seiner
systemeigenen Strukturen auf der Ebene fremdreferentieller Beobachtung berticksichtigt
werden. Diese Strukturen erfiillen die Funktion der Selektion aus einer Variation von Ele-
menten — also Einzeloperationen — des Systems, dessen Restabilisierung nach der Selek-
tion erfolgt (vgl. Luhmann 1997: 451 ff.). Eine Konsequenz des evolutionstheoretisch
beschreibbaren Sachverhalts gesellschaftlicher Transformation ist, dass gesellschaftliche
Resilienz nicht als bounce back (Zolli/Healy 2012) begriffen werden kann. Denn, anders
als die im Wort Resilienz leitmetaphorisch implizierte Feder kann die Gesellschaft nach
einem Stdrereignis nie zu einem Zustand ,zurlickspringen®‘, der dem Ausgangszustand
vor dem Ereignis entsprache. Die Zustidnde t1 vor und t2 nach einem solchen Ereig-
nis unterscheiden sich bereits deswegen, weil, erstens, die Gesellschaft immer evolutio-
nir bedingten Transformationsprozessen unterliegt, und weil, zweitens, durch das Ereig-
nis das Systemgeddchtnis verdndert wird, und zwar auch dann, wenn dieses Ereignis
schadensfrei iiberstanden wird. Deswegen kann auch beispielsweise ein verhinderter
Anschlagsversuch, eine nicht umgesetzte Drohung oder eine erfolgreich abgewehrte
natiirlich oder technisch bedingte Gefahrenlage gesellschaftliche Reaktionen auslosen,
die Anpassungsprozesse in Gang setzen. In diesem Sinne ist deswegen, drittens, mit einer
Zustandsveridnderung von tl zu t2 wegen derartiger adaptiver Transformationsprozesse
zu rechnen, aber auch, viertens, mit Veranderungen, die unmittelbar durch das Schadens-
ereignis bedingt sind, etwa in Form von Funktionsstérungen. Da aus diesen Griinden nie
von einer Identitdt der Gesellschaft mit sich selbst beziiglich der Zustinde zu den Zeit-
punkten t1 und t2 gesprochen werden kann, stellt sich die Frage nach der Bestimmung
der nach dem Storereignis wiedererlangten oder fortgesetzten normalen Funktionsweise
des Systems als Frage nach seiner Identitét auf einer hoherstufigen Ebene, als Kriterium
dafiir, in welchem MaBe gesellschaftliche Transformationen noch mit Resilienz verein-
bar sind. Dies betrifft Fragen der systemischen Persistenz, die im Zusammenhang mit der
im Folgenden eingefiihrten P3-Formel aufzunehmen sind.

3.3 Die Zeitdimension: P3-Formel (prevention, preparedness, persistence)

Der im Folgenden dargelegte Vorschlag zur Spezifikation der Zeitdimension von
gesellschaftlicher Resilienz bezieht sich auf begriffliche Komponenten oder Aspekte von
Resilienz, die sich zundchst zeitlich zu einem Schadensereignis in Beziehung setzen las-
sen, um dann weiter spezifiziert und system- und evolutionstheoretisch verortet zu wer-
den. Die Bezeichnungen der drei Komponenten sind dem resilienzdiskursiven semanti-



68 Zeitschrift fiir Politische Theorie, Heft 1/2023

schen Feld entnommen:'® Pravention (prevention), Vorbereitetsein (preparedness) und
Persistenz (persistence). Die englische Ubersetzung dieser drei vorgeschlagenen begriff-
lichen Komponenten ermdglicht, von der ,P3-Formel gesellschaftlicher Resilienz* zu
sprechen. Prevention findet vor dem potentiellen Schadensereignis statt, preparedness
bewihrt sich wihrenddessen, und persistence zeigt sich danach.

Unter prevention sind MaBinahmen zu fassen, die darauf abzielen, Schaden abzu-
wehren oder zu reduzieren, sodass eine leichtere und schnellere Bewiltigung des
Schadensereignisses und seiner Folgen bewirkt wird, wobei diese Beriicksichtigung mog-
licher Folgeschdden impliziert, dass Privention auch beispielsweise in bereits laufen-
den Krisensituationen stattfindet. Insofern bezeichnet prevention sowohl Aktivititen, die
Schadensereignisse verhindern oder deren Eintrittswahrscheinlichkeit verringern sollen,
als auch solche, die Schiaden durch und infolge solcher Ereignisse gering halten. Zu Ers-
teren gehoren beispielsweise ebenso MaBBnahmen zur Reduktion des Klimawandels wie
Bestimmungen zur technischen Betriebssicherheit und Abschreckung in strategischen
Kontexten oder auch polizeiliche MaBBnahmen zur Gefahrenabwehr. Zu Letzteren zéhlen
insbesondere die Minimierung und der Schutz von Vulnerabilititen (farget hardening)"
und Aktivitdten zur Steigerung der preparedness, etwa Risiko- und Krisenkommunikation.

Unter preparedness ist abstrakt eine Erwartungsdisposition zu verstehen, die die
Abschwichung oder giinstigstenfalls Vermeidung negativer Effekte infolge eines
Schadensereignisses ermoglicht und dadurch zu dessen leichterer und schnellerer
Bewiltigung beitrdgt. Dazu zéhlen einerseits organisatorische und materielle Dispositive,
zudenen beispielsweise das ganze Spektrum an Notfallplédnen, rechtlichen Bestimmungen,
Ressourcenvorhaltungen und Agenturen im Bereich von Zivilverteidigung, Katastro-
phen- und Bevolkerungsschutz gehort, aber auch bereits die grundlegende Ausstattung
eines Gemeinwesens mit medizinischen Versorgungseinrichtungen und Sicherheits-
behorden. Andererseits sind unter preparedness auch mentale Erwartungsstrukturen zu
verstehen, die es erleichtern, ein Schadensereignis zu verarbeiten oder zu ertragen, weil
man damit gerechnet und sich vorab damit auseinandergesetzt hat. Zu solchen Strukturen
gehort die ,,heroische Gelassenheit™ (Miinkler/Wassermann 2012: 92; vgl. 2008: 14) als
gesellschaftliche Bewusstseins-Disposition, die im Falle terroristischer Anschlége, jen-
seits der direkt davon Betroffenen, den Schaden gering zu halten erlaubt, weil der von
den terroristischen Akteuren primér intendierte gesellschaftliche Demoralisierungseffekt
ausbleibt. Glinstigstenfalls schreckt dies Terrorist:innen zukiinftig ab (deterrence by
denial)"® und tragt damit effektiv zu prevention bei. Eine solche preparedness kann auch

16 Sie werden dort allerdings nicht in der im Folgenden vorgeschlagenen Weise theoretisch spezifiziert und relatio-
niert. Exemplarisch fiir dieses Feld, oft in Form von anwendungsorientierten, zyklischen Phasen- oder Stufen-
modellen, sind terminologische Angebote wie: mitigation, preparedness, response, recovery (vgl. Edwards
2009: 19), prepare, respond, recover, detect, prevent, handle (vgl.Caves et al. 2021: V, 8f., 20) oder persistence,
adaptability, transformability (vgl. Endrefl/Rampp 2015: 38 ff.).

17 In strategischen Kontexten kann target hardening zudem eine Abschreckungswirkung gegeniiber potentiellen
Angreifern entfalten (vgl. Falk 2020: 3).

18 ,,The logic of denial is simple: denial reduces the perceived benefits an action is expected to provide an adver-
sary. Whereas punishment manipulates behavior by augmenting costs, denial works by stripping away bene-
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die Wahrscheinlichkeit von durch unerwartete Schockerlebnisse ausgelosten Traumati-
sierungen und damit verbundenen Schéadigungen verringern. Generell l4sst sich davon
ausgehen, dass die vorbereitende mentale Auseinandersetzung mit Ausnahme-, Not- und
Krisensituationen den Umgang mit diesen bei ihrem tatséchlichen Eintreten erleichtert,
weil eine Art Vorab-Orientierung stattgefunden hat, die Handlungssicherheit gibt'’ und
damit ein gewissermallen normales Weiterfunktionieren des Systems beziehungsweise
das schnelle Erreichen solcher Normalitit begiinstigt, also persistence stirkt. So sind pre-
vention und preparedness einerseits immer fremdreferentiell auf den Widerstand gegen
mogliche Schadensereignisse bezogen, die den Fortbestand des Systems bedrohen oder
gefdhrden, und damit andererseits auf die persistence, die sie dadurch gewihrleisten.
Mit persistence schlieBlich ist der Fortbestand des Systems im Sinne seiner Funktions-
fahigkeit und seiner andauernden Identitdt mit sich selbst bezeichnet, und damit der
selbstreferentielle Aspekt des Resilienz-Begriffs. Hier stellt sich zentral die oben unter
evolutionstheoretischen Gesichtspunkten angesprochene Frage, anhand welcher Krite-
rien ein sich prinzipiell permanent in seinen Zustéinden verdnderndes System wie die
Gesellschaft als normal funktionierend und seine Identitét beibehaltend begriffen wer-
den kann. Daran bemisst sich, ob angesichts von Transformationen, die wiahrend oder
nach einer Krise oder einem Schadenereignis eintreten, das System noch mit sich iden-
tisch ist oder nicht — und damit, ob diese Transformationen Ausdruck effektiver, system-
erhaltender Adaptivitit und somit von Resilienz sind, oder ob sich in ihnen das Kol-
labieren des Systems und damit sein Mangel an Resilienz manifestiert. Mit Blick auf
die gesellschaftliche Resilienz politischer Gemeinwesen ist das hierfiir entscheidende
Kriterium auf der Ebene der politischen Selbstbeschreibungen und politisch-kulturellen
Selbstverstiandnisse zu sehen, als normative Identitdt des Gemeinwesens. Denn eine libe-
rale Demokratie beispielsweise, die sich infolge einer Krise in ein, nach eigenen normati-
ven beziehungsweise politisch-kulturellen Maf3stében, autoritdres System transformiert,
erweist sich darin als nicht hinreichend resilient gegeniiber jener Verlockung des Autori-
taren, und zwar auch dann, wenn andere Funktionen, etwa im Bereich der Wirtschaft,
erhalten bleiben. Umgekehrt erweist sich eine liberale Demokratie auch bei krisen-
haften Funktionsdefiziten oder Einschrankungen ihrer Leistungsfihigkeit beispielsweise
im wirtschaftlichen Bereich so lange als resilient, wie ihre normative Identitét erhalten
bleibt, auch wenn derartige Entwicklungen geféhrlich sind und die Frage aufwerfen, wie
lange das Gemeinwesen ihnen Stand halten kann. Fiir die Frage nach der gesellschaft-
lichen Resilienz von Gemeinwesen sind daher auf der Ebene der persistence deren nor-
mative Identitdt und deren politisch-kulturelle Selbstauslegung entscheidend.
Systemtheoretisch sind die drei genannten Aspekte von Resilienz auf verschiedenen
Ebenen der Gesellschaft zu verorten, woraus sie zugleich in evolutionstheoretischer Per-
spektive ihre Relevanz beziehen. Die unter prevention angesprochenen Mafinahmen und

fits. [...] So whereas punishment deters through fear of pain, denial deters through fear of failure.” (Wilner/
Wegner 2021: 7).

19 Dies legte jiingst auch eine Studie zu Konsument:innen von postapokalyptischen Horrorfilmen beziehungsweise
Serien wie The Walking Dead nahe (vgl. Gelitz 2021).
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Aktivitdten betreffen als Operationen die Elemente des Systems, die preparedness, als
Erwartungsdisposition, betrifft dessen Strukturen und die persistence die systemische
Ebene selbst. Mit Blick auf die evolutiondren Funktionen, die Variation der Elemente,
deren Selektion durch die Strukturen und die daran anschlieBende Restabilisierung des
Systems, lésst sich also prevention funktional der Variation zurechnen, preparedness
der Selektion und persistence der Restabilisierung. Welche Konsequenzen dies fiir die
Resilienz eines freiheitlichen Gemeinwesens im Hinblick auf dessen sozialmoralische
Ressourcen im Sinne der republikanischen These hat, wird im folgenden Abschnitt the-
matisiert. Im Kontext der hier vorgenommenen Bestimmung des Resilienz-Begriffs ist
vorerst festzuhalten, dass sich aus der evolutionstheoretisch rekonstruierbaren Funktion
seiner drei Komponenten prevention, preparedness und persistence die Bedeutung der
Adaptivitdt fiir Resilienz erklirt und die damit verbundene Moglichkeit gesellschaft-
licher Lernfahigkeit angesichts von Krisen und anderen Schadensereignissen, hin zu
deren besserer Bewiltigung. Zugleich zeigen sich darin die Grenzen einer intentiona-
len Einwirkung auf gesellschaftliche Resilienz im Bereich der prevention, da Variation
allein noch keine positive Selektion und erfolgreiche Restabilisierung garantieren kann.

4. Republikanische Resilienz und liberaldemokratische Lebensfahigkeit

Ein bekannter Vorwurf gegeniiber republikanischer Demokratietheorie lautet, dass
deren Verstidndnis der Rolle der Biirger:in als citoyen.ne und die damit verbundenen
Tugend- und Gemeinsinnerwartungen zu idealistisch seien und diese insgesamt daher
nicht realitétstauglich fiir individualisierte moderne Gesellschaften und ihre interessen-
wie wertepluralistischen Demokratien mit ihren komplexen Koordinations- und Vermitt-
lungsbedarfen (Habermas 1992; 1999). Dagegen lésst sich einwenden, dass republika-
nische Theorien wie die eingangs zitierte Taylors iiber die Lebensfahigkeit freiheitlicher
Gemeinwesen eine funktionale Perspektive einnehmen, die mit jenen sozialmoralischen
Dispositionen der Biirger:innen die Bedingungen angibt, die erfiillt sein miissen, damit
ein politisches Gemeinwesen der Idee liberaler Demokratie in der Wirklichkeit ent-
sprechen kann. Unrealistisch wiren dann nicht die republikanischen Erwartungen beziig-
lich des Gemeinsinns und der Tugenden der Biirger:innen, sondern die fiir liberale Theo-
rien typische Annahme, eine real existierende liberale Demokratie konne auf Dauer ohne
diese sozialmoralischen Ressourcen Bestand haben. Sollte sich, so betrachtet, das repu-
blikanische Biirgerverstdndnis als unrealistisch erweisen, so wire die Idee der libera-
len Demokratie selbst flir die moderne gesellschaftliche Realitit zu idealistisch, da sie
somit einer zentralen Funktionsvoraussetzung entbehrte. Dagegen spricht die Evidenz
real existierender liberaler Demokratien. In Fortfiihrung der Problemperspektive und
einer weiteren Variation des bekannten Diktums von Bockenforde (1991: 112) Iésst sich
sagen: Die liberale Demokratie lebt von Voraussetzungen, die die liberale Demokratie-
theorie nicht erkldren kann. Diesbeziiglich erweist sich die republikanische Theorie als
Korrektiv des Liberalismus.
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Die Verschriankung normativer und funktionaler Aspekte in republikanischen Theo-
rien wie derjenigen Taylors begriindet deren besonderes analytisches wie auch kriti-
sches Potential, weil sie einerseits fiir die Bedeutung von Normativitdt im Funktions-
zusammenhang politischer Gemeinwesen sensibilisiert und andererseits Kritik an real
existierenden Verhiltnissen nicht nur nach rein normativen Mallstdben, sondern auch im
Lichte funktionaler Erfordernisse zu formulieren erlaubt, in einer dhnlichen — und theore-
tisch verwandten — Weise wie in Axel Honneths (2011: 23 ff.) Ansatz einer ,,normativen
Rekonstruktion®, verbunden mit der Moglichkeit ,,rekonstruktiver Kritik“. Honneth ver-
bindet dabei theoretische Motive, die gegen den liberalen moraltheoretischen Dualismus
von ,,Sein und Sollen* (ebd.: 14) gerichtet sind, etwa die Figur der ,,innerweltlichen Tran-
szendenz™ als Identitdtsmerkmal Kritischer Theorie (Honneth 2000: 89), die von Hegel
formulierte reziproke Identitidt des Verniinftigen mit dem Wirklichen (Hegel 1986a: 24)
und den von Michael Walzer (1990: 11) begriindungstheoretisch als moralphilosophische
via regia empfohlenen ,,Pfad der Interpretation* (vgl. Honneth 2007: 60 ff.). Diese Pers-
pektiven konvergieren in der anti-dualistischen Grundintuition eines im vortheoretischen
gesellschaftlichen Sein enthaltenen Sollens, also einer der gesellschaftlichen Realitét
inhdrenten Normativitit, die von der Theorie reflexiv als ihr selbst korrespondierend
zu berlicksichtigen sei, als gesellschaftliche ,,Wirklichkeit®, die ,,zum [kritisch-theore-
tischen] Gedanken driang[t]* (Marx 1956: 386). In normativer Hinsicht garantiert dies
die Nichtbeliebigkeit und reale Wirkméchtigkeit des theoretisch erkannten Sollens
beziehungsweise der Vernunft (vgl. Hegel 1986b: 47 ff.).2°

Dieser Kritik am Dualismus liberaler Moraltheorie entspricht politisch-philosophisch
eine Affinitdt zum Republikanismus, die ihre systematische Entfaltung in Honneths
(2011) Theorie ,,demokratischer Sittlichkeit* findet. Entscheidend fiir den vorliegenden
Argumentationszusammenhang ist Honneths im Sinne der normativen Rekonstruktion
erbrachter Nachweis, dass fiir den Bestand eines solchen freiheitlichen Gemeinwesens
entsprechende normative Orientierungen nicht nur funktional notwendig sind, sondern
dass diese zugleich den fiir die gesellschaftliche Reproduktion zentralen Funktions-
sphéren bereits immanent sind. Das Normative ist funktional notwendig, und das Funk-
tionale ist normativ impragniert. Interpretiert man Taylors republikanische These im
Sinne dieser reziproken Verschrankung von Normativitit und Funktionalitét, so bedeutet
das, dass die republikanischen normativen Einstellungen in einer liberalen Demokratie
prinzipiell vorhanden sind, soweit es sich hierbei um ein freiheitliches und lebensfahiges
Gemeinwesen handelt. Zu kldren ist zunichst, worin diese inhdrente Normativitdt aus
Sicht republikanischer Theorie besteht (4.1), und anschlieBend, welchen funktionalen
Wert fiir gesellschaftliche Resilienz sie hat (4.2), um dann zu einem kurzen restimieren-
den Ausblick zu kommen (4.3).

20 Die Einschdtzung, ob und in welchem MaBe jenes verniinftige Sollen bereits im gesellschaftlichen Sein Wirk-
lichkeit ist oder aber noch der Verwirklichung harrt, betrifft die Differenz zwischen der endgeschichtlich
gedeuteten Perspektive Hegels und der linkshegelianischen Perspektive (vgl. Stulpe 2021), in deren Tradition
Honneth die Kritische Theorie versteht. Wobei das kritische Potential bereits in Hegels Unterscheidung von ver-
niinftiger Wirklichkeit und bloer Existenz liegt: nicht alles, was real ist, ist auch ,wirklich‘.
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4.1 Republikanische Disposition

Die als inhdrente Normativitét verstandenen sozialmoralischen Ressourcen lassen sich
im Ausgang vom ,,republikanischen Patriotismus® Taylors (1993: 126) und unter Hinzu-
ziehung weiterer republikanischer Theorieangebote semantisch ausdifferenzieren und
als eine ,republikanische Disposition® begreifen, die auch um wesentliche Aspekte des
neordmischen Republikanismus von Quentin Skinner und Philip Pettit zu ergénzen sich
anbietet. Denn bei allen sonstigen Unterschieden im Selbstverstdndnis gegeniiber der
neoathenisch-biirgerhumanistischen beziehungsweise kommunitaristischen Version
des Taylor’schen Republikanismus (vgl. Holzing 2014a, 2014b; Richter 2018; 2019),
erweisen sich die neordmischen Theorieangebote von Skinner und Pettit in der hier ein-
genommenen funktionalen Perspektive in mehrfacher Hinsicht als anschlussfahig an
Taylors republikanische These. Dies betrifft zunédchst die funktionale Perspektive selbst.

Im Hinblick auf den republikanischen Grundgedanken, dass nur ein freies Gemein-
wesen die Freiheit der Biirger:innen garantiert, dass dies deren Bereitschaft motiviert,
sich fiir das Gemeinwesen einzusetzen, und dass das Gemeinwesen umgekehrt zur
Erhaltung dieser Freiheit auf das Engagement der Biirger:innen angewiesen ist, stimmen
Skinner, Pettit und Taylor iiberein. Die Unterschiede betreffen in diesem Zusammenhang
die normativen Fragen nach dem jeweiligen Verstindnis von Freiheit und, damit ver-
bunden, nach dem, von Taylor betonten, Stellenwert des Gemeinwesens als gemeinsames
Gut. Letzteres ergibt sich fiir Taylor (1992; 2002) aus seinem positiven Verstindnis von
Freiheit als einer ethisch wertvollen Praxis kommunitirer Selbstbestimmung, wihrend
Skinners (2002) Third Concept of Liberty gerade dieses Freiheitsverstindnis zuriick-
weist, vor dem Hintergrund eines negativen Begriffs von Freiheit als Unabhéngigkeit von
der Willkiir anderer, den er aber mit Biirgertugend und Gemeinsinn verkniipft und damit
vom liberalen Verstindnis abgrenzt (vgl. Skinner 2009). Pettits (2002; 2017) Verstindnis
von Freiheit als Nichtbeherrschung (non-domination) im Sinne einer rechtlich garantier-
ten, nicht bloB3 — wie im liberalen Verstdndnis — faktischen Nichteinmischung (rnon-inter-
ference), ist damit kompatibel, allerdings mit weiteren Implikationen fiir legitime, nicht-
beherrschende und insofern freiheitskonforme Einmischungen, insbesondere aufgrund
von durch demokratische Verfahren zustande gekommenen Gesetzen. Diese normativen
Differenzen betreffen auch die Frage nach der intrinsischen Motivation der Biirger:in-
nen und damit die Frage, wie stark die normativen Annahmen der jeweiligen Theorien
unter Aspekten der Kohérenz ausgepragt sein miissen,”’ sie treten aber in funktionaler
Betrachtungsweise zuriick. Denn mit Blick auf das Engagement der Biirger:innen fiir das
Gemeinwesen ist zu vernachléssigen, ob dieses durch deren republikanischen Patriotis-
mus (Taylor) oder durch deren republikanische Freiheitsliebe (Pettit, Skinner) motiviert

21 Das betrifft etwa das konzeptionelle Verhéltnis von Tugend und Interesse bei Skinner (2009: 169 f.) und die
Annahme, auch dessen Theorie enthalte eine Konzeption des Guten (Honneth 2014: 276), oder die Kritik an Tay-
lor, dessen Konzeption der Tugenden sei un-aristotelisch instrumentell, darin mit derjenigen Skinners vergleich-
bar (vgl. Patten 1996), was, unabhéngig von der normativen Kritik, wiederum die Parallelitéit der funktionalen
Betrachtungsweise herausstellt.
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ist und welche Konzeption von Freiheit von diesen wertgeschétzt wird, solange sie ihre
Freiheit als in dem Gemeinwesen verkdrpert und gesichert verstehen. Entscheidend ist,
dass die normativen Orientierungen als selbstzweckhaft konzipiert sind, denn nur dann
konnen sie ihre motivierende Kraft entfalten und die ihnen zuerkannte Funktion fiir den
Bestand des Gemeinwesens erfiillen.”? In dieser Hinsicht ist die motivationale Diversi-
tit und Pluralitit normativer Orientierungen innerhalb der republikanischen Disposition,
die sich etwa in den beiden verschiedenen, neoathenischen oder neorémischen Freiheits-
verstdndnissen manifestieren, sogar ein Vorteil, weil dadurch eine grofiere Bandbreite an
Motiven fiir gemeinwohlorientiertes Engagement funktional relevant wird.?

Letzteres gilt bereits fiir die von Taylor mit dem Begriff des republikanischen
Patriotismus® bezeichnete Konstellation normativer Orientierungen, die sich wiederum
mit parallelen Dispositionen in der neordmischen Theorie in Verbindung bringen lassen.
Taylor (1993: 110 ff., 125 ff.; 2002: 15 ff.) spezifiziert den republikanischen Patriotis-
mus im Hinblick auf drei Momente: die Identifikation der Biirger:innen mit dem Gemein-
wesen und dessen Werten, die Loyalitéit der Biirger:innen zu den politischen Institutionen
des Gemeinwesens und die Solidaritit der Biirger:innen untereinander. Diese patrioti-
schen Teildispositionen lassen sich in Beziehung setzen zu den drei Kernforderungen
des Republikanismus in neordmischer Perspektive, die Pettit (2017: 39), wie Skinner,
im Rekurs auf Machiavelli zusammenfasst: ,,Freiheit als Nichtbeherrschung ist das
definitive Ziel. Die gemischte Verfassung ist ein notwendiges Mittel, um dieses Ziel
zu erreichen. Und eine konfliktfdhige Biirgerschaft ist ein notwendiges Mittel, damit
die gemischte Verfassung auch in Kraft bleibt“. Eine wehrhafte und streitbare Biirger-
schaft, deren Angehorige in einer Verschrankung von wohlverstandenem Eigeninteresse
und Pflichtgefiihl ihre Tugenden und Féhigkeiten zur Erhaltung der freiheitlichen Ord-
nung einsetzen, wacht aus Freiheitsliebe iiber die politischen Institutionen ihres Gemein-
wesens (Skinner 2009).

Auf der Ebene der Identifikation zeigt sich im Vergleich die Akzentuierung einerseits
des Gemeinwesens selbst bei Taylor und andererseits des Wertes der Freiheit als Identi-
fikationsobjekt bei Pettit und Skinner. Allerdings geht es auch bei Taylor um Freiheit
als einen zentralen Wert des Gemeinwesens und bei Pettit und Skinner um das Gemein-
wesen als Verkorperung und Garanten von Freiheit. Auf der Ebene der Loyalitét zu den

22 Andernfalls ist mit Trittbrettfahrereffekten zu rechnen.

23 Insofern entsprechen die Pluralitét der republikanischen Theorietradition und der normativ-rekonstruktiv daraus
gewonnene Pluralismus innerhalb der republikanischen Disposition der von Hannah Arendt und im Anschluss an
sie — gegen makrosubjektivierende Homogenititsvorstellungen — akzentuierten Pluralitét innerhalb der Biirger-
schaft (vgl. Taylor 2002; Ladwig 2009: 91 ff.), die wiederum im Angebot eines ebenfalls von Arendt aus-
gehenden ,,pluralistischen Republikanismus® (Thiel 2017: 192; vgl. Thiel/Volk 2016) reflektiert und im Hinblick
auf ihre Implikationen theoretisch artikuliert wird.

24 Im Gegensatz zu nicht-freiheitlichen Spielarten patriotischer oder nationalistischer Dispositionen (vgl. Taylor
1993: 125 £.). Der begriffliche Vorschlag einer ,republikanischen Disposition® dient insofern einerseits der Mar-
kierung dieser Differenz, andererseits soll er aber auch in seiner abstrakteren Anlage die interne Komplexitit
des Patriotismus-Versténdnisses Taylors und dessen Anschlussfahigkeit und Vereinbarkeit mit weiteren repub-
likanischen Perspektiven reflektieren.
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politischen Institutionen spricht Taylor (2002: 20) davon, dass die Biirger:innen diese
als Ausdruck ihrer ,,Biirgerwiirde” wertschitzen und verteidigen, fiir Skinner und Pettit
steht diesbeziiglich wiederum der Wert der Freiheit im Zentrum, um derentwillen die Ins-
titutionen verteidigt und lebendig gehalten werden. Auf dieser Ebene liegt es nahe, zwei
weitere klassische Motive des Republikanismus zu ergénzen: Die insbesondere mit Tay-
lors Verstindnis kompatible Bedeutung des ,,Patriotismus® als ,,politische Gesinnung*
institutionenbezogenen Vertrauens bei Hegel (1986a: 413 f.) und das von Machiavelli
klassisch im Rekurs auf Livius in seiner Bedeutung fiir die antike romische Republik
hervorgehobene Verfassungsinstitut der Diktatur, die in Krisenzeiten die temporére Aus-
setzung beziehungsweise Beschriankung der freiheitlichen Institutionen zum Zwecke
ihrer Rettung vorsieht — und dafiir loyaler, freiheitsliebender und tugendhafter Biirger:in-
nen bedarf, die diesen Ausnahmezustand tragen, seine zeitliche Begrenzung iiberwachen
und aus deren Reihen sich Personlichkeiten wie Cincinnatus rekrutieren lassen, denen
sich die Machtfiille eines Diktators auf Zeit liberantworten lasst (vgl. Livius 2008: 80 ff.;
Machiavelli 2007: 98 ff., 370; Saracino 2013).

Auf der Ebene der Solidaritdt innerhalb der Biirgerschaft schlieBlich findet sich eine
Entsprechung zwischen Taylors und Pettits Position, die sich im Konzept der sozia-
len Gerechtigkeit vermittelt. Fiir Taylor ergibt sich die Solidaritit der Biirger:innen
unmittelbar aus deren gegenseitiger Anerkennung in ihrer Wiirde und in ihren Pflich-
ten als Angehorige eines freiheitlichen Gemeinwesens. Fiir die gemeinsame Gestaltung
dieses Gemeinwesens folgt daraus die Notwendigkeit einer Politik sozialer Gerechtig-
keit, die durch die Regulierung der kapitalistischen Wirtschaft und eine sozialstaatliche
Verfassung des Gemeinwesens den Biirger:innen ein ihrer Wiirde entsprechendes Leben
ermOglicht und somit praktischer Ausdruck dieser Solidaritdt ist (vgl. Taylor 2002: 21
ff.). Fiir Pettit (2017: 57) ergibt sich eine solche Politik sozialer Gerechtigkeit als nor-
mative Forderung aus dem Freiheitsideal, mit dem sich die republikanisch disponierte
Biirgerschaft identifiziert, sodass die hierdurch institutionalisierten ,,Gesetze und Nor-
men, die einen zur freien Person machen, in der gleichen Weise fiir Freiheit, wie Anti-
korper im Blut fiir Immunitét sorgen“.”® Denn Freiheit als Nichtbeherrschung bedeutet
fiir die Biirger:innen in ihren horizontalen Beziehungen untereinander, dass keine:r in
relevanten Fragen ihrer/seiner Existenz oder Lebensfiihrung — etwa fiir die Finanzierung
medizinischer Versorgung oder Fragen des Lebensunterhalts — angewiesen sein soll auf
das Wohlwollen von wohlhabenderen, méchtigeren Mitbiirger:innen, denn damit gerieten
sie in eine Abhéngigkeit von deren Willkiir. Deswegen impliziert Pettits (2017: 120) Frei-
heitsideal einen ,,expressiven Egalitarismus®, der als republikanische Disposition beziig-
lich sozialer Gerechtigkeit Taylors Solidaritit entspricht. Soziale Gerechtigkeit ergibt
sich somit normativ als praktischer Ausdruck der von Taylor als Anerkennungsverhéltnis
konzipierten Solidaritdt und als Folge aus Pettits Freiheitsverstdndnis.? Fiir die funktio-

25 Auch eine gehaltvolle Metapher mit Blick auf die funktionale Bedeutung der republikanischen Disposition fiir
gesellschaftliche Resilienz.

26 Darin zeigt sich nach beiden Seiten eine Verwandtschaft mit Honneths (2016: 33) Begriff der ,,sozialen Frei-
heit“, die dieser im Kontext seiner am normativen Leitwert der Freiheit ausgerichteten Gerechtigkeitstheorie als
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nale Perspektive ist entscheidend, dass deswegen das Engagement und die Opferbereit-
schaft fiir das Gemeinwesen malgeblich von seiner Wahrnehmung als sozial gerecht
abhingen.”’

Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die von Pettit betonte
Konfliktfahigkeit der Angehoérigen eines freiheitlichen Gemeinwesens. Dieser Aspekt
verweist auf die Bedeutung des 6ffentlich ausgetragenen politischen Streits innerhalb
einer pluralistischen Biirgerschaft, deren grundlegende Solidaritit aber entscheidend ist
fiir die nicht nur partizipative, sondern auch integrative Funktion einer durch Meinungs-
pluralitit gepriigten Offentlichkeit. Ein solches Verstindnis politischer Offentlichkeit als
Ermoglichungs- und Handlungsraum ,.konfliktive[r] Pluralitit™ (Thiel/Volk 2016: 365),
in dem ,,diese Konfliktivitidt und Kontingenz des Politischen in einer Weise erfahrbar
wird, die nicht desintegrativ ist” (ebd.: 353; vgl. Thiel 2017), riickt den Republikanis-
mus vordergriindig in die Nidhe von zwei anderen demokratietheoretischen Perspekti-
ven, die ebenfalls die Relevanz der politischen Offentlichkeit und deren ,,grundsitzlich
agonalen Charakter (Habermas 2021: 478) betonen: die deliberative von Habermas und
die — Letzterem entgegengesetzte — radikaldemokratische von Chantal Mouffe (2007)
mit ihrer Akzentuierung des Agonistischen als demokratischen Konfliktbearbeitungs-
modus. Wéhrend allerdings Habermas mit Taylor die in dessen republikanischer These
eingenommene Problemperspektive teilt und sein hierauf bezogenes Losungsangebot
eines ,, Verfassungspatriotismus® (Habermas 1992: 642) durchaus in der motivationalen
Pluralitdt der republikanischen Disposition verortet werden kann, ist dies bei Mouffe
allenfalls punktuell der Fall. Insbesondere fehlt bei Mouffe aufgrund ihrer antagonisti-
schen Ontologie des Politischen das Moment einer dem agonistischen Konflikt inner-
halb der Biirgerschaft vorgéngigen (und dadurch diesen iiberdauernden) umfassenden
Solidaritit der Angehorigen des Gemeinwesens.?

4.2 Die republikanische Disposition als Ressource gesellschaftlicher Resilienz

Erweitert um den neu gewonnenen Begriff der republikanischen Disposition, besagt
die republikanische These, dass freiheitliche Gemeinwesen jene republikanische Dis-
position als sozialmoralische Bestandsvoraussetzung haben und dass sie genau deswegen
in nicht nur normativer, sondern auch funktionaler Hinsicht Despotien iiberlegen sind,
weil Letztere iiber diese Ressource nicht verfiigen. Ausgehend vom normativ-rekons-

solidarisches Anerkennungsverhiltnis versteht, in dem ,,die Selbstentfaltung des einen in engster Weise an die
Voraussetzung der Selbstentfaltung des anderen gebunden ist (vgl. Honneth 2011).

27 Soziale Gerechtigkeit ist in dieser Hinsicht auch sicherheitspolitisch relevant, und jedes Bestreben, die
gesellschaftliche Resilienz liberaler Demokratien angesichts autoritirer Herausforderungen durch politische
MalBnahmen zu stirken, ist gut damit beraten, diesen Aspekt zu beriicksichtigen.

28 Zudem kommt das Gemeinwesen selbst — bei Mouffe nicht republikanisch als freiheitliche, sondern als hege-
moniale Ordnung konzipiert (vgl. Thiel/Volk 2016: 364 f.) beziehungsweise, im Sinne eines ,,Kern[s] des
radikaldemokratischen Anliegens®, als eine solche ,,entlarvt (Richter 2016: 336) — nicht als primére politische
Identifikationseinheit in Frage, und seine Institutionen verdienen Loyalitdt nur in dem MaBe, wie sie den ver-
fahrensméafBigen Rahmen fiir die Transformation antagonistischer in agonistische Konflikte bilden (vgl. Mouffe
2007: 24 ff.).
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truktiven Verstédndnis dieser republikanischen These ist nun im Riickgriff auf den im
vorigen Abschnitt entwickelten Begriff gesellschaftlicher Resilienz kurz darzulegen, wie
die liberale Demokratie diesbeziiglich angesichts der eingangs dargestellten drei autori-
taren Herausforderungen von der republikanischen Disposition profitieren kann. Denn
als Variante eines freiheitlichen Gemeinwesens muss die liberale Demokratie, um lebens-
fahig zu sein, {iber diese republikanische Disposition im Sinne inhdrenter normativer
Orientierungen verfiigen, und es lasst sich fragen, welche Auswirkungen sich daraus fiir
ihre gesellschaftliche Resilienz ergeben und sie gegeniiber autoritiren Konkurrenten,
Rivalen und Antagonisten starken.

Eine prinzipiell positive Wirkung 14sst sich zunichst unter dem Aspekt des oben in
der Sachdimension beschriebenen begrifflichen Dreiecks von Resilienz, Vulnerabili-
tit und potentiellen Gefdhrdungen oder Schadensereignissen erwarten: Da die repub-
likanische Disposition geméf der ihr in der republikanischen These zugeschriebenen
funktionalen Bedeutung fiir die Lebensfahigkeit liberaler Demokratien generell eine
Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und des gemeinwohlorientierten Enga-
gements bewirkt, ist evident, dass sie — egal, ob in neoathenisch-kommunitaristischer,
neordmischer oder gemischter Variante — in jeder natiirlich bedingten oder menschlich
verursachten Krisensituation positiv zur gesellschaftlichen Resilienz beitrdgt. Indem sie
gesellschaftlicher Spaltung, dem Misstrauen gegeniiber den Institutionen des Gemein-
wesens und der Entfremdung von dessen Werten entgegenwirkt, reduziert sie ins-
besondere die Art von Vulnerabilitdt, fiir die offene, pluralistische Gesellschaften und
ihre liberalen Offentlichkeiten anfillig sind und die leicht als strategische Vulnerabilitit
von Akteuren genutzt wird, die durch Desinformationskampagnen und andere Metho-
den hybrider Einflussnahme Polarisierungs- und Destabilisierungsgewinne zu erzielen
suchen. Ein bevorzugtes Angriffsziel hierfiir sind parallelgesellschaftliche Milieus, deren
Entstehung die republikanische Disposition ebenfalls entgegenwirkt, insbesondere durch
die verschiedenen in ihr enthaltenen Identifikations- und Motivationsangebote und weil sie
grundsétzlich mit einer Pluralitit vorpolitischer kultureller Orientierungen kompatibel ist.

In diesem Zusammenhang ist unter dem Aspekt der oben beziiglich der Sozial-
dimension gesellschaftlicher Resilienz hervorgehobenen Bedeutung 6ffentlicher Kom-
munikation und evolutiondrer Transformationsprozesse von besonderem Interesse,
welche Auswirkungen die republikanische Disposition auf die politische Offentlich-
keit liberaler Demokratien hat. Denn erstens ldsst sich fiir diese Offentlichkeit ein
durch die digitale kommunikationsmediale Technologie bedingter ,,erneuter Struktur-
wandel*“ (Habermas 2021: 470) konstatieren. Dieser setzt liberale Demokratien unter
Anpassungsdruck, weil er das fiir sie vitale Fortbestehen einer inklusiven und pluralisti-
schen Offentlichkeit infrage stellt und einer Fragmentierung in sozialmedial-plattform-
basierte, exklusive ,,Halboffentlichkeiten* (Habermas 2021: 497 f.) Vorschub leistet. Als
Folge ergeben sich durch Filterblasen- und Echokammereffekte beférderte Tendenzen
der idiosynkratischen Selbstabschottung, der Bildung partikularer, in sich homogener
Kollektividentititen und der quasi-fundamentalistischen Abwehr von anderen Sicht-
weisen. Dies in Verbindung mit der durch das Fehlen redaktioneller Filter bedingten
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und in Geschwindigkeit und Reichweite faktisch nicht einddmmbaren, ,infokalyptischen®
Verbreitung schlechter Information (bad information) — ob mit oder ohne boswillige
Absicht (dis- und misinformation) — tragt in sich bereits das Potential, gesellschaftlich
zu polarisieren, Misstrauen zu verbreiten (vgl. Schick 2020: 10 ff.) und vom liberal-
demokratischen Gemeinwesen und seiner inklusiven, pluralistischen Offentlichkeit zu
entfremden. Insofern fungiert die digitale (Halb-)Offentlichkeit der social media als
Beschleuniger (accelerant) gesellschaftlicher Spaltung und Polarisierung (vgl. Walter
2022: 109 ff.), und dies umso mehr, als, zweitens, deren gegenwértige Struktur ihre stra-
tegische Ausnutzung durch Gegner der liberalen Demokratie begiinstigt und effizient und
intentional von diesen fiir Angriffe in Gestalt der Verbreitung von Desinformation, Ver-
schworungstheorien und anderen auf die Delegitimierung und Destabilisierung liberal-
demokratischer Gemeinwesen zielenden Narrativen genutzt wird (vgl. Walter 2022: 116
ff.). Eine gemaf der republikanischen Disposition konfliktfahige Biirgerschaft ist nicht
nur — aufgrund der Identifikation ihrer Angehdrigen mit dem freiheitlichen Gemeinwesen
und ihrer Loyalitét zu dessen Institutionen und der damit verbundenen Wehrhaftigkeit —
fiir derartige Versuche weniger anféllig. Sie ist dariiber hinaus auch widerstandsfahiger
gegeniiber potentiellen, durch den digitalen Strukturwandel bereits vorgéngig bedingten
Fragmentierungs-, Entfremdungs- und Polarisierungstendenzen. Denn ihre Konflikt-
fahigkeit im Sinne streitbarer Solidaritdt begriindet ein geringeres Risiko der Selbst-
abschottung in fragmentierten Halboffentlichkeiten, wobei ihre Streitbarkeit der Ent-
fremdung von der inklusiven pluralistischen Offentlichkeit entgegenwirkt, wihrend die
grundlegende Solidaritiit die Polarisierung dieser Offentlichkeit verhindert.

Mit Blick auf die oben aus der Zeitdimension des Resilienz-Begriffs abgeleitete
P3-Formel lésst sich die republikanische Disposition in ihrer resilienzsteigernden Wir-
kung noch weiter analysieren. Da sich die Komponente prevention auf Mafinahmen und
Handlungen bezieht, kann die Wirkung der republikanischen Disposition in dieser Hin-
sicht, nach der Differenz aktiv/passiv beziehungsweise in der Unterscheidung von Han-
deln und Erleben, als Motivation verstanden werden (vgl. Luhmann 1997: 332 ff), die
Biirger:innen entweder zu aktivem Engagement und Kooperationsbereitschaft oder zur
passiven Unterstiitzung beziehungsweise Akzeptanz solcher Malnahmen veranlasst, die
auf die Abwehr oder Minderung von Schaden zielen. Beispiele hierfiir stellen etwa die
Impfkampagne und andere PandemieeindimmungsmafBnahmen im Zuge der Corona-
Krise dar, finden sich aber auch mit Blick auf die Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung
von Sicherheitsbehorden, auch bei der Strafverfolgung und Gefahrenabwehr, oder in
der tdtigen Solidaritdt der Bevolkerung nach der Flutkatastrophe 2021 im Ahrtal. Das
betrifft einerseits Maflnahmen zum Schutz von Vulnerabilititen, zur Verhinderung von
Schadensereignissen oder Reduktion von Folgeschdden, zur Minderung von Unfall-
risiken und zur Abschreckung moglicher Angriffe, andererseits mittelbar den Aufbau
von preparedness — wozu dann auch, soweit moglich, die Férderung der republikani-
schen Disposition selbst zu zdhlen ist.

Auf der strukturellen Ebene, auf der die preparedness systemisch zu verorten ist, wirkt
die republikanische Disposition einerseits evolutiondr durch die positive Selektion sol-
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cher MafBinahmen-Variationen, die, der republikanischen Identifikation mit dem Gemein-
wesen und dessen Werten entsprechend, dem Kriterium der Gemeinwohlorientierung und
der Selbstbehauptung des Gemeinwesens entsprechen und nicht an anderen Orientierun-
gen, zum Beispiel wirtschaftlichen Partikularinteressen oder Korruption, ausgerichtet
sind. Andererseits wirkt sie unmittelbar als Erwartungsdisposition der preparedness und
dient so der Abwehr oder Reduktion von Schéiden. Als institutionenbezogene Loyalitét
und Vertrauen bietet sie einen Schutz gegen Desinformationskampagnen und andere hyb-
ride Beeinflussungsversuche. Als Solidaritit erleichtert sie die mentale Bewaltigung der
Folgen von desastrosen Ereignissen wie Naturkatastrophen, technischen GroBunfillen
oder Terroranschldgen. Im Hinblick auf die Identifikation mit dem Gemeinwesen selbst
bedingt sie eine grundsétzliche Wachsamkeit und Verteidigungsbereitschaft, die die
Detektion und Abwehr von Angriffen erleichtert oder Angreifer sogar durch die Ver-
minderung ihrer Erfolgsaussichten abschreckt (deterrence by denial)® und somit wiede-
rum zur prevention beitragt.

Im Hinblick auf die persistence schlieBlich wirkt sich die republikanische Disposition
resilienzsteigernd auf der Ebene der normativen Identitdt des Gemeinwesens und des
politisch-kulturellen Selbstverstiandnisses seiner solidarischen und wachsamen Biirger-
schaft aus, die sich mit den Werten dieses Gemeinwesens identifiziert und seine poli-
tischen Institutionen schiitzt. Auf der systemischen Ebene der Restabilisierung nach
erfolgter positiver Selektion einer Variation im Bereich der Mallnahmen erlaubt das
normative Selbstverstdndnis der republikanischen Tradition in Krisenzeiten auch Not-
standsmafnahmen beziehungsweise Ausnahmezustandsregelungen, die die normale
politisch-institutionelle Ordnung des Gemeinwesens auf Zeit einschrianken, um sie zu
schiitzen, also nach bewiltigter Krise wieder in Kraft setzen zu kénnen. Dies ermoglicht
unter Aspekten der Adaption einerseits, dass mit einer grofleren Bandbreite von mog-
lichen Mallnahmen evolutionir experimentiert werden kann, mit der Moglichkeit ent-
sprechender Lernerfolge. Andererseits wird deutlich, dass eine adaptiv so herbeigefiihrte
Transformation auch dort, wo sie beispielsweise mit voriibergehenden Grundrechteein-
schrinkungen einhergeht, nicht notwendig als politisch-normativer Identitdtsverlust und
Selbstaufgabe — und insofern als Ausdruck systemischen Kollabierens statt systemischer
Resilienz — zu begreifen ist. Dafiir, dass dies gewéhrleistet ist, sorgt wiederum die wach-
same, freiheitsliebende Biirgerschaft in ihrem politischen-kulturellen Selbstversténdnis,
das es ihr erlaubt, einen Caesar von einem Cincinnatus zu unterscheiden, und die in Kri-
sen- wie Normalzeiten der Garant der Persistenz ist. Denn die Ausrichtung der biirger-

29 Dies ist insbesondere im Hinblick auf Resilienz gegeniiber hybriden Bedrohungen relevant, die aufgrund ihres
Opportunismus schwer abzuwehren und aufgrund ihrer typischen Attribuierungsprobleme schwer by punish-
ment abzuschrecken sind; bei einer Abschreckungsstrategie by denial muss man hingegen nicht wissen, wer der
Gegner ist, und auch nicht, wann er angreift, sofern man sicherstellen kann, dass, wer auch immer es versucht,
seine Ziele nicht erreichen wird. Dies ist auch mit Blick auf die Resilienz der liberaldemokratischen Offentlich-
keit gegeniiber Desinformationskampagnen und anderen Formen der Informationskriegfiihrung relevant, weil
sich das Auftauchen von Des- und Falschinformation als solches nicht verhindern ldsst, deren Verbreitung und
vor allem deren Verfangen in Gestalt von gesellschaftlicher Polarisierung aber schon, wie oben beziiglich der
republikanisch disponierten, konfliktfadhigen Biirgerschaft ausgefiihrt.
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lichen Urteilskraft, als republikanischer Kernkompetenz (vgl. Ladwig 2009: 96 ff.), am
gehaltvollen Freiheitsideal der Selbstregierung (Taylor) oder der Nichtbeherrschung
(Pettit) bildet, insbesondere in Krisenzeiten (vgl. Llanque 2016), ein (im Sinne Arendts)
machtvolles 6ffentliches Bollwerk gegen autoritdre Versuchungen, aber auch gegen liber-
tiare Anfeindungen. Dies verdankt sich der doppelten Frontstellung des republikanischen
Freiheitsbegriffs, einerseits gegen Heteronomie und Beherrschung, andererseits gegen
ein bloB liberal-negatives Freiheitsverstdndnis im Sinne faktischer Nichteinmischung
und dessen libertdre Schwundstufen. Die normative Orientierung der republikanischen
Offentlichkeit am Ideal der Freiheit — und zwar als ,,Freiheit der Stadt* im Gegensatz zu
einer reduktionistischen ,,Freiheit des Landes™ (Pettit 2017: 58) — bedingt, als deren Preis,
eine ,,ewige Wachsamkeit™ (Pettit 2017: 179). Diese Wachsamkeit richtet sich in Krisen-
zeiten einerseits sowohl gegen die Verfithrungsangebote populistischer Fiihrer:innen als
auch gegen die potentiell missbrauchliche Ausnutzung von Ausnahmezustinden durch
die Exekutive, verteidigt andererseits aber auch angemessene Krisenbewéltigungsmalf3-
nahmen gegen libertire Anfechtungen und weist insbesondere auch solche Empdorer:in-
nen® zuriick, deren Libertarismus sich in ihrem Bestreben, die liberaldemokratischen
Institutionen verichtlich zu machen, als autoritir erweist.?!

4.3 Die Wirklichkeit der republikanisch disponierten liberalen Demokratie

Zur von Fukuyama vor drei Jahrzehnten fiir weltgeschichtlich siegreich befundenen
Idee der liberalen Demokratie gehort, in normativer Rekonstruktion der republikani-
schen These, somit eine durch die republikanische Disposition bedingte gesellschaftliche
Resilienz, aufgrund derer die liberale Demokratie auch angesichts der drei autoritéren
Herausforderungen lebensfahig zu sein verspricht. Allerdings hingt die Einldsung die-
ses Versprechens davon ab, wie sehr die real existierenden Demokratien dieser Idee in
der Wirklichkeit entsprechen. Aus der hier eingenommenen Perspektive wird deutlich,
wie sehr sich in der Frage der Lebensfahigkeit der liberalen Demokratie normative und
funktionale Aspekte verschrinken. Dabei bietet die beobachtbare Distanz zwischen der
Idee einer, um ihrer Lebensfahigkeit willen, notwendig republikanisch disponierten libe-
ralen Demokratie und deren real existierenden Erscheinungsformen den Ansatzpunkt fiir
eine rekonstruktive Kritik dieser Realitét, die zugleich Chancen der fortschreitenden Ver-
wirklichung dieser Idee aufzeigt. Dies kann hier nur kurz angedeutet werden.

Wo die republikanische Disposition fehlt, werden moralische Appelle oder auf die
Stiarkung des Gemeinsinns zielende Kampagnen diesbeziiglich wenig bewirken und im
ungiinstigsten Fall bestehende gesellschaftliche Spaltung und politische Entfremdung
cher verstiirken. Ahnliches gilt fiir die immer wieder diskutierte Einfiihrung sozialer
Pflichtdienste (allgemeine Dienstpflicht), die, sofern sie nicht ohnehin faktisch frei-
willig iibernommen werden, wegen der schwer vermeidbaren Ungerechtigkeit in ihrer

30 Vgl. Stulpe (2021: 323 ff.) zu einem ideengeschichtlichen Aspekt des Empdrungs-Motivs.
31 Wie,,im Fall der libertér inszenierten, aber autoritér motivierten Anti-Corona-Demonstrationen® (Habermas 2021:
497), etwa in der begrifflich, diagnostisch und normativ verfehlten Rede von einer vermeintlichen ,Corona-Diktatur*.
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Umsetzung und wegen ihres Zwangscharakters den Anspruch und die Erfahrbarkeit
jener Freiheitlichkeit konterkarieren, die im Sinne der republikanischen These gerade
der Grund fiir die Erwartbarkeit freiwilligen Engagements ist. Denn diese Freiwilligkeit,
auf die freiheitliche Gemeinwesen — anders als despotische Regime und im Vergleich
zu diesen mit einem Mehrwert an Engagement — setzen kénnen miissen und die ihrer-
seits durch eine Identifikation mit ihnen motiviert ist, kann als solche nicht erzwungen
werden. Eher wird man zur Stirkung der republikanischen Disposition auf die nicht nur
ideelle, sondern auch materielle Unterstiitzung und Forderung solcher gesellschaftlichen
Tatigkeitsbereiche setzen konnen, in denen in besonderer Weise eine Verschrinkung
von ,,Privatinteresse [...] und [...] relativ-allgemeine[m] Zweck" (Hegel 1986c: 330;
vgl. Hegel 1986a: 393 ff.; Cohen/Arato 1992: 106 ff.) praktisch erfahrbar ist und ein-
geiibt wird. Angesichts der dargelegten Bedeutung der republikanischen Disposition
als Ressource gesellschaftlicher Resilienz entsprache die Investition in solche Hand-
lungs- und Sozialisationsbereiche daher auch der prevention im Sinne der P3-Formel.
Entscheidend diirfte in jedem Falle sein, dass soziale Freiheit und Gerechtigkeit bereits
in dem MaBe in einem Gemeinwesen und dessen Institutionen verkorpert sind, dass
es dessen Angehorigen als gerechtfertigt und aussichtsreich erscheint, fiir die weitere
Verwirklichung dieser Werte in diesem Gemeinwesen und deswegen auch fiir dieses
Gemeinwesen und dessen Verteidigung und Sicherheit zu kdmpfen. Diesbeziiglich hat
die liberale Demokratie nicht nur ihrer Idee nach, sondern auch in ihren real existieren-
den Varianten gegeniiber Autokratien einiges voraus.
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Die Demo als Revolte?

Vorlaufige Uberlegungen zu einer politisch-juristischen Theorie
der Demonstration in der liberalen Demokratie
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Zusammenfassung: Was macht eine Demonstration aus — politik-, rechts- und verfassungstheoretisch?
Worin unterscheidet sie sich von einer Revolution oder einer Rebellion? Ist eine Demo mit einer kol-
lektiven Meinungséuflerung gleichzusetzen? In dem Beitrag wird das Phdnomen Demo vor dem Hinter-
grund der Demokratietheorie, der Menschenrechte und neuerer Revolutionstheorie eingeordnet. Es zeigt
sich, dass Demos in liberalen Systemen in der Krise am ehesten die Funktion ,,plebejischer* — manch-
mal aber auch, scharf davon abzugrenzender, ,,populistischer — Revolten erfiillen kénnten: als Sym-
bole und Praxen der Gegenmacht.

Abstract: What constitutes a demonstration — in terms of political, legal and constitutional theory?
How does it differ from a revolution or a rebellion? Can a demonstration be equated with a collective
expression of opinion? In this article, the phenomenon of the demonstration will be classified against the
background of democratic theory, human rights, and more recent revolutionary theory. Demonstrations
in liberal systems in crisis could possibly fulfill the function of ,,plebeian“ — but sometimes also, to be
sharply distinguished from them, ,,populist™ — revolts: as symbols and practices of counter-power.
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1. Zweierlei Revolten

Liberale Demokratien haben verschiedene Verfahren entwickelt, die eine Kongruenz von
Volkssouverdnitdt und Reprdisentation oder im Gegenteil deren Auseinanderfallen ver-
wirklichen kénnen (vgl. Brunkhorst 2022: 25 ff., 33 f.; Welsch 2021). Dabei kommt es
nicht entscheidend auf den direkt- oder mittelbar-demokratischen Verfahrensmodus an.
Denn auch welche Frage dem Volk zur Abstimmung vorgelegt wird, muss in einem Ver-
fahren bestimmt werden. Es wird sich nicht um alle wichtigen Fragen handeln kdnnen
und die Ja-Nein-Entscheidung kann fiir sich genommen unterkomplex sein (vgl. Mollers
2008; Liibbe-Wolff 2023).! Eine Losung fiir Krisen der liberalen Demokratien, die in
der Regel Représentations- als Vertikalitétskrisen sind, das heif3t eine Beeintrachtigung
des genannten idealen, horizontalen Konnexes von Volkssouverinitit und Reprisen-
tation, stellt daher der Umstieg auf ,mehr (direkte) Demokratie® nicht unbedingt dar
(Libbe-Wolff 2023).2 Jedoch miisste die Losung in jedem Fall in der Wiederherstellung
der performativen Selbstgesetzgebung als Selbstreprisentation bestehen, in der sich alle
Stimmen vernehmbar mit Griinden zu Gehor bringen kdnnen, in einer Art groBem und
moglichst egalitirem Kommunikationszusammenhang. Das ist der richtige Kern der
Politikerphrase von der ,Notwendigkeit, allen zuzuhdren‘ — ohne aber, dass es dabei nur
um die Suche ,von oben‘ nach der Wihlerin ginge. Der vermeintlich kategoriale Wider-
spruch von direkter und repriasentativer Demokratie erweist sich als graduelle Varianz der
konsequent ,von unten‘ vorgestellten Beteiligungsformen. Sich selbst mittels Wahlen,
aber ebenso durch permanente Kontrolle der Institutionen in einer anspruchsvoll konzi-
pierten Offentlichkeit, die dem egalitiren Ideal der Wahl (vgl. Schifer 2015)* (!) mog-
lichst nahe kommt, zur Reprdsentation zu bringen, wird zum allgemeinen, iibergreifenden
Funktionsmodus der Demokratie. Repréisentation ist hier nicht nur als behaupteter Aus-
druck (Expression), sondern als voll wirksames, iterativ ausgeiibtes Recht verstanden.
Ein klassischer Weg einer solchen selbst gewéhlten demokratischen, da aktivbiirger-
schaftlichen, Performanz ist die Demonstration, neben vielen anderen Formen der auf-
hebenden, keineswegs paradoxen ,Selbstreprasentation®, wie dem zivilen Ungehorsam,
der Herstellung von Mediendffentlichkeit, dem Streik oder auch dem Leserinnenbrief.
Etwas besonders Unmittelbares und Ungebéndigtes — man mag erginzen: spinozistisch
Wildes (vgl. Balibar 2018: 22) — an der Demokratie soll darin selbst laut dem deutschen
Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck kommen (vgl. BVerfGE 69, 315).* Somit wére
die (spétestens seit der groBBen Polykrise 2011 festzustellende) Haufung von Demos (im
Doppelsinn) nicht per se als Krisenphdnomen oder gar -verstdrker zu verstehen (vgl.

1 Zur insoweit notwendigen Desillusionierung vgl. Méllers (2008), zu den Chancen jetzt vgl. Liibbe-Wolff (2023).

2 Pessimismus ist allerdings auch verfehlt, wie Liibbe-Wolff (2023) unter beeindruckender Ausschopfung des ver-
fiigbaren argumentativen Fundus zeigt.

3 Die Beteiligungsforschung zeigt, dass die Wahl noch das relativ ,egalitirste‘ Teilhabeinstrument ist, weil sie am
wenigsten spezifische Fachkenntnisse voraussetzt — allerdings ebenfalls unter Bedingungen sozialer Ungleich-
heit massiv verzerrt wird (vgl. Schéfer 2015).

4 Vgl. nur den Leitentscheid zur Versammlungsfreiheit, den Brokdorf-Beschluss von 1985 (vgl. BVerfGE 69, 315).
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Konig 1992),° sondern vielmehr wire nur deren Abwesenheit bedenklich. Dennoch gibt
es gewisse Typen von Demos, die man durchaus als Krisensymptom werten kann — vor
allem solche, in denen das plebejische Moment zugunsten des populistischen zuriick-
tritt. Letztere Unterscheidung nimmt die ausdriickliche Haltung der Demonstrierenden zur
Demokratie selbst in den Blick: performieren die Menschen auf der Strale demokratische
Tendenzen zum zunehmenden Einschluss (,,Volk der Leute®, Kolja Moéller), oder wollen sie
(in Parolen, Motto, Szenenverhalten) erkennbar hinter erreichte Inklusionsstandards zuriick?

Der Titel dieses Beitrags konnte dabei manch eine Leserin irritieren. Halten wir
Demonstrationen nicht gemeinhin fiir eine relativ friedliche Protestform — und sind
Revolten demgegeniiber nicht gewaltsam? Bringen Demos nicht eine bestimmte Mei-
nung zum Ausdruck, die die Teilnehmenden in groben Ziigen teilen — wihrend Revolten
etwas Ungeziigelt-Irrationales, vielleicht sogar Gedankenarmes an sich haben?

In der Tat kann sich, rein juristisch betrachtet, eine Demonstration nur dann auf das
Versammlungsgrundrecht des Grundgesetzes stiitzen, wenn sie friedlich verlauft — das
heif3t fiir die deutsche Rechtsprechung, wenn physische Gewalttitigkeiten fiir sie nicht
insgesamt als kollektives Phinomen (im Gegensatz zu einzelnen Gewaltvorfallen oder
gar nur einfachen Behinderungen oder Beléstigungen etwa des Verkehrs) prdgend sind
(vgl. BVerfGE 69, 315).° Revolten demgegentiber diirften gewiss nicht angemeldet wer-
den wie die meisten Demos, sie werden relativ spontan (im strengeren Sinn) entstehen
und wenig organisiert ablaufen.” Eine Leiterin oder Anmelderin fehlt ganz sicher. Auch
ein gemeinsames Thema diirfte nicht immer einfach zu benennen sein — so wenig wie
der priazise Anlass. Vielleicht idealtypische Revolten in diesem Sinne wiren die Vor-
félle im Hamburger Schanzenviertel anldsslich des G20-Gipfels 2017 oder verschiedene
sogenannte ,Unruhen‘ der letzten Dekaden in Londoner oder Pariser Vorstidten.

Indessen ist der Begriffsgebrauch keineswegs einheitlich. Das Konzept der Revolte
kennt auch noch eine andere, viel umfassendere Tradition, die es in die Ndhe von Wider-
stand oder demokratischer Negation als Sammelbegriffe riickt. Am prominentesten
diirfte die entsprechende weite Verwendung bei Albert Camus (2006) in Der Mensch in
der Revolte sein — auch wenn und gerade insofern dort eine existentialistische, individua-
lisierende Vergeistigung stattfindet. Folglich kdnnte man eine Demo auch fiir eine kon-
krete Widerstands-, Negations- oder Protestform halten, die eine Unterart der Revolte
darstellt. Die Revolte wére dann ein abstrakterer Oberbegriff — und zugleich eine Art
kleine Schwester der Revolution. Denn wenn eine Revolution einen grundlegenden poli-
tischen Systemumsturz beschreibt, dann bleibt eine Revolte deutlich begrenzter in ihren
Auswirkungen: Ein System wird nicht abgelost, es wird aber in einem bestimmten kri-
tischen Punkt blofigestellt. Die Demo konnte diesen letzteren Effekt unter bestimmten
Voraussetzungen erfiillen und derart ein Aufbegehren, nicht allein einen kommunikati-

5 Wie noch in der weiterhin iiberaus wirksamen Furcht vor der ,Massendemokratie‘, die sich gerade auch auf
deren anti-institutionelle, spontane Ausdrucksformen richtet (vgl. mafigeblich Konig 1992).

6  Die Friedlichkeit einer Versammlung steht nicht durch einzelne Gewalttaten infrage (stdndige Rechtsprechung).

7 Vgl die soziologische Literatur zu (Urban) Riots bezichungsweise émeutes (urbaines), zum Beispiel Schneider
(2017).
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ven Akt oder eine kollektive Meinungsduf3erung gewisser Bevolkerungsteile markieren.
Generell scheint dem Begriff der Revolte eine relative kurzfristige Erfolglosigkeit eigen,
die die Revolution — ob als punktueller oder permanenter Systemumsturz — gerade nicht
kennzeichnet. Eine Revolution hat sich immer schon durchgesetzt; eine Revolte wird
zwar vielleicht ein Fall fiir die Geschichtsbiicher, aber man bendtigt schon eine sozial-
wissenschaftliche Analyse, um ihre kurz- oder langfristigen Folgen zu ermessen.

In demokratischen Systemen wire die problemanzeigende Demo dann fast zwangs-
laufig ein Fall der Revolte (vgl. auch Gassert 2018); zur Revolution koénnte sie aller-
dings in undemokratischen Regimen wesentlich beitragen, wie 1989 im Falle der Grof3-
demonstrationen der zu Ende gehenden DDR.

Bisher ist das eine uniibersichtliche Gemengelage. Ein konkreter Begrift der Revolte —
als raumzeitlich begrenzte, unfriedliche Protestform — steht einem abstrakten gegeniiber,
der sie in einen Gegensatz zur Revolution bringt. Die Demo wére im ersten Fall ein
Gegenbegriff, im zweiten ein Unterbegrift der Revolte.

Nun kénnte man das fiir eine semantische Spielerei oder Begriffsakrobatik halten. Ich
will im folgenden Beitrag zeigen, dass es sich im Gegenteil um einen bedeutungsvollen
Zusammenhang handelt. Die Unterscheidung von Demo und Revolte im engen Sinne
und die Hierarchisierung der Demo als Revolte im weiteren Sinne weisen zusammen-
genommen namlich auf ein interessantes Problem hin: Die Demo hat einen abstrakten,
nur teilweise negativen Bezug zur Revolution und zur Gewalt, den ihr die Konkretion
gerade als Demo versagt. Die Demo ist als konkretisierte Revolte gewaltsam und als kon-
krete Nicht-Revolte gewaltlos.

Vielleicht erscheint es bereits etwas nachvollziehbarer, die Demo als Revolte zu ver-
stehen, wenn die Leserin vor ihrem geistigen Auge nicht den letzten DGB-Maiaufzug
passieren lésst, sondern die Bilder, die uns ab dem Jahr 2015 aus Dresden erreichten. Die
sogenannte Pegida-Bewegung ist mit Parolen bekannt geworden, die auf angemeldeten
Demos fielen, aber ungewohnt gewaltsam klangen, etwa die notorischen ,Absaufen‘-
Rufe gegen die Seenotrettung auf dem Mittelmeer (vgl. unter anderem Vorlédnder/Her-
los/Schiller 2018). Zugleich ist fiir diese Bewegung auer Volksverhetzungsdelikten,
strafbarer, friedensgefdhrdender hate speech, aber auch ein ungewdhnliches Mal3 an
Kommunikationsvermeidung oder -verweigerung typisch gewesen: Medienkontakt
wurde, gelinde gesagt, eher skeptisch betrachtet; Selbstvergewisserung unter Gleich-
gesinnten trat gegeniiber der Aullenvermittlung oft stark in den Vordergrund. Tribalis-
tische Assoziationen liegen nicht nur angesichts der Forderungen der Bewegung alles
andere als fern — in Dresden wie anderswo, etwa in Diisseldorf (,Diigida‘).

Ein weiteres, politisch ganz anders gelagertes Beispiel: Wéhrend des Hamburger
G20-Gipfels 2017 kam es zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonst-
rant*innen und Polizei; zum Teil wurden Demos vorzeitig abgebrochen (Hafenstral3e,
Rondenbarg). Die Eskalationsbereitschaft war auf beiden Seiten hoch (vgl. Teune/UlI-
rich/Knoppet 2018). Die teils als riots eingestuften Ereignisse im Schanzenviertel, Brand-
stiftungen und Pliinderungen, sind hingegen kaum unter den Demo-Begriff zu fassen, son-
dern diirften nahezu idealtypische Revolten im konkreten, engeren Versténdnis darstellen.
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SchlieBlich mag ein Blick nach Paris ab November 2018 aufschlussreich sein —
gerade auch im Vergleich zu den banlieue-Aufstinden oder Unruhen von 2005 (und
2023). Die gilets jaunes (Gelbwesten) wihlten bei ihren eindriicklichsten Demos zu
Beginn, insbesondere Anfang Dezember 2018, eine Ausweichtaktik: Sie zogen sich aus
den polizierten Bereichen zuriick und marschierten und randalierten stattdessen um den
Arc de Triomphe (vgl. Blavier 2021). Revolutionsanalogien waren schnell bei der Hand.
Man sah le peuple in den Straflen und dachte an die Brotrevolten 1789.% Dagegen wur-
den die Ereignisse in nordlichen Pariser Vororten 2005 nach dem Tod zweier junger
Mainner in einem Elektrokasten auf der Flucht vor der Polizei vor allem als chaotischer
Aufruhr Undisziplinierter, gar muslimisch-migrantisch ,Identitidrer® oder eines inneren
Feindes (franzosisch: communautaristes) gedeutet; ein um gesellschaftliche Sichtbar-
keit und Inklusion kdmpfendes, gar ein selbstbewusst ,revolutiondres‘ Subjekt wollte
hier kaum jemand erkennen. Stattdessen wurde der Ausnahmezustand erklért (vgl. Wihl
2017: 68 ff.; Beaud 2018; Wacquant 2008).° (Im Sommer 2023 schien der franzosische
Staat nach neuem Aufruhr infolge der polizeilichen Totung eines Jugendlichen zunéchst
besonnener zu reagieren.)

Ahnliches wiederholte sich 2011 in den Tottenham Riots in London, die mit einem
friedlichen Protestmarsch nach der Tétung eines Mannes durch die Polizei begonnen hat-
ten (vgl. Lewis 2011). Auch hier dominierte die Sprache der Versicherheitlichung (secu-
ritization) (vgl. Smith etal. 2019: 151-168), die Bevolkerungsgruppen zum Gefahren-
herd fiir eine konstruierte Mehrheitsgesellschaft erklérte. Die zunéchst friedlichen, dann
in Gewalt umschlagenden Demos waren in beiden Fillen zwar abstrakte Revolten —
aber wurden sie auch in der geistigen Néhe als ,kleine Schwester® der Revolution ver-
ortet? Bei den gilets jaunes war das zumeist der Fall, bei den banlieue-Bewohner*innen
eher nicht. Hier lauert ein zweites interessantes Kardinalproblem: Wer kann eigentlich
so demonstrieren, dass er oder sie (abstrakt) revoltiert? Wéhrend ein recht grofier Kon-
sens herrscht, dass die Gelbwesten mit ihren Demos eine veritable Revolte angezettelt
haben, sind die Fille Hamburg und Dresden doch wesentlich schwieriger einzustufen.
Als Revolte statt als Demo wird mancher diese Proteste bezeichnen wollen, weil sie
teils physisch oder zumindest verbal gewaltsam abliefen; aber waren es Revolten als
kleine Schwester der Revolution? Um diese Frage zu beantworten, miissen wir ein wenig
Revolutionstheorie, also Begriffsklarung betreiben.

2. Demonstrationen: Zwischen Revolte und kollektiver Meinungskundgabe

Wo sind Demonstrationen zwischen Rebellion, Revolution, riot, Revolte und blof3er kol-
lektiver MeinungsiuBerung angesiedelt? Es gilt, sich einen Uberblick iiber die begrift-
lichen Zusammenhénge zu verschaffen.

8  Zu dieser und weiteren Analogien vgl. Wihl (2018).
9  Zum soziologischen Vergleich zwischen Frankreich und den USA vgl. ebenfalls Wacquant (2008).
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Die Revolution hat Gunnar Hindrichs (2017) in seinem Buch Philosophie der Revo-
lution umfassend konzeptualisiert und insbesondere von der Rebellion abgehoben. Die
Rebellion ist ein Autbegehren, das in der Suche nach Befreiung steckenbleibt, aber nicht
zur neuen Freiheit vorstdf8t. Denn es wendet sich zwar gegen die bestehenden Regeln,
aber setzt nicht die eigenen neuen an die Stelle, es griindet keine Identitdit von Regel-
setzung und -befolgung. Das dahinterstehende Modell ist der von Christoph Menke
(2015) in seiner Kritik der Rechte wieder popularisierte Sklavenaufstand nach Nietzsche.
Dieser hatte die Revolution selbst als Sklavenaufstand missdeutet. Der schwache Sklave
lehne sich in ihr gegen den starken Herrn auf. Das auf seinem Kdnnen beruhende Recht
des Herrn wird auf die Verantwortung gegeniiber dem Sklaven verpflichtet: Der Sklave
will in seiner Ohnmacht vom Herrn beriicksichtigt werden. Sein Recht griindet in einem
»willentlichen Nichtkénnen (Hindrichs 2017: 97). Er fordert etwas, aber nicht, selber
Herr zu werden, sondern nur eine Beriicksichtigung in seiner Ohnmacht.

Nun erinnert diese Konstellation an zeitgendssische Selbstviktimisierungsdiskurse,
die sich in der Beanspruchung von Opferidentititen in das Unausweichliche zu fiigen
scheinen — dass sie ndmlich Opfer bleiben, statt selbst, wie dereinst das Marx’sche Pro-
letariat, den Anspruch zu erheben, die Regeln hinkiinftig selbst setzen zu konnen. Hin-
drichs deutet diese Beriicksichtigungslogik zu Recht als Absage an die Revolution in
fortwahrender Rebellion, die an den Machtverhéltnissen nichts dndert. Das mag zwangs-
laufiger Ausdruck einer zutiefst pluralen Gesellschaft ohne strukturierenden Haupt-
konflikt sein, oder aber es zeigt an, dass Gruppen nurmehr eine Politisierung ihrer Ohn-
macht verlangen statt einer eigenstidndigen Teilhabe an der Setzung neuer Regeln; eine
Unterbrechung der Politik statt einer neuen Politik. Hindrichs (2017: 99) bilanziert: ,,.Der
Sklavenaufstand, die Unterbrechung der Macht, das Recht auf Beriicksichtigung hin-
gegen griinden keine Freiheit. Sie setzen keine Regeln, denen sie selber folgen, sondern
unterbrechen Regeln und sind in der Tat nur Akte der Befreiung. Darum diirfen sie mit
Revolutionen nicht verwechselt werden.* Der aufstdndische Sklave nach Nietzsche ver-
harrt in der Rebellion.

Das giltindessen fiir Bewegungen, die oft mit einer Viktimisierungslogik in Verbindung
gebracht werden, in Wahrheit nur bedingt. Teile der LGBTIQ+-Bewegung dringen, wie
der letzte Buchstabe Q andeuten mag, gerade auf eine Uberschreitung bestehender sozia-
ler Geschlechterregeln. Sie beabsichtigen nicht die blofle Beriicksichtigung der macht-
losen Anderen, sondern eine Revolution der Geschlechterordnung. Das hat Bini Adamc-
zak (2017) in ihrem Buch Beziehungsweise Revolution auf den Begriff gebracht, indem
sie die Revolution 1968 ff. gerade im Gegensatz zur panmaskulinen Oktoberrevolution
1917 als begonnenen Umsturz der patriarchalen Geschlechterordnung ausdeutet. Queer-
ness heifit dann die Losung der Stunde (vgl. Adamczak 2017).

Auch die Black Lives Matter-Bewegung mag zunichst auf Beriicksichtigung aus-
gegangen sein, ist aber schnell in der produktiven Spirale der Selbsterméichtigung von
einer rebellischen zu einer revolutiondren Bewegung gereift. Es sind tendenziell die
Alten, die dieser Radikalisierung oft noch mit Misstrauen begegnen, aber insbesondere
die Jungen plédieren fiir eine wirkliche post-racial society, und zwar nicht in der color-
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blind-Variante (als kontrafaktische Behauptung eines erreichten Istzustandes etwa im US
Supreme Court-Urteil Students for fair admissions v. Harvard 2023), sondern als kreo-
lisch-bunte Utopie, als reflexiv-universalistische Bekriftigung, dass Biirger*innen gleich
in ihrer dueren Verschiedenheit sind und werden diirfen miissen.'® Die Hinterfragung
von Rassifizierung und whiteness sowie die Provinzialisierung Europas (Chakrabarty)
sind fiir sie nur Vorbedingungen fiir diese Revolution des Bewusstseins, die ebenso fun-
damental neue Regeln an den Platz der alten race-Ordnung setzen will. Wer hier in erster
Linie Viktimisierung am Werk sieht, unterliegt dann einer Fehleinschitzung. Es geht um
das Ineinander von Setzung und Befolgung neuer Regeln, und das entspricht nicht weni-
ger als der Definition der Revolution: einer Ab- und Umkehr von grundlegenden, insti-
tutionalisierten systembildenden Praktiken, die nicht immer gerade oder in erster Linie
staatlich instituiert sein miissen, um gesellschaftlich wirksam zu sein und ein negierbares
politisches System — etwa ,Klassengesellschaft‘, ,Patriarchat‘, ,white supremacy*, ,Spe-
ziesismus® beziehungsweise ,Anthropozentrismus® et cetera — zu bilden.

Der Unterschied von Revolution und Rebellion besteht also darin, in der Befolgung
selbst gesetzter neuer Regeln (performativ) von der Befreiung vom Alten zur Freiheit des
Neuen vorwirtszuschreiten.

Danach wiren die Bewegungen der Gelbwesten und der Pegida in der Rebellion
stecken geblieben. Unabhéngig davon, ob Pegidas selbst proklamierter Freiheitsbegriff
iiberhaupt Sinn ergibt — ein Aufstand gegen die gleiche Freiheit diirfte unter Bedingungen
der politischen Moderne post 1789 von vornherein unfreiheitlich sein (vgl. Balibar 2012)
—, hat eine Setzung neuer Regeln, die sich unmittelbar gegen die angegriffene Religions-
und Einwanderungsfreiheit per se richten wiirde, nicht einmal im Ansatz stattgefunden.
Insbesondere fallen hier aber auch Betroffene und angemafte Regelsetzer*innen voll-
stindig auseinander, so dass von vornherein eine Revolution begrifflich nicht infrage
kommt. So etwas wie die teils von Rechtsextremen beschworene ,nationale Revolu-
tion‘ kann es gar nicht geben, weil die ,Nationalen® neue Regeln fiir andere, aber nicht
fiir sich selbst setzen wollen. Eine Revolution ohne Universalisierungsprinzip, welches
immer auch eine Selbstreflexion miteinschlieBt, ist aber begrifflich unmoglich, weil der
,Systembruch‘ dann immer vor dem vorgeblich ,Eigenen‘, Identitdren oder Possessiven
steckenbleiben miisste.

Die Gelbwesten wiederum haben zwar Milliardenausgaben des Staates heraus-
gefordert, also eine starke Form von Beriicksichtigung erreicht, aber sind den von ihnen
proklamierten weitergehenden Zielen einer Abkehr von der Priarogative von starkem
Prisidenten und schwacher Nationalversammlung im Namen plebiszitirer Demokratie
ebenso wenig nihergekommen wie einer Dezentralisierung, die die Provinz erméchtigt
hitte, oder einer integralen Orientierung der Regierungspolitik an sozialer Gleichheit
(vgl. Desmouliéres 2019).

10 Zu Black Lives Matter vgl. etwa Bakare 2020. Im Rahmen einer erneuerten Theorie des negativen Universalis-
mus vgl. Kapoor/Zalloua (2022); ndher am Feld und mit der Entdeckung einer gemeinsamen politischen Philo-
sophie des ,Radical Black Feminist Pragmatism* vgl. Woodly (2022) sowie Hogan et al. (2021). Jingst zur Ein-
ordnung in einen erneuerten, selbstkritischen Universalismus vgl. Suaudeau/Niang (2022).
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Die Proteste gegen die kapitalistische Globalisierung schlie8lich haben eine gewisse
Aufmerksamkeit fiir GroBthemen wie den Konflikt von Okologie und Wachstumspolitik
erzeugt. Aber nach wie vor steht — bildhaft und pars pro toto gesprochen — in der Zei-
tung links klein, dass die weltweit grofite Freihandelszone EU-Mercosur entsteht, und
rechts daneben grof3, dass der Klimawandel eine Abkehr vom Wachstum mindestens im
globalen Norden erfordert. Diese Ungleichzeitigkeit hat etwas Schizophrenes an sich, ist
jedoch durchaus typisch fiir eine politische Okonomie, die Probleme siuberlich aufteilt,
statt sie in ihrer Totalitdt anzugehen. Wenn Klimagruppen ein Ende des so genannten
,fossil-industriellen Komplexes* fordern (wie auch Bernie Sanders und Alexandria Oca-
sio-Cortez in der Représentativdemokratie), ist das potentiell revolutiondr. Wenn andere
Teile der Klimabewegung Fragen der Wirtschaftspolitik eher ausklammern und abstrakt
an die volkerrechtlichen Paris-Ziele oder individuellen Konsumverzicht erinnern, evo-
ziert das ein rebellisch-ohnméchtiges Sollen. Demonstrationen wiren somit teils Revolte
im revolutiondren Sinne, teils blieben sie im Rebellischen stecken.

Wir miissen uns jetzt ndher mit den Mitteln der Demonstrant*innen befassen, die in
allen genannten Féllen signifikant vom idealtypischen Aufzug abwichen, wie er in jiin-
gerer Vergangenheit am eindriicklichsten von dem Genre einiger Antikriegsdemos oder
der ,Unteilbar‘-Demo bekraftigt worden ist (und bei letzterer dennoch in charakteris-
tischer Modifikation: Denn wer war eigentlich der ,Anmelder‘ und was war iiber die
gemeinsame Prdsenz hinaus bei den Solidaritdtsdemos das Thema, das eine représenta-
tive Politik konkret demokratisch negiert?). Damit sind wir mit Blick auf die Gelbwesten,
das Schanzenviertel und andere vorgestellte Episoden beim riof und der keineswegs neuen
Frage der Gewalt.

Der riot ist zuletzt von Joshua Clover (2016) in seiner Monographie Riot. Strike.
Riot wieder ins Gespriach gebracht worden. Der Begriff zielt weniger auf ein Rand-
phénomen ab als auf eine typische Ausdrucksform sozio6konomischer Benachteiligung.
Wurde diese einst vor allem im gewerkschaftlich organisierten Arbeitskampf kritisch
ventiliert, kommt es unter postindustriellen Bedingungen nach Clover (2016) zunehmend
zu einer Renaissance unorganisierter Formen des gewaltsamen Aufruhrs. Anteile eines
riots waren sowohl fiir die angesprochenen Pariser und Londoner Ereignisse als auch
fiir Teile der Antigefliichtetenproteste (Heidenau, Freital) (vgl. Reinhard 2015) kenn-
zeichnend. Die Deutung der Hamburger wie auch diverser Silvestergeschehnisse ist hin-
gegen weiterhin hochst umstritten. War hier tatsdchlich ein rasender ,,Mob* im Gange,
der Ausschlusserfahrungen auf die Strafle getragen hat? Wir wissen es bisher nicht genau
(vgl. Malthaner 2019: 1 ff).

Wihrend das deutsche (wie auch das europdische) Verfassungsrecht die Friedlichkeit
zum unverzichtbaren Merkmal der Demonstration erklért (vgl. Art. 8 Abs. 1 Grundgesetz),
so dass in ihrem Gesamtcharakter durch physische Gewalt gepriagte Demos aufgeldst wer-
den konnen, kann die Sozialwissenschaft feststellen, dass Gewaltvorfille alles andere als
untypisch fiir kollektive und dazu strukturell konfliktorientierte Massenereignisse wie
Demonstrationen sind (Nassauer 2019). Allerdings ist die frither von der Massenpsycho-
logie bei Gustave Le Bon (2016) angenommene unmittelbare Kausalitdt von Masse und
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Gewalt widerlegt (Nassauer 2019). Gemeint ist hier physische und verbale, psychisch
traumatisierende Gewalt, von Hetze und Beleidigung bis hin zu (oft mittelbar gewalt-
samer) Sachbeschidigung und Korperverletzung (vgl. Schotte 2020). Doch das Spezi-
fikum des riots liegt gerade darin, dass sich hier die Gewalt zum vorherrschenden Aus-
drucksmittel emanzipiert und kommunikative AuBerungen (fast) ganz zuriicktreten.

Die Meinungsduflerung ist in aller Regel Inhalt der Demonstration. Doch wird man
das Wesen der Demonstration nur in Riicksicht auf ihre besondere Form ergriinden. Diese
Form ist die Kollektivitdt in Préisenz. Das Leibhafte der versammlungskonstitutiven Pra-
senz — einen ganz eigenen Typus von objektivem Geist — heben auch verfassungsgericht-
liche Judikate hervor.!! Zu bedenken gilt es, wie Demonstrationen in erster Linie die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit und der staatlichen Politik erlangen. Entscheidend sind
weder die Slogans oder konkreten Forderungen noch die politischen Hintergriinde der
Teilnehmenden. Vielmehr sind zwei Gesichtspunkte der Kollektivitdt der Demo maf3-
gebend: Wie viele Teilnehmer*innen sind da und wie verhalten sie sich gegeniiber ,Drit-
ten‘? Oder: Wie groB ist das Kollektiv und wie steht es zu seiner Umwelt? Es geht um
die Physis des Kollektivs: Zahl und (vermeintliche) ,Gewalt’.

3. Die Herrschaft der Zahl und die ,Herrschaft’ der ,Gewalt’

Die Herrschaft der Zahl ist ambivalent. Einerseits kann die Zahlung von Menschen ein
Beleg ihrer menschenrechtlichen Gleichheit sein. Wenn Menschen gezihlt werden, zéhlen
sie auch, und zwar gleich (vgl. Ranciére 2008).!2 Demos wollen grof sein, weil das ihre
Annéherung an die Mehrheit symbolisiert. Andererseits steckt darin schon das Problem:
Gleichheit gibt es nur in Institutionen und organisierten Gebilden. Es kommt dort in der
Tat auf jede einzelne, wiirdegleiche Stimme an. Die einzelne Stimme verschwindet in der
Demo aber gerade im kaum genau abzdhlbaren Kollektiv. Polizei und Veranstalter*innen
kommen zudem fast nie auf die gleiche Teilnehmendenzahl. Dass Veranstalter*innen sich
in ihrem eigenen Interesse gezielt verschitzen, erstaunt nicht. Warum aber setzt die Poli-
zei die Zahl in der Regel zu niedrig an? Ginge es um eine demokratische Abstimmung,
wire das (etwa fiir eine ,Saalpolizei‘ im weiten Sinn) kaum statthaft. Es findet aber, so

11 Vgl. dazu BVerfGE 69, 315 — Brokdorf (1985) und die spétere Sitzblockaden-Rechtsprechung. Zum aktuellen
Stand vgl. den Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 07. Mérz 2011 —1 BvR 388/05.

12 Mit dem Doppelsinn des Zahlens operiert in verwandter Weise Jacques Rancieres politische Theorie. Der schlag-
worthafte ,,Anteil der Anteillosen® ist fiir Ranciere (2008) bedeutungsgleich mit der ,,Zahlung der Ungezéhlten®.
Die Ungezahlten stehen wiederum fiir das Volk der Gemeinschaft (Plebs?), das nicht in der Institutionenordnung
der ,Polizei aufgeht, sondern ,Politik® macht. Eine deutliche Néhe zur Politik der demokratischen Revolte, wie
sie nach hiesiger Auffassung auf Demos betrieben wird, ist kaum zu tibersehen (vgl. Ranciére 2008: 20, 23-29,
sowie explizit zur polizeilichen Reaktion auf Demonstrationen ebd.: 33). Fiir Ranciére (ebd.: 37) gilt: ,,Eine
Demonstration ist nicht deshalb politisch, weil sie diesen Ort hat und jenen Gegenstand betrifft, sondern weil
ihre Form der Zusammenstof3 zwischen zwei Aufteilungen des Sinnlichen ist*. Der Hinweis auf die dsthetische
Dimension der Politik der Revolte ist als Einwand vor allem gegen die gerade auch juristisch beliebten Reduk-
tionen der Politik der Demonstrationen auf ,,kommunikatives Handeln“ zu verstehen (ebd.: 36).
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scheint es, in der Demo auch keine Art von Stellvertretung oder Reprisentation eines
organisierten Volkes statt. Die Demo ist ein genuin unorganisiertes, aber deshalb nicht
unreprasentatives, vielmehr selbstreprdsentatives (vgl. Brunkhorst 2022) Phénomen
gesellschaftlicher Kollektivitét. Zur vorgeblich ,,polizeilichen™ (Ranciere 2008) Logik
der Fremdreprésentation eines staatlich mediatisierten Souveréns, dessen etatistisch ver-
selbststindigte Ordnungsinteressen die Polizei zum Teil durchsetzt, besteht ein schwer
auflosbares Spannungsverhiltnis. Mehr noch: In der Konfrontation von Demovolk und
Schutzpolizei ereignet sich, begrifflich iiberspitzt, die schlechthinnige Negation der
Logik der Fremdreprdsentation in der verkorperten Selbstreprdisentation. Diese leib-
haft zugespitzte konkrete Negation aus demokratischem Geist macht die Demo inhérent
revoltenhaft und fiir die reprdsentative, vorab weder auf Selbst- noch Fremdreprisentation
schon festgelegte Demokratie zu einem fundamental ambivalenten Phanomen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Leitentscheidung zum Versammlungs-
recht, dem Beschluss zu den Anti-AKW-Demos in Brokdorf, gerade diese Unorganisiert-
heit schon 1985 in Rechnung gestellt und verfassungsrechtlich gebilligt (vgl. BVerfGE 69,
315). Demos koénnen spontan stattfinden, ohne klare Fiihrungsstrukturen und von durch-
aus gegensétzlichen Gruppen gestiitzt sein, die sich beileibe nicht in allen Punkten eini-
gen konnen. Auch heterogene, fragmentierte GroBdemonstrationen miissen also mog-
lich sein, wenn sie keinen gewaltsamen Gesamt-Charakter annehmen (vgl. Geulen 1983:
189 ff). Mehr noch: Das Gericht hat im Versammlungsgrundrecht das Lobbyinstrument
der ,kleinen Leute® gesehen, die sich anders schwer Gehor verschaffen konnen. Wahrend
finanzstarke sogenannte organisierte Interessen die klassischen Lobbykanile bespielen
koénnen — Einladungen zum Essen, Parteispenden, vor allem aber Zugang zu Ministerien
und anderen Machthaber*innen —, stehen diese Mittel Mehrheits- oder auch oftmals star-
ken Minderheitsinteressen gerade nicht zu Gebote. Diffusere (vgl. zum Beispiel Patienten
im Gesundheitswesen) und teils ideellere Interessen — gar Gemeinsinn als deren republi-
kanische Auflosung — sind per se schwerer organisierbar als reine Spezialinteressen der
Wenigen. Da aber nach der demokratischen Wahl im Gesetzgebungsprozess selbst nicht
mehr alles selbstreprisentativ-demokratisch ablduft, sondern der Zugang zum Machthaber
zu einer entscheidenden GroBe wird, bedarf es nach der Logik des Bundesverfassungs-
gerichts des Gegengewichts auf der Strafle, um den Gesetzgebungskomplex stetig repub-
likanisch zu irritieren und Krdfteverhdltnisse zu verschieben.'® Ist die Wahl Ausdruck der
formalen Demokratie — formal ist hier nicht im abwertenden Sinne gemeint —, so kristal-
lisiert sich in der Demo (in einer klassisch-modernen Frontstellung) die materielle Demo-
kratie im prézisen Sinne, dass auch die inhaltliche Fiillung der demokratischen Verfahren
Impulse des ,Volkes®, als wiedererschienenes ,,peuple-principe (vgl. Rosanvallon 2010),
aufnimmt, statt vornehmlich solche von organisierten Interessen. Der Hinweis auf einen
Formprimat in der Demokratie, etwa im Gefolge Hans Kelsens, ist zwar vollig zutreffend,
aber unvollstdndig. Das zu Anfang eingefiihrte Welsch’sche beziehungsweise Brunk-

13 Zu Krifteverhiltnissen in der Demokratie vgl. klassisch Poulantzas (2011) im Anschluss an Machiavelli, Gramsci
und Althusser.
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horst’sche Prinzip der Selbstrepriasentation fordert eine dialektische Einbeziehung des
Inhalts der demokratischen Verfahren, um die konstitutionellen Formen nicht erstarren zu
lassen. Demokratische Verfahren diirften oft unter dem Eindruck von Demos einen ande-
ren, mehrheitsnéheren, oft im Ergebnis egalitdreren Verlauf genommen haben. Die Ent-
scheidung als Seele des Staates wird unter anderem durch die Volksmenge (Spinoza) als
deren Leib vorbereitet. Sie steht im horizontalen demokratischen Kontinuum.

Die Herrschaft der Zahl ist unter den Auspizien der materiellen Demokratie nicht
zuletzt eine der virtuellen Zahl, einer bloB und doch immerhin angenommenen Mehr-
heit. Die Vermutung einer solchen Mehrheit weist indes in die Richtung nicht eines
abgezdhlten Willens der volonté de tous, sondern der nicht abzéhlbaren volonté générale
(vgl. Rousseau 1964). In der Demo symbolisiert sich dieses fliichtige, ideelle Gebilde
des gemeinsamen Willens. Daher kann man von einer Zahlen-Symbolik der Demo auch
in dem Sinn sprechen, dass die stets ungenaue abgezahlte Zahl eine Nicht-Zahl symbo-
lisiert, die schlechthinnige Absage an das Zdihlen in der Idee der Republik. Wenn man
nicht genau zdhlen kann, es auf Gro3e aber dennoch ankommit, ist die ungefdhre Zahl
ein Symbol der Macht des Gemeinwillens, in dem die Stimme des Einzelnen oder Parti-
kuldren gerade nicht mehr gezihlt werden soll. Die institutionelle Politik 4ért, sie zahlt
nicht mehr, wo der Gemeinwille liegt, und zieht daraus ihre materiellen Schliisse fiir das
formale Verfahren, in dem die Zahl herrscht.

Was macht das Uberwiltigende an der ungenauen Zahl aus, ihre spezifische Macht?
Uberwiiltigendes iibt Gewalt, das liegt im Deutschen schon etymologisch nahe. Die
Herrschaft der Zahl steht in einem intrikaten Verhiltnis zur Herrschaft der Gewalt im
angedeutet weiten Verstdndnis. Erst in der groen Zahl symbolisiert sich eine Macht des
gemeinsamen Handelns (vgl. Arendt 1970), die die Abschaffung von Gewaltverhéltnissen
allerdings zur Voraussetzung hat. Die Hauptkritiklinie an Arendts heterodoxer Theorie
der Macht, die sich radikal gegen Max Webers Paradigma der Annéherung von Macht
und Gewalt wendet (vgl. Weber 1972), namentlich, dass Arendt falsch idealistisch von
einer enthierarchisierten Gesellschaft ausgehe, die sich rein kommunikativ organisieren
konne (vgl. Habermas 1987: 223 ff.), ist dann schon beriicksichtigt. Die Kollektivitét als
ungenaue Zahl, als Macht der miteinander Handelnden in der Republik, iibt Gewalt in der
ihrerseits gewaltsam stabilisierten Sphére der institutionell-staatlichen Politik aus, indem
sie diese liberwiltigend irritiert. Gewalt in einem bereits engeren, aber im Interesse der
begrifflichen Klarheit noch viel zu weiten Sinne, eine {iberwéltigend-iiberméchtige, blof3
latente Beeintriachtigung gerade menschlicher Integritdt, meist stumm verkorpert zualler-
erst im Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit des modernen Staates, reagiert auf
gesellschaftliche ,Gegengewalt® — die man ebenso wenig so nennen sollte, weil es sich
vielmehr um in Prisenz verkorperte, iberwéltigende Gegenmacht handelt. Gegenmacht
bildet hier nur den Oberbegriff. Angenommen in der reprisentativen Demokratie kommt
es — fremdreprisentativ — zu einem UbermaB der Beriicksichtigung von ,herrschenden®,
machtvollen Interessen, dann kann die Gegenmacht der ungenauen, unzihlbaren Zahl
in der Demokratie, wie sie sich auf Demos manifestiert, zum Projekt des Aufbaus iiber
(reaktiven) Widerstand hinausgehender alternativ-konstruktiver Machtentfaltung bei-
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tragen. Gegenmacht reagiert hingegen nicht auf die Herrschaft der genauen Zahl, weil
sie diese im Wahlrecht und anderen individuellen Menschenrechten immer schon formal
organisiert, also per definitionem auch beriicksichtigt hat.

Ein besonders instruktives Anschauungsbeispiel bildet hier die soziale Bewegung
gegen die Rentenreform in Frankreich von 2023. Thre Wucht rithrte zunéchst aus der Pré-
senz der Menge gegen eine bestimmte policy-Entscheidung. AnschlieBend, nach der Ero-
sion der parlamentarischen Mehrheit, war sie nur durch einen Ausnahmeartikel der Ver-
fassung (vgl. Art. 49.3 Verfassung von 1958) zu ignorieren, was die Demos nach der Zasur
der abgesagten Abstimmung erst zu teilweise (!) gewaltsamem Aufruhr eskalieren lieB.
Mangels Entscheidung durch genaue Zahl organisierte sich Gegenmacht gegen die von
Demonstrant*innen vermutete Herrschaft einer ungenauen Zahl. Prasident Macron hatte
selbst auf eine drohende Sanktion von Finanzmarktakteuren verwiesen. Eine naheliegende
Alternative hétte darin bestanden, die ,soziale Demokratie‘ der erstarkten Gewerkschaften
als Intermediére fiir eine Interessenvermittlung zu nutzen.

Bemerkenswert an der vermeintlichen ,Gewalt® und potentiellen Gegenmacht der
ungenauen Zahl ist nun, dass sie ihrerseits menschenrechtliche Wurzeln hat. Die Ver-
sammlungsfreiheit, ein Grund- und Menschenrecht, ist als individuelles Recht positi-
viert. Doch ist sie begrifflich (anders als primér rechtsdogmatisch) kein subjektives Recht
des Einzelnen, sondern a priori schon eine davon zu unterscheidende politische Freiheit
(etwa im Sinne Claude Leforts oder Helmut Ridders). Sie verfallt daher auch weder Mar-
xens Menschenrechtskritik in der Schrift Zur Judenfrage, die das ,,egoistische” Eigen-
tum zum Paradigma hat (Marx 1976: 347 {f.), noch Christoph Menkes (2015) Formkritik
des subjektiven Rechts, die die Legalisierung des vorpolitischen Natiirlichen in der Form
eben dieses Rechts angreift. Die Versammlungsfreiheit ist mit der Herrschaftsmacht der
ungenauen Zahl und mit der Herrschaft politischer, nicht notwendig physischer ,Gewalt*
verschriankt. Indem sie a priori kollektiv verwirklicht ist, grenzt sie sich sogar deutlich
von der individuellen Freiheit der MeinungsauBerung ab, selbst wenn auch diese schon
kontingent auf Andere, namentlich auf Kommunikation bezogen ist.

Insgesamt wird durch die Verschrankung mit Zahl und Macht beziehungsweise
,Gewalt® erst erkldrbar, warum grof3e, schwer zu polizierende, da uniibersichtliche und/
oder physisch gewaltsame Demos regelméBig mehr Eindruck bei der institutionell-staat-
lichen Politik schinden als kleine und friedliche. Gewalt vermag Protest zweifelsohne zu
delegitimieren, doch wenn die Staatsgewalt hinter noch so gewaltsamen Protesten das
,Volk‘ wihnt, den gemeinen Willen, mag sie (bedauerlicherweise) trotzdem umso bereit-
williger auf diese in der Demo leiblich symbolisierte Gegenmacht horen. Man konnte
das keineswegs allein an der Reaktion auf riot-artige Demos in England oder Frankreich
anschaulich beobachten. Gewiss waren diese Reaktionen niemals als umfassendes ,Ein-
knicken® zu verstehen, aber siec waren mindestens im Fall der Gelbwesten doch dul3erst
substantiell. Die in ihnen erschreckend zum Ausbruch gekommene physische Gewalt war
in den Augen der politischen Fiihrung eben keine Macht der Irrationalitit, sondern die
Macht des staatlich bisher verkannten Gemeinwillens.

Anhand der Demokratietheorie kann man noch etwas genauer zeigen, warum die Ver-
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sammlungsfreiheit nicht schlicht als summierte Meinungsduferung vieler Einzelner zu
verstehen ist (vgl. Gyorfi 2009: 1-15). Die 6konomischen Erklarungsansétze der Demo-
kratie, die in dieser vornehmlich einen effizienten Mechanismus der Aggregation stabi-
ler privater Priaferenzen erkennen mdchten, konnen in der Versammlungsfreiheit keinen
Mehrwert erkennen. Dies liegt daran, dass Versammlungen aus dieser Perspektive keinen
besseren Beitrag zum marketplace of ideas leisten als aggregierte IndividualduBBerungen
und normative Ziele gar nicht Teil der 6ffentlichen Debatte sein sollen, die vielmehr
individuelle Praferenzen hinnehmen muss und nur iiber Wege und Mittel streiten soll.
Demos befassen sich in der Regel aber nicht mit Instrumenten, sondern gerade mit nor-
mativen Orientierungen und politischen Zielen. Deliberative Demokratiemodelle, wel-
che auch die Priaferenzen fiir verdanderbar erkldren, scheinen den Wert von Demos daher
besser einfangen zu konnen. Jedoch ist unklar, ob Demos nicht viel eher zu Gruppen-
polarisierung beitragen als zur Selbstreflexion der eigenen Praferenzen. Demos scheinen
kennzeichnend fiir zeitgendssische Zuschauerdemokratien und auch deshalb zunehmend
beliebt zu sein, weil die Mediation durch Programmparteien so stark abgenommen hat.
Mit Pierre Rosanvallon (2017) konnte man die Demo {iiberdies als typisches Element
der fiir die Gegenwart charakteristischen Gegen-Demokratie deuten, in der Teilhabe in
erster Linie reaktiv durch (abstrakte bis hin zu konkreter) Negation verwirklicht wird.
Mit Deliberation hat eine solche expressive Teilhabe, in der die Menge in der Erfahrung
der Gemeinsamkeit zu sich selbst kommt, allerdings wenig zu tun. Plebiszitdre Demo-
kratietheorie, die wie Carl Schmitt in der Akklamation die AuBerung des demokratischen
Willens erkennen will, kann Demos folglich zwar als potentielle Gelegenheit zur Kons-
titution des akklamierenden Demos verstehen, aber hat {iberhaupt keinen Sinn fiir die
Konflikthaftigkeit gerade demokratischer Gesellschaften, die erst durch den Streit der
Verschiedenen zusammengehalten werden, anstatt blof autoritdr formiert zu sein. Im
Hintergrund steht hier vielmehr nicht zuletzt die Imago der ,Masse* (vgl. Le Bon 2021)
und namenlosen Menge, die, allzu undialektisch gedacht, vom kollektiven Affekt regiert
ist und allzeit regiert werden kann, weil sie ,gefahrlich vernunftlos® ist.!*

Dennoch sind wir mit der plebiszitiren Idee der Demokratie immerhin auf einer inte-
ressanten Féhrte, die uns als einzige eine demokratietheoretische Rechtfertigung der
Demo als spezifische Form der Kollektivitit und nicht als bloBe Summe konvergenter
Meinungsduflerungen ermoglicht. Erforderlich wére es zunichst, den demos-Begriff
Schmittscher Obedienz fallenzulassen, der antipluralistischen Homogenititsfantasien
verpflichtet ist (vgl. Maus 1980). An dessen Stelle wire gerade die plebs zu setzen, die
sich begrifflich vom populus abheben lasst (vgl. Méller 2020: 107). Der populus ist das
begrenzte Einheitsvolk, das sich als sichtbares Ganzes gegen ein feindliches Auflen kons-
truiert, wihrend die plebs als personifizierte Moglichkeit des ,Aufstandes‘ von unten
gegen oben meist unsichtbar bleibt, aber als latente Drohkulisse die Staatsgewalt kon-
trolliert, solange sie nicht autoritir zerstoben ist. Dahinter steckt — auch hier lehne ich

14 Zur Rezeption Gustave Le Bons vgl. Konig (2021: 163 ff); zu kaiserzeitlichen und auch noch zeitgendssischen
Nachwirkungen in der Konzeption des Versammlungsrechts vgl. Breitbach/Deiseroth (2020: 77 f).
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mich an Kolja Moéller (2018: 245-264) an — die urspriingliche Idee der Sozialdemokratie,
die der biirgerlichen Herrschaft im Zeitalter der Industrialisierung die Emanzipation der
Arbeiter*innenklasse, also Reform im wahren Sinne, abrang, gerade indem die plebs
— heute begrifflich nichtidentisch mit der soziologischen Kategorie der Klasse, so dass
gerade auch neuere Phdanomene wie ein multiethnisches und stark feminines ,Prekariat®
oder eine politisch undefinierte und -bewegte ,breite Mittelschicht® als plebs operieren
konnen — als Drohkulisse der Revolution stets latent vorhanden blieb. Effektive, ja begriff-
lich wahre Sozialdemokratie bedeutete also die SchlieBung des Klassenkompromisses
unter chancengleichen Bedingungen, die (nach dem Modell des Streiks) erst durch die
latente Drohung der plebs herzustellen waren. Ein Beispiel derart radikalreformistischer
Sozialdemokratie wire unter sozialstrukturellen Gegenwartsbedingungen eine Mieten-
begrenzung, die gerade dadurch erst materiell-demokratisch durchsetzbar wird, dass sie
von weitergehenden Forderungen nach einer Verdnderung der Eigentumsstruktur auf dem
Wohnungsmarkt begleitet wird. In Berlin ist der entsprechende Versuch freilich an den
kompetenzrechtlichen Argumenten eines Karlsruher Senates gescheitert (vgl. Wihl 2021).

Die Verbindung dieser Theorie der latenten plebs als auf Emanzipation bedachtes Volk
mit der republikanischen Theorie der Versammlung lésst sich mit einem Blick auf Martin
Breaughs (2007; 2016) Konzeption der expérience plébéienne herstellen. Breaugh geht von
Machiavellis Beobachtung der kontréren politischen Temperamente der ,GroBlen* (grandi)
und des Volkes aus. Wihrend erstere herrschen mochten, will das letztere vor allem nicht
beherrscht werden. Es kommt aber (nach Etienne de La Boétie) zu einer freiwilligen
Knechtschaft des Volkes, weil es Herrschaft zu lieben beginnt und sich so von seiner Frei-
heit entfernt. Das Volk sinkt in einen infrapolitischen Zustand, aus dem es sich nur in dis-
kontinuierlichen Momenten der ,,plebejischen Erfahrung® (Breaugh 2007: 22) befreien
kann, in denen die Erinnerung an kurze Aufwallungen politischer Freiheit der plebs in der
Vergangenheit sich durchsetzt. Breaugh zitiert Oskar Negt mit seiner Beobachtung, dass
es die Erinnerungen an die urspriingliche Gleichheit und die urspriingliche demokratische
Selbstregierung sind, die revolutiondre Volksbewegungen befliigeln (vgl. ebd.: 22).

Wir haben es hier mit einer Logik der historischen bréche (vgl. Lefort 2008) und
der trace zu tun, die diese Bresche hinterlédsst. Der Austritt aus der rasenden, ewigen
Gegenwart mit einem Blick auf Diskontinuititen der kollektiven und individuellen Ver-
gangenheit erlaubt also erst, sich politisch in die Zukunft zu entwerfen. Drei Merkmale
zeichnen diese unstetigen Erfahrungen der plebejischen Wirkungsmacht nach Breaugh
(2007: 22) aus: Kommunalismus, also Selbstwirksamkeit in einer Art Réte- oder Town-
hallstruktur, Agoraphilie, das heif3t ein Vertrauen, dass grolere Teilhabe die Probleme der
Demokratie nicht vergroBert, sondern 16sen kann, sowie eben die Logik der Bresche, mit
Arendt, eine ,,irruption événementielle* darstellt, ,,qui rompt provisoirement 1’ordre de
la domination* (Breaugh 2007: 22), als spezifische Zeitlichkeitsstruktur der plebejischen
Erfahrung. Diese Erfahrungen scheitern in aller Regel, werden aber dennoch immer wie-
der aufs Neue unternommen, seit dem Urereignis des Auszugs der Plebejer auf den Aven-
tin, das den politisch Ungehoérten im 5. Jahrhundert vor Christus erstmals eine Stimme
und politische Sichtbarkeit in der Republik der Patrizier gab. Seitdem war die Hinter-
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grundmacht der Plebejer stets latent vorhanden, institutionell fortan beglaubigt in dem
unantastbaren Volkstribunat mit seinem verfassungsméafigen Vetorecht.

Meine These lautet, dass in der zeitgendssischen Demokratie diese Hintergrundmacht
der plebs routinierter zum Tragen kommt, und zwar gerade auch in der Demonstration.'?
Da die Erinnerungszyklen immer kiirzer werden, haben wir es hier mit einem sich selbst
verstiarkenden Kreislauf plebejischer Erfahrungen zu tun. Das Volk erlebt sich folglich
in immer kleineren Zeitabstinden als selbstwirksam und bevorzugt (gerade unter der
Jugend) diese Erfahrung als plebs mittlerweile teils gar vor der Teilhabe an (ob zu Recht
oder zu Unrecht) als eher ineffektiv empfundenen Wahlen.

Allerdings tritt an die Stelle der Demokratie des Wahlvolkes nicht einfach und bruch-
los die Plebsherrschaft der Demonstrant*innen. Denn der demos spaltet sich in die plebs
und den exklusiv verstandenen populus. Das ist nicht iiberraschend, weil politische Frei-
heit als egalitdre nicht von allen Bevolkerungsteilen gleich wertgeschétzt wird. In Demos
vom Pegida-Typus verkorpert sich letzthin ein nach exkludierender Staatlichkeit ver-
langendes Kollektiv. Die geistige Eliminierung der plebs aus dem demos gebiert popu-
listische Ungeheuer: die Forderung von unten nach einer Herrschaft der Gewalt von
oben. Zu einem nur vordergriindig deutlichen Umschlag kam es in der Corona-Protest-
bewegung, die eine neue Staatsskepsis, allerdings wiederum im Sinne einer faktischen
Forderung nach der Verschérfung des Ausschlusses (!) von Korperbehinderten und Alten,
erkennen lieB (vgl. Frei/Nachtwey 2021). Das Kollektiv der Vereinzelten griff das (grosso
modo) solidarisch operierende Kollektiv an.

Eine plebs-Herrschaft kann es aber auch deshalb nicht geben, weil die p/ebs nicht regie-
ren kann. Sie spielt zwar eine negativ-konstituierende (vgl. Celikates 2019: 563-571), nicht
nur destituierende Rolle fiur die Demokratie, die iiber blo3e kollektive Deliberationsbei-
trage kategorial hinausgeht, aber sie entscheidet nicht. Ihre besondere Rolle als heraus-
gehobenes Kollektiv spielt sie nur unter wenigstens zwei komplexen Bedingungen. So
muss die Revolte jenseits der adressierten oder tatsdchlichen Gegner*innen auf weiten
Zuspruch, auf Resonanz der restlichen Offentlichkeit stoBen. In der Regel wird sie dann
auch kurz- oder langfristig in der staatsinstitutionellen Politik Verbiindete finden. Zudem
muss die plebs-Menge verfassungspatriotisch handeln, also subjektiv oder objektiv Prin-
zipien der gleichen Freiheit zum Durchbruch verhelfen wollen.

Einer positiven politischen Theologie der Volkssouveridnitit gerade durch die
plebs-Revolte anstelle einer post-hobbesianischen, negativ-theologischen etatistischen
Souverinititsidee bedarf es dann zwar nicht notwendigerweise. Sie kann aber durchaus
nicht nur ein (filliges!) Ethos der Gewaltfreiheit mitbegriinden helfen, sondern auch,
dhnlich wie bei Solle (1965), eine neue Stellvertretungsvorstellung auf ein zusétzliches
theologisches Standbein stellen, wie es fiir die européische Tradition des politisch-juris-
tischen Denkens insgesamt typisch ist.

15 Die Demonstration hat sich einerseits in liberalen Demokratien, auch in Deutschland, banalisiert, sie ist zum
allseits akzeptierten Mittel der Selbstreprasentation geworden; andererseits mogen provokativere Formen der
Gegenmacht (etwa Spielarten der Besetzung und Blockade) nicht zuletzt deshalb in den letzten 20 Jahren an
Bedeutung gewonnen haben (vgl. Cervera-Marzal 2023).
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4. Das Recht der Kollektivitat

Es ist erforderlich, die Aufkldrung iliber die Demo als Revolte in einem letzten Schritt
durch eine menschenrechtstheoretische Analyse der Struktur der Versammlungsfreiheit
zu vervollstdndigen. So kann in einem Dreischritt zur Ontologie, Episteme und Herrschaft
der Kollektivitdt, wie sie sich in der Demonstrationsfreiheit verkorpert, dieses spezi-
fische Recht der Kollektivitit naher entfaltet werden, das bisher (gleichsam revolutions-
theoretisch) als Revolte, das heifit kleine Schwester der Revolution, und aus der Sicht von
Vertreter*innen einer sich ,radikal‘ nennenden Demokratietheorie wie Martin Breaugh
als plebejische Erfahrung der Herrschaft der grofien, ungenauen Zahl sowie (mindes-
tens) Symbol der Gegenmacht ,von unten ‘ charakterisiert worden ist.'¢

Am Anfang steht das Staunen iiber ein Recht, das Individuen erméchtigt, aber nur
zu kollektiver Aktion. Liberal im engen, individualistischen Sinne ist das offensicht-
lich nicht. Die groBe Franzosische Revolution, vom liberalen Biirgertum getragen, hatte
denn auch ihre liebe intellektuelle Miithe mit einem solchen, nach seinem auf die Form
zuriickschlagenden Inhalt kollektiven Recht. Als starke Form kollektiver Freiheit fand
ausgerechnet die Streikfreiheit sehr frith Eingang ins vordem sehr individualistische fran-
z06sische Recht, und zwar unter dem populistisch-bonapartistischen Autokraten Napoléon
III (vgl. Rivero/Moutouh 2003: 239). Die Versammlungsfreiheit hingegen ist bis heute
im positivierten franzosischen Recht nur negativ-indirekt enthalten (vgl. Vidal-Naquet/
Magnon 2023)."” Man musste schon der liberté d’expression eine kollektive Variante
richterlich zugesellen, um eine positive Version zu erhalten. Umgekehrt findet sich im
deutschen Recht eine umfangreiche Regulierung dieser Freiheit, gerade weil sie staat-
licherseits als Gefahrenquelle begriffen wurde — das gilt zumal seit dem Reichsvereins-
gesetz von 1907, unterbrochen durch eine liberale Weimarer Phase des Rechts des Rats
der Volksbeauftragten von 1918 (vgl. Ridder 1992; Breitbach/Deiseroth 2020). Welche
Form von Kollektivitit wird danach spezifisch in der Demonstrationsfreiheit, verstanden
als Unterfall der Versammlungsfreiheit, rechtlich konstituiert beziehungsweise instituiert?

Zunichst ist es wichtig, zu begreifen, dass Kollektivitit auch rechtlich hochst unter-
schiedliche Gestalten annehmen kann. Man kann in einem ersten Durchgang danach dif-
ferenzieren, welcher Verbindungstyp und -grad zwischen den Angehdrigen des Kollek-
tivs besteht. Kollektivitdt bezeichnet im Ausgangspunkt ndmlich nicht mehr als einen
geistig hergestellten Zusammenhang von mehr als einem Individuum. Diese Individuen
konnen schlicht aggregiert, das heifit, ohne einigende Klammer zusammengedacht wer-
den. Das tun 6konomische Demokratietheoretiker*innen mit ihrer Annahme stabiler Pra-
ferenzen. Sodann gibt es stets graduelle Ubergiinge zu solchen Formen des Kollektivs,
in denen die Griinde fiir den Zusammenhang zunehmen (vgl. Sartre 1967: 273 ff.).!8 Es

16 Diese ,radikaldemokratischen® Ansitze weisen im Ubrigen teils gravierende theorieinterne Schwierigkeiten auf,
die hier nicht Thema waren.

17 Derzeit erheben sich Forderungen nach einer Aufnahme der liberté de manifester in die franzosische Verfassung
(vgl. Vidal-Naquet/Magnon 2023).

18 Die Typen des Kollektivs deutet Sartre (1967: 273 ff) im beriithmten Autobus-Beispiel an.
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kann dies eine Vereinigung mit der losen Zweckbestimmung sein, lediglich den Gesamt-
nutzen der Individuen zu steigern. Die Individuen sind dann gleichsam zum Zusammen-
schluss duBlerlich genétigt, ohne dass sie eine innerliche Neigung dazu verspiiren. Das
diirfte fiir die biirgerliche Marktgesellschaft gelten, in der wohl jedenfalls fiir den GroB-
teil der Teilnehmenden gilt, dass sie an dem dort herrschenden Primat der Konkurrenz
zundchst wenig Gefallen finden. Ein Staat, der das organisiert, indem er die Menschen
fiir die Konkurrenz ,fit® machen will, also angepasst an duflere Zwinge, ist der duBere
»Not- und Verstandesstaat®, wie es bei Hegel (1820) heif3t. Der Grad der Identifikation
mit dem Kollektiv kann daneben groB3, aber zugleich durch duflere Umstdnde erzwungen
sein: Das ist der Fall der Familie. Umgekehrt anfénglich selbstgewéhlt, aber mit relativ
geringerer Identifikation, ist der Typus der Korporation — etwa in Berufsvereinigungen.
Der Staat wiederum hebt — in Hegels (1820) altmodischer Diktion ,sittlich* genannt — die
Gegensitze zwischen den drei genannten Typen in sich auf. Er bietet eine Form der Asso-
ziation, in der Menschen sich schwach mit einem nicht selbst gewéhlten Kollektiv identi-
fizieren, in welchem sie ihre eigenen Féhigkeiten auszubilden und die in der Gesellschaft
erzeugten Bediirfnisse zu hinterfragen, aber auch ihren biirgerlichen Interessen nachzu-
gehen vermogen. Bekanntlich hat Marx diese Art Authebung der Widerspriiche im Staat
(etwas iibereilt) abgelehnt. Denn der Mensch gerdt ihm zufolge in Bezug auf seine staats-
biirgerlichen Qualitdten in einen geradezu schizophrenen Gegensatz zu seinen biirger-
lichen Interessen — so soll er, aktuell gesprochen, zwar kraft seiner Vernunftbetitigung im
Staat wachstumskritisch sein, aber zugleich sein neigungsgesteuertes biirgerliches Inter-
esse am Wachstum des Wohlstands weiter ausleben.

Die Alternative zu dieser schlecht funktionierenden Aufhebung der Widerspriiche der
einzelnen Kollektivitdten ist fur Marx die freie Assoziation, in der die Anderen nicht
mehr Schranke der eigenen Interessenbetitigung sind, sondern ein gemeinsames ver-
niinftiges, nicht allein neigungsgesteuertes Ziel verfolgen. Die Pointe liegt nun darin,
dass unter den Auspizien ,radikaler* Demokratietheorie die grofite Anndherung an die-
ses Ideal unter den nicht-idealen Bedingungen des Staates in den oben beschriebenen
plebejischen Momenten gelingt, die sich heute in der Demo als Revolte verkdrpern. In
der Demo als Revolte findet der Mensch eine selbst gewihlte Gemeinschaft ohne dullere
Notigung mit gemeinsamem verniinftigem Zweck, der zudem durch die Einschreibung in
den geschichtlichen Fortschritt der gleichen Freiheit die kleine Schwester des kantisch-
revolutiondren Enthusiasmus entfacht, wie ihn zuletzt wieder Hindrichs (2017) als Aest-
heticum und Theologicum des Revolutionsbegriffs hervorgehoben hat: der Enthusiasmus
der Revolte mit Vorschein der (triigerischen!) ,Erlosung‘ im irdischen Reich der Freiheit.

Nun ist diese Erfahrung der Demo hochst vergénglich, wihrend institutionell-staat-
liche Politik weiter entscheiden muss. Sie kann allerdings approximativ verstetigt werden;
und es gibt Anzeichen dafiir, dass das seit einiger Zeit geschieht. Demos treten gewohn-
heitsmaBig auf, offenbar als Ausdruck eines Bediirfnisses nicht nur nach revoltierend-
expressivem Widerspruch, sondern auch nach dem Aufbau von Gegenmacht in Formen
des politischen Rechts auf Freiheit: eine verfassungsrechtlich relevante demokratische
Lebensform, ob mit oder ohne Problemldsungskompetenz (Gassert 2018).
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Die Frage ist nun, ob sich durch die verdnderte Temporalitit auch die Ontologie die-
ser spezifischen Kollektivitdt verdndert. Der Staat versucht im Interesse der kollekti-
ven Friedlichkeit, da sie sich ,normalisiert‘, die Form der Demo zu absorbieren, also
ihr die Kanten abzuschleifen — nicht zuletzt regulativ und polizeilich (vgl. Singelnstein/
Derin 2022). Dadurch mindert sich aber nicht die Erfahrung des revoltierenden Wider-
spruchs; es kommen vielmehr haufiger die legitimen Formen staatlicher Gewalt selbst
auf den Priifstand der Revoltierenden. Die Demo funktioniert auch weiterhin als Revolte
im Sinne der (ndherungsweise) bestimmten Negation staatlicher Gewalt, an deren Stelle
sie die kollektive, aber sehr fliichtige Form der freien Assoziation setzt. Diese unvoll-
kommene Negation gewinnt gerade an Bestimmtheit. Die Dialektik der ,Gewalt* (besser:
des Machtwiderspruchs) der Kollektivitdten geht nicht fort; eine Reduktion der Demo auf
ein kommunikatives Deliberationsmoment ist nicht statthaft — aber auch nicht ihr Gegen-
teil. Die vermittelte Intersubjektivitit einer republikanischen Assoziation im Gefolge von
Machiavelli (vgl. Miinkler 2004), Hegel und jungem Marx (vgl. Marti-Brander 2018)"’
lasst sich weder subjektiv-okonomisch noch plebiszitdr-unvermittelt noch objektiv-deli-
berativ vollstindig abgelten. Vielmehr scheint in den Momenten der Demo das realisti-
sche Ideal solidarischer Beziehungsweisen auf, wie es Bini Adamczak (2017) als Auf-
hebung der Revolutionswellen nach 1917 und 1968 begreift. Juristisch wére eine solche
Demonstrationsfreiheit — als Freiheit in der und per Demonstration — ein Recht auf-
geklarter, gebrochener Objektivitét, die das Nichtidentische zulésst (vgl. Adorno 1966),
also ein Juridikum soziologisch informierter gemeinsamer Suche nach Vernunft, ohne
das Gemeinwesen von einer institutionellen Entscheidung zu dispensieren.

5. Ausblick und Zusammenfassung

Es ist fast unvermeidlich, an dieser Stelle noch das Generationenthema der Klimaproteste
anzusprechen. Diese konnte man zunéchst als eine Art ,braver Protest® einer Jugend deu-
ten, die die Elterngeneration lediglich an die selbst eingegangenen Verpflichtungen ins-
besondere im Pariser Abkommen zu erinnern trachtete. Doch ist die Bewegung intern
bekanntlich vielgestaltiger. Bereits Fridays For Future reicht von Moralist*innen bis hin
zu — mittlerweile augenscheinlich dominierenden — Kapitalismuskritiker*innen, die den
quantitativen Wachstumszwang als zentrales Problem identifiziert haben (vgl. Hickel/Kal-
lis 2020: 469 ff).?° Bewegungsakteure greifen dabei, wie bei den Autobahnblockaden des
»Aufstands der letzten Generation® (Grunert/Steppat 2022), auf die in den 1980er Jah-
ren in der deutschen Anti-AKW- und der Friedensbewegung (und viel frither in der US-
Biirgerrechtsbewegung oder in Gandhis Indien) massiv erprobten Taktiken des zivilen
Ungehorsams zuriick, die sich in ganz iiberwiegend friedlicher Weise gegen bestehende

19 In dieser Linie vgl. auch jiingst Ypi (2022).
20 Dabei haben sie die bisherige wissenschaftliche Evidenz (und den /PCC) im Riicken (vgl. Hickel/Kallis 2020: 469 ff).



Tim Wihl: Die Demo als Revolte? 103

Gesetze, insbesondere Teile der Eigentums- und Straflenordnung richten.?! Die laut Recht-
sprechung vorderhand einschldgige Demonstrationsfreiheit erweist sich hier als zugleich
kommunikatives und egalitires Authebungsrecht vorwiegend eigentumshaltiger Teile der
Rechtsordnung (vgl. Wihl 2019), seien sie objektiv als allgemeines gesetztes Recht oder
subjektiv als individuelle Rechtsposition der Eigentumsfreiheit — etwa eines Energie-
konzerns — verfasst. Auf juristisch mannigfaltigen (,Staatsziel Klimaschutz* etc.)?* und
rational begriindbaren Wegen kann gerade die Rechtsprechung dafiir sorgen, dass sich der
Vernunftfortschritt gleicher Freiheit hier letzthin nicht authalten ldsst (vgl. Dreier 1983:
51-75). Die Demos wiederum haben nicht zuletzt die Funktion, die dynamischeren Teile
der Staatsgewalt, die legislativ und juridisch Selbstreprdsentation vermitteln, an ihre repu-
blikanische Verantwortung zu gemahnen, eine auf physische Gewalt verzichtende, viel-
farbige ,Revolte‘ der Gegenmacht potentiell stets — zustimmungsfahiger und verfassungs-
patriotischer — gemeinwillentlicher Vernunft nicht autoritér zuriickzuhalten.

Der hiesige Artikel hat an einem Teilaspekt, namentlich der Demonstrationsfreiheit,
versucht zu zeigen, dass eine demokratische Verfassung eine Sphire des Offentlichen
kennt, die den iiberkommenen konstitutionalistischen Gegensatz von Privatheit und Ins-
titutionen-Staat schon lingst transzendiert hat. Diese Offentlichkeit wird durch politi-
sche Freiheiten, deren Paradebeispiel eben die politische Versammlungsfreiheit bildet,
statt durch subjektiv-eigentumshafte Rechte konstituiert. Die Freiheit zur Demonstra-
tion als weder zuerst subjektives (individuell befreiendes) noch objektives (regulieren-
des) Recht im herkdmmlichen Sinne hat eine politische Herkunft und Kehrseite: die
Revolte. Dabei unterscheidet sich die Demonstration von der irrational-gewaltgeneigt
konzipierten Revolte grundlegend. Sie bildet jedoch einen Unterfall einer umfassender
verstandenen Revolte als Versuch einer BloBstellung einer vermuteten Herrschaft der
ungenauen Zahl oder einer als illegitim empfundenen Machtausiibung, die als korper-
lich prdsenter Protest konstitutiv gewaltlos, aber stets auf Machtbefragung und Krdfte-
verschiebung bezogen bleibt. Die fiir die Demokratie institutionell konstitutive Herr-
schaft der genauen Zahl (der Mehrheit) ergénzt diese verfassungsrechtlich gleichrangige,
aber nicht gleich entscheidend wirkende konstituierende Macht der ungenauen Zahl und
Priasenz. Unter bestimmbaren Bedingungen der breiten Resonanz und des Verfassungs-
patriotismus zeigt sich in dieser potentiellen Verkdrperung des Gemeinwillens eine
auch als positiv-politisch-theologisch beschreibbare, verfassungsrechtlich anerkannte
Gegenmacht. Diese Gegenmacht bildet die plebs des Verfassungs-Volkes, eine in fort-
geschrittenen Demokratien zunehmend als notwendig betrachtete reprisentative Gegen-
Substanz institutioneller Staatlichkeit.”

21 Ein aktuelles Beispiel aus dem Jahr 2023 jenseits der Umweltbewegung sind die ungehorsam-demonstrativen
Blockade-Aktionen gegen die Entmachtung des israelischen Verfassungsgerichts (vgl. Haneke 2023).

22 Vgl. die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutzgesetz (BVerfGE 157, 30 — Klimaschutz-
gesetz (2021)).

23 Die hier entwickelten Gedanken zur Demo als Revolte haben den Status von vorldufigen Zwischeniiber-
legungen, die in unterdessen teils revidierter Form in umfassender angelegten Untersuchungen des Autors zur
,demokratischen Negation‘ eingehen. Groer Dank gebiihrt dem*der engagierten anonymen Gutachter*in die-
ses Artikels, der*die mich auf mancherlei Schwéchen hingewiesen hat.
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Zusammenfassung: Der Beitrag versteht die Debatte um die angemessene Abstraktionshéhe von
Gerechtigkeitstheorien als eine Diskussion dariiber, ob (und an welcher Stelle) empirische Fakten bei
der Konstruktion der Theorie beriicksichtigt werden sollten. Aber wie ldsst sich die Frage entscheiden,
welchen Grad an Realismus beziehungsweise Utopismus eine Theorie der Gerechtigkeit haben sollte?
Der Beitrag entwickelt hierfiir zwei Kriterien: Erstens darf eine Gerechtigkeitstheorie nicht auf
unzuldssigen Idealisierungen beruhen, das heif3t sie darf keine partikularen empirischen Fakten als uni-
versell gegebene voraussetzen und so ihren Geltungsbereich auf zu wenige Fille einschrinken. Zwei-
tens darf eine Gerechtigkeitstheorie nicht zu abstrakt werden, indem sie von solchen Fakten abstrahiert,
die fiir die Beschreibung von Gerechtigkeitsproblemen konstitutiv sind. Dieser Vorgang lésst eine Theo-
rie zu stark utopisch werden. Als fiir Gerechtigkeitsfragen konstitutive empirische Fakten identifiziert
der Beitrag, erstens, moralischen Dissens sowie, zweitens, Strukturen sozialer Macht. Als Folge dieser
Uberlegungen muss Rawls’ Unterscheidung zwischen idealer und nicht-idealer Theorie zugunsten eines
kritischen und negativistischen Ansatzes verworfen werden.
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a theory of justice should be in terms of whether, and at what point, empirical facts should enter the
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should be replaced by a critical and negativistic approach to theorizing justice.
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1. Einleitung

Wie ldsst sich die Frage entscheiden, welchen Grad an Realismus bezichungsweise
Utopismus eine normative Theorie der Gerechtigkeit haben sollte? Wo zwischen Utopis-
mus und Realismus, zwischen idealer und nicht-idealer Theorie, sollte dieser ver-
ortet sein? Dies ist eine meta-theoretische Frage beziehungsweise eine Frage iiber die
angemessene Abstraktionshohe von Gerechtigkeitstheorien. Diese Frage ist in den letz-
ten Jahren vor allem im anglo-amerikanischen, an Rawls’ Konzeption von Gerechtigkeit
anschlieenden philosophischen Diskurs, in eine neue Runde gegangen.!

Dabei scheint sich ein groles Unbehagen gegeniiber zu idealen beziehungsweise zu
stark utopischen Theorien Bahn zu brechen. Wenn wir es mit Phdnomenen wie globaler
Armut, fehlendem Klimaschutz, Sexismus oder Rassismus zu tun haben — welche Art
von normativer Orientierung konnen Gerechtigkeitstheorien dann noch liefern? ,Im bes-
ten Falle gar keine, im schlechtesten Fall die Falsche® — so die verheerende Antwort, die
Kritiker:innen zu utopischer Gerechtigkeitstheorien gegeben haben. Dabei betrifft der
zentrale Vorwurf, der insbesondere gegen John Rawls’ Gerechtigkeitskonzept erhoben
wird, dessen vermeintlichen Utopismus. Die Formulierung ,transzendentaler (Sen
2006: 216) und ,,fleckenloser* (Sen 2009: 99) institutioneller Ideale — so kritisiert bei-
spielsweise Amartya Sen Rawls’ Kontraktualismus — hilft uns nicht ausreichend dabei,
unsere von Armut, Hunger und vermeidbaren Krankheiten gebeutelte Welt zu verdndern
(vgl. Sen 2009: 9-27 sowie 96 ft.). Gerechtigkeitstheorien Rawls’scher Pragung, so der
allgemeine Vorwurf, verlieren sich in utopischen und transzendentalen Hohen, anstatt
normative Orientierung fiir nicht-ideale, reale und dringende Problemlagen zu liefern.?
Vor allem sogenannte politische Realist:innen beklagen, dass Rawls’sche Gerechtig-
keitskonzepte ,das Politische® der politischen Philosophie verkennen, indem sie mora-
lisch apriorischen Prinzipien Vorrang vor den agonistischen und konfliktuellen Eigen-
schaften der politischen Sphére einrdumen und die motivationalen und psychologischen
Beschrankungen fehlbarer Menschen in keinem ausreichenden Maf3e beriicksichtigen.
Als Folge wiirden von Rawls inspirierte Gerechtigkeitskonzepte hoffnungslos idealisie-
rend, moralisierend oder gar ideologisch.® Gerechtigkeit werde zu einer Art ,,angewandten
Moralphilosophie® (Williams 2008: 2) degradiert. Wahrend sich das Gros der Kommen-
tator:innen darin einig ist, dass Rawls’ Gerechtigkeitstheorie zu ideal beziehungsweise
zu utopisch sei, wurde Rawls’ Gerechtigkeitstheorie auch Zielscheibe von auf den ers-
ten Blick vollkommen gegenldufigen Angriffen, die in diesem Beitrag nicht behandelt

1 Fir hilfreiche Anmerkungen zu diesem Text danke ich Sebastian Bender, Fabian Schuppert, den Teilnehmer:in-
nen des Forschungskolloquiums fiir Politische Theorie und Ideengeschichte der Universitit Potsdam sowie
zwei anonymen Gutachter:innen fiir diese Zeitschrift. Mein besonderer Dank gilt der DFG-finanzierten Kolleg-
Forschungsgruppe (KFG) Human Abilities und deren Leiter:innen Dominik Perler und Barbara Vetter. Ein
Forschungssemester an der KFG ermdoglichte mir die Fertigstellung dieses Artikels.

2 Fir Vorwiirfe dieses Typs vgl. zum Beispiel Sen (2006; 2009), Farrelly (2008), Mason (2004) oder Robeyns (2007).

3 Vgl Williams (2008), Geuss (2008), Galston (2010), Mills (2005), Mouffe (2007) sowie Newey (2010).
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werden.* Wie aber lésst sich eine so allgemeine und grundsitzliche Frage wie die nach
dem angemessenen ,Abstraktionsgrad® einer Gerechtigkeitstheorie iiberhaupt sinnvoll
untersuchen? Mit Rawls’ (2006: 24) Formulierung suchen wir hier nach einer ,,Realis-
tischen Utopie* oder — mit Rousseau (1986: 5) gesprochen — nach einer Gerechtigkeits-
theorie, die ,,Menschen wie sie sind“ und ,,Gesetze wie sie sein konnten* zusammen-
denkt. Ein erstes Problem der Debatte besteht dabei darin, dass Begriffe in dieser nicht
einheitlich verwendet werden, beispielsweise ist nicht immer klar, was Kritiker:innen
mit der Rede von Utopie und Realismus oder idealer und nicht-idealer Theorie eigent-
lich meinen. Ein zweites Problem der Debatte besteht darin, dass unter der Uberschrift
der Suche nach einer ,realistischen Utopie® auch substantiell unterschiedliche Probleme
verhandelt werden. Mit Bezug auf beide Probleme macht dieser Beitrag einen Losungs-
vorschlag: Wir sollten die Debatte um die angemessene Abstraktionshéhe von Gerechtig-
keitstheorien als eine Diskussion dariiber auffassen, ob empirische Fakten bei der Kons-
truktion der Theorie beriicksichtigt werden sollten — und wenn ja, an welcher Stelle
der Theoriekonstruktion sie zu beriicksichtigen sind. Dies scheint mir die allgemeinste
und eleganteste Beschreibung der verhandelten Probleme zu sein. Die meta-theoretische
Herausforderung besteht folglich darin, ein Gerechtigkeitskonzept zu formulieren, das
zwischen moralischen Uberlegungen und empirischen Fakten auf einer iiberzeugenden
Abstraktionshohe vermittelt.

Um die Frage nach dem angemessen Abstraktionsgrad einer Gerechtigkeitstheorie zu
beantworten, gehe ich wie folgt vor: In einem ersten Schritt wird die methodologische
Debatte um den richtigen Grad von Realismus beziehungsweise Utopismus einer
Gerechtigkeitstheorie umrissen (2.). In einem néichsten Schritt skizziere ich Kriterien
zur Bewertung der Abstraktionshdhe einer Gerechtigkeitstheorie (3.). Diese werden im
Verlauf des Artikels weiter plausibilisiert: Erstens darf eine Gerechtigkeitstheorie nicht
auf unzuldssigen Idealisierungen beruhen, das heil3t, sie darf keine partikularen empiri-
schen Fakten als universell gegebene voraussetzen und so ihren Geltungsbereich auf zu
wenige Fille einschrdanken. Unzulédssige Idealisierungen fithren dazu, dass eine Theorie
zu status-quo-lastig (das heilt zu realistisch) und zu wenig kritisch wird und nicht-ideale
Fille nicht erfassen kann (4). Zweitens darf eine Gerechtigkeitstheorie nicht zu abstrakt
werden, indem sie von fiir die Beschreibung des Problems notwendigen beziehungs-
weise konstitutiven Fakten abstrahiert. Dieser Vorgang ldsst eine Theorie zu stark uto-
pisch werden (5). Ich schlage zwei Klassen von empirischen Fakten beziehungsweise
Praktiken vor, von denen eine Gerechtigkeitstheorie nicht abstrahieren darf: erstens die
anthropologische Konstante moralischen Dissenses (5.1); zweitens Strukturen sozialer
Macht (5.2). Aus diesen Uberlegungen schlieBe ich, dass Rawls’ Unterscheidung zwi-
schen idealer und nicht-idealer Theorie zugunsten eines kritischen und negativistischen
Ansatzes verworfen werden sollte (6).

4 So hat der sozialistische Philosoph Gerald A. Cohen in seinem letzten Buch Rescuing Justice and Equality (2008)
Rawls’ Theorie fiir ihren iiberméBigen Realismus gebrandmarkt. Cohen kritisiert, dass Rawls empirische Fakten —
etwa psychologische und soziale Annahmen — im Konstruktionsprozess seiner Theorie zu weitgehend beriicksichtigt
habe und als Folge den normativ-kritischen Kern seiner Theorie kompromittieren wiirde (vgl. Cohen 2003; 2008).
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2. Die Debatte um den richtigen Grad von Realismus beziehungsweise
Utopismus von Gerechtigkeitstheorien

In den letzten Jahren ist eine solche meta-theoretische Debatte um den vermeintlichen
,Realismus‘ beziehungsweise ,Utopismus® von Gerechtigkeitstheorien entbrannt, die
auch als Diskussion um die angemessenen Konturen des Gerechtigkeitsbegriffs selbst aus-
getragen wurde.’ Dabei wurden in dieser Debatte bereits zur Beschreibung des Problems
verschiedene Begriffe gebraucht. Zunéchst und iiber viele Jahre debattenstrukturierend
hat sich die von John Rawls eingefiihrte Unterscheidung zwischen ,idealer‘ und ,nicht-
idealer® Theorie erwiesen. Spater spricht Rawls davon, dass eine allgemeine Aufgabe der
Gerechtigkeitsphilosophie in der Suche nach einer ,realistischen Utopie® liege. Da sich
diese Debatte vor allem im Anschluss und als Antwort auf John Rawls’ Gerechtigkeits-
theorie entwickelt hat, macht es Sinn, beide Begrifflichkeiten kurz vorzustellen.

Eine wichtige Unterscheidung, die Rawls in seiner Theorie der Gerechtigkeit vor-
nimmt, ist die zwischen einem ,idealen‘ und einem ,nicht-idealen‘ Teil seiner Gerechtig-
keitstheorie. Diese Terminologie wurde in der Diskussion vielfach aufgegriffen, Rawls
fiihrt sie aber zur Bezeichnung einer ziemlich speziellen Unterscheidung ein. Der ideale
Teil einer Gerechtigkeitstheorie setzt Rawls zufolge bestimmte Anwendungsbedingungen
voraus, namlich die Existenz solcher Umstédnde, die Rawls unter dem Kunstbegriff einer
,wohlgeordneten Gesellschaft (Rawls 1975: 277) zusammenfasst. Die Wohlgeordnet-
heit von Gesellschaften definiert Rawls anhand von zwei Annahmen: Erstens sei eine
wohlgeordnete Gesellschaft durch ,,vollstdndige Regelkonformitét™ (ebd.) geprdgt und
zweitens durch die Existenz ,,giinstiger Umstande* (ebd.). Das bedeutet: Rawls Ideal-
theorie kommt erstens erst dort zum Tragen, wo Menschen eine 6ffentliche Gemeinwohl-
vorstellung bereits teilen und die entsprechenden Gerechtigkeitsprinzipien weitgehend
befolgen (also beispielsweise keine Anarchie oder Krieg herrscht). Mit der Rede von
,giinstigen Umstdnden‘ meint Rawls, dass eine Gesellschaft einigermaBlen gliickliche
natiirliche Umstidnde vorfindet, etwa natiirliche Ressourcen oder eine bestimmte politi-
sche Kultur.® Beide Bedingungen — Regelkonformitit sowie giinstige Bedingungen — sind
offensichtlich starke Idealisierungen. Sie gehen von Annahmen aus, die in der Realitét
nicht immer erfiillt sind. Rawls (1971: 244) bezeichnet den idealen Teil einer Gerechtig-
keitstheorie als sein Hauptanliegen. Der zweite Teil, die nicht-ideale Theorie, wird erst
in einem zweiten Schritt in Angriff genommen.” Dabei gibt Rawls (1975: 25) zu, dass die
Probleme der nicht-idealen Theorie offenbar ,,die dringlicheren* seien (er nennt das Bei-

5 So haben beispielsweise sowohl Amartya Sen (2009) in seinem Buch The Idea of Justice als auch der sozialis-
tische, linkslibertire Philosoph Gerald A. Cohen (2008: 2, 279 ff.) in seinem letzten Buch Rescuing Justice and
Equality (2008) ihre meta-theoretische Kritik an Rawls explizit auf Ebene des ,concepts‘ vorgebracht.

6  Verschiedene Arten der ungiinstigen Bedingungen — der Regelnichtbefolgung und ungiinstiger Umstinde —
bestimmt Rawls (Rawls 2002: 114 ff.) ndher in seiner internationalen Konzeption, vgl. auch Simmons (2010).

7  Erst nach der Wahl einer idealen Theorie und angesichts ungiinstiger Umsténde, ,,fragen sich die Beteiligten,
welche Grundsitze sie unter weniger gliicklichen Umsténden aufstellen sollen* (Rawls 1971: 244). Erst in
seiner internationalen Konzeption widmet Rawls (2002: 114) dem nicht-idealen Teil seiner Theorie mehr
Aufmerksambkeit.
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spiel des Rassismus in den USA). Seinen Fokus auf die praktisch offensichtlich weniger
relevante Idealtheorie begriindet Rawls (1975: 25) mit deren systematischen Notwendig-
keit fiir die Bewertung auch nicht-idealer Probleme: ,,Wenn ich mit der idealen Theorie
anfange, so deshalb, weil sie nach meiner Auffassung die einzige Grundlage fiir eine sys-
tematische Behandlung dieser dringenderen Probleme (der nicht-idealen Theorie) abgibt.*

Diese Behauptung — dass ideale Theorie eine notwendige Bedingung fiir die Behand-
lung nicht-idealer und driangender Problemlagen darstellt — wurde in der Debatte um die
angemessene Abstraktionshohe einer Gerechtigkeitstheorie vehement bestritten. So wurde
bezweifelt, ob und inwiefern wir ideale Gerechtigkeitstheorien tiberhaupt bendtigen, um
zwischen ungerechten Situationen normativ differenzieren zu kdnnen. Reicht es nicht
aus, ungerechte Situationen anhand von Gerechtigkeitskriterien miteinander vergleichen
zu konnen? Und sollte eine Gerechtigkeitstheorie nicht eher negativistisch vorgehen, das
heif3t, zunichst klare Ungerechtigkeiten als solche identifizieren kdnnen, ohne dass dafiir
ein umfassendes Ideal von Gerechtigkeit vorliegen muss? Mit Bezug auf diese Fragen
argumentiert dieser Beitrag fiir ein kritisches und negativistisches Gerechtigkeitskonzept.®

Dafiir schlage ich zundchst vor, die Diskussion zur angemessenen Abstraktions-
hohe einer Gerechtigkeitstheorie so zu verstehen, dass es hier allgemeiner um den ange-
messenen Grad von ,Utopismus‘ beziehungsweise ,Realismus® geht, den eine Gerechtig-
keitstheorie haben sollte. Dies schliefit an die von John Rawls spéter eingefiihrte und
allgemeinere Rede von einer ,realistischen Utopie® an. Eine realistische Utopie soll
Rawls (2006: 23) zufolge die ,,Grenzen der politisch-praktischen Moglichkeiten“!? son-
dieren, erfiillt aber auch Funktionen der Versohnung, der Konfliktschlichtung sowie der
gesellschaftlichen Selbstvergewisserung (vgl. ebd.: 20 ff). Gerechtigkeitstheorien zeich-
nen sich auf der einen Seite durch ihren normativen und kritischen Kern aus: Wenn wir
beispielsweise kritisieren, dass die Besitzverhéltnisse weltweit ungleich sind, dann tun
wir dies aufgrund von Normen, Werten oder Prinzipien, die in unserer de facto existieren-
den Welt nicht realisiert sind. Wir halten solche Werte oder Prinzipien aber fiir wahr oder
irgendwie gerechtfertigt.!! Auf der anderen Seite mochten die meisten Gerechtigkeits-

8 Dabei gehe ich im Folgenden auf einen solchen Strang der Diskussion nicht weiter ein, der sich mit Bezug
auf die Spezifizierung individueller Hilfspflichten unter nicht-idealen Bedingungen entwickelt hat. Dieser Dis-
kussionsstrang hat sich insbesondere auf die von Rawls geforderte Bedingung der weitgehenden Regelkonformi-
tit konzentriert. Theoretiker:innen wie Liam Murphy (2010) oder David Miller (2011) haben betont, dass dieser
Umstand in unserer wirklichen Welt haufig nicht gegeben ist: Es ist zweifelhaft, ob die meisten unserer Mit-
biirger:innen oder Weltbiirger:innen ihren Gerechtigkeitspflichten wirklich nachkommen, beispielsweise ihren
gerechtigkeitstheoretisch geforderten Anteil an der global notwendigen Einsparung ihrer CO, -Emissionen tat-
sdchlich leisten. Wie wirkt sich dieser Umstand der Regelnichtkonformitit aber auf den Inhalt unserer indivi-
duellen Gerechtigkeitspflicht aus? Muss dieser entsprechend angepasst werden, etwa indem wir unter solchen
nicht-idealen Bedingungen mehr leisten miissen als unter idealen Bedingungen eigentlich von uns gefordert
wire? (vgl. Murphy 2010; Miller 2011; Valentini 2012).

9  Seine Idee einer realistischen Utopie erldutert Rawls (2006: 23 ff.) am ausfiihrlichsten in seinem Neuentwurf
von Gerechtigkeit als Fairnefs.

10 Sie fragt also danach, wie eine gerechte Gesellschaft unter ,,einigermafen giinstigen, aber immerhin moglichen
historischen Bedingungen* (Rawls 2006: 24) beschaffen sein sollte.

11 Dies tun wir aufgrund verschiedener Uberzeugungen, zum Beispiel aufgrund von meta-ethischen Uberlegungen
zur metaphysischen Natur von Normen oder weil diese Werte und Prinzipien bei bestimmten Konstruktions-
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theorien unser Handeln auch praktisch anleiten.'>? Um dies erfolgreich tun zu konnen,
miissen Gerechtigkeitstheorien zumindest im Prinzip realisierbar sein. Und um realisier-
bar sein zu konnen, so die Uberlegung, muss eine Theorie bestehende empirische Aus-
gangsverhiltnisse — unser ziemlich unvollkommenes Hier und Jetzt — irgendwie beriick-
sichtigen. Diese Redeweise halte ich fiir vielversprechend, weswegen ich von dieser im
Folgenden ausgehe. Mein Vorschlag lautet, dass sich diese Debatte in ihrer allgemeinsten
Fassung als die Frage nach dem richtigen Verhéltnis von Normativitit und empirischen
Fakten am sinnvollsten darstellen ldsst.'”* Wie genau und welche empirischen Informa-
tionen iiber unsere bestehenden Umsténde sollte eine Gerechtigkeitstheorie aber bertiick-
sichtigen? Zur Beurteilung dieser Frage entwickelt der ndchste Abschnitt zwei Kriterien.

3. Kriterien fiir eine ,realistische Utopie’

Sollen empirische Fakten bei der Begriindung einer Gerechtigkeitstheorie eine Rolle
spielen — und wenn ja, welche? Gegen platonische Gerechtigkeitstheoretiker:innen wie
beispielsweise Gerald A. Cohen sucht Rawls nach dem, was er in seinem Spatwerk
als eine ,realistische Utopie‘* bezeichnet. Um die ,,Grenzen der politisch-praktischen
Moglichkeiten” (Rawls 2006: 23) auszuloten,'® muss eine realistische Utopie auf der
einen Seite entscheiden, welche empirischen Umstdnde als grundlegende Konstanten
unseres Daseins verstanden werden sollen. Auf der anderen Seite muss sie Bestehendes
kritisieren, denn ,,die Grenzen des Moglichen [sind] nicht durch das Wirkliche gegeben*
(ebd.: 24). Welche Fakten stellen nun aber solche allgemeinen Informationen dar, von
denen eine Gerechtigkeitstheorie ausgehen muss, um hinreichend realistisch zu sein?
Und welche partikularen empirischen Fakten darf sie gar nicht beriicksichtigen?

verfahren ermittelt wurden oder weil wir denken, dass sie die in bestimmten Praktiken implizit vorausgesetzte
Normativitit am besten ausdriicken.

12 Dies wendet sich gegen einen solchen Strang zeitgendssischer Gerechtigkeitstheoretiker:innen, die wir Adam Swift
(2008: 367) folgend als Vertreter:innen eines ,epistemischen‘ beziehungsweise eines ,platonischen® Verstandnisses
von Gerechtigkeitstheorien bezeichnen konnen. Diese behaupten, dass Gerechtigkeitstheorien sich in der epis-
temisch korrekten Formulierung ,erster* Gerechtigkeitsprinzipien erschopfen. Ihnen zufolge sind Prinzipien der
Gerechtigkeit, die sich als richtig oder wahr herausgestellt haben, von der Frage ihrer Realisierbarkeit im Hier und
Jetzt unabhéngig. In diesem Sinne hat beispielsweise Gerald A. Cohen betont, dass die Aufgabe politischer Philo-
sophie nicht darin bestehe, unser Handeln normativ anzuleiten, sondern die Wahrheit iiber Ideale wie Gerechtig-
keit zu formulieren: ,, The question for political philosophy is not what we should think*, so Cohen (2003: 242),
,,but what we should think, even when what we think makes no practical difference®. Damit hingt zusammen, dass
Cohen Gerechtigkeitsprinzipien als ,fakt-unabhéngig* versteht. Auf diesen sehr besonderen Strang in der Debatte
um die korrekte Abstraktionshohe von Gerechtigkeitsprinzipien gehe ich im Folgenden nicht ein.

13 Realistische Positionen in der Meta-Ethik gehen davon aus, dass es auch moralische Fakten gibt. Fiir meta-ethi-
sche Realist:innen klingt die Unterscheidung zwischen Normen und Fakten daher irrefiihrend und kann durch
die Unterscheidung zwischen normativen und deskriptiven Fakten ersetzt werden.

14 Seine Idee einer realistischen Utopie erldutert Rawls (2006: 23 ff.) am ausfiihrlichsten in seinem Neuentwurf
von Gerechtigkeit als Fairnef3.

15 Sie fragt also danach, wie eine gerechte Gesellschaft unter ,,einigermaflen giinstigen, aber immerhin méglichen
historischen Bedingungen (Rawls 2006: 24) beschaffen sein sollte.
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Solche Fragen lassen sich ihrerseits offensichtlich nicht abstrakt und ohne Ansehung
ihres konkreten Gegenstands beantworten: Um festzustellen, ob eine Gerechtigkeits-
theorie zu viele oder zu wenige empirische Fakten beriicksichtigt hat, und um festzu-
stellen, ob sie dies an den richtigen oder falschen Stellen ihrer Konstruktion getan hat,
miissen wir eine ungefidhre Idee davon haben, welche Art von Theorie eine Gerechtig-
keitstheorie ist, das hei3t, worin ihr Ziel und ihre Fragestellung liegt (vgl. Valentini 2012:
660). Wir benétigen also ein grob umrissenes Gerechtigkeitskonzept. Hierfiir konnten
wir beispielsweise von Platons (1989: 368 ff.) beriihmter Idiopragieformel ausgehen, der
zufolge ,,gerecht sei, wenn jeder das seine tut”, oder das Gerechtigkeitskonzept in eher
Aristotelischer Manier als ,,Ausgleich zwischen konkurrierenden Anspriichen (Aristote-
les 2006: Buch 5; vgl. Rawls 1979: 26) verstehen. Grob gesprochen scheint eine Gerechtig-
keitstheorie also eine Theorie zu sein, die zwischen konkurrierenden Anspriichen einer
Menge von Personen mit Bezug auf Probleme der Aufteilung der duleren Welt normativ
zu vermitteln sucht.'® Unsere Frage lautet damit also: Von welchen empirischen Fakten
muss eine Gerechtigkeitstheorie ausgehen, um diese Funktion erfiillen zu kénnen?

Worin kénnten nun meta-theoretische Kriterien liegen, die bestimmen, von welchen
Fakten eine Gerechtigkeitstheorie ausgehen muss und von welchen nicht? Diesbeziig-
lich mdchte ich im Folgenden zwei Kriterien vorschlagen, die Onora O’Neills’ hilf-
reiche Unterscheidung zwischen dem Vorgang der Abstraktion und dem der Idealisierung
weiterentwickeln. Wéhrend Abstraktion das bewusste Ausklammern oder Weglassen von
Fakten bezeichnet und ein unverzichtbares Werkzeug jeder generalisierenden Theorie-
bildung ist, bezeichnet der Vorgang der Idealisierung das Ubernehmen unzutreffender,
partikularer und idealisierter Annahmen in die Formulierung einer Theorie (vgl. O’Neill
1996: 40 f.). Durch Idealisierungen wird der Geltungsbereich der Theorie entweder auf
zu wenige Fille eingeschrankt oder die Theorie wird insgesamt falsch.

Um eine realistische Utopie zu liefern, so mochte ich im Folgenden vorschlagen, darf
eine Gerechtigkeitstheorie erstens nicht auf unzulédssigen Idealisierungen beruhen, das
heift, sie darf keine lediglich partikularen empirischen Fakten als universell gegebene
voraussetzen und so ihren Geltungsbereich auf zu wenige Fille einschrinken. Das zweite
Kriterium, das ich vorschlage, bezieht sich auf die unzulidssige Abstraktion von fiir
Gerechtigkeitsprobleme konstitutiven Fakten. Zwar muss jegliche normative Theorie von
vielen empirischen Fakten allein deshalb abstrahieren, um diese normativ kritisieren zu
konnen. Allerdings wird ein Gerechtigkeitskonzept dann zu abstrakt, wenn es von fiir die
Beschreibung des Problems notwendigen Fakten abstrahiert. Dies, so werde ich argumen-
tieren, stellt eine unzuldssige Abstraktion dar und fiihrt zu einer zu stark utopischen Theorie.

Die hier genutzte Unterscheidung zwischen empirischen Fakten auf der einen und
Normen auf der anderen Seite stellt eine heuristische Vereinfachung dar. Diese Verein-

16 Eine meiner Meinung nach unkontroverse Eigenschaft von Gerechtigkeitstheorien besteht in ihrer Normativi-
tat. Wie Charles Mills (Mills 2017: 73) betont, miissen Gerechtigkeitstheorien hinreichend kritisch, evaluativ
beziehungsweise normativ sein, um ihre Funktion zu erfiillen. In diesem Sinne stellen sie einen Ausschnitt mora-
lischer Theorien dar. Dies bezweifeln nur einige extremere Vertreter:innen des politischen Realismus, wie zum
Beispiel Mouffe (2007).
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fachung ist notwendig, um sich die Frage nach der {iberzeugenden Abstraktionshohe
einer Gerechtigkeitstheorie liberhaupt vorlegen zu kénnen. Auch ist sie notwendig, um
Zusammenhénge zwischen Fakten und Normen — etwa die ideologische Verzerrung von
Normen durch problematische materiale und soziale Strukturen — als solche identifizieren
zu konnen.!”

4. Das Problem der unzulassigen Idealisierung

Gerechtigkeitstheorien Rawls’scher Prigung wurden in den letzten Jahren insbesondere
dafiir angegriffen, dass sie zu utopisch oder zu ideal seien. Dabei wurde solchen Theo-
rien insbesondere vorgeworfen, dass sie auf nicht-ideale Problemlagen nicht anwendbar
seien. Wie ich im Folgenden aufzeigen mochte, betrifft ein wichtiges Grundproblem, das
viele der Kritiker:innen einer Rawls’schen Traditionslinie in der Gerechtigkeitstheorie
umtreibt, aber gar nicht den Umstand, dass solche Gerechtigkeitskonzepte ,zu ideal
sind, sondern im Gegenteil den Umstand, dass sie universell nicht gegebene Annahmen
bereits in die Anwendungsbedingungen ihrer Theorie eingeschrieben haben und diese so
auf eine unzuldssige Art und Weise idealisieren. Ich schlage vor, dieses Problem unter
dem Titel der unzuléssigen Idealisierung zu fassen.

Wie genau muss der Vorwurf, dass ,ideale‘ Theorien Rawls’scher Pragung fiir unsere
real existierenden — nicht-idealen Umstidnde — nicht ausreichend hilfreich oder sogar irre-
fiihrend sind, verstanden werden? Eine erste Variante dieses Vorwurfs kritisiert, dass uns
ideale Gerechtigkeitstheorien nicht genau sagen wiirden, wie wir den Prozess ihrer Rea-
lisierung gestalten sollen. Wie miissen zum Beispiel verschiedene Abweichungen von
einem Gerechtigkeitsideal — etwa das gleichzeitige Nicht-Erreichen beider Rawls’scher
Gerechtigkeitsprinzipien (vgl. Farrelly 2007: 859 ff.) oder Abweichungen in ver-
schiedenen Rechte-Dimensionen (vgl. zum Beispiel Sen 2006: 229; 2009: 99) — gegen-
einander abgewogen werden? Gegen diesen Vorwurf muss betont werden, dass Regeln
die Details ihrer eigenen Anwendung normalerweise nicht festschreiben kdnnen, ohne
einen umfassenden ,Algorithmus‘ nicht nur fiir einzelne Situationen, sondern im Falle
von Gerechtigkeitstheorien fiir einen kompletten sozialen Zusammenhang zu liefern (vgl.
O’Neill 1996: 58 ff.; vgl. auch Habermas 1986: 27). Ebenso wie moralische Regeln keine
moralischen Entscheidungen fiir uns treffen konnen, sondern diese nur anleiten, kann
auch von Gerechtigkeitstheorien nicht verlangt werden, dass sie uns einen Auto-Piloten
fiir ihre Anwendung mitliefern, der uns von der Notwendigkeit des politischen Urtei-
lens sowie des kollektiven politischen Handelns vollstindig enthebt. Eine solche Theorie
wire im schlimmsten Sinne apolitisch. Entsprechend muss diese Variante einer Kritik an
zu idealen Gerechtigkeitskonzepten verworfen werden.

17 Ob und wie eine klare Unterscheidung zwischen Fakten und Normen iiberhaupt moglich ist, ist philosophisch
umstritten. Indem ich diese heuristische Vereinfachung nutze, méchte ich explizit keine Vorannahmen in Bezug
auf einen meta-ethischen Realismus beziehungsweise Objektivismus treffen, der davon ausgeht, dass wir die
Wahrheit tiber Normen unabhéingig von unserer sozialen und faktischen Position erkennen kénnen.
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Eine zweite Version der ,zu ideal‘-Kritik stellt der von Amartya Sen gegen Rawls
erhobene Vorwurf dar, dass die Formulierung einer idealen Gerechtigkeitstheorie zum
Vergleich zweier nicht-idealer Umstdnde keine notwendige Bedingung sei. Wihrend
Rawls betont, dass wir ein Gerechtigkeitsideal bendtigen, um ein langfristiges Reform-
ziel vor Augen zu haben und um entscheiden zu kénnen, welche Reformschritte wir als
nichstes angehen sollten (vgl. Rawls 2002: 113 ff.), hat Amartya Sen (2009: 101) gegen
Rawls argumentiert, dass eine ideale Gerechtigkeitstheorie fiir die komparative Evalua-
tion nicht-idealer Umstdnde nicht notwendig sei:

»Indeed, it is not at all obvious why in making the judgement that some social arrangement X is bet-
ter than an alternative arrangement Y, we have to invoke the identification that some quite different
alternative, say Z, is the very ‘best’ (or absolutely ‘right’) social arrangement.”

Sen zufolge bendtigen wir keine ,transzendentalen® und ,institutionellen® Idealtheorien,
um ungerechte von sehr ungerechten Zustianden unterscheiden und komparativ evaluieren
zu konnen. Um beispielsweise die Hohe zweier Berge vergleichen zu konnen, etwa die des
Kilimanjaro mit der des Mount McKinley, sei die Identifizierung des hochsten Berges der
Welt — des Mount Everest — iiberfliissig, so Sen (2009: 102). Eine hieran anschlieende
Diskussion betrifft die Frage, inwiefern Idealtheorien in Hinblick auf die Transition zu
einer gerechteren Welt und fiir ganz konkrete Reformvorschlage hilfreich sind, zum Bei-
spiel in Hinblick auf Entscheidungen zu ,,zweitbesten Losungen® (Goodin 1995) oder mit
Bezug auf moralische Transitionskosten (vgl. Buchanan 2004: 62). Ich halte Teile dieses
Vorwurfs fiir richtig und werde auf dessen Diskussion in Abschnitt 5 zuriickkommen.
Als maBgebliche Variante des Vorwurfs, dass Gerechtigkeitskonzepte Rawls’scher
Provenienz ,zu ideal® seien, mochte ich vorerst jedoch eine dritte Lesart untersuchen.
Diese bezweifelt, dass zeitgendssische Gerechtigkeitstheorien uns bei der Bewertung
nicht-idealer Problemlagen weiterhelfen kdnnen, solange sie auf unzuldssigen Idealisie-
rungen beruhen. Wenn der Konstruktionsprozess fiir eine Gerechtigkeitstheorie zum Bei-
spiel anspruchsvolle politische Institutionen bereits voraussetzt, so ist dieser im Resultat
auf alle nicht-institutionellen Kontexte nicht anwendbar. Das Problem an Idealisierungen
besteht dabei wohlgemerkt nicht darin, dass bei der Konstruktion der Theorie zu viele
Fakten weglassen werden und diese als Folge zu abstrakt wird. Das Problem an Ideali-
sierungen besteht darin, dass sie falsche Annahmen in die Konstruktion der Theorie mit
einbauen. Wenn eine Theorie beispielsweise auf der Annahme basiert, dass Personen
immer zwecknutzenrational agieren und mit anderen Personen fundamental unverbunden
sind — dann sind dies falsche Annahmen, die auf unsere tatsachliche Welt nicht zutreffen.'’
Ebenso trifft es auf unsere Welt nicht zu, dass alle Personen in Staaten — oder gar in wohl-
geordneten Staaten — leben. In den Naturwissenschaften, die die Welt erkldren, mogen
Idealisierungen notwendig sein, um die Welt besser darstellen zu konnen (beispielsweise
wenn in der Physik davon ausgegangen wird, dass es ein perfektes Vakuum gibt oder

18 Solche Idealisierungen haben viele Kommuntarist:innen und Partikularist:innen an Rawls’ Theorie kritisiert;
stellvertretend fiir viele vgl. Sandel (1982).
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Bewegung ohne Reibung moglich ist) (vgl. O’Neill 1996: 41). Auch innerhalb norma-
tiver Theorien ist die Moglichkeit zuldssiger Idealisierungen denkbar,'® weshalb ich im
Folgenden zwischen zuldssigen und unzulédssigen Idealisierungen unterscheide. In der
praktischen Philosophie dienen Theorien jedoch nicht der besseren Erkenntnis der Welt,
sondern der normativen Kritik der Welt. Dabei konnen Idealisierungen auch problema-
tisch werden. Dann, wenn eine Theorie beispielsweise auf der Prdmisse beruht, dass
Menschen zwecknutzenrational agieren oder dass die Welt grundsétzlich in funktionie-
rende Nationalstaaten eingeteilt ist — dann kritisieren solche Theorien am Ende die Welt
dafiir, dass sie mit der (normativ gebotenen) Theorie nicht {ibereinstimmt.

Idealisierungen in der Gerechtigkeitstheorie fiihren daher zu zwei Problemen. Erstens
machen unzuldssige Idealisierungen die Theorie insgesamt falsch. So kann eine Theorie,
die Menschen als zwecknutzenrationale Wesen versteht, Phdnomene nicht erklaren oder
soziale Kontexte normativ anleiten, in denen Personen nicht zwecknutzenrational han-
deln. Eine Theorie, die davon ausgeht, dass normative Prinzipien zur Organisation glo-
baler Beziehungen grundsétzlich staatszentriert sein sollten, bekommt bestehende glo-
bale Hintergrundungerechtigkeiten zwischen Staaten — etwa das Machtungleichgewicht
zwischen armen und reichen Staaten oder die Art und Weise, wie globale Handels-
regeln arme Staaten benachteiligen — gar nicht erst in den Blick und sagt in Bezug auf
diese nichts aus.?’ Eine Theorie, die die Unterdriickung von Frauen des globalen Siidens
nur anhand lokaler Praktiken konstatiert, dabei aber globale Praktiken der sexistischen
Unterdriickung ausblendet, fiihrt ebenfalls zu falschen Ergebnissen (vgl. Khader 2009:
31, 43, 118). Besonders problematisch ist dabei, dass solche Idealisierungen Theorien
haufig status-quo-lastig und zu wenig kritisch machen. Indem der Fokus nur auf ein par-
tikulares Set an Fakten gelegt wird, lauft die Theorie Gefahr, bestehende Macht- und
Beherrschungsverhiltnisse zu verschleiern und damit unkritisch zu reproduzieren.

Ein zweites Problem von unzulédssigen Idealisierungen besteht darin, dass sie den
Geltungsbereich der Theorie auf zu wenige Félle einschranken und nicht-ideale Félle
als Folge nicht erfassen kénnen, weil durch die Theorie falschlich vorausgesetzte Ideali-
sierungen in solchen Féllen nicht gegeben sind. So kdnnen beispielsweise Theorien, die
von zwecknutzenrationalen Egoist:innen oder von funktionierenden Nationalstaaten aus-
gehen, auf offensichtlich anders gelagerte, nicht-ideale Umsténde — irrationale Menschen
oder Kontexte, die durch politische Institutionen nicht wirksam reguliert werden — nicht
angewandt werden.”! Bereits Rawls’ heimische Gerechtigkeitstheorie setzt beispiels-

19 Ein Beispiel hierfiir konnten konstitutive Idealisierungen sein. Konstitutive Idealisierungen betreffen zum Bei-
spiel ein idealisiertes Selbstverstindnis von Menschen als vernunftfahige Subjekte von Erkenntnissen und Hand-
lungen, wie sie beispielsweise in Habermas’ formalpragmatischen Bedingungen des Diskurses eingelassen sind.
Damit meint Habermas nicht, dass alle Menschen tatséchlich verniinftig sind, sondern dass wir diese Annahme
,kontrafaktisch® vornehmen sollten. Ich danke einer/einem anonymen Gutachter:in fiir diesen Hinweis.

20 So lautete ein wichtiger Strang der Kritik an Rawls’ staatszentrierter Volkerrechtskonzeption, vgl. Buchanan
(2000) und Ronzoni (2009).

21 Beziiglich der idealisierten Figur der Wohlgeordnetheit von Gesellschaften, die Rawls (1975: 277) als
Anwendungsbedingung des idealen Teils seiner Gerechtigkeitstheorie voraussetzt, ist sich Rawls iiber die so
stark beschriinkten Anwendungskontexte seiner Theorie bewusster als die meisten seiner Kritiker:innen. Uber-
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weise das Bestehen gesellschaftlicher Kooperation voraus, die fair verfasst sein muss.?
Damit wird Rawls’ Theorie auf all diejenigen Umstédnde, in denen fair verfasste politi-
sche Kooperation nicht vorliegt, nicht anwendbar. Manche Formen von Ungerechtigkeit
— zum Beispiel Rassismus oder Sexismus — sorgen aber dafiir, dass eine Gesellschaft
zwar als kooperative Einheit beschrieben werden kann — aber sicher nicht als eine Gesell-
schaft, in der nach minimal fairen Regeln kooperiert wird (vgl. Mills 2017: 75 ff.).

Als erste Forderung mit Bezug auf den angemessenen Abstraktionsgrad einer
Gerechtigkeitstheorie l4sst sich also festhalten, dass eine Gerechtigkeitstheorie nicht auf
unzuléssigen Idealisierungen beruhen darf. Das bedeutet, dass eine Theorie keine fal-
schen oder nicht-universell geteilten Annahmen als universell gegeben voraussetzen darf.
Denn dies l4uft erstens Gefahr, den Prozess der Theoriekonstruktion von solchen parti-
kularen Fakten zu starten — und diese so normativ zu valorisieren —, die mdglicherweise
nicht universell gegeben oder aber nicht universell wiinschenswert sind. Als Folge wird
eine Theorie insgesamt zu unkritisch und zu status-quo-lastig. Zweitens verstellen Idea-
lisierungen den Blick auf solche nicht-idealen Umstidnde, in denen die vorausgesetzten
Annahmen nicht gegeben sind.

5. Das Problem der (libermaBigen) Abstraktion

Die Abstraktion von empirischen Fakten ist eine wichtige Bedingung jeglicher Theorie-
bildung — in 6konomischen Theorien geht es zumeist nicht um Lisa und Jan, sondern
um Menschen und allgemeinmenschliche Entscheidungsprozesse und in den Theorien
internationaler Beziehungen geht es meist nicht um Frankreich, Somalia und die USA,
sondern um Staaten und das Internationale Staatensystem. Auch Gerechtigkeitstheorien
miissen von partikularen empirischen Fakten abstrahieren, um eine hohere Allgemein-
giiltigkeit oder gar Universalitit fiir sich beanspruchen zu kdnnen. Gerechtigkeitstheorien
miissen auch deshalb von der Existenz empirischer Fakten abstrahieren, um diese als nor-
mativ problematisch kritisieren zu kdnnen: Soll eine normative und vor allem kritische
Theorie formuliert werden, kann diese nicht einfach empirische Fakten {iber unsere Welt
eins zu eins reproduzieren, sondern muss das Bestehende — zumindest teilweise — anhand
normativer MaBstabe kritisieren.

Auf der anderen Seite diirfen Theorien in ihrer Abstraktion nicht zu weit gehen: Denn
wenn sie von solchen empirischen Fakten abstrahieren, die fiir das beschriebene Prob-
lem konstitutiv sind, laufen sie Gefahr, falsch oder gar ideologisch zu werden. In diesem

all dort, wo die Bedingungen der Regelkonformitit und einigermafien gliicklicher natiirlicher Umstinde nicht
erfiillt sind, kommt Rawls’ ideale Theorie gar nicht erst zum Tragen. Dariiber hinaus macht Rawls (1998, 73, 79,
178) in Politischer Liberalismus deutlich, dass er seine ideale Gerechtigkeitstheorie explizit nur fiir den Sonder-
fall solcher Gesellschaften formuliert, die liber eine liberale und demokratische Tradition bereits verfiigen.

22 Rawls (2006: 26 f.) formuliert — insbesondere in seinem letzten Buch Gerechtigkeit als Fairnefs: Ein Neuent-
wurf— einen Kooperationsbegriff, der notwendig auf fairen Modalititen der Zusammenarbeit beruht sowie zur
Reziprozitit bereite Teilnehmer:innen voraussetzt.



118 Zeitschrift fiir Politische Theorie, Heft 1/2023

Sinne haben beispielsweise Marx und marxistisch inspirierte Theorien kapitalistische
und liberale Theorien fiir eine falsche — formale und leere — Freiheitstheorie kritisiert,
die auf sozialontologisch irrefilhrenden Prdmissen beruht: Indem liberale Theorien von
den sozialen und 6konomischen Hintergrundbedingungen individueller Entscheidungen
in unzuléssiger Art und Weise abstrahieren (etwa von der Verteilung von Produktions-
mitteln in einer Gesellschaft) und lediglich auf den interaktionalen Nahbereich zwischen
zwei Akteuren fokussieren (etwa auf den Umstand, dass ein hungriger Arbeiter ja frei
sei, einen ausbeuterischen Vertrag mit dem Kapitalisten zu unterschreiben oder aber dies
nicht zu tun), wiirden sie letztlich eine falsche und ideologische Freiheitstheorie vertreten
(vgl. Marx 1962; Mills 2017: 83).

Die Forderung der Vermeidung falscher Abstraktion erhebt unter anderem auch
Charles Mills in seiner fulminanten Kritik an Gerechtigkeitstheorien Rawl’scher Pragung.
Mills argumentiert in seinem Buch Black Rights/White Wrongs (2017) liberzeugend, dass
Rawls’ Gerechtigkeitstheorie die Ungerechtigkeit rassistischer Unterdriickung in den
USA nicht einzufangen vermag. Rassismus, so Mills (2017: 75), wird von liberalen Theo-
rien a la Rawls als eine beklagenswerte, aber behebbare Abweichung der von ihnen pro-
pagierten Idealtheorie verstanden, spielt im Laufe der Theoriekonstruktion jedoch keine
Rolle. Dies wiirde nicht nur eine falsche Sozialontologie voraussetzen, sondern auch von
wichtigen empirischen Fakten — etwa dem Bestehen sozialer Gruppen und struktureller
Beherrschung und Ausbeutung zwischen diesen — auf eine unzuldssige Art und Weise
abstrahieren. Dies werde der systematischen und iibergrolen Rolle des Rassismus in
der Geschichte und der heutigen Organisation der USA nicht gerecht (vgl. ebd.: 75 ff.).
Eine Gerechtigkeitstheorie, die von bestehenden rassistischen Strukturen so weitgehend
abstrahiere wie Rawls’ Theorie, wiirde als Folge falsch. Rassistische Praktiken wiirden
dann zu beklagenswerten, aber vereinzelten Anomalien herabgewiirdigt, ,,as something
to be dealt with later” (ebd.: 76). Auch konnten die reproduktiven Dynamiken rassisti-
scher Unterdriickung als Folge nicht mehr erfasst werden. Nicht zuletzt wiirde so auch
der Einfluss struktureller Unterdriickung auf das Design unserer Institutionen — und auf
die soziale und materiale Verfasstheit unserer kognitiven Vermogen (vgl. ebd.: 82 ff.) —
ausgeblendet bleiben. Das Problem, so betont Mills immer wieder, bestehe dabei eben
nicht in der Abstraktionsleistung von Theorien per se. Auch geht es Mills explizit nicht
darum, einen Relativismus in Bezug auf Wahrheitswerte zu propagieren.” Das Problem
liege allein in einer zu weitreichenden Abstraktion. Die Abstraktion von rassistischen
oder sexistischen Praktiken fiihre zu falschen Gerechtigkeitstheorien.

Auch Susan Moller Okins friihe Kritik an Rawls’ Gerechtigkeitstheorie ldsst sich als
Kritik der iibermiBigen Abstraktion von fiir die Frage konstitutiven empirischen Fak-
ten — in diesem Fall informellen sozialen Normen — verstehen. So weist Okin darauf

23 Mills (2017: 81) betont, dass auch die sozialontologische Beschreibung der Lebenserfahrung partikularer Gruppen
(etwa people of colour, Frauen et cetera) der Abstraktion bedarf. Theorien wie der Marxismus oder Feminismus
nehmen fiir sich in Anspruch, objektiv giiltig und wahr zu sein und nicht nur relativ — etwa fiir bestimmte Gruppen —
zu gelten. Davon unbenommen sind Einsichten aus der Standpunktepistemologie, denen zufolge man aus manchen
sozialen Positionen heraus einen privilegierten Zugang zu bestimmten empirischen Fakten und Informationen hat.
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hin, dass Rawls’ Theoretisierung der monogamen Kernfamilie von informellen sozialen
Praktiken abstrahiert. Zwar nimmt Rawls Familien explizit in den Gegenstand der ins-
titutionellen Grundstruktur auf und versteht sie somit als Gegenstand, den es gerechtig-
keitstheoretisch zu regeln gelte. Gleichzeitig, so Okin, theoretisiert Rawls die interne
Organisation von Familien aber an keiner Stelle seiner Theorie. Dies blende aus, dass
innerhalb von Familien de facto hdufig ein Machtgefille herrscht, das wiederum durch
informelle soziale Normen reguliert wiirde, die es beispielsweise fiir Frauen schwerer
machten, eine Ehe oder Familie zu verlassen oder mit 6konomisch valorisierten Erwerbs-
biographien zu vereinbaren.? Als Folge sind Frauen bei einer moglichen Scheidung sehr
héufig von Armut bedroht, was wiederum dazu beitrage, dass Méanner in Ehen mehr
Macht iiber Frauen besitzen wiirden als andersherum (vgl. Okin 1989: 142 — 169). Wiir-
den diejenigen sexistischen Strukturen und informellen Normen ausgeblendet, die zu die-
sem Machtungleichgewicht fiihren und stattdessen nur ein idealisiertes Bild einer intern
harmonischen Familie zum Ausgangspunkt einer Gerechtigkeitstheorie gemacht, wiirde
das Gerechtigkeitskonzept am Ende unbrauchbar, so Okin.

Ich glaube, dass das Problem der iiberméBigen Abstraktion von fiir das beschriebene
Problem konstitutiven empirischen Fakten auch und gerade in Bezug auf die Formulie-
rung einer iiberzeugenden Theorie sozialer Gerechtigkeit ein zentrales Kriterium darstellt.
Von welchen empirischen Fakten darf ein Gerechtigkeitskonzept nun aber auf keinen Fall
abstrahieren, weil es sonst Gefahr lauft, falsch oder ideologisch zu werden? Anders for-
muliert: Welche Fakten miissen in Bezug auf Probleme sozialer Gerechtigkeit als kons-
titutive gelten? Woher wissen wir, ob Fakten zu Rassismus und zur sexistischen Orga-
nisation von Familien in diese Klasse gehoren? Diesbeziiglich mochte ich zwei Klassen
empirischer Fakten vorschlagen, von denen eine Gerechtigkeitstheorie nicht abstrahieren
darf: Erstens Fakten {iber moralischen Dissens und zweitens Strukturen sozialer Macht.

5.1 Die empirische Grundkonstante moralischen Dissenses

Die meisten Gerechtigkeitstheoretiker:innen sind sich dariiber einig, dass Gerechtigkeits-
theorien so konstruiert werden sollten, dass sie allgemeinmenschliche Umstinde beriick-
sichtigen beziehungsweise von diesen ausgehen. Wenn Gerechtigkeitstheorien Informa-
tionen {iber die Bediirftigkeit und soziale Interdependenz von Menschen, iiber deren
Emotionen und Motivationen beriicksichtigen, werden sie allerdings in einem grund-
legenden Sinne fakt-abhingig. Allein extreme Platoniker:innen, wie Gerald A. Cohen,
finden, dass diese Form der grundlegenden ,Fakt-Abhédngigkeit® fiir Gerechtigkeits-
prinzipien ein Problem darstellt.®

24 Aufgrund informeller sozialer Normen wihlten Frauen héufig ,freiwillig® solche Berufe, die mit sexistischen Idea-
len in Bezug auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kompatibel seien. Typischerweise sind solche Berufe
schlechter bezahlt. Dariiber hinaus sei es fiir junge Eltern rational, auf das niedrigere Einkommen — héufig das der
Frau — zu verzichten, was die Erwerbsbiographien von Frauen weiter schadige (vgl. Okin 1989: 142-160).

25 Vgl. Cohen (2003, 2008). Allerdings bleibt unklar, inwiefern Cohens Forderung nach fakt-unabhingigen Prin-
zipien sinnvoll erfiillt werden kann und worin genau Cohens positives Argument dafiir besteht, dass Gerechtig-
keitsprinzipien nur eine fakt-unabhingige Struktur aufweisen sollten. Fiir beide Einwinde argumentiere ich
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Alle anderen Gerechtigkeitstheorien gehen jedoch von solchen empirischen Fakten
iiber allgemeinmenschliche Umstéinde und Bedingungen aus, die wir unter der Uber-
schrift ,,anthropologische Grundkonstanten* oder auch ,,objektive Umstande* (Rawls
1979: 14 ft.; 1999: 109 ft.) der Gerechtigkeit zusammenfassen konnen. Ob wir Menschen
fiir verniinftig halten, ihnen einen Gerechtigkeitssinn zuschreiben,?® sie fiir egoistisch
oder begrenzt altruistisch halten — all das wird fiir die Formulierung unserer Gerechtig-
keitstheorien offensichtlich eine zentrale Rolle spielen und ist daher zurecht umstritten.
Handlungsanleitende Gerechtigkeitstheorien gehen beispielsweise davon aus, dass
Gerechtigkeitstheorien basale Fakten iiber den Menschen und menschliches Zusammen-
leben zumindest soweit korrekt voraussetzen sollten, dass das in der Moralphilosophie
mit dem Slogan ought implies can umschriebene Diktum erfiillt werden kann.”” Rea-
list:innen fordern, dass eine hinreichend realistische Gerechtigkeitstheorie dariiber hin-
aus von den tatsdchlichen Motivationen, Emotionen und machthungrigen Egoismen
ausgehen, die Personen de facto haben (vgl. Geuss 2010: 9-15). In diesem Sinne diir-
fen Gerechtigkeitstheorien keine Utopien fiir dtherische Engelwesen auf einem anderen
Planeten entwerfen, sondern miissen ein irdisches Ideal formulieren, das fiir Menschen
realisierbar scheint (vgl. Miller 2008).

Eine besondere Rolle bei der Konzeptualisierung der anthropologischen Grund-
konstanten nimmt die Annahme ein, dass sich Menschen in Bezug auf moralische oder
,letzte Fragen uneins sind. Diese Annahme ist theoretisch nicht neutral, sondern fiihrt
zu einer im weitesten Sinne liberalen Position. Trotzdem scheint sie mir auch ein his-
torisch feststehendes Faktum {iber menschliche Sozialitdt auszudriicken. Entsprechend
viele Philosoph:innen haben dieses Faktum betont: Hobbes (1998: 28) geht beispiels-
weise davon aus, dass moralische Differenzen notwendigerweise vorliegen. Weil indi-
viduelle moralische Uberzeugungen nicht zur sozialen Regel fiir alle taugen, miissten
politische Autoritdten — etwa Souverdne und Richter — berufen werden, um die hieraus
entstehenden Konflikte zu schlichten. In diesem Sinne sei die Politik der Moral vor-
geordnet. Auch John Stuart Mill (2010: 16) unterstreicht die Fehlbarkeit moralischer
Urteile. So sei die Frage des religiosen Glaubens ein ,,in vieler Hinsicht sehr lehrreicher
Fall, [...] weil er ein schlagendes Beispiel fiir die Fehlbarkeit dessen bildet, was man
;moralischen Sinn‘ nennt, denn das odium theologicum eines aufrichtigen Fanatikers

ausfiihrlich in Kapitel drei von Geltungsgriinde Globaler Gerechtigkeit (vgl. Jugov i.E.). Auch treffen Cohens
Einwiénde alternative Formen des Konstruktivismus nicht, wie Julian Culp (2015) iiberzeugend zeigt.

26 So geht beispielsweise John Rawls davon aus, dass reale Biirger:innen einen Gerechtigkeitssinn besitzen, der
sie dazu motiviert, Gerechtigkeitsprinzipien auch tatsichlich zu befolgen. Die Annahme eines universellen
Gerechtigkeitssinns oder von Vernunft ist dabei offensichtlich auch immer eine Idealisierung (das kritisiert zum
Beispiel Martha Nussbaum (2010) an John Rawls’ Gerechtigkeitstheorie), die die Anwendungsbedingungen
einer Gerechtigkeitstheorie auf bestimmte Umstéinde beschrénkt. Allerdings gilt fiir Annahmen beziiglich
anthropologischer Grundkonstanten moglicherweise ein Mehrheitsvorbehalt: Soweit Menschen mehrheitlich
einen Gerechtigkeitssinn haben oder verniinftig sind, kann es fiir eine Gerechtigkeitstheorie sinnvoll sein, von
solchen idealisierten Pramissen auszugehen.

27 Diese Eigenschaft einer Theorie wird in der englischsprachigen Literatur hédufig als Feasibility-Constraint
beschrieben, zum Beispiel von Buchanan (2004: 62).
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ist einer der unzweideutigsten Félle von Moralgefiihl®. Nicht zuletzt betont John Rawls
(1979: 150; 1998: 24; 2006: 24) das ,,Faktum des Pluralismus* immer wieder an archi-
tektonisch zentralen Stellen seiner Theorie. Damit meint er, dass sich Menschen mit
Bezug auf letzte Fragen des ,,guten Lebens®, das heiflt mit Bezug auf ,,religidse, philo-
sophische und moralische Lehren* (Rawls 1998: 219), uneins sind. Aber gibt es nicht
auch Kulturen, die sich durch eine groBe kulturelle, moralische und religiose Homogeni-
tit auszeichnen? Dies wird von kommunitaristischen, konservativen oder relativistischen
Positionen immer wieder ins Feld gefiihrt. Dagegen scheint mir die empirische Stipu-
lation der Universalitidt moralischen Dissenses innerhalb aller Kulturen plausibler. Aus
diesem Grund halte ich empirische Fakten zu einem moralischen Pluralismus fiir solche
Fakten, von denen jede iiberzeugende Gerechtigkeitstheorie ausgehen sollte.

Welche normativen Forderungen eine Gerechtigkeitstheorie aus diesem Umstand
ableitet, ist damit noch nicht vorgegeben. Zentral sollte an dieser Stelle die liberale Intui-
tion sein, unter Bedingungen der epistemischen Unsicherheit jede einzelne Person als
unvertretbare Quelle epistemischer Anspriiche ernst nehmen zu miissen. Zeitgenossische
liberale Theorien leiten aus diesem Umstand hiufig eine praktische beziehungsweise
politisch motivierte Bescheidenheitsforderung mit Bezug auf den Wahrheitswert mate-
rialer oder substantieller Werte ab.?® Entsprechend bemiihen sie sich darum, die Set-
zung materialer oder substantieller Werte zu vermeiden und stattdessen Konstruktions-
prozesse fiir Theorien anzubieten, die die intersubjektive Rechtfertigbarkeit bestimmter
Prinzipien lediglich fiir den Teilbereich der 6ffentlichen Regelung politischer Sachver-
halte betonen. Damit schlagen sie eher meta-theoretische Grundprinzipien der Gerechtig-
keit vor (vgl. Ronzoni/Valentini 2008; O’Neill 1996). Ich gehe im Folgenden also davon
aus, dass eine iiberzeugende Gerechtigkeitstheorie von dem empirischen Umstand eines
Pluralismus zu moralischen Fragen nicht abstrahieren darf. Wo moralische Wahrheiten
ohne weitere Erklirung oder Uberzeugungsversuche gesetzt werden, besteht immer die
Gefahr, Gerechtigkeitstheorien zu entwerfen, die iiber letzte , Wahrheiten® Bescheid wis-
sen. Damit wird der entscheidende empirische Umstand eines Pluralismus zu solchen
Fragen eben nicht ernst genommen. Derartige Gerechtigkeitstheorien laufen Gefahr, illi-
beral und autoritér, zumindest aber besserwisserisch und provinziell zu argumentieren.
Aus diesem Grund halte ich die Abstraktion von dem Faktum moralischen Dissenses fiir
eine unzuldssige Abstraktion.

5.2 Strukturen sozialer Macht

Als eine zweite Klasse von filir Gerechtigkeitsprobleme konstitutiven Fakten schlage ich
im Folgenden Fakten iiber Strukturen sozialer Macht vor. Strukturen sozialer Macht lie-
gen sowohl innerhalb von Gesellschaften als auch global vor. Gerade politische Rea-
list:innen haben in der Debatte hdufig angemahnt, dass Gerechtigkeitstheorien nur dann
angemessen realistisch sein konnten, wenn sie von der Eigenstindigkeit einer ,Politischen

28 So kennzeichnet Rainer Forst (2007: 140) die Differenzen zwischen Rawls’ nichtmetaphysischen und Habermas’
nachmetaphysischen Begriindungsversuchen als einen ,,Bescheidenheitswettbewerb®.
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Sphére‘, ja gar von dem Primat ,des Politischen® vor Gerechtigkeitsfragen ausgehen wiir-
den (vgl. Geuss 2008; vgl. auch Galston 2012; Mouffe 2007). Gerechtigkeitstheorien soll-
ten von der Existenz politischer Konflikte (so zum Beispiel Geuss 2008; Mouffe 2007),
sowie von Stabilitdtsproblemen und kollektiven (Ir-)Rationalitéten ausgehen (so zum Bei-
spiel Newey 2010: 450 ff.). Worin kdnnte die Eigenheit ,des Politischen® aber bestehen?
Jeremy Waldron (1999: 102) hat vorgeschlagen, diese Eigenheiten als ,,Umsténde der
Politik* zu bezeichnen. Diese bezeichnen eine Situation, in der Personen sich nicht nur in
Bezug auf letzte ethische Fragen, sondern auch in Bezug auf die moralische Losung kol-
lektiver Handlungsprobleme uneinig sind. Damit ist gemeint, dass einerseits zwar eine
Entscheidung in Bezug auf einen geteilten Handlungsrahmen, das heif3t ein(en) ,,com-
mon framework or decision or course of action* (ebd.) getroffen werden muss. Auf der
anderen Seite herrscht aber eben Uneinigkeit dariiber, ,,what that framework, decision or
action should be* (ebd.). Beide Bedingungen hdngen dabei konstitutiv zusammen:
»Disagreement would not matter if there did not need to be a concerted course of action; and the

need for a common course of action would not give rise to politics as we know it if there was not
at least the potential for disagreement about what the concerted course of action should be* (ebd.).

Im Gegensatz zum verniinftigen Pluralismus beschreiben die Umsténde der Politik also
keinen epistemischen Konflikt in Bezug auf die Frage nach der Wahrheit moralischer
oder ethischer Werte. Stattdessen geht es hier um einen praktischen Konflikt in Bezug
auf die Losung kollektiver Handlungsprobleme. Dass sich ,das Politische auf kollektive
Problemtypen und damit auch auf Probleme der kollektiven Wahl erstreckt, scheint mir
dabei vergleichsweise wenig kontrovers zu sein. Erst wenn wir davon ausgehen, dass
Personen sich nicht lediglich mit Bezug auf epistemische Fragen des ,Guten Lebens*
uneins sind, sondern — praktisch noch viel entscheidender — auch mit Bezug auf die
moralisch korrekte Losung von Problemen der kollektiven Wahl, haben wir einen sol-
chen Umstand der Gerechtigkeit beschrieben, der von einer Gerechtigkeitstheorie eine
wahrhaft ,realistische‘ Gesinnung verlangt.?? Die Umsténde der Politik beschreiben also
eine Situation, in der erstens umstritten ist, ob liberhaupt kooperiert werden sollte und
zweitens, nach welchen Gerechtigkeitsprinzipien kollektive Kooperation organisiert wer-
den sollte.*® Bernard Williams (2005: 3) schlédgt vor, diese Frage als die ,,erste politische
Frage® zu bezeichnen und diese mit Hobbes als die Frage nach der Sicherung von Ord-
nung, Schutz, Sicherheit, Vertrauen und den Bedingungen von Kooperation zu verstehen.
Diese Frage sei die ,erste, weil ihre Beantwortung eine notwendige Bedingung fiir das
Stellen und die Losung aller weiterer politischer Fragen sei.

29 Uberraschend sei, so Waldron (1999: 106), dass Gerechtigkeitstheoretiker:innen, die sich ja selber als Expert:in-
nen zu Gerechtigkeitsfragen sehen, trotz ihrer tagtiglich ausgetragenen und durchaus grundlegenden Differen-
zen in Bezug auf Gerechtigkeitsfragen, ebendiesem Dissens keine Rolle in ihren Theorien zuweisen.

30 Ein solches Problem hat Waldron (1999: 102 ff.). zufolge dariiber hinaus die Struktur eines Koordinations-
problems mit Verteilkonflikt. Als Koordinationsprobleme mit Verteilkonflikten bezeichnen Spieltheoretiker:in-
nen solche Konstellationen, in denen alle Parteien starke Priaferenzen in Hinblick auf die Art der Losung eines
kollektiven Problems haben, die kollektive Losung des Problems jedoch ihrer speziellen Préferenz in Bezug auf
die Art und Weise der Losung vorziehen.
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Dabei iibersehen sowohl Williams als auch Waldron, dass Menschen das Problem
kollektiver und politischer Kooperationsformen de facto immer bereits irgendwie gelost
haben. Historisch bestehen eigentlich keine Formationen, in denen sich nicht irgendein
kollektiver Handlungsrahmen faktisch durchgesetzt hat. Ebenfalls entscheidend ist, dass
solche kollektiven Bezugsrahmen — selbst, wenn sie nicht die anspruchsvolle Form sou-
verdner politischer Institutionen haben — die Machtfrage immer bereits irgendwie l6sen.
In allen historischen Formationen gibt es soziale Strukturen, die in ihrer Gesamtheit die
Machtverhéltnisse zwischen Personen de facto organisieren. Mit Bezug auf Probleme der
kollektiven Wahl — etwa in Hinblick auf die Frage, welche Eigentumsverteilung gelten
sollte — haben Personen nicht einfach nur moralisch divergierende Praferenzen. Vielmehr
herrscht unter politischen Umstdnden immer eine bereits irgendwie geartete — moglicher-
weise provisorische — Losung dieses Problems vor. Selbst die meisten Denkexperimente
zum sogenannten Naturzustand zeichnen kein génzlich unsoziales Bild dieses Zustands:
Familien werden nach sozialen Regeln gegriindet, Eigentum nach Gewohnheitsrecht
erkdmpft oder verteilt. Dabei liegt das zentrale normative Problem von Naturzustands-
szenarien — das betonen Theoretiker:innen von Hobbes bis Kant — darin, dass wir es hier
mit einem handfesten Pluralismus subjektiver Rechtsmeinungen zu tun bekommen. Bei-
spielsweise eignen sich Personen im Naturzustand Eigentum nicht lediglich unilateral an,
sondern erheben damit immer auch Zwangsanspriiche gegeniiber Dritten. So erlauben die
meisten Theoretiker:innen der Einzelnen im Naturzustand ihre provisorischen Rechts-
anspriiche unilateral zu verteidigen und durchzusetzen, das bedeutet ihre individuell pra-
ferierte Losung kollektiver Handlungsprobleme ganz handfest in die Tat umzusetzen.
Hier wird bereits deutlich, dass auch in einem solchen Zustand Machtprobleme durch
soziale Strukturen provisorisch geldst werden. Denn die subjektiven Rechtsmeinungen
einer Menge von Personen verschriinken sich notwendigerweise zu ,strukturellen Uber-
schiissen® — das heif3t zu sozialen Regeln und Praktiken, die soziale Wirksamkeit besitzen
(auch dann, wenn sie nicht durch eine zentrale Autoritit durchgesetzt werden). Solche
sozialen Strukturen legen notwendigerweise auch Machtallokationen fest, das heilit gene-
rieren und verteilen Handlungsvermdgen von Personen mit Bezug auf andere Personen.
Sowohl die individuellen Handlungen von Personen als auch deren gewohnheitsméaBiger
Umgang mit sozialen Positionen tragen dazu bei, Machtordnungen zu schaffen und zu
reproduzieren. Wir kénnen also schliefen, dass Machtverhiltnisse (und damit politi-
sche Verhéltnisse) immer bereits bestehen, selbst in einem vermeintlich ,vor-staatlichen*
Zustand. Und von Machtverhiltnissen, so die hier vertretene These, darf ein Gerechtig-
keitskonzept nicht abstrahieren, ohne zu abstrakt zu werden.!

Warum aber sollen Gerechtigkeitstheorien von empirischen Informationen zu der his-
torischen Organisation von Machtverhéltnissen nicht abstrahieren diirfen? Die Antwort
auf diese Frage liegt auf der Hand: Weil Machtverhéltnisse fast nie auf normativ neut-

31 Diesen Gedanken entwickle ich ausfiihrlicher in Geltungsgriinde Globaler Gerechtigkeit (1.E.). In diesem
Zusammenhang diskutiere ich auch Rainer Forsts (2007) Feststellung, dass Macht die ,.erste Frage der Gerechtig-
keit* sei.
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rale Art und Weise organisiert sind. Auch werden Machtverhiltnisse selten auf eine nor-
mativ neutrale Art und Weise reproduziert. Die Organisation von Machtverhéltnissen
erfolgt hiufig entlang sozial konstruierter Gruppenzugehorigkeiten — beispielsweise
Staatsbiirgerschaften (etwa unserer Zugehorigkeiten zu reichen Staaten des Nordens oder
armen Staaten des Siidens), unserer Zugehdrigkeit zu sozialen Kategorien wie ,Méannern*
oder ,Frauen‘ oder ,Weillen‘ und ,people of color’. Dabei sind Machtverhéltnisse und
-praktiken entlang vielschichtiger Konfigurationen organisiert, die sich intersektional
iiberlappen, verstirken, abmildern oder durch ihre Uberlappung ganz neue Qualititen
erlangen konnen. Eine Gerechtigkeitstheorie darf von solchen Fakten zur Organisation
von Machtverhéltnissen nicht abstrahieren, ohne zu falschen Ergebnissen mit Bezug auf
die normative Frage danach, was ,jedem das Seine‘ sein soll, zu fiihren. Denn Macht-
strukturen nehmen immer schon eine Einteilung von Personen in soziale Kategorien, Rol-
len und vor allem Machtpositionen vor und verteilen damit Befahigungen, gewiinschte
Ziele realisieren zu konnen, soziale Rollen und Autoritét, Ressourcen und Giiter sowie
Allzweckmittel wie die sozialen Grundlagen fiir Selbstrespekt. In diesem Sinne stellen
de facto vorhandene soziale Machtstrukturen nicht zuletzt deshalb relevante empirische
Informationen dar, weil sie Auskunft dariiber geben, wie Verteilungsprobleme — obschon
in einem provisorischen Modus — bereits gelost wurden.

Wo eine Theorie von bestehenden Machtverteilungen abstrahiert, ist es allzu leicht,
bestehende Ungleichheiten auf eine letztlich ideologische Art und Weise zu erklédren
(beispielsweise zu behaupten, dass Ungleichheiten einfach Differenzen im Fleifl und
der Leistungsbereitschaft verschiedener sozialer Gruppen nachzeichnen).’? Denn eine
besonders wichtige Rolle von Machtpraktiken betrifft deren Funktion bei der Produk-
tion von (scheinbar neutralem) Wissen (vgl. Foucault 1983) sowie dominanter Recht-
fertigungsnarrative (vgl. Forst 2015). Sofern eine normativ problematische Version die-
ses Zusammenhangs angenommen wird, bezeichnen wir dies hdufig mit dem Begriff
der ,Ideologie‘. Grob gesprochen bezeichnet die Rede von Ideologie eine Situa-
tion, in der durch willkiirliche Machtverhéltnisse gekennzeichnete soziale Strukturen
unsere konzeptuellen Schemata (vgl. Mills 2017: 82; 2007), vorhandenes Wissen oder
angenommene Normen auf eine normativ problematische Art und Weise verzerren (etwa
auf eine solche, die zur Reproduktion der normativ problematischen Machtverhiltnisse
fiihrt) (vgl. Mills 2017: 82; Haslanger 2017). Auch mit Bezug auf die akademische Pro-
duktion von Gerechtigkeitstheorien gilt es daher, den Zusammenhang zwischen den
vorhandenen Machtstrukturen und der Produktion von Wissen kritisch zu hinterfragen.
Verzerren bestehende Herrschaftsverhiltnisse moglicherweise die Auswahl derjenigen
Methoden und empirischen Fakten, die wir als notwendig fiir die Konstruktion einer
Gerechtigkeitstheorie ansehen?*

32 Wenn félschlich davon ausgegangen werde, dass alle Menschen de facto gleich sind und nicht durch soziale
Strukturen in differentielle Positionen eingeteilt wurden, wirken nicht zuletzt bestimmte Forderinstrumente
ungerecht, zum Beispiel wirkt die Frauenquote dann als ein ungerechter VerstoB gegen das Leistungsprinzip.

33 Diesen Zusammenhang behauptet Charles Mills (2017: 79). Dass Gerechtigkeitstheorien von fiir Gerechtigkeits-
problemen konstitutiven Fakten in der Vergangenheit so {iberméBig abstrahiert hitten, lieBe sich nur so erkldren,
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Aus der Betonung des nicht hintergehbaren Charakters von Fakten zu Strukturen
sozialer Macht ergibt sich im Umkehrschluss eine besondere Variante der begriindungs-
theoretischen Bescheidenheitsforderung in Hinblick auf die Rechtfertigung von
Gerechtigkeitstheorien. Denn rechtfertigungspflichtig sind mit Bezug auf den politi-
schen Handlungsrahmen nicht primér einzelne Handlungen, sondern die Gesamtheit der
strukturellen Uberschiisse individueller Rechtsmeinungen. In Bezug auf die komplexen
Kooperationsfragen, die sich durch die Umsténde der Politik stellen, steht also nicht die
Moralitit einzelner Handlungen von Personen im Mittelpunkt. Vielmehr muss untersucht
werden, wie sich das rollen- und statusbasierte Verhalten von Personen, ihre dauerhaften
Dispositionen und ihr gewohnheitsméBiger Umgang mit Machtprivilegien auf die provi-
sorische Losung der Ordnungs-, Kooperations- und vor allem der Machtfrage auswirkt.

6. Fazit: Von der idealen zur kritischen Gerechtigkeitstheorie

Dieser Beitrag hat zwei Kriterien fiir ein solches Gerechtigkeitskonzept formuliert, das
fiir sich den Titel einer realistischen Utopie in Anspruch nehmen mdchte. Ein Gerechtig-
keitskonzept sollte erstens nicht auf falschen oder nicht universell geteilten empirischen
Fakten beruhen, das heif3it, es sollte keinen falschen empirischen Idealisierungen auf-
ruhen. Ein Gerechtigkeitskonzept, das erst dort zum Tragen kommt, wo Gesellschaften
bereits fair miteinander kooperieren, wird in Hinblick auf Probleme wie Rassismus und
Sexismus unbrauchbar. Das Vermeiden unzuléssiger Idealisierungen ist auch notwendig,
um Aussagen in Bezug auf nicht-ideale Kontexte treffen zu kénnen. Zweitens sollte ein
iberzeugend realistisches Gerechtigkeitskonzept von denjenigen empirischen Fakten, die
fiir Gerechtigkeitsprobleme konstitutiv sind, nicht abstrahieren. Als fiir Gerechtigkeits-
probleme konstitutive Fakten hat dieser Beitrag erstens moralischen Dissens und zwei-
tens Strukturen sozialer Macht identifiziert.

Folgt aus dem bisher Argumentierten, dass wir Rawls’ Methode der Konstruktion
,idealer® Gerechtigkeitstheorien verwerfen miissen? Zwar geht Rawls’ Konstruktion
eines idealen Teils seiner Gerechtigkeitstheorie vom Faktum des moralischen Dis-
senses an zentraler Stelle aus. Hingegen abstrahiert Rawls’ Idealtheorie von Fakten zu
(normativ problematischen) Machtverhéltnissen, etwa sexistischen oder rassistischen
Machtpraktiken. Rawls’ idealer Theorieteil soll ja genau beschreiben, wie eine gerechte
Gesellschaft aussehen wiirde, in der solche kontingenten Fakten wie unsere Zugehdrig-
keit zu sozialen Kategorien und Klassen keine Rolle spielten. Mit Charles Mills habe
ich geschlossen, dass eine derartige Abstraktion in Hinblick auf die Formulierung einer
umfassenden Theorie sozialer Gerechtigkeit problematisch ist. Beispielweise konnen
die so formulierten Gerechtigkeitsprinzipien — etwa die lexikalische Prioritét des ersten
Gerechtigkeitsprinzips vor dem zweiten Gerechtigkeitsprinzip oder das Prinzip fairer

dass hier eine bestimmte soziale Gruppe — ndmlich weife, ménnliche Philosophen — dazu beitriigen, die Interessen
einer bestimmten sozialen Gruppe — ndmlich weiler Méanner — zu wahren, was freilich nicht-intentional geschehe.
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Chancengleichheit — fiir Gesellschaftsformationen, die sexistisch oder rassistisch sind,
eben falsch sein. Eine solche Theorie hat beispielsweise keine Ressourcen, ,freiwillige*
Entscheidungen von Frauen in sexistischen Gesellschaften (etwa solche Berufe zu wih-
len, die mit care-Arbeit vereinbar scheinen) in Hinblick auf ihre Perpetuierung von
Ungerechtigkeit zu kritisieren. Die ungerechten Effekte beherrschender Machtarrange-
ments auf unsere kognitiven Schemata, impliziten Vorurteile oder internen Praferenz-
strukturen bekommt eine ideale Theoriebildung a la Rawls nicht in den Blick. Eine ideale
Theorie, die bestehende Machtarrangements nicht an zentralen Stellen ihrer Konstruktion
beriicksichtigt, lduft daher Gefahr, diese unkritisch zu reproduzieren.
Gerechtigkeitstheorien, die von Machtverhéltnissen abstrahieren, laufen damit auch
Gefahr, zu wenig kontextsensible und zu stark generalisierte soziale Ideale zu formulie-
ren. Dieses Bedenken klingt in Sens oben genannter Kritik an Rawls’ Idealtheorie an. Sen
betont, dass die Formulierung einer idealen Theorie weder notwendig noch hinreichend
zur Identifizierung von Ungerechtigkeit sei und moniert, dass wir kein transzendentales
Bild ,hochster® Gerechtigkeit benétigen (also etwa des Mount Everest), um Félle von
Ungerechtigkeit benennen und komparativ bewerten zu kénnen. Welchen alternativen
Scopus sollte eine Gerechtigkeitstheorie stattdessen haben? Hier bietet sich ein ,negativis-
tischer oder, wie ich ihn nennen mochte, ,kritischer® Ansatz der Theoriekonstruktion an.
Ein solcher entwirft lediglich normative Standards zur Identifizierung von Ungerechtig-
keit, ohne gleichzeitig ein hochstes, umfassendes oder kontextiibergreifendes Ideal sozia-
ler Gerechtigkeit zu formulieren (vgl. Shklar 1990; Khader 2019; Mikkola 2016: 14). Zur
Ilustration: Was die Hohe zweier Berge miteinander vergleichbar macht, ist die Maflein-
heit des Meters. Soziale Arrangements kdnnten in Hinblick auf ihre Gerechtigkeit nun
anhand von so etwas wie einem ,Gerechtigkeitsurmeter® miteinander verglichen werden.
Wichtig ist jedoch, dass ein solcher Gerechtigkeitsurmeter nicht einfach einen substantiel-
len materialen Wert setzt — denn dann wére er mit der empirischen Grundkonstante mora-
lischen Dissenses unvereinbar.** Stattdessen sollte als Gerechtigkeitsurmeter ein refle-
xives beziehungsweise konstruktivistisches Gerechtigkeitsprinzip wie etwa ein Prinzip
der Nicht-Beherrschung oder ein fundamentales Rechtfertigungsprinzip gewéhlt werden.*
Und ein solches konstruktivistisches Prinzip kann eben nicht dazu verwandt werden, ein
fiir alle Kontexte gleiches soziales Gerechtigkeitsideal zu entwerfen (wie dies etwa durch
Rawls’ prozedurales Denkexperiment des Urzustands zu geschehen scheint).* Stattdessen
dient ein konstruktivistisches Gerechtigkeitsprinzip zur Identifizierung von Ungerechtig-

34 Dies ist meines Erachtens in Sens und Cohens eigenen Gerechtigkeitskonzeptionen das Problem. Dafiir kann ich
hier nicht argumentieren, vgl. aber meine ausfiihrlichere Argumentation in Kapitel 3 von Geltungsgriinde globa-
ler Gerechtigkeit (i.E.).

35 In diesem Sinne ist der hier gemachte Vorschlag besonders gut mit der Methodologie neuerer kritischen
Gerechtigkeitstheorien wie denen von Forst (2007), Pettit (2012) sowie Jugov (2020; i.E.) vereinbar.

36 Ein Rettungsversuch mit Bezug auf Rawls’ Idealtheorie konnte dahingehend unternommen werden, dass diese
als konstruktivistische Prozedur lediglich mit Blick auf den partikularen Kontext bereits existierender libera-
ler Demokratien interpretiert wird (diesen eingeschrénkten Fundierungsanspruch seiner Theorie betont Rawls
(1998: 73,79, 178) ab Politischer Liberalismus vehement selber). Allerdings besteht hier das Problem fort, das
Rawls bestehende Machtverhéltnisse innerhalb liberaler Demokratien zu weitgehend ausblendet.
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keit. Ein groBer Vorteil kritisch-konstruktivistischer Prinzipien besteht dabei darin, dass
sie auf ganz verschiedene Machtkontexte angewandt werden kdnnen und fiir diese zu
unterschiedlichen Konzeptionen sozialer Gerechtigkeit fithren. Normative Gerechtigkeits-
empfehlungen werden so von Kontext zu Kontext unterschiedlich ausfallen.
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Ideengeschichtliche Fundstiicke

Einleitung zum Wiederabdruck des Vortrags
,Der Beamte im sozialen Volksstaat” von
Hermann Heller

Marcus Llanque*

Der hier abgedruckte Text gibt einen Vortrag wieder, den Hermann Heller am 19. Sep-
tember 1930 zur Frage des Verhéltnisses von Demokratie und Berufsbeamtentum hielt.!
Er findet sich in der Allgemeinen Deutschen Beamtenzeitung im Wortlaut (vgl. Hel-
ler 1930a). Eine erheblich iiberarbeitete, verdnderte und erweiterte Fassung hat Heller
(1930b) wenige Monate spiter in dem Dezember-Heft der Neuen Rundschau veroffent-
licht. Die auch in den Gesammelten Schriften aufgenommene Rundschau-Fassung ist
bekannt, die Vortrags-Fassung dagegen in Vergessenheit geraten. Sie ist in dem Schriften-
verzeichnis der Gesammelten Schriften nicht einmal erwdhnt und wurde erst vor kurzem
in der Forschung wiederentdeckt (vgl. Llanque 2022). Die Rundschau-Fassung greift
wesentliche Argumente der Vortragsfassung auf, streicht andere und hat einen insgesamt
anderen Tenor. Vor allem bleibt in der Rundschau-Fassung vom Dezember ein Ereignis
unerwihnt, das den Vortrag beherrscht hatte, der Umstand ndmlich, dass bei den Reichs-
tagswahlen vom 14. September 1930, die wenige Tage vor dem Vortrag stattgefunden
hatten, die Nationalsozialisten einen iiberraschenden Erdrutschsieg feiern konnten. Die
Kenntnis des Vortrags erlaubt daher einen bemerkenswerten Blick in die Werkstatt Hel-
lers, der innerhalb weniger Wochen seinen Standpunkt nicht nur prézisierte, sondern ver-
anderte. Im Ergebnis appellierte Heller nicht an die Treue der Beamtenschaft zur Repub-
lik, sondern setzte auf deren Eigeninteresse, das sie dazu bewegen sollte, die Demokratie
der Diktatur vorzuziehen.

Das Verhiltnis Berufsbeamtentum und Demokratie war nicht nur in der Weima-
rer Republik spannungsvoll. Auf der einen Seiten finden wir auf Lebenszeit ernannte
Beamte, auf der anderen die auf Zeit gewéhlten politischen Amtstréger. Hier ist ein laten-

1 Der hier abgedruckte Vortrag Hellers wird auch in der angekiindigten Edition seiner Kleinen politischen Schrif-
ten abgedruckt werden (Buchstein/Jorke 2023).
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ter Konflikt vorhanden, der mit den unterschiedlichen genealogischen Urspriingen der
jeweils im Hintergrund wirkenden Politikverstdndnisse zu tun hat: im Falle des Beamten-
tums das etatistische Politikverstéindnis, welches Politik mit dem Staat gleichsetzt, im
Falle der Demokratie dagegen alle Spielarten der das Volk einbeziehenden Formen von
Selbstregierung. In Weimar kam hinzu, dass 1919 die meisten Beamten, obschon im
Kaiserreich sozialisiert und nur in wenigen Féllen intrinsische Anhidnger von Demokratie
und Republik, im Staatsdienst belassen wurden. Ihre Loyalitdt zur Demokratie wurde
angezweifelt. Hellers Position zum Amtsverstdndnis ist republikanisch, die Gegen-
position hierzu war die traditionell etatistische Deutung von Herkunft und Bedeutung des
Beamtentums, wie sie etwa der in Hellers Vortrag erwéhnte Arnold K&ttgen représentiert.
Das war auch die damals herrschende Meinung in der Staatslehre (vgl. Llanque 2022).

1930 spitzte sich aber in kiirzester Zeit die Lage zu. Nicht nur war die nationalis-
tisch-konservative Haltung des hoheren Beamtentums ein Problem, die September-
Wahlen zeigten auch die deutlich zunehmende Attraktivitdt der Nationalsozialisten fiir
Beamte. Die historischen Analysen des Untergangs der Weimar Republik konzentrieren
sich meist auf die letzten Jahre der Republik und die beiden Reichstagswahlen sowie
die Wahl des Reichsprésidenten von 1932. In diesen erreichte die NSDAP ihren Zenit
an Wihlerzustimmung und bildete zusammen mit der KPD eine negative Mehrheit im
Parlament. Zu diesem Zeitpunkt war der Schock iiber diese Wahlerfolge aber nicht mehr
so hoch wie im Herbst 1930, als die Nationalsozialisten fiir alle {iberraschend einen
erstaunlichen Wahlsieg erringen konnten. Thr Stimmenanteil hatte im Mai 1928 noch
magere 2,6% betragen und schnellte nun im September 1930 auf 18,3% hoch, und dies
bei einer deutlichen Steigerung der Wahlbeteiligung von knapp 76% auf 82%. Die Zahl
der Reichstagsmandate wuchs von 12 auf 107, mit einem Schlag waren die National-
sozialisten die zweitstarkste Kraft im Parlament. Heinrich August Winkler (1994: 388)
nennt die erdrutschartigen Stimmgewinne der Nationalsozialisten die eigentliche ,,Sen-
sation” des 14. September 1930. Von einem ,,Erdrutsch* hatte schon Gerhard Schulz
(1975: 585; 1992: 121-184) gesprochen, der meinte, dass sich hier ,,eine neue Wende in
der deutschen Geschichte™ ankiindigte, und die Zeitgenossen dies im ,,Schock des ers-
ten Eindrucks® auch so wahrnahmen. Seinen Schock verarbeitete beispielsweise Thomas
Mann (1974) bereits im Oktober 1930 zu dem Vortrag Deutsche Ansprache im Beetho-
ven-Saal zu Berlin. Im Oktober erschienen auch die ersten Wahlanalysen, darunter die
von Theodor Geiger. Er sprach in der Zeitschrift Die Arbeit. Zeitschrift fiir Gewerk-
schaftspolitik und Wirtschaftskunde von der ,,Panik im Mittelstand*, wozu er auch das
Beamtentum zdhlte (Geiger 1930). Geiger hob den neuartigen Zuspruch zu den National-
sozialisten beim Beamtentum hervor, die seiner Ansicht nach dem Ruf nach dem starken
Staat erlegen waren, in der Annahme, in diesem starken Staat wiirden Beamte ihre tradi-
tionelle Fithrungsrolle wieder einnehmen konnen. Geiger verwendete hierbei die wahl-
statistische Untersuchung von Hans Neisser (1930), der davon ausging, dass ein Drit-
tel der Angestellten und Beamten die Nationalsozialisten gewéhlt hitten. Die Krise des
Beamtentums in seinem Verhiltnis zur Demokratie war nun endgiiltig evident. Die Wahl-
analysen bestitigten, was schon kurz nach den September-Wahlen beobachtet wurde und
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was auch Heller in seinem Vortrag vom 19. September seiner Analyse zu Grunde legte:
die zunehmende ,,Radikalisierung der Beamtenschaft™ (Heller 1930a: 12), die sich in die-
sem Wahlverhalten manifestierte.

Heller hielt seinen Vortrag auf Einladung des A/lgemeinen Deutschen Beamtenbundes
(ADB), dessen Publikationsorgan die Allgemeine Deutsche Beamtenzeitung war. Der Vor-
trag erfolgte am zweiten Tag der Jahrestagung des ADB in Miinchen, die am 18. Septem-
ber begonnen hatte. Heller sprach nicht als Mitglied, sondern betonte, nur seine eigene
Position zu vertreten. Es ist aber keine Frage, dass Heller dem AGB néher stand als dem
Deutschen Beamtenbund (DBB), mit dem der AGB um die Interessenvertretung der
Beamtenschaft konkurrierte. Wéahrend der DBB iliberwiegend die etatistische Auffassung
teilte, dass das Berufsbeamtentum Ausdruck des Staates ist, ungeachtet seiner Staatsform,
trat der AGB fiir die Republikanisierung der deutschen Beamten ein und nahm die Treue
zur Verfassung, die an die Stelle der Treue zum Monarchen getreten war, sehr ernst.

Der Versammlungsleiter der Kongressitzung, auf welcher Heller seinen Vortrag hielt,
war Hermann Brill, dessen Dankesworte hier mit abgedruckt sind. Wie Heller war Brill
Sozialdemokrat sowie im Reichsbanner aktiv. Brill war zudem Landtagsabgeordneter
der SPD in Thiiringen und Vorsitzender des Landesausschusses des AGB (vgl. Over-
esch 1992: 177). Brill war spéter im Widerstand gegen den Nationalsozialismus aktiv,
iiberlebte das Konzentrationslager Buchenwald und gehorte zu den Griindungsgestalten
des Grundgesetzes. So war er Mitglied des Verfassungskonvents zu Herrenchiemsee
und Abgeordneter im ersten Deutschen Bundestag. In der Weimarer Zeit konnte Brill
1930 in Thiiringen das erste Regierungswirken der Nationalsozialisten auf Landesebene
unmittelbar miterleben. Diese hatten schon im Dezember 1929 bei den Landtagswahlen
deutliche Zuwéchse gewonnen, wurden Teil der Landesregierung und stellten mit Wil-
helm Frick den Innenminister, dem die Aufsicht iiber die Landesbeamten oblag, darunter
die Landespolizei. Brill (1930) berichtete in der Allgemeinen Deutschen Beamtenzeitung
vor allem iiber die Versuche Fricks, verfassungstreue Beamte aus dem Dienst zu ent-
fernen. Die Allgemeine Deutsche Beamtenzeitung druckte immer wieder kritische Bei-
trage ab, welche die Verfassungstreue von Beamten thematisierten. Das meinte bis 1929
vor allem Beamte, die im Kaiserreich sozialisiert waren und die junge Republik mit groB3-
ter Skepsis betrachteten. Ab September zeigte sich nun eine Tendenz, dass Beamte auch
den Nationalsozialisten zugeneigt waren, und dies nicht nur in ihren bisherigen Hoch-
burgen, sondern liber die ganze Republik verteilt.

In wenigen Tagen musste Heller seinen Vortrag an die neue Situation anpassen. Die
von ihm gemachten Vorschlige zum Zweck der Reform des Beamtentums trugen ihrer-
seits Zeichen der Radikalitét: Vor allem die mittleren und unteren Bereiche des Beamten-
tums sollten in nichtverbeamtete Stellen des 6ffentlichen Dienstes iiberfiihrt werden,
dafiir sollten die sozialen Leistungen und allgemeinen Beziige zwecks Korruptions-
resistenz erhoht werden. Das verbliebene Beamtentum sollte vor allem den Funktionen
des Staates vorbehalten bleiben, allerdings schlug Heller vor, ihm das passive Wahlrecht
zu entziehen, was er als Maflnahme der Entpolitisierung verstanden wissen wollte. Dazu
muss man wissen, dass zu diesem Zeitpunkt die Mitarbeiter der Reichsbahn wie der
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Reichspost verbeamtet waren und das Gros des Beamtentums bildeten. In Reaktion auf
die Finanz- und Haushaltskrise des Staates, die wiederum eine Folge der Weltwirtschafts-
krise war, plante die Reichsregierung das so genannte ,Notopfer* der Beamten, also
eine erhebliche Beziigekiirzung. Auf den ersten Blick waren Hellers Vorschlédge freilich
chancenlos: Warum sollte die Interessenvertretung der Beamten solche einschneidenden
Reformen billigen oder gar aktiv unterstiitzen?

Tatséchlich war die Reaktion der Gewerkschaft auf Hellers Vortrag schon wenige
Tage spiter negativ. Das anwesende Publikum hatte zwar ,,stiirmischen Beifall* gezollt,
wie es der Bericht in der Allgemeinen Deutschen Beamtenzeitung notiert. Spéter dagegen
regte sich in der derselben Zeitung deutlicher Widerstand gegen Hellers Ideen. Die
Zustimmung habe sich nur auf diejenigen Teile von Hellers Rede bezogen, welche zum
Kampf gegen die Diktatur und zur Unterstiitzung des demokratischen Staates aufgerufen
hatten, nicht aber auf die inhaltlichen Forderungen, welche klar zuriickgewiesen wur-
den (vgl. Anonym 1930a). Ausdriicklich wurde die Reduzierung der Beamtenstellen
abgelehnt (vgl. Anonym 1930a), aber auch der Entzug des passiven Wahlrechts (vgl.
Anonym 1930b). Andererseits druckte die Zeitung den Teil von Hellers Vortrag, der den
politischen Aufruf zur Unterstiitzung der Demokratie enthielt, unter dem Titel Beamte
und Diktatur erneut ab (vgl. Heller 1930c).

Heller hat offensichtlich auf die teilweise harschen Einwénde gegen seine Vorschlédge
reagiert und sie deshalb in der Fassung des Rundschau-Aufsatzes abgemildert oder jeden-
falls relativiert (vgl. Heller 1930b). Immerhin war es nachvollziehbar, diejenigen Teile
des Beamtentums nicht zu verprellen, auf deren politische Verldsslichkeit Heller zéhlen
konnte. Er lieB die Forderung der radikalen Reduzierung der Beamtenstellen fallen (sie
sind nun nur noch ,,durchaus diskutierbar*), von den Beziigeerhdhungen ist kaum noch
die Rede (sie waren angesichts der sich verschéirfenden Wirtschaftslage unplausibel);
aber der Entzug des passiven Wahlrechts blieb bestehen. Heller vertiefte in der Rund-
schau-Fassung seine allgemeinen Uberlegungen zum Verhiltnis von Berufsbeamtentum
und Republik. Er schlug aber auch eine andere Linie des Umgangs mit den National-
sozialisten ein im Vergleich zur Vortrags-Fassung. Dort hatte er, wie andere auch, an die
Beamtenschaft appelliert, der Republik treu zu bleiben und nicht dem verlockenden Ruf
nach dem ,,starken Mann* (Heller 1930a: 12) nachzugeben. In der Rundschau-Fassung
erwahnte Heller die Nationalsozialisten mit keinem Wort.

Was sich in der Vortrags-Fassung anbahnte und in der Rundschau-Fassung durch-
schlégt, ist Hellers Zuriickhaltung, das Problem der Vereinbarkeit von Berufsbeamtentum
und Demokratie als eines der Gesinnung oder der ideologischen Einstellung thematisie-
ren zu wollen. Die Krise des Beamtentums als eines der Gesinnung zu begreifen findet
sich in vielen Artikeln und Beitrégen in dieser Zeit, auch in der Allgemeinen Deutschen
Beamtenzeitung. Ein Autor sprach Beamten, die sich Positionen der Nationalsozialisten
zu eigen machten, schlicht die Denkfahigkeit ab (vgl. Focken 1930). Der Einbruch der
Nationalsozialisten in das Beamtentum steigerte verstindlicherweise die Erregung und
Emporung. Nach den September-Wahlen ist davon die Rede, dass die Zuwendung von
Teilen der Beamtenschaft zu den Nationalsozialisten ,,irrsinnig® sei (Anonym 1930c: 3).
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Die zahlreich erfolgenden Appelle zeigen neben der Fassungslosigkeit aber auch eine
gewisse Ratlosigkeit, wie mit diesem Phdnomen umzugehen war.

Auch Heller appelliert in seinem Vortrag an die Beamten, wenige Tage nach den
Reichstagswahlen, sicherlich in der Leidenschaft des Augenblicks: Sie sollen aktiv die
Republik verteidigen. Dabei erinnert er an den Bahnerstreik von 1920, der den Kapp-
Putsch hatte zusammenbrechen lassen. Damals hatte die organisierte untere Beamten-
schaft erfolgreich die Republik verteidigt. Was Heller jetzt aber nachdenklich macht,
ist die nachlassende oder mangelnde politische Urteilskraft in der Wahlerschaft im All-
gemeinen. Heller (1930a: 12) zweifelt an der politischen Urteilskraft der Wahler, wenn
jeder Fiinfte seine Stimme den Nationalsozialisten gibt. Mit Blick auf das Wahlverhalten
der Beamtenschaft im Besonderen spricht Heller (1930a: 12) von ihrer ,,Radikalisie-
rung®, die nicht aufgehalten werden kann, wenn sich nicht die Strukturen veréndern.
Er appelliert am Ende seines Vortrags zwar auch an die Gewerkschaftsmitglieder, alles
zu tun, um diese Entwicklung aufzuhalten und die Republik zu retten. Doch schon in
der Vortrags-Fassung und vor allem in der Rundschau-Fassung wird deutlich, dass sich
Heller nicht auf Appelle verldsst. Sie alleine wiren wohl auch fruchtlos. Das Problem
ist nicht durch die Bearbeitung von Gesinnungen und politischen Einstellungen alleine
zu bewidltigen; um diese zu bearbeiten bedarf es viel mehr Zeit. Heller setzt Ende 1930
angesichts der sich zuspitzenden Lage auf das Eigeninteresse der Beamtenschaft, um
freiwillig das Notige zu tun oder jedenfalls das Schédliche zu lassen.

Aus eigenem Interesse soll der grofite Teil des bisherigen Beamtentums laut Heller
auf seine spezifische Sonderstellung verzichten, um das Vertrauen der demokratiefreund-
lichen Teile der Bevolkerung nicht zu verlieren; aus Einsicht in die Funktionsfahigkeit
der Republik, die auch ein Staat ist, muss das Beamtentum eine gewisse Entpolitisierung
akzeptieren und auf das passive Wahlrecht verzichten. Im September 1930 sieht Hel-
ler (1930a: 12) einen Zusammenhang zwischen der Drohung der Beziligesenkung durch
das ,Notopfer und die Radikalisierung des Wahlverhaltens: ,,Die vielen Tausende von
Beamtenstimmen, die den Nationalsozialisten zugefallen sind, sind zum Teil erst durch
das Notopfer geschaffen®. Es besteht die Gefahr, dass ,,das Vertrauen in die Unparteilich-
keit des Beamtentums noch weiter schwindet™ (ebd.). Die Unparteilichkeit kann ange-
sichts dessen, dass die mittlerweile ,,zweitgrofite Partei (ebd.), ndmlich die National-
sozialisten, nun eine Kraft zu werden droht in der parteipolitischen Amterpatronage, auch
ein Vorteil sein fiir die Demokratie. Heller akzeptiert das Berufsbeamtentum mit seinem
Anspruch auf Unparteilichkeit als ein Korrektiv zum Wechsel der Parteienregierungen,
es muss dafiir aber allen demokratisch gewéhlten Regierungen auch aufrichtig zu Diens-
ten sein.

Dafiir erfahrt das Beamtentum den Schutz der Demokratie, den keine Diktatur bie-
ten wird. Im Gegenteil, die grofite Gefahr fiir das herkdmmliche Beamtentum besteht
laut Heller in der Diktatur. Denn das Beamtentum darf nicht davon ausgehen, es sei
gleichsam natiirlicher Bestandteil des Staates. Heller benutzt den Vergleich mit den USA,
Frankreich und Grofbritannien, um den dortigen Umgang mit dem passiven Wahlrecht
zu erdrtern. Allgemein betont er, dass der Staat kein von politischen Anderungen aus-
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genommenes Gebilde ist und deshalb auch die Stellung des Berufsbeamtentums nicht in
jedem Staat identisch ist. Es gilt laut Heller (1930a: 11) vielmehr: ,,der Staat muf} tiglich
neu errungen und verteidigt werden durch die Staatsgesinnung aller Biirger*, das heif3t
durch alle, nicht nur durch die Beamten.

Die Diktatur ist eine eigene Form des Staates, was Heller in der Rundschau-Fassung
ausfiihrlicher auseinanderlegt. Er verweist dort auf das bekannteste und am weitesten
fortgeschrittene europdische Beispiel fiir eine solche Diktatur, den Faschismus in Italien.
Ihn hatte Heller durch seinen monatelangen Aufenthalt 1928 sehr genau beobachten kon-
nen, um nun mit voller Gewissheit sagen zu kdnnen, dass das Beamtentum in der Dik-
tatur wesentlich weniger Rechte und Freiheiten hat als in der Demokratie. In der Vor-
tragsfassung artikulierte Heller (1930a: 12) noch die Vermutung, es sei der Wunsch nach
einem ,,starken Mann®, der an den Nationalsozialisten faszinierte. Im Rundschau-Auf-
satz prognostiziert Heller sehr prézise, dass die Diktatur nur dadurch bestehen kann, dass
der Wille des Diktators ungebunden zu sein bestrebt ist und sich auch gegen die Rechts-
ordnung durchsetzen muss. Hierbei muss diese Art von Herrschaft ,,gegen ihre Beamte
den stérksten Gesinnungsdruck ausiiben und sie gegebenenfalls einfach entlassen (Hel-
ler 1930b: 390). Auch ohne die intrinsische Gesinnung fiir die Unterstiitzung der Demo-
kratie sollten die Beamten in ihrem eigenen Interesse fiir die Demokratie eintreten, wenn
die Diktatur die Alternative hierzu ist, so das Argument Hellers.

Wir realistisch Hellers Forderungen auch zu diesem Zeitpunkt immer gewesen sein
mdgen, sie zeigen jedenfalls seine Art, auf tagespolitische Probleme einzugehen und sie
mit der allgemeinen Ebene von Institutionen und Normen zu verkniipfen. Dabei demons-
triert Heller auch eine gewisse Anpassungsféhigkeit an sich verdndernde Umsténde. Das
Verhiltnis von Beamtentum und Demokratie wird jede Demokratietheorie interessieren
miissen, welche Fragen demokratischer Resilienz beantworten will, die sich besonders
dann ergeben, wenn verfassungsfeindliche Parteien den demokratischen Staat von innen
heraus auszuhdhlen drohen. Ein weiterhin aktuelles Thema.
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Der Beamte im sozialen Volksstaat

Hermann Heller

Ich méchte einleitend ausdriicklich betonen, dass die Gedanken, die ich Thnen vorzu-
tragen habe, durchaus meine personlichen sind und in keiner Weise den Allgemeinen
Deutschen Beamtenbund binden. Es wird viel von der Krise des Berufsbeamtentums
gesprochen, und es werden viele Vorschldge zu ihrer Beseitigung gemacht.

Aber es wird selten klar die Aufgabe und die Stellung untersucht, die dem Berufs-
beamtentum zukommt, so dass diese Unklarheit und Unsicherheit gerade selbst dazu
beitrdgt, dass iiber kurz oder lang ernste Gefahren fiir das Berufsbeamtentum entstehen.

Die Geschichte zeigt uns von der Zeit des Feudalismus an, dass der Staat sich stets
auf einzelne Teile der Gesellschaft als seine Grundlage gestiitzt hat. So war in der Vor-
kriegszeit entgegen allen Behauptungen des Biirgertums eine Parteiherrschaft vorhanden,
die mit dem stérksten Gewissenszwang fiir die Beamten verbunden war. Ein solcher
Gewissenszwang ist am schérfsten, wo die Diktatur regiert.

In Italien sind selbst die Richter ohne weiteres absetzbar, wenn ihre allgemeine Ein-
stellung in einem unvereinbaren Gegensatz zu den allgemeinen politischen Richtlinien
der Regierung steht, wie sie jeweils der Diktator gibt. Die Diktatur vertrdgt es nicht, dass
der Wille des Diktators an irgendwelche Rechtsnormen gebunden ist.

Sie kann keinerlei wohlerworbene Rechte und erst recht nicht wohlerworbene Rechte
ihrer Beamten vertragen.

Angesichts der Entwicklung und der Stellung, die das Berufsbeamtentum in der Vor-
kriegszeit in Deutschland hatte, war es verstdndlich, dass die Gegner dieser Pseudoauto-
kratie leicht in die Versuchung kamen, nun jede Biirokratie, jedes Berufsbeamtentum
iiberhaupt, fiir unvereinbar mit der Demokratie zu halten.

Heute ist die Notwendigkeit eines Berufsbeamtentums auch in der Demokratie unbestritten.

Aber wir stehen vor der Frage: Wie soll dieses Berufsbeamtentum zum Volk, zum Staat,
zu den Parteien stehen, wer soll zu ihm gehoren, wie sollen seine Rechtsverhédltnisse
gestaltet werden?

Ohne eine bis ins kleinste geordnete Staatsorganisation ist das Leben in unserer zivili-
sierten Gesellschaft nicht mehr denkbar. Diese seine Organisation braucht eine Biiro-
kratie, die, fachlich vorgebildet, die Verwaltung fiihrt. Aber es ist nicht wiinschenswert,
dass allzu viele Personen im 6ffentlichen Dienste Beamte sind. Nicht etwa aus Finanz-
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griinden, denn das Beispiel Italiens zeigt, dass die Entbeamtung nicht zur Verbilligung
der Verwaltung fiihrt. Aber deshalb, weil die Widerstdnde gegen das Berufsbeamtentum
zum allergrofiten Teile aus der Ausdehnung des 6ffentlich-rechtlichen Beamtenverhilt-
nisses resultieren und die sozialen und 6konomischen Interessen der 6ffentlichen Funk-
tiondre durch arbeitsrechtliche Formen ebenso gut oder besser gesichert werden kon-
nen wie durch das 6ffentlich-rechtliche Beamtenrecht. Wenn diese Sicherung geschaffen
wird, so ist es vom Standpunkt der Interessen der 6ffentlichen Funktionére aus nur noch
die Frage, wie man die Institutionen bezeichnet, nicht mehr eine Frage der sozialen und
okonomischen Interessenlage. Das liegt umso niher, als vielfach die Beamteneigenschaft
nur deshalb verliehen wird, um den Funktiondr unter schlechtere Arbeitsbedingungen zu
bringen, dass erfahrungsgemdf; ausschlieflich zu diesem Zwecke unzdihlige Male Arbei-
ter und Angestellte zu Beamten gemacht worden sind.

Dieser Vorschlag liegt umso néher, als mit dem Wandel der Staatsform sich auch die
Stellung und die Aufgaben des Berufsbeamten gewandelt haben. In der Monarchie war
das Beamtentum ein volksfremder, kiinstlich isolierter Stand. Der soziale Rechtsstaat
kann eine solche Entfremdung zwischen dem Volk, von dem die Staatsgewalt ausgeht,
und den Organen der Staatsgewalt nicht ertragen. Undenkbar ist also, dass der Vor-
schlag durchgefiihrt wird, der von einer anderen Beamtenorganisation zum Strafgesetz
gemacht wurde und der den Beamten auflerhalb ihres Amtes einen besonderen straf-
rechtlichen Schutz gewiahren will. Unzweifelhaft ist es rechtstheoretisch richtig und poli-
tisch notwendig, das Beamtenrecht als einen Teil des Arbeitsrechts zu betrachten und zu
behandeln. Nicht als ob das Beamtenrecht mit dem Arbeitsrecht bis in alle Einzelheiten
identisch sein miisste, aber der Beamte ist Beamter geworden, weil der Staat seine Arbeit
brauchte. Daraus ergibt sich, dass auch das Streben nach moglichst hohem Arbeitsentgelt
in der Beamtenschaft vorhanden und berechtigt ist.

Aber in unserer Wirtschaft kann eine mit der herrschaftlichen Exekutive beauftragte
Biirokratie kein Einkommen bezichen, das ausschlieflich nach dem Gedanken der Leis-
tung und Gegenleistung berechnet wird. Notwendig ist, dass die Beamten ihre Ehre und
ihren Stolz dareinsetzen, dem Staate trotzdem treu zu dienen. Nur so ldsst sich erreichen,
dass das Beamtentum gerade in der kapitalistischen Wirtschaft nicht von den finanz-
kréftigen Kreisen missbraucht und korrumpiert wird.

Der Beamte soll seine Ehre im Dienste am Volke, nicht in der Herrschaft iiber das Volk
finden. Das bedeutet, dass die Biirokratie nicht die politische Fiihrung des Volkes, son-
dern die Ausfiihrung des Willens der politischen Fiihrung zu leisten hat.

Das Kabinett, die Minister und nicht die Ministerialbiirokratie haben die politische
Entscheidung.

Die Biirokratie ist zur politischen Fiihrung nicht geeignet, wie am besten die Fehler
beweisen, die das Kaisertum mit den treuen Beamten Bethmann-Hollweg und Michaelis
begangen hat.
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Soll die Biirokratie die politische Fiithrung haben, so werden ihre Tugenden in der Aus-
filhrung zu Untugenden. Das bedeutet zugleich die Beseitigung der Demokratie.

Deshalb kann die Trennung zwischen Fiihrung und Ausfiihrung, zwischen Kabinett und
Biirokratie gar nicht scharf genug gezogen werden.

Die Biirokratie wahrt die Stabilitdt und Neutralitdt der Verwaltung. Die Regierung aber
hat politische Ziele zu setzen, muss innerhalb vieler Moglichkeiten eine mit aller Macht
anstreben, muss dabei stets die eine Gruppe bevorzugen, die andere zuriicksetzen, muss
also wie in den vergangenen Jahrhunderten so auch heute und immer im Grunde stets
parteipolitisch sein und bleiben. Die Biirokratie aber hat die Aufgabe, diese ihr gesetzten
Ziele durchzufiihren, gleich, welche Gesinnung der einzelne Beamte selbst haben mag.
Dazu gehort eine gewisse politische Entsagung des einzelnen. Aber diese Entsagung ist
im parlamentarischen Staate weit geringer, als sie in der Diktatur oder auch in der kons-
titutionellen Monarchie gewesen ist und sein muss.

Wenn die Biirokratie sich nicht in ihrer Amtstdtigkeit diese politische Entsagung auf-
erlegt, so liuft sie Gefahr, iiber kurz oder lang alle die politischen Rechte zu verlieren,
die der parlamentarische Staat ihr gegeben hat.

Denn der Staat ist nicht eine Institution, die einmal eingerichtet ist und deshalb besteht,
sondern der Staat muss tdglich neu errungen und verteidigt werden durch die Staats-
gesinnung aller Biirger.

Wenn die Biirokratie diese Entsagung nicht iibt, wenn sie die politische Fithrung an
sich nimmt, so lduft sie Gefahr, dass das Berufsbeamtentum durch ein Partei-Beamten-
tum ersetzt wird, dass eine korrupte Dilettantenverwaltung entsteht, in der alle Funk-
tionédre bei jedem Regierungswechsel, also unter Umsténden alle paar Monate, durch
neue ersetzt werden. Dann entsteht das System, das in Amerika moglich war, das aber
dort heute schon weitgehend beseitigt und bei uns iiberhaupt nicht tragbar ist. Dieses
abschreckende Beispiel hat allerdings fiir die deutschen Verhiltnisse nur beschrankte
Bedeutung, denn die Republik fand eine Biirokratie vor, die absolut parteipolitisch
einseitig zusammengesetzt war.

Bis zur Revolution war der grofite Teil unseres Volkes infolge seiner politischen Ein-
stellung iiberhaupt nicht dmterfihig.

Es war nur selbstverstindlich, dass das griindlich gedndert wurde und noch wei-
ter gedindert werden muss, und dass diese Anderung mit dem amerikanischen Partei-
beamten-System nichts zu tun. Vielfach wird allerdings der Blick der Offentlichkeit
gerade auf diese scheinbare politische Amter-Patronage der republikanischen Parteien
in Deutschland gelenkt. Man will davon ablenken, dass die viel gefdhrlichere Klassen-
patronage heute noch das durchaus herrschende System ist, d. h. dass durch die mannig-
fachsten Verbindungen und wirtschaftlichen Einfliisse die Besetzung mafigebender Stel-
len in der Verwaltung beeinflusst wird. Wenn aber die Biirokratie die vom Parlament
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und der Regierung bestimmten Ziele loyal verwirklicht, dann soll fiir die Besetzung der
Stellen nur die personliche Eignung entscheidend sein. Damit verzichtet die Regierung
durchaus nicht auf die erforderliche Bewegungsfreiheit; diese bleibt ihr durch die poli-
tischen Beamten, die jederzeit entlassen werden konnen, und durch die Mdglichkeit, bei
gleicher Eignung nach der politischen Gesinnung auszuwihlen. Geht sie nur nach dem
Parteibuch, so erzieht sie Gesinnungslosigkeit und Beamte, die nun erst recht unzuver-
lassig sind. Aber keinesfalls soll eine unabhingige Biirokratie geschaffen werden, die
vom iibrigen Volk hermetisch abgeschlossen ist und im Sinne der bekannten Vorschldge
Koettgens die eigentliche Fiihrung der Staatsgeschifte haben wiirde, denn das wire der
Anfang der Diktatur.

Wenn der Beamte nur ausfithrendes Organ in hierarchischer Unterordnung unter den
Minister ist, so ist es schwer ertriglich, dass dem Minister seine eigenen Beamten im
Parlament als Abgeordneter entgegentreten. Der Beamte kann auch sein Amt nicht
unparteiisch fithren, wenn er den iibrigen Staatsbiirgern in einem Wahlkampf als schérfs-
ter Gegner entgegentritt. Deshalb haben die groen Demokratien England, Frankreich
und Amerika den Beamten das passive Wahlrecht genommen, und es wird gerade im
Interesse des Staates und des Beamtentums notwendig sein, dass auch in Deutschland fiir
die Trdger der hoheitlichen Verwaltung, die allein dem dffentlichen Beamtenrecht unter-
stellt sein sollen, die gleiche Regelung getroffen wird.

Der Kreis derjenigen, die als politische Fiihrer in Betracht kommen, wird damit keines-
wegs eingeschrinkt, weil ja die Verleihung der Beamteneigenschaft auf die Triger von
Hoheitsfunktionen beschriankt und fiir die {ibrigen 6ffentlichen Funktionére eine sozial
und 6konomisch gleichwertige Regelung des Privatarbeitsrechts geschaffen werden
soll. Die Gewerkschaften sind auch stark genug, ihren ma3geblichen Einfluss auf die
Beamtengesetzgebung weiter auszuiiben, selbst wenn ihnen nicht mehr die Abgeordneten
in der bisherigen groen Zahl zur Verfiigung stehen, die ja die mannigfachen Rechtsver-
schlechterungen nicht verhindern konnten und deren Zahl dem Beamtentum im Volke
viele Feinde gemacht hat.

Die Beamten sollen und brauchen also auf die Wahrung ihrer Berufsinteressen damit
keinesfalls zu verzichten.

Es handelt sich hier um die ernsteste Frage des Berufsbeamtentums {iberhaupt, ndm-
lich die Frage, wie verhindert werden kann, dass das Vertrauen zur Unparteilichkeit des
Beamtentums noch weiter schwindet. Wer nicht alles tut, um diese Frage zu 16sen, der
leistet den Méchten Vorschub, denen heute in erster Linie der Kampf gilt. Man kann
sich nicht einfach darauf berufen, dass der Beamte in seiner politischen Betitigung
unbeschréankt Privatmann sei, denn das Volk, dass die Grundlage alles Staatslebens ist,
versteht nicht, wie ein Mann unparteiisch seines Amtes walten will und kénnte, der sich
in seiner politischen Betitigung keinerlei Einschrinkungen unterwerfen will. Das gilt
besonders in der jetzigen politischen Situation, in der wir sehen, dass jeder fiinfte Deut-
sche seine Stimme einer Partei geben konnte, die ihre Ziele selbst nicht kennt, in der also
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offenbar wird, wie vorsichtig die politische Urteilsfahigkeit unseres Volkes eingeschétzt
werden muss, und in der selbstverstindlich wire, das eine Amterpatronage der Parteien,
die unfehlbar eintritt, wenn das Beamtentum nicht relativ entpolitisiert wird, in Reich
und vielleicht bald schon in allen Landern auch der jetzt zweitstarksten Partei zugute-
kommen wiirde.

Diese relative Entpolitisierung soll aber auf die Beseitigung des passiven Wahlrechts
beschrinkt werden.

Wenn man den Beamten auch das aktive Wahlrecht nihme und vielleicht die Zugehorig-
keit zu politischen Parteien liberhaupt verbieten wollte, so wiirde man sie unfehlbar nicht
nur parteipolitisch, sondern {iberhaupt politisch und damit staatlich desinteressieren, ein
Versuch, der nur in der Diktatur gemacht werden kann, aber auch gemacht werden muss.

Das Beamtentum findet seinen stirksten Gegner nicht unter denen, die itiberzeugte
Anhdinger der Demokratie sind, sondern in den Kreisen der so genannten Wirtschafft, in
deren kapitalistisches System das Beamtentum nicht recht passen will. Wirksam kann das
Beamtentum diese Gegner nur bekdmpfen, wenn die Beamten von sich aus erkléren, dass
nicht alle, die jetzt Beamte sind, den 6ffentlich-rechtlichen Beamtenverhéltnis zu unter-
stehen brauchen und trotzdem sozial ebenso gestellt sein kdnnen wie heute. Und wenn
die tibrigbleibenden offentlich-rechtlichen Beamten dieses Opfer des Verzichts auf das
passive Wahlrecht und den Verzicht auf politische Fiihrung auf sich nehmen.

Verkehrt ist es aber auch, den Beamten einseitig Opfer aufzuerlegen.

Die vielen Tausende von Beamtenstimmen, die den Nationalsozialisten zugefallen sind,
sind zum Teil erst durch das Notopfer geschaffen.

Dagegen muss die Beamtenschaft nicht nur in ihrem eigenen Interesse, sondern gerade
im Interesse des Staates kimpfen. Wenn die grofie Masse der Beamten so elend wie jetzt
bezahlt wird, so ist in der Tat die Korruption nicht zu verhindern, und gerade die hohen
Beamten sollten das erkennen und selbst in ihren Anspriichen zuriicktreten. Wird nicht
hierin Wandel geschaffen, so kann die Radikalisierung der Beamtenschaft nicht auf-
gehalten werden, so gehen diese beiden Schichten des Beamtentums fiir einen sozialen
Rechtsstaat tiberhaupt verloren.

Relative Entpolitisierung durch Verzicht auf das passive Wahlrecht seitens der Beamten
in der obrigkeitlichen Verwaltung, Ersetzung des Jffentlich-rechtlichen Beamtentums in
den Betrieben durch ein sozial gleich- oder hoherwertiges privatrechtliches Anstellungs-
verhdltnis und ausreichende Bezahlung gerade der untersten Gruppen der dffentlichen
Funktiondre, das sind die Vorschldge, die ich zu machen habe und die gerade in ihren
Kreisen diskutiert werden sollten.

Das Beamtentum hat es in der Hand, ob es einem ,starken Mann’ willenlos untergeordnet
sein, oder ob es dem deutschen Volke dienen will. Es hat schon einmal das Schicksal
des Staates in der Hand gehabt und mit den Arbeitern und Angestellten die Diktatur



142 Zeitschrift fiir Politische Theorie, Heft 1/2023

abgewendet. Tun Sie alles, um einen zweiten Diktaturversuch vom Staat und von der
Beamtenschaft abzuwehren. (Stiirmischer Beifall.)

[Ende der Rede.]

Der Versammlungsleiter Dr. Brill sprach Herrn Prof. Dr. Heller mit folgenden Worten
seinen Dank aus:

Der grof3e Beifall des Kongresses hat Ihnen, Herr Professor, gezeigt, wie sehr sie bei aller
Problematik des Themas, dass sie zu behandeln hatten, uns aus dem Herzen gesprochen
haben. Ich mdchte nur wiinschen und hoffen, dass die wenigen in der deutschen Wissen-
schaft, die sich bisher vorbehaltlos auf dem Boden der republikanischen Demokratie
gestellt haben, uns in unserem Kampf um die Erneuerung eines republikanischen und
demokratischen Volksbeamtentums so zur Seite stehen werden, wie das in ihrem heutigen
Vortrage zum Ausdruck gekommen ist. Und ich richte von hier aus an alle Funktionére
und Mitglieder im Lande sowie an die gesamte deutsche Beamtenschaft das Ersuchen,
sich bewusst zu werden, dass nur aus der Erneuerung des deutschen Beamtentums und
der Zusammenwirkung einer Koalition aller Verniinftigen der politische, wirtschaftliche
und soziale Wiederaufstieg des deutschen Staates erfolgen kann. In diesem Sinne mochte
ich den Dank des Kongresses an Sie zusammenfassen.
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Eberl, Oliver, 2022: Naturzustand und Barbarei. Begriindung und Kritik staatlicher Ord-
nung im Zeichen des Kolonialismus, Hamburg.

Eggers, Daniel, 2008: Die Naturzustandstheorie des Thomas Hobbes. Eine vergleichende
Analyse von , The Elements of Law ", , De Cive ‘und den englischen und lateinischen Fas-
sungen des ,Leviathan , Berlin / New York.

Sogenannten ,alten weillen Médnnern‘ den Prozess zu machen, um unter Beweis zu stel-
len, dass man ein waches Bewusstsein fiir ,Rassismus‘ und ,Kolonialismus®, ,Faschis-
mus‘ und ,Sexismus‘ hat, ist heute mehr denn je politisch angesagt. Dass der ,,Dead
White European Male* (Knox 1993) dabei der bevorzugt angeklagte ist, ist naheliegend.
Ist allein er es doch, der die Frauen, die Farbigen, die Indigenen, der alles Leid und
Elend dieser Welt auf dem Gewissen hat — von den Reichen unter den Lebenden natiir-
lich abgesehen!

Was hat diese Vorbemerkung in einer Besprechung zweier Biicher zu suchen, die in
der Wissenschaft beheimatet sind? Dass es in einem Buch mit dem Titel Naturzustand
und Barbarei. Begriindung und Kritik staatlicher Ordnung im Zeichen des Kolonialis-
mus (2022) um mehr als nur wissenschaftliche Erkenntnisinteressen gehen diirfte, ist
zu vermuten. Und tatséchlich spricht sich dessen Autor, Oliver Eberl, in Einleitung und
Schluss auch fiir eine ,,politische Theorie jenseits von Naturzustand und ,Barbarei‘* in
einer Weise aus, die gesellschaftlich-emanzipatorisch intendiert und grundiert ist (Eberl
2022: 28, 512 ft.). Dergleichen sei sozusagen das Gebot der Stunde, wenn ,,die Ver-
schérfung politischer Konflikte durch kulturelle Deutungen® — durch ein Festhalten an
»kolonialer Begrifflichkeit — nicht weiter beférdert werden sollte (ebd.: 515). Letzt-
lich ist mit dem Buch von Oliver Eberl also eine ,,Dekolonisierung® politischer Theorie
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(ebd.: 24, 28 und 513 ff.) angesagt, und dass davon bei ihm in erster Linie die politische
Theorie des Thomas Hobbes betroffen ist, hat prima facie selbstverstiandlich schon ein-
mal damit zu tun, dass es gerade die Hobbes’sche Begriindung von staatlicher Ordnung
ist, bei der viele seit jeher glaubten, allein an die vermeintlich barbarischen Wilden der
Kolonialzeit denken zu miissen, um sich den vorstaatlichen Zustand als einen Kriegs-
zustand erkldren beziehungsweise daraus die Notwendigkeit einer staatlichen Ordnung
ableiten zu konnen. Was aber, wenn der staatliche Zustand, ganz gleich welcher Art (ob
monarchisch oder demokratisch verfasst, absolutistisch oder rechtsstaatlich), keines-
wegs allemal besser als der nichtstaatliche Zustand wére, da man es beim Blick auf den
,Naturzustand‘ der vermeintlich barbarischen Wilden in Wahrheit mit einer handfesten
Fehlwahrnehmung zu tun haben kénnte? Vielleicht waren die sogenannten Wilden ja gar
keine Barbaren und vielleicht war die scheinbar fehlende Staatlichkeit nur keine Staat-
lichkeit in einem strikt européisch-abendléndischen Sinne?

Zahllose Hobbes-Kritiker hat der Naturzustand als ein Kriegszustand seit jeher schon
umgetrieben — zundchst unter dem Vorzeichen der Kritik am Absolutismus und schlie3-
lich im Namen von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Der bis heute Beriihmteste
unter ihnen ist bekanntlich Jean-Jacques Rousseau, der am ,,schrecklichen System von
Hobbes®, an dessen ,,abstoBendem Bild“ vom Menschen, wie es etwa in dessen Frag-
ment De [’Etat de Guerre (Rousseau 1981: 407, 416) heilit, schon Mitte des 18. Jahr-
hunderts schwer Anstof3 nahm und der der Hobbes’schen Naturzustandstheorie zunichst
seinen Discours sur [’Origine et les Fondemens de I’Inegalité parmi les Hommes ent-
gegenhielt und sodann die Schrift Du Contract Social, was die vermeintlich einzig
wahre politische Ordnung betrifft. Und sehr viel mit Rousseau’scher Kritik an Hobbes
hat auch die Frage zu tun, die in Naturzustand und Barbarei verhandelt wird: Was,
wenn der ,,Schrecken des Naturzustands® tatsdchlich nichts weiter sein sollte, als der
den ,,staatlosen ,Barbaren‘ angedichtete Schrecken® (Eberl 2022: 22) — wenn der Natur-
zustand also lediglich ein ,,kolonial kontaminierter Topos® (ebd.: 21) wire, der in sei-
ner ,,politischen Dimension‘ sogar zu Folge gehabt hétte, dass sich damit auch jede Art
der Herrschaft der Kolonisatoren iiber die Kolonisierten, die ,,Native Americans®, hatte
rechtfertigen lassen (ebd.: 195-203)?

Was genau unter dem Hobbes’schen Naturzustand zu verstehen ist, ob und inwieweit
in ihn ,,anthropologische Annahmen einer kolonial gepriagten Sichtweise auf die Koloni-
sierten (ebd.: 513) eingegangen sein konnten, ist ohne Zweifel eine brisante Frage, und
dass Oliver Eberl schon allein damit die Forderung nach einer ,,Dekolonisierung® poli-
tischer Theorie (ebd.: 24, 28 und 513 ff.) verbindet (also mehr als nur die Aufdeckung
kolonialer Kontaminiertheit Hobbes’scher Theorie fiir notwendig hélt, falls es mit die-
sem Vorwurf seine Richtigkeit haben sollte) zeigt an, dass er das Hobbes’sche Erbe —
die Idee vom Naturzustand als einem Kriegszustand — fiir eine gewaltige Erblast halt:
eine Erblast sozusagen, die bis in die Gegenwart reiche, da mit der Begriindung der
Notwendigkeit des Staates durch den Verweis auf den Naturzustand als einen Mangel-
zustand nach wie vor von einer ,,Sichtweise* ausgegangen werde, die die ,,des Barbarei-
diskurses auf die ,Barbaren‘ wire, ,,die auch immer durch Mangel — an Sprache, Ver-
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nunft, politischer Ordnung, Kultur, Religion, Humanitét usw. — gekennzeichnet werden*
(ebd.: 22). Zusammen mit Hobbes als dem Hauptangeklagten sitzen in Eberls Buch also
im Prinzip noch sehr viel mehr des ,Kolonialismus‘-, ja ,Rassismus‘-Verdédchtige auf
der Anklagebank (gleichsam alle, die etwas zu der besagten ,,Sichtweise sowohl vor als
auch nach Hobbes beigetragen haben und beitragen), sodass Eberls Buch insgesamt auf
eine Tour d’Horizon durch die Geschichte des Barbareibegriffes und den damit jeweils
verbundenen Diskursen schlechthin hinausliuft.

In seiner Gesamtheit ist Oliver Eberls Naturzustand und Barbarei damit thema-
tisch sehr viel breiter, sehr viel weniger spezialwissenschaftlich angelegt als Die Natur-
zustandstheorie des Thomas Hobbes (2008) von Daniel Eggers. Die vergleichende Ana-
lyse, die in diesem letzteren Fall mit Blick auf die vier Fassungen vorgenommen wird,
in denen Hobbes seine politische Theorie 1640 (The Elements of Law), 1642/47 (De
Cive), 1651 (englischer Leviathan) und 1668 (lateinischer Leviathan) verfasst und im
Falle der drei letzteren Fassungen auch publiziert hatte, ist gleichwohl kaum weniger
brisant, wenngleich Eggers Buch kein Erkenntnisinteresse praktisch-politischer oder gar
gesellschaftlich-emanzipatorischer Natur zugrunde liegt. Da von der Beantwortung der
Frage, wie gut begriindet die Idee des Naturzustands als eines Kriegszustandes ist, prin-
zipiell eben auch der Legitimitétsstatus des Staates als eines nicht-natiirlichen Zustands
abhéngt, sind die Ergebnisse, zu denen Eggers Buch kommt, letztlich nicht weniger
politisch konnotiert als diejenigen in Eberls Buch, ja jetzt — vor dem Hintergrund von
Eberls Buch — gleichsam erst recht. Sollte die Idee vom Naturzustand als einem Kriegs-
zustand nadmlich keine kolonial kontaminierte sein, sondern vielmehr eine wissen-
schaftlich gut begriindete, so kime Eggers Naturzustandstheorie des Thomas Hobbes
ja geradezu einem ,wiedererstandenen® Hobbes gleich — liefle sich vor dem Hintergrund
von Eberls Naturzustand und Barbarei gleichsam wie ein Hobbesius redivivus lesen,
jedenfalls was diesen Teil von dessen politischer Theorie betrifft. Aber sehen wir zu!

Eberls Buch setzt nach der Einleitung mit einem Kapitel ein, das zunichst nicht von
den Anféngen des Barbareibegriffs bei den Griechen und Rémern handelt, sondern von
derjenigen Literatur, die im 20. Jahrhundert erstmals in betont kritischer Weise um die
Begriffe ,Barbaren‘ und ,Wilde*, ,Barbarei und ,Wildheit, ,Zivilisation‘ und ,wildes
Denken‘ kreist. Erst von da an ist dann von alledem die Rede, das es zu ,,dekolonisieren*
gelte, wobei die Kapitel 11 bis VII (Eberl spricht in der Einleitung von den sieben Kapi-
teln als ,, Teilen®) paarweise wiederum zu je einem ,,Abschnitt™ zusammengefasst sind,
der auf jeweils eine libergeordnete Thematik hinauslduft: In Abschnitt A, demjenigen
zu ,,Barbareidiskurs und Kolonialismus®, geht es in den Teilen II und III um den ,.,kolo-
nialen Barbareibegriff, wie er aus der Antike (Euripides, Platon, Aristoteles, Tacitus)
und der frithen Neuzeit (Kolumbus, Vespucci, de Vitoria, de Las Casas und Montaigne)
iberliefert ist. In Abschnitt B, der von ,,Barbareidiskurs und Staatsbegriindung® han-
delt, ist in den Teilen IV und V von der vermeintlichen ,, Transformation* des ,,kolonia-
len* Barbareibegriffs in den Naturzustand bei Hobbes und seine Weiterentwicklung vor
allem bei Rousseau und Kant zu einem , kritischen* Barbareibegriff die Rede (wobei
im Ubrigen auch Lafitau, Vico und die Enzyklopédisten Beriicksichtigung finden). Und
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im Falle von Abschnitt C, der mit ,,Barbareidiskurs und Staatskritik* iiberschrieben ist,
handeln die Teile VI und VII davon, welche Entwicklung der , kritische Barbareibegriff
in den politisch-soziologischen Theorien von Adam Ferguson, John St. Mill, Thorstein
Veblen, Theodor W. Adorno und Norbert Elias nahm und wie nach 1945 jener ,,Riickfall
in Barbarbei‘ juristisch aufgearbeitet wurde, der sich im Ersten Weltkrieg (Rape of Bel-
gium) und im Nationalsozialismus (Holocaust) zugetragen hatte. Dass diese ,,juristische
Aufarbeitung des Volkermords™ gleichsam erneut auf eine ,, Transformation* hinaus-
gelaufen sei — eine ,,Transformation in umgekehrter Richtung® (Eberl 2022: 503) —,
scheint gleichsam die Schlusspointe des Buches mit Blick zuriick auf Hobbes zu sein, da
damit ja erstmals der Staat selbst zum Gegenstand des Barbareivorwurfs geworden war:
der Staat sozusagen nicht ldnger mehr als der Zustand jenseits der Barbarei vorstellbar
war. Ja, mit Aimé Césaire glaubt Eberl sogar sagen zu konnen, der besagte ,,Riickfall
in Barbarei sei eigentlich kein Riickfall gewesen, sondern vielmehr Teil einer ,,,uni-
versalen Regression, die im Kolonialismus ihren Anfang nahm* (ebd.: 507) und ,,im
Kontinuum européischer Gewalt* (ebd.: 509, Hervorhebung im Original) fortbestehe.
Eberls Buch endet insofern auch mit einem Schlusskapitel, in dem er zu einer ,,Politi-
schen Theorie jenseits von Naturzustand und ,Barbarei‘ (ebd.: 512) aufruft.

Ehe es nun gleich um das Kernkapitel von Naturzustand und Barbarei gehen wird —
demjenigen, in dem von der vermeintlichen Hobbes’schen ,, Transformation® des ,,kolo-
nialen“ Barbareibegriffs in den Naturzustand die Rede ist und mit dem das gesamte
Vorhaben des Buches (die angesagte ,,Dekolonisierung* politischer Theorie) aus den
von Eberl dargelegten ,,theorieimmanenten Griinden gleichsam steht oder féllt —, seien
vorweg noch zwei kurze kritische Bemerkungen zu Abschnitt C gemacht. Zu Teil VI
wire zu fragen, warum hier zwar iiber viele Seiten hinweg auf die Werke von Fergu-
son, Mill, Veblen, Adorno und Elias in dem Malle eingegangen wird, wie sie sozio-
logisch maBistabsetzend fiir den Begriff und den Prozess der Zivilisation wurden, mit
keinem Wort aber auf die politische Theorie eines John Rawls, Robert Nozick und
James E. Buchanan, obwohl doch spétestens durch diese drei Gesellschaftsvertrags-
theoretiker der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (die New Contractarians, wie man
sie gerne nennt) die von Eberl geforderte ,,.Dekolonisierung® politischer Theorie, wenn
es ihrer iiberhaupt bedurfte, 1angst vollzogen worden sein diirfte. Diese Theoretiker grif-
fen fiir jeweils ihre Begriindung des Staats zwar ihrerseits auf die Idee eines ,,Natur®-
beziehungsweise ,,Urzustandes” (Rawls 1975: 34 ff., 140 ff.) zuriick, dabei klingt aller-
dings nichts an, das es auch nur im Ansatz erlauben wiirde, barbarische Verhéltnisse
heraus- beziehungsweise hineinzulesen. Vorsorglich verwehrt sich im Ubrigen Rawls
(ebd.: 28 f.) selbst dagegen, indem er schreibt ,,Dieser Urzustand wird natiirlich nicht als
wirklicher geschichtlicher Zustand vorgestellt, noch weniger als primitives Stadium der
Kultur. Er wird als rein theoretische Situation aufgefa3t [...]“. Sollte Oliver Eberl also
trotz oder geradezu auf Grund seines riesig langen geschichtlichen Anlaufs schlicht zu
kurz gesprungen sein, um wirklich da landen zu kénnen, wohin er auf seine Weise kom-
men wollte? Die New Contractarians hat er jedenfalls iibersprungen oder aber {iber-
springen wollen.
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Zu Teil VII sei schlieBlich noch darauf aufmerksam gemacht, dass hier (wiederum
bezeichnenderweise?) ein Werk vollig auBen vor bleibt, das schon einmal einen Bogen
zuriick zu Hobbes gespannt hatte, allerdings ganz anders als im Sinne der besagten
,sumgekehrten Transformation® (ebd.: 503). Gemeint ist Robin G. Collingwoods The
New Leviathan von 1942, dessen vierter Teil seinerseits von ,,Barbarei” (Barbarism)
handelt (speziell der Deutschen, wenngleich nicht nur), in diesem Fall aber analog zum
vierten Teil von Hobbes’ Leviathan (liberschrieben mit ,,Of Kingdom of Darkness®),
da Collingwood der festen Uberzeugung war, dass sich Hobbes” Werk im Licht der
Fortschritte, die seit 1651 ,,in history, psychology, and anthropology* gemacht worden
seien, auf einen Stand der Forschung bringen lasse, der dem Werk als das gerecht werde,
was es sei: ,,the world’s greatest store of political wisdom* (Collingwood 1942: Preface,
iv) — ein Werk also, mit dem sich selbst noch im 20. Jahrhundert gegen ,,Barbarism* und
fiir ,,Civilization* (so die Uberschrift von Teil III des New Leviathan) eintreten lieBe.

Kommen wir nun zu Teil IV von Eberls Buch, bei dem es sich zweifellos um das
Kernkapitel von Naturzustand und Barbarei handelt, da mit den dortigen Darlegungen
(,,Thomas Hobbes’ Transformation der ,Barbarei‘ in den Naturzustand®, so die Uber-
schrift) ja auch alles Ubrige steht und fillt. Wenn ,,die Sichtweise der politischen Theo-
rie auf den Staat™ einer ,,Dekolonisierung bedarf™, da diese Sichtweise ,,auf den Staat
als das Gegenbild zum Nichtstaat den alten Blick der Kolonisatoren bis in ihre inner-
sten Begrifflichkeiten iibernommen‘ habe (Eberl 2022: 24), dann ist davon eben nicht
nur ,,der koloniale Barbareibegriff im Kontext der Transformation in den Naturzustand*
betroffen, sondern, so Eberl, auch die ,, Transformation des kolonialen Barbareibegriffs
in den kritischen® (sprich alles das, was in Eberls Buch in Teil V mit Rousseau und Kant
beginnt und sich iiber die Teile VI und VII fortsetzt), da ja auch in diesen Féllen noch
»eine Pragung durch die koloniale Sichtweise fortbesteht™ (ebd.: 23 f.). Anders gesagt:
Um ,,die Notwendigkeit des Staates durch Verweis auf den Naturzustand* begriinden zu
konnen, gebe es von Hobbes an geradezu ,.theorieimmanente Griinde [...], den Natur-
zustand als Abbild der ,Barbarei‘ aufzubauen® (ebd.: 22), und deshalb sei es auch kein
Zufall, dass sich erst mit der europdischen ,,Expansion nach Nordamerika“ — erst mit der
Entdeckung der ,,Staatslosigkeit der nomadischen Volker Nordamerika® — die Grund-
lage fiir ,,Hobbes’ Transformation des Barbareibegriffs in den Naturzustand“ bot, da
»le]rst mit der Beschreibung als ,Wilde‘ der Mangel an Staatlichkeit™ zu jenem ,,ein-
deutigen Merkmal* geworden* sei, der ,,bei ,Barbaren‘ nicht eindeutig war*, wenn man
an die GroBreiche der Inka, Maya und Azteken und die ihrer ,,asiatischen Vorlaufer
denke (ebd.: 23). Sollte sich in Teil IV von Naturzustand und Barbarei also tatsach-
lich zeigen, dass ,,der Naturzustand als von den Schilderungen des indigenen Lebens in
Amerika ausgehend* gelesen werden miisse (ebd.: 20), da ohne diese Lesart der Natur-
zustand als ein Kriegszustand keinen Bestand hétte, so wére davon selbstverstiandlich
auch das Konzept des Naturzustands bei Locke, Rousseau und Kant betroffen, da diese
letztlich ja auf je ihre Weise den Naturzustand ebenso als einen Kriegs- beziehungs-
weise Mangelzustand, einen ,,Mangel an Staatlichkeit, als Nichtstaat* (ebd.: 22),
begriffen. Mit Eberls Kernkapitel wére sozusagen jede politische Theorie, die nicht
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»jenseits von Naturzustand und ,Barbarei** steht (ebd.: 512), des Verdachts iiberfiihrt,
in einer Weise ,,kolonial kontaminiert zu sein, die es als offenbar tiberfliissig erscheinen
lasst, dabei noch zwischen der Genese und der Geltung der Idee vom Naturzustand zu
unterscheiden, und daher wére {iber diese politische Theorie mit Eberl dann auch tat-
sdchlich das Verdikt zu verhdngen, dass die ,,generelle Vorzugswiirdigkeit der Staat-
lichkeit gegeniiber einem sogenannten Naturzustand* als ,,letztlich urspriinglich impe-
rialistisch zuriickgewiesen* werden miisse (ebd.: 21). Kurzum: Sollte Hobbes als der
Hauptangeklagte tatsdchlich dessen tiberfithrt werden konnen, wessen er durch Eberl
beschuldigt wird, so wéren eigentlich auch alle iibrigen potenziell Verdichtigen der Tat
oder zumindest der Beihilfe dazu zu bezichtigen und sodann ihrerseits auf Grund von
,Kolonialismus‘, ja ,Rassismus® wegzusperren.

Sieht man sich zur Frage der ,,Historizitit™ des ,,Konzepts des Naturzustandes* nun
als erstes schon einmal die Darlegungen an, die sich dazu in Kapitel 3 von Die Natur-
zustandstheorie des Thomas Hobbes finden, so wird man bei Eggers (2008: 34 ff.) aller-
dings kaum in der von Eberl unterstellten Weise fiindig. Eggers weist hier zwar darauf
hin, dass Hobbes in allen vier Fassungen seiner politischen Theorie (Elements of Law,
De Cive, engl. und lat. Leviathan) auf die ,,wilden Volker Amerikas®, auf ,,Biirger-
kriege* und auf das ,,Verhéltnis der Staaten untereinander* Bezug nahm, ja dergleichen
»zunehmend stirker* hervorhob, soweit es ihm allein um die Veranschaulichung oder
gar den Nachweis der ,,stindigen historischen Realitdt” des Naturzustands als eines
Kriegszustandes ging (ebd.: 38, 563). Es wird von Eggers (ebd. 29 ff.) aber auch kein
Zweifel daran gelassen, dass es sich Hobbes zufolge beim Naturzustand primér um
ein ,,grundlegendes Konzept™ handle, das sich allein dadurch definiere, dass mit ihm
von alledem ,,abstrahiert” beziechungsweise ,,abgesehen* werde, was politisch-juridisch
oder sogar sozial auf den staatlichen Zustand zutreffe. Dies ergebe sich aus allen vier
Fassungen gleichermal3en, wenngleich sich zumindest in sozialer Hinsicht bei diesem
Absehen von staatlichen Strukturen die Frage stelle, inwieweit dabei auch von fami-
lidren Herrschaftsverhiltnissen zu abstrahieren sei (vgl. ebd.: 39-42). Kurzum: Der
Naturzustand werde in der Hobbes’schen politischen Theorie zwar nicht als ein ,,reines
methodisches Konstrukt* begriffen (zur Veranschaulichung des Naturzustands als eines
»hicht-staatlichen Zustands* werde von Hobbes auf historisch Vergleichbares durchaus
hingewiesen), im Prinzip konne aber ,,kein Zweifel bestehen, dass es sich bei Hobbes’
Naturzustandsanalyse sowohl um eine anthropologische als auch um eine juridische
Analyse* handle (ebd.: 33) und damit um etwas, fiir das sich in der Literatur auch die
Begriffe ,,hypothetisches Konzept®, ,,methodische Fiktion* oder ,,abstrakte Hypothese*
(ebd.: 30 f.) finden.

Mogen diese Ansicht bislang auch noch so viele Wissenschaftler vertreten haben, in
Eberls Naturzustand und Barbarei kehrt sich nun gleichwohl dieses Verhéltnis zwischen
Historizitdt und Konstrukt schlicht um, ja es wird sogar bestritten, dass das Verstindnis
des Naturzustandes als eines ,,rationalen Konstrukts®, einer ,,logisch-analytischen Ab-
straktion* wissenschaftlich ernst zu nehmen wire (Eberl 2022: 171 ff.). Hobbes’ ,,Ver-
weis auf die Native Americans® sei nicht zum Zweck der ,,Illustration* erfolgt, sondern
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lasse vielmehr darauf schlieBen, dass die ,,Native Americans* die ,,Inspiration fiir den
Naturzustand® (ebd.: 199) gewesen seien. Wie aber sollte sich dieser Verdacht stiitzen
lassen, wenn man sich in der Sekundirliteratur doch eigentlich dariiber einig ist, dass
es sich beim Hobbes’schen Naturzustand trotz aller historischer Bezugnahme letztlich
primdr um nichts anderes als ein hypothetisches Konstrukt in einem anthropologischen
und/oder juridischen Sinne (oder wie die Begrifflichkeiten sonst noch ausfallen mogen)
handeln konne? Da allein das Buch von Eggers, das nahezu die gesamte Sekundér-
literatur im Blick hat, die bis 2008 erschienen war, in Naturzustand und Barbarei tiber-
haupt nicht zur Kenntnis genommen wird, kann man sich des Verdachts nicht erwehren,
dass Oliver Eberl an einer echten Aufkldrung des Falls gar nicht gelegen war. Oder
sollte sich nach 2008 noch entscheidend anderes getan haben? Sollte sich die eine oder
die andere Fassung von Hobbes’ politischer Theorie doch noch einmal ganz anders habe
lesen lassen, ja vielleicht sogar alle vier?

Mit dem, was Hobbes im (englischen wie im lateinischen) Leviathan, in De Cive
oder den Elements of Law schrieb, dies sei sogleich vorausgeschickt, glaubte sich Eberl
allerdings erst gar nicht so recht abgeben zu miissen. Sein Gewéhrsmann schlechthin ist
vielmehr Philip Manow, der iiber die ,,Naturzustandsfiktion® bei Hobbes bereits 2011
in Politische Ursprungsphantasien: Der Leviathan und sein Erbe die Behauptung auf-
gestellt hatte, sie sei dem ,,zeitgendssischen Kolonialdiskurs direkt entnommen®, ja es
sogar auf ein und derselbe Seite, also geradezu im Handumdrehen fertigbrachte, dass
aus dem urspriinglichen ,,scheint” ein ,,ist” entnommen wurde (Manow 2011: 72). Und
auch in diesem Fall war es wiederum nicht die Auseinandersetzung mit Hobbes selbst,
die diese Behauptung zu erlauben schien, sondern eine vermeintlich ,hellsichtige*
Beobachtung (ebd.: 72 f.), die sich diesbeziiglich (man ist geneigt in boshafter Weise
dem ,hellsichtig® ein ,,ausnahmsweise einmal“ hinzuzufiigen) bei Carl Schmitt finde,
auf den man sich ansonsten ja nur ungern beruft. Ganz und gar ausschlaggebend fiir
Eberls (2022: 178 ff.) Anliegen ist dann aber doch das, was er die ,,ikonografische
Dimension des Zusammenhangs von Naturzustand und ,Barbarei‘“ nennt, so dass hier,
wie auch schon bei Manow elf Jahre zuvor, hochst ausfiihrlich vor allem von jenem
Titelkupfer die Rede ist, das 1642 der ersten Drucklegung von Hobbes’ De Cive voran-
gestellt worden war. Zum dreifachen Bildprogramm dieses eindriicklichen Frontispizes
gehort ndmlich auch ein Bildzitat aus einem Reisebericht, den der Mathematiker und
Naturphilosoph Thomas Harriot 1585 {iber seine Expedition in die Neue Welt (in das
Gebiet des spiteren Virginia) angefertigt hatte und der zusammen mit Kupferstichen
von Theodore de Bry nach Zeichnungen von John White 1590 in Frankfurt am Main
veroffentlicht werden sollte, nachdem er bereits zwei Jahre zuvor (in Hobbes’ Geburts-
jahr) ohne diese Stiche in London erschienen war.

Die Indianerfigur im Vordergrund und das Palisadendorf mit Eingeborenen auf
Menschenjagd im Hintergrund repriasentieren auf dem Titelkupfer von De Cive (vgl.
Eberl 2022: 192 sowie Manow 2011: 56 f.) ganz ohne Zweifel einen Naturzustand,
der voller kolonialer Beziige steckt. Und allein darauf bezogen liele sich mit Manow
und Eberl daher auch durchaus sagen, dass das Titelkupfer nicht nur darauf hindeuten
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diirfte, dass Hobbes Harriots Bericht von 1590 bekannt gewesen sein muss, sondern dass
sich daraus sogar auf eine ,,nicht marginale, sondern konstitutive Bedeutung™ fiir die
Hobbes’sche Idee vom Naturzustand schlieBen liefe (Manow 2011: 72) — der Verweis
auf die ,,Native Americans® nicht nur eine ,,Illustration®, sondern die ,,Inspiration fiir
den Naturzustand* gewesen sei (Eberl 2022: 199). Aber was heil3t das letztlich schon?
Warum sollte mit einer Antwort auf die Frage nach der Genese schon die Frage der Gel-
tung der Idee vom Naturzustand beantwortet sein? Ja, liele sich selbst hinsichtlich der
Genese nicht ebenso gut mit Helen Thorntons Buch State of Nature or Eden? Thomas
Hobbes and His Contemporaries on the Natural Condition of Human Beings (2005)
sagen, dass Hobbes fiir den Naturzustand mindestens ebenso sehr beim biblischen
Stindenfall, der Zeit nach der Vertreibung aus dem Garten Eden, Anleihe genommen
haben konnte, da in der lateinischen Fassung des Leviathan ja auch von ,,Kain und sei-
nem Bruder* die Rede ist (Hobbes 2011: 124, Anmerkung 10)? Oder kénnte Hobbes
sich zum Naturzustand nicht auch von seiner eigenen Ubersetzung der Geschichte des
Peloponnesischen Krieges von Thukydides inspiriert haben lassen (vgl. Waas 2011:
429, Anmerkung 13), da er fiir einen historischen Vergleich ja auch, wie schon gesagt,
auf die Ahnlichkeit des Naturzustands mit einem Biirgerkrieg oder dem potenziell krie-
gerischen zwischenstaatlichen Zustand hinwies? Und war es nicht sogar David Hume
(1972: 26 und Anmerkung 1, Hervorhebungen im Original), der 1751 in An Enquiry
Concerning the Principles of Morals zur ,,philosophischen Fiktion des Naturzustandes*
meinte, sie stamme eigentlich nicht von Hobbes, sondern werde bereits von Platon ,,im
zweiten, dritten und vierten Buch der Politeia* bemiiht, vor allem aber von Cicero in
seiner Rede Pro Sestio ,,als sichere und allgemein anerkannte Tatsache® vorausgesetzt?

Auf eine Klarung der Frage, woher Hobbes die Idee vom Naturzustand letztlich hatte
und ob sie von ihm tatsdchlich nur ,,marginal® beziechungsweise ,,illustrativ gemeint
war oder aber als eigentlich ,,konstitutiv* beziechungsweise ,,inspirativ (Manow 2011:
72 beziehungsweise Eberl 2022: 199) zu verstehen sei, kommt es fiir alles das, was spé-
testens Eberl an Verdacht damit verbindet, in Wirklichkeit aber {iberhaupt nicht an. Der
entscheidende Fehler, den Eberl wie Manow begehen, ist vielmehr beider vollige Igno-
ranz gegeniiber der Frage, was bei Hobbes den Naturzustand zu einem Kriegszustand
im Sinne der Geltung und nicht allein im Sinne der bloen Genese dieser Idee macht.
Die Tatsache, dass sich der Hobbes’sche Naturzustand iiber die Abwesenheit politischer
Strukturen definiert — dies ist das ,,primére Definiens®, wie Eggers (2008: 38) schreibt
—, macht aus dem Naturzustand jedenfalls noch lange keinen Kriegszustand. Dies ergibt
sich vielmehr erst aus alledem, was im vierten Kapitel des Buches von Eggers unter dem
Titel ,,Die Herleitung des ,state of war‘* abgehandelt wird und was Hobbes selbst im 13.
Kapitel des Leviathan eine ,,Schlu3folgerung aus den Leidenschaften” (Hobbes 2011:
123.17) nennt. Anders gesagt: Dass der Naturzustand bei Hobbes im Endeffekt ein bar-
barischer Zustand ist, hat als eine ,,Schlufifolgerung™ (Inference) nichts, aber auch gar
nichts mit einem den ,,staatenlosen ,Barbaren‘ angedichteten Schrecken* (Eberl 2022:
22) oder einer ,,Abstraktion® aus dem ,,Barbareidiskurs* seiner Zeit (ebd.: 209 ff.) zu
tun — Hobbes, zumindest dies rdumt Eberl (ebd.: 213) ein, hat das Wort ,barbarity
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sogar kaum je benutzt —, sondern schlicht damit, dass bei den sogenannten ,,drei haupt-
sdchlichen Konfliktursachen: Erstens Konkurrenz, zweitens Misstrauen, drittens Ruhm-
sucht™ (Hobbes 2011: 122.4-5) mit einem manifest zu Tage tretenden Gewaltpotential
immer dann zu rechnen sei, wenn es an einer ,,allgemeinen, sie alle [die Menschen]
im Zaum haltenden Macht“ fehle (ebd. 122.18-19), zumal ja laut Hobbes die Men-
schen hinsichtlich ihrer ,,kdrperlichen und geistigen Fahigkeiten letztendlich so ,,gleich
geschaffen® sind, dass keiner einen Vorteil fiir sich beanspruchen kénne, den ein anderer
nicht ebensogut wettmachen konnte (ebd.: 119.27-33).

Wer sich dariiber eingehend kundig machen will, ohne den (englischen) Levia-
than oder eine der anderen drei Fassungen von Hobbes’ politischer Theorie selbst
zu erkunden, ist daher bestens beraten, dies in Die Naturzustandstheorie des Tho-
mas Hobbes nachzulesen. Die einschldgige Thematik, ,,Die Herleitung des ,state of
war‘“, wird von Eggers in Kapitel 4 in ihren jeweiligen Akzentverschiebungen mit aller
begrifflichen Klarheit und gedanklichen Systematik geradezu traumwandlerisch sicher
derart vorgestellt, dass der Leser zugleich auch noch einen wunderbaren Einblick in
die jeweiligen Interpretationen der Sekundirliteratur hat. Und dasselbe trifft auf den
Naturzustand als einem Kriegszustand in einem latenten Sinne (im Sinne permanenter
Rechtskonflikte) zu, zu dem man (wiederum in vergleichender Perspektive) alles, was
das ,,natiirliche Recht“, die ,,natiirlichen Gesetze®, die ,, Vertragstheorie” und den ,,Aus-
gang aus dem Naturzustand® betrifft, in den Kapiteln 5-8 nachlesen kann.

Wenn von Hobbes im Falle des Naturzustands tiberhaupt etwas ,,transformiert* wor-
den sein sollte, so lie3e sich unter Verweis auf den Kommentar des Rezensenten zum
Leviathan (Waas 2011: 523 ff.) abschlieBend sagen, dann ist es nicht der Barbarei-,
sondern der Naturbegriff. Bei Hobbes verkehrt sich der teleologische Naturbegriff des
Aristoteles jedenfalls in einen kausalistischen, da es dem 1. Buch der Politik zufolge ja
der ,,um des vollkommenen Lebens willen® bestehende Staat ist, der sich im ,,Natur-
zustand* befindet (Aristoteles 1976: 49, 1252b27-33 nach der Bekker-Zéhlung). Und
deshalb lieBe sich auch der Unterschied, der der Politik des Aristoteles (1976: 1. Buch,
Absatz 5-7) zufolge zwischen ,,Freien (,,Herren*) und ,,Unfreien (,,Sklaven‘/,,Bar-
baren®) von ,,Natur* besteht, ganz ohne die ilibliche Anriichigkeit verstehen, wenn man
nur wollte (Eberl verliert in Teil II dariiber hingegen kein Wort), selbstverstiandlich ganz
zu schweigen davon, dass Hobbes, wie soeben angedeutet, mit seinem Naturbegriff das
Fundament fiir die Gleichheit der Menschen legte. ,,Kolonial kontaminiert™ ist daran per
se also erst recht iiberhaupt nichts, und dass gerade dies in Naturzustand und Barbarei
lediglich gestreift wird (Eberl 2022: 206), geschieht sicherlich auch nicht von ungefahr.

Kehren wir wieder an den Anfang zuriick: So tot, wie manche es gerne séhen, sind
die ,alten weilen Ménner* also noch nicht, auch wenn sie schon ldngst verstorben sind
und ihnen politisch (Stichwort: Cancel Culture) heute gerne mehr und mehr angehéngt
wird. Der Prozess, der in Naturzustand und Barbarei Thomas Hobbes als dem Hauptan-
geklagten wegen des Verdachts auf ,Kolonialismus®, ja ,Rassismus‘ gemacht wird (von
letzterem Vorwurf wird er von Eberl immerhin ebenso freigesprochen wie anderswo
vom ,Sexismus‘-Vorwurf), ist alles andere als das, was man sich unter einem fairen
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Prozess vorzustellen hat. Einer, bei dem koloniale Hintergriinde ungleich ausgepragter
sind, John Locke ndmlich, kommt mit seiner Naturzustandstheorie in Eberls Buch erst
gar nicht vor (da Locke immer noch als einer der Viter des modernen Verfassungsstaats
gilt, hitte er sich vermutlich auf der Anklagebank nicht so gut gemacht), und Kant, iiber
dessen Naturzustands- und Rassebegriff man in Teil V zweifellos viel Wissenswertes
nachlesen kann, hat es ganz offensichtlich seiner republikanischen Gesinnung zu ver-
danken, dass er als ein minder schwerer Fall verhandelt wird. Dass in Teil V vor allem
Rousseau gegen Hobbes in den Kronzeugenstand gerufen wird, hat wiederum, wie all-
gemein bekannt, mit dessen Vorliebe fiir den sogenannten ,Edlen Wilden® zu tun. Ein
Kreuzverhor, eine kritische Auseinandersetzung mit dem, was Rousseau zu Hobbes
zu sagen hat, das wirklich belastbar ist, findet allerdings nicht statt, da {iber Rousseau
(Eberl 2022: 252-290) fast ausschlieBlich anhand von Zitaten referiert wird, sofern es
nicht um die ethnologischen Hintergriinde von dessen Begriff vom ,(Edlen) Wilden*
(Lahontan, Raynal, Diderot, Muthu) geht. Trotz hunderter ebenso gelehrter wie lesens-
werter Seiten (Stichwort: Tour d’Horizon durch die Geschichte des Barbareibegriffes
und den damit jeweils verbundenen Diskursen) hat man es im Falle von Naturzustand
und Barbarei im Kern also schlicht mit einer Anti-Hobbes-Schrift zu tun: mit einer der
jiingsten Versionen von iibler Beleumundung, wie sie gegen das sogenannte ,Monster
of Malmesbury * seit jeher gerne praktiziert wird, und daher — um Oliver Eberl (2022:
214) selbst zu zitieren beziehungsweise das, was er immerhin zu History and Moder-
nity in the Thought of Thomas Hobbes von Robert P. Kraynak kritisch anmerkt — mit
einer Publikation, in der sich Eberl (wie Kraynak) ,,erfolgreich selbst suggeriert” hat,
da auch in Naturzustand und Barbarei ,,eher eine Theorie in Hobbes hineingelesen als
aus seinen Schriften gewonnen wird*. Man kann daher nur sagen: Wenn Wissenschaftler
meinen, ihre Wissenschaft im Dienst des jeweils gerade herrschenden Zeitgeists poli-
tisch sdubern zu miissen, dann sollte der Sprengstoff, den sie an gewisse ihrer Funda-
mente zu legen kdnnen glauben, auch wirklich ziinden und nicht fiir jeden, der Verstand
genug hat, klar zu denken, gleich einem Rohrkrepierer enden. Gott sei Dank also, dass
es immer noch Publikationen wie die von Daniel Eggers gibt.

Postskriptum.: Kann das, was in Naturzustand und Barbarei zam Besten gegeben wird,
aber wirklich so falsch sein, wenn dafiir aus den Reihen der eigenen Zunft heraus sogar
ein Preis — ,,Politikwissenschaftliches Buch des Jahres 2022 — verliehen wird? Viele
kluge Kopfe kdnnen doch nicht irren — oder doch?
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Immanuel Kant, der verkannte
Radikaldemokrat?

Laila Riedmiller*

Welsch, Martin, 2021: Anfangsgriinde der Volkssouverdnitdt. Immanuel Kants ,Staatsrecht *
in der ,Metaphysik der Sitten, Frankfurt (Main).

Jean-Jacques Rousseau gilt als Vordenker radikaler Demokratietheorien (vgl. Com-
tesse 2020: 50), Immanuel Kant dagegen als Wegbereiter der modernen repriasentativen
Demokratie. Mit seiner Dissertation Anfangsgriinde der Volkssouverdnitdt zieht Martin
Welsch diese ideengeschichtliche Einordnung nun fundamental in Zweifel und diskutiert
zugleich ein hochaktuelles Problem, ndmlich die oft beklagte Krise der modernen Demo-
kratie. Diese sei nicht blof3 oberflichlicher Natur, sondern lasse sich auf ein verfassungs-
rechtliches Strukturproblem zuriickfiihren: die Gleichzeitigkeit zweier unvereinbarer
Auffassungen von Volkssouverénitdt. Staatsbiirger*innen seien zu aktiver politischer
Beteiligung angehalten, zugleich schrinke das Reprisentationsprinzip diese Mdglich-
keit stark ein. Dahinter stiinden zwei unterschiedliche Freiheitsauffassungen: die Frei-
heit letztinstanzlicher Selbstbestimmung einerseits sowie deren Beschriankung auf blof3e
Handlungsfreiheit andererseits (vgl. Welsch 2021: 21). Kant habe dieses Problem bereits
1797 in seinem Staatsrecht in der Metaphysik der Sitten erkannt. Statt als Verfechter der
modernen repriasentativen Demokratie sei er daher als deren scharfer Kritiker zu ver-
stehen, mehr noch: als radikaler Fiirsprecher rousseauischer Volkssouverdnitit. Welsch
argumentiert fiir eine im Staatsrecht angelegte Verpflichtung, unser gegenwértiges Ver-
standnis von Volkssouverénitdt, Freiheit und Représentation zu hinterfragen. Damit 6ft-
net er den Philosophen fiir radikaldemokratische Lesarten.

1. Das Staatsrecht als praktisch-philosophisches Lehrstiick

In Zentrum seiner Interpretation steht Kants Freiheitsbegriff, den Welsch (2021: 39) aus
dem Postulat des 6ffentlichen Rechts in der Metaphysik der Sitten ableitet. Dieses sei
»ein Gebot, das die Behauptung der Freiheit und Autonomie letztinstanzlicher Selbst-
bestimmung impliziert, das aber zugleich aus dieser Freiheit entspringt®. Rechtméfig
sei demnach nur, was mit der Freiheit materialer letztinstanzlicher Selbstbestimmung
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(honeste vive) vereinbar ist (vgl. ebd.: 49). Kant betone den unbedingten Wert der Frei-
heit, lehne aus dieser Perspektive jede Reprdsentation qua Autorisation als freiheits-
widrige Beschrankung auf Handlungsfreiheit ab und formuliere das Projekt einer , kri-
tischen Metaphysik der Freiheit” (ebd.: 15), das zur praktischen Auseinandersetzung
mit und Uberwindung von freiheitsverneinenden Staatskonzeptionen auffordere. Zwar
ordnen die geldufigen Staatsrecht-Interpretationen in der Tradition Wolfgang Kers-
tings (1984) sowie Ingeborg Maus’ (1992) Kant unterschiedlich ein (anti-rousseauisch
beziehungsweise rousseauisch). Keine der Lesarten hinterfrage aber, ob Reprisentation
und Volkssouveranitit fiir Kant wirklich vereinbar seien (vgl. Welsch 2021: 29). Sie
teilten die Annahme eines textimmanenten Widerspruchs, wonach Kant im Staatsrecht
sowohl Rousseaus Republik verteidigt (vgl. §§ 45-49) als auch die Verwirklichung der
sieyesschen, reprisentativ-demokratischen Verfassung anstrebt (vgl. §§ 50-52); beide
Lesarten 16sten diesen Widerspruch einseitig auf. Die Text-Irritation sei jedoch nicht auf
einen Logikfehler, sondern auf den von Kant bewusst evozierten ideengeschichtlichen
Konflikt von Handlungsfreiheit und der Freiheit letztinstanzlicher Selbstbestimmung
zuriickzufiihren. Erkannt werden konne dies durch eine Neuinterpretation der Textarchi-
tektonik: Im Zentrum des ersten Teils des Staatsrechts steht demnach § 46, gerahmt von
einem vordemokratischen Paragrafenblock hobbesscher Priagung (§§ 43—45) und einem
demokratischen Paragrafenblock (§§ 47—49), der eine vollstindige Verwirklichungslehre
in der Tradition Rousseaus formuliere (vgl. Welsch 2021: 75, 308). Damit widerspricht
Welsch bisherigen Annahmen, wonach der in §§ 4549 diskutierte ,,Staat in der Idee*
ein idealisiertes direktdemokratisches Gedankenexperiment sei, auf das im zweiten Teil
(§§ 50-52) eine reprasentative Verwirklichungslehre folge. Stattdessen sei der die Volks-
souverdnitat beschreibende § 46 als ,,performativer Akt der Freiheitsbehauptung® und
»ideengeschichtliche Parteinahme* zugunsten Rousseaus zu verstehen und zentral fiir
den gesamten Text (Welsch 2021: 133). Kants Volkssouverénitét basiere auf einer frei-
heitsbejahenden inneren Haltung der Staatsbiirger*innen (vgl. ebd.: 165): Freiheit als
Anfangsgrund der Volkssouverénitét lasse sich nur durch die unauflosbare Doppelver-
pflichtung der Staatsbiirger*innen als Untertanen und zugleich Souverdn wahren. Erst
die stidndige Oszillation zwischen beiden Perspektiven ermdgliche es ihnen, sich ohne
Verlust ihrer Freiheitsrechte zu binden, indem sie aus einer souverdnen Position heraus
eine Selbstverpflichtung als Untertanen eingehen (vgl. ebd.: 174 f). Einzig diese mit
dem honeste vive vereinbare, genuin praktische und notwendig unabgeschlossene Volks-
souverdnitdt sei legitim und zugleich mit der Représentation qua Autorisation unver-
einbar (vgl. ebd.: 135). Aus dieser Perspektive lésst sich die Verteidigung der Republik
Rousseaus in den §§ 47-49 tatsiachlich schwer als Gedankenexperiment abtun; die kon-
statierte Beflirwortung des Souverénititsverzichts qua Représentation in den §§ 50-52
irritiert. Wie ist der zweite Teil des Staatsrechts aber dann zu verstehen? Mit Riick-
griff auf Leo Strauss (1954) analysiert Welsch das Staatsrecht als Form eines ,Forgot-
ten Kind of Writing‘: Missverstandnisse und gegensitzliche Interpretationen seien das
Ergebnis einer spezifischen Textstrategie, bei der offensichtliche Fehler die Leser*in-
nen auf versteckte Textebenen hinweisen sollen (vgl. Welsch 2021: 32) — eine Strategie,
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die sowohl im aufklarerischen Denken von Emanzipation und Miindigkeit angelegt als
auch als Reaktion auf staatliche Zensur wahrscheinlich sei (vgl. ebd.: 35). So auch hier:
Die in den §§ 5052 suggerierte Nihe zu Sieyes sei lediglich ein rhetorisches Mittel, um
die Radikalitdt der eigentlich dort formulierten Reprisentationskritik zu verdecken (vgl.
ebd.: 413). Kant argumentiere am konkreten Beispiel Frankreichs gegen jede Form der
Fremdherrschaft, worunter er auch die Représentation qua Autorisation fasse (vgl. ebd.:
376). Souveranitit als Teil des staatlichen Griindungsaktes zu delegieren, sei freiheits-
logisch unmoglich: ,,Jeder Versuch, derart (qua urspriinglicher Gesetzgebung) die Staats-
form festzulegen, muss darum augenblicklich scheitern® (ebd.: 415). Die grofite Gefahr
fiir die Demokratie geht aus dieser Perspektive nicht von Despot*innen aus, sondern von
einem Volk, dessen Mitglieder nicht mehr Untertanen und Souverédn zugleich sind, son-
dern nur noch Untertanen. Die illegitime, da freiheitswidrige Souverénitit durch Repré-
sentation wird zum performativen Selbstwiderspruch, der einseitig und auf Kosten der
Freiheit aufgelost werden muss. Dies aufzuzeigen, so Welsch, sei das Alleinstellungs-
merkmal des kantischen Staatsrechts (vgl. ebd.: 435).

Welschs Vorhaben ist anspruchsvoll, da er eine zu bisherigen Staatsrecht-Inter-
pretationen querliegende Lesart anbietet. Strauss’ Hermeneutik ist zudem fiir die Uber-
betonung einzelner esoterischer Bedeutungsinhalte bekannt. Dem wirkt Welsch durch
die Interpretation des vollstdndigen Staatsrechts-Texts und dessen Einordnung im philo-
sophischen Projekt Kants entgegen. Er kontextualisiert die im Text enthaltenen Formu-
lierungen begriffsgeschichtlich und zieht in begriindeten Fillen Texte etwa von Rousseau
und Hobbes hinzu. Entsprechend umfangreich ist die Arbeit, die mit knapp 450 voraus-
setzungsreichen Seiten aufwartet. Doch die Ausfiihrlichkeit erweist sich als Stérke, da
Welsch die bisherigen Lesarten detailliert darlegt, ihre Relevanz und zugleich ihre Gren-
zen herausarbeitet. Auch die Irritation dariiber, dass die emanzipatorische Stofrichtung
des Staatsrechts so lange unentdeckt blieb, ldsst sich so teilweise mildern: Erst die
umfassende Beriicksichtigung der unterschiedlichen im Text angelegten Perspektiven
verdeutlicht die Konsistenz und die emanzipatorische Strategie des Staatsrechts. Wih-
rend bisherige Lesarten entweder die vordemokratische (Kersting) oder die postdemo-
kratische (Maus) Perspektive hervorheben, gelingt es Welsch, ein vollstdndigeres Bild zu
zeichnen: Das Staatsrecht wird zum praktisch-philosophischen Text, dessen Adressat*in-
nen in ihrer Doppelrolle als Souverdn und Untertan unterschiedliche ideengeschichtliche
Positionen einnehmen und deren dialektische und nie abgeschlossene Weiterentwicklung
erkenntnistheoretisch selbst nachvollziehen sollen.

2. Eine neue Forschungsaufgabe fiir radikale Demokratietheorie(n)?

Dass Welschs Studie die bisherige Kant-Forschung herausfordern wird, ist anzunehmen.
Doch seine Lesart 6ffnet Kant auch fiir radikaldemokratische Fragestellungen. Aufgrund
der ihm zugeschriebenen Abstraktheit, Theoriezentrierung und mangelnden Flexibilitét
wird Kant von Radikaldemokrat*innen eher gemieden (vgl. Celikates 2020: 412; Het-
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zel 2020: 620), auch wenn Ingeborg Maus mitunter als radikaldemokratisch eingeordnet
wird (vgl. Eberl 2020). Die von Welsch herausgearbeitete notwendige Unabgeschlossen-
heit der Staatskonstitution, die Unhintergehbarkeit freiheitlicher Selbstbestimmung,
die Reprisentationskritik, der (entidealisierte) Begriff der Volkssouverénitit und die
praktische Ausrichtung des kantischen Projekts werfen die Frage auf, ob bisherige
Abgrenzungen einer zu eindimensionalen Lesart Kants folgen. Zwar liee sich aus
radikaldemokratischer Perspektive gegen die Existenz von Anfangsgriinden argumen-
tieren, doch erinnert die Betonung axiomatischer und unverduBerlicher Freiheitsrechte
aller Menschen stark an Jacques Ranciére. Die Idee vom ,,Anteil der Anteillosen® (Ran-
ciére 2018a: 22), den jede Gemeinschaft durch stetig neue Ausschliisse hervorbringt,
deren gleichheitsbedingte Moglichkeit, trotzdem die politische Biihne zu betreten und
die Unmoglichkeit institutioneller Représentation verweisen auf die Prozesshaftigkeit
und UnabschlieBbarkeit des demokratischen Prozesses. Einen @hnlichen Gedanken fin-
det Welsch (2021: 434) im Staatsrecht:

»Denn der tiefste Grund fiir den Satz von der Unmoglichkeit der Stellvertretung des Volkes als
Souverdn und der Notwendigkeit der Selbstreprisentation in dieser Rolle ist die Undelegier-
barkeit und UnverduBlerlichkeit der Freiheit erstursdchlicher Kausalitit und letztinstanzlicher
Selbstbestimmung.*

Wo die von Welsch unterstellte Textstrategie die Leser*innen zur Emanzipation durch
die Reflexion unterschiedlicher Positionen anhilt, nickt Ranciéres (2018b) ,unwissender
Lehrmeister* moglicherweise zustimmend und auch der freiwillige Freiheitsverzicht
im Namen einer reprasentativen Pseudodemokratie ist ein zentrales Motiv Rancieres
(2019: 33, 67, 79). Auch die Frage nach dem schmalen Grat zwischen emanzipatori-
scher Affirmation von Volkssouverinitdt als kollektiver Verantwortung und unzuléssiger
Verantwortungsverschiebung auf Opfer autokratischer Herrschaft ist aus radikaldemo-
kratischer Perspektive spannend. Aus feministischer und rassismuskritischer Perspektive
lieBe sich auch die gegenwirtige Diskussion um den emanzipatorischen Gehalt des kanti-
schen Denkens mit Welsch fruchtbar weiterfiithren, betont dieser doch eine im Staatsrecht
angelegte Notwendigkeit, Herrschaftsstrukturen ,,auf ihre Konformitét mit der mensch-
lichen Freiheit und Wiirde* zu priifen und nétigenfalls so zu veréndern, ,,dass sie sich
von Formen der Unfreiheit zu Ausdrucksformen der Freiheit selbst wandeln® (Welsch
2021: 15). Auch Auseinandersetzungen mit (Staats-)Biirgerschaft, der Zusammensetzung
politischer Gemeinschaften, dem Volksbegriff und der Heterogenitit und Konflikthaftig-
keit demokratischer Gesellschaften kdnnten von der Neubewertung Kants profitieren.
SchlieBlich ist auch Welschs Methode, einen ideengeschichtlichen Klassiker griindlich
gegen den Strich zu biirsten und bislang unerforschte, radikale Elemente seines Den-
kens zu erschlieBen, inspirierend: Dass es lohnt, paradigmatische Lesarten kanonisierter
politischer Denker*innen kritisch zu hinterfragen, ist eine zentrale radikaldemokratische
Erkenntnis.
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Nachruf

Aufklarung ohne Heilsgewissheit

Nachruf auf den kritischen Politikwissenschaftler Kurt Lenk

Berthold Franke™

Eine direkte Reaktion des Verstorbenen auf die Zeitenwende vom Friihjahr 2022 ist dem
Autor dieses Nachrufs nicht bekannt. Aber ganz sicher ist Kurt Lenk nicht iiberrascht
gewesen, dass ein lupenreiner Faschist wie Wladimir Putin am Ende seine Drohungen
wahrmachte. Faschismus, als giftige Mischung aus aggressivem Nationalismus, radi-
kal autoritér-antidemokratischer und geschichtsrevisionistischer Zielsetzung, so war
von diesem hervorragenden Vertreter einer neuen, demokratischen Politikwissenschaft
in der Nachkriegs-Bundesrepublik zu lernen, ist in Krisenlagen moderner Gesellschaften
immer moglich.!

Als Angehoriger des beriihmten 1929er Jahrgangs hatte er den Weltuntergang in der
Mitte Europas aus eigener Anschauung erlebt, und er hatte genau vor Augen, wer und
wie viele ihn zu verantworten hatten. Die Genese und der Erfolg des modernen ,Grof3-
syndroms Rechts‘ waren damit als Hauptfrage der spéteren wissenschaftlichen Lauf-
bahn gesetzt. Seine Sinne hierfiir hatte Lenk schon als sehr junger Mann, dessen Fami-
lie ein hartes Vertriebenenschicksal erlitten hatte, geschérft. Auf seine Herkunft aus dem
Provinznest Kaaden in der westbohmischen tschechoslowakischen Zwischenkriegs-
republik legte er immer Wert; tiber seine schlimmen Erfahrungen in der unmittelbaren
Nachkriegszeit, die seine Familie schlielich ins Hessische verschlug, schwieg er lieber.
Gelernt hatte er wohl daraus, dass Geschichte nicht fair ist, und dass diejenigen, die am
Ende fir ihr Kollektiv haften miissen, nicht identisch sind mit denen, die fiir dessen Ver-
sagen verantwortlich waren.

Daraus hief3 es, die richtigen Schliisse ziehen fiir den jungen Mann, der in der Abkling-
phase einer jugendlich-enthusiastischen Schopenhauer-Lektiire Anfang der flinfziger Jahre
beim Chef des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung, Max Horkheimer, anklopfte. Aus

1 Berthold Franke promovierte 1987 bei Kurt Lenk mit der Arbeit Die Kleinbiirger. Begriff, Ideologie, Politik. Bis
2022 war er in New Delhi Regionalleiter der Goethe-Institute in Siidasien. Eine kiirzere Fassung dieses Nach-
rufs ist am 15.09.2022 auf theorieblog.de erschienen und ist online abrufbar unter: https://www.theorieblog.de/
index.php/2022/09/nachruf-kurt-lenk/, 12.04.2023.
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der dort angestrebten Dissertation iiber den gro3en Pessimisten wurde zwar am Ende
eine {iber Max Scheler, aber fiir den jungen Wissenschaftler wurde das Angebot einer
iiber ihre jiidischen, aus dem Exil zuriickgekehrten Protagonisten betriebenen radikalen
Erneuerung der linkshegelianisch-aufklédrerischen Tradition in Verbindung mit Methoden
und Fragestellungen moderner Sozialforschung aus dem angloamerikanischen Raum,
iiber dessen Faszination auch Lenks Jahrgangskollege Habermas immer wieder berichtet
hat, eine geistig-politische Heimat, die er von da an nie wieder verlassen wollte.

Mit Habermas teilte Lenk dann auch die nichste Wegstrecke, die nach Marburg
zu dem marxistischen Staatsrechtler Wolfgang Abendroth fiihrte. Eine grundlegende
Erneuerung der Kritischen Theorie, wie sie der neue Star ihrer zweiten Generation aus
der Zentralperspektive der Kommunikation wagte, hielt Lenk, der sich zeitlebens mit
Adorno, Marx und Schopenhauer theoretisch gut geriistet fiihlte, fiir ganz unnétig. Mit
seiner brillanten Marburger Habilitationsschrift tiber Marx in der Wissenssoziologie
(1964), in der von heute aus die von Horkheimers Verdikt geprigte vorurteilsvolle Les-
art Max Webers auffillt, hatte er sein ideologiekritisches Riistzeug parat und mit sei-
nem in viele Sprachen {ibersetzten Luchterhand-Dauerseller Ideologie (zuerst 1961) ein
seinen Ruf in der intellektuellen politischen Szene begriindendes Standardwerk auf der
Publikationsliste.

So ausgeriistet konnte man dann Mitte der sechziger Jahre die vom sozialdemo-
kratischen Ministerprasidenten Georg-August Zinn geprégte linksliberale Bastion Hes-
sen, die mit Institutionen wie dem Institut fiir Sozialforschung, der von Fritz Bauer
geflihrten Generalstaatsanwaltschaft und einer fortschrittlichen Berufungspolitik an den
Universititen in Frankfurt, GieBen, Marburg und Darmstadt eine in der restaurativen
Nachkriegswestrepublik besondere Rolle gespielt hatte, verlassen. Sogar in Richtung
Bayern, wo Lenk seit 1966 in Erlangen eine Professur innehatte. Dort erlebte er nicht nur
die aufregenden (wenngleich provinziell abgeregelten) 68er-Jahre, sondern auch hand-
festen Auseinandersetzungen mit der rechten publizistischen Szene, deren zermiirbende
juristische Folgen dem engagierten jungen Professor nicht wenig zusetzten. Da kam 1972
ein Ruf an die Technische Hochschule Aachen, wo Lenk in der Nachfolge des Politik-
publizisten Klaus Mehnert neue Akzente in der Politischen Theorie und Ideengeschichte
setzen konnte, gerade recht.

Die Fortschreibung der Kritik der instrumentellen Vernunft, die in ihrer Starnberger
Pragung die nachmetaphysische Wende zur Sprachphilosophie in ein kritisch-konstruk-
tives Modell deliberativer Politik fiihrte, stand fiir Lenk, darin war er sich mit seinem
Frankfurter Freund Alfred Schmidt einig, unter dem Verdacht der affirmativen Ver-
wisserung. Beide waren als Schopenhauerianer grundimmunisiert gegen jede Form von
naiver Fortschrittserwartung und insistierten auf einer Haltung, die Lenk als ,Marxismus
ohne Heilsgewissheit® beschrieb: Kritik von Politik und Kultur als Phinomene der Ent-
fremdung und des ,beschédigten Lebens‘. Wie Alfred Schmidt in seiner wegweisenden
Studie Idee und Weltwille von 1988 nachweist, lag ja in Schopenhauers Schriften, deren
immense Wirkung als eine Art Privatphilosophie des deutschen Biirgertums erst noch
zu erforschen ist, noch vor Marx die erste biindige Kritik des Hegelschen Idealismus
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vor. Und von da aus waren weder die damals in vielen Varianten grassierenden links-
revolutiondren Traume noch rein prozedurale Demokratickonzepte (Legitimation durch
Verfahren, vgl. Luhmann 1969) liberzeugende Optionen. Emanzipation und nachhaltige
Demokratisierung in einer sich kapitalistisch entfaltenden Kultur und Gesellschaft blie-
ben insofern Fixsterne einer kritischen Politikwissenschaft, der sich Lenk verpflichtet
sah, ohne dass er eine einfache Losung dieser verzwickten Gleichung anzubieten hatte.

Dies erst recht in einem Umfeld, in dem (so sah es Lenk) in ihren neuesten funk-
tionalistischen und strukturalistischen Schulen auch die Politische Theorie ihre emi-
nente seismographische Urpflicht zu vernachlissigen schien. Nachdem sich in der Ara
Kohl zur Erleichterung vieler die Haltbarkeit der kulturellen Errungenschaften der 68er-
Jahre in Form der Unmoglichkeit einer ,geistig-moralischen Wende* riickwiérts erwiesen
hatte, stieg man in der Kritik einer Gesellschaft aus Mittelmaf} und Wahn (Enzensberger
1988) auf einen entspannteren, entalarmisierten Grundton um. Die Demokratie hatte
doch so schlecht nicht funktioniert in {iber 30 Jahren Westrepublik, und aus der vor-
mals im Pathos des Brecht’schen ,Der Schof ist fruchtbar noch, aus dem das kroch* aus-
gedriickten Sorge vor dem Riickfall in die Barbarei wurde die Erlaubnis zum spielerisch-
ironischen Umgang mit der Affirmation, wie sie Sloterdijks Kritik der zynischen Vernunft
eloquent betreibt.

Lenk, in dessen dichter Publikationsfolge in Form einer Reihe von sehr zuginglichen
Einfiihrungen (in die Theorie und Soziologie der politischen Parteien, 1968, in die Poli-
tische Wissenschaft, 1975, die Politische Soziologie, 1982, die Theorie der Politik, 1987)
ein durchaus ernsthafter padagogischer Anspruch deutlich wird, verlie wohl auch nach-
dem viel spéter die Befiirchtung der Wiederkunft eines ,Vierten Reichs‘ im wiederver-
einigten Deutschland sich als unbegriindet erwiesen hatte, nie ganz ein grundsétzliches,
aus der eigenen Zeitgenossenschaft gespeistes Misstrauen gegeniiber den incertitudes
allemandes. Umso mehr sah er sich motiviert zur Weiterarbeit an einer kritischen Politik-
wissenschaft, die sich dem groBen Thema ,Rechts® widmete. Dieses Syndrom verfolgte
er weiter akribisch in seinen vielféltigen Affiliationen seit der konservativen Staats-
lehre des 19. Jahrhunderts iiber die Konservative Revolution der 1920er Jahre mit ihrem
Direktanschluss an den Nationalsozialismus bis zur ,Neuen Rechten‘. Seine wichtigs-
ten Schriften der Jahre bis zur Aachener Emeritierung 1994 und dariiber hinaus, etwa
Deutscher Konservatismus (1989), Rechts, wo die Mitte ist (1994), Vordenker der neuen
Rechten (1997) erweisen ihn als brillanten Analytiker politischer Metaphorik und ideen-
geschichtlicher Konstellationen, der die verdeckten Hintergrundmotive ihrer Autoren
(nennenswerte Autorinnen dieser Art gab es nicht) durch eine von hoher Sprachsensibili-
tit geprigte Methodik aufdeckt: Ideologiekritik als Frucht mimetischer Anverwandlung
an den Gegenstand, um dessen innere Widerspriiche zum Sprechen (und womdoglich im
Anschluss daran ,die Verhiltnisse zum Tanzen®) zu bringen.

Dabei kreiste sein Denken immer wieder um den intelligentesten und attraktivsten
aller Rechten, gewissermallen das ideologiekritische Edelwild unter den Zielpersonen
kritischer Ideenkunde, Carl Schmitt. Lenk, dessen politikwissenschaftlicher Lehrer aus
der Frankfurter Zeit (und Mitautor des Bonner Grundgesetztes), Carlo Schmid seinen
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Vornamen, um der Verwechslung mit dem ,Kronjuristen des Dritten Reichs® zu entgehen,
um den Buchstaben ,0° erweitert hatte, nahm diesen Autoren besonders ernst, wusste des-
sen {liber seine radikale Parlamentarismuskritik und einen eher an Voltaire als an deutsche
Tradition erinnernden hinreienden Stil bis weit ins linke Lager reichende Verfiihrungs-
kraft richtig einzuschitzen. Mission accomplie! Wer Lenk gelesen hat, findet in den aktu-
ellen Schriften der neurechten Schmittianer aller Couleur nichts Originelles mehr: Alles
ist geheimnislos und bis in den letzten Winkel durchschaut. Die volkischen Nationalis-
ten unserer Tage muss man seither zwar politisch noch sehr ernst nehmen, mit Lenk im
Gepack aber nicht mehr theoretisch.

Die Vorteile eines Denkens in genetischen Konstellationen und Kontinuitaten, wie von
Lenk durchgiingig praktiziert, liegen auf der Hand: Weder ein emanzipatorisch ,links*
begriindeter Voluntarismus noch die Wiederkehr des rechtsautoritidren Denkens seit den
Nuller Jahren kénnen von hier aus mehr {iberraschen. Beide Varianten der Demokratie-
verachtung hatte er bereits 1972 in seinem schmalen Band Wie demokratisch ist der
Parlamentarismus? nlichtern dekonstruiert. Weder das populistische Modell einer plebis-
zitéren, illiberalen Ordnung noch der anarchistische Traum einer direkten Rétedemokratie
konnten den jeweils fiir sich erhobenen Anspruch auf echte ,Volksvertretung® einldsen,
sondern entpuppten sich als zwei Seiten einer immer wieder aktualisierbaren politischen
Romantik, mit der die Deutschen ihre ganz spezielle Erfahrung gemacht hatten (auch
wenn der CSU-Mann Dobrindt in offensichtlich volliger historischer Ahnungslosigkeit
noch 2018 6ffentlich von einer neuen ,,konservativen Revolution der Biirger, als Ant-
wort auf die ,,linke Revolution der Eliten* schwadronieren durfte, vgl. Dobrindt 2018).

Lenk machte sich allerdings aus eben dieser historischen Perspektive heraus
auch keine Illusionen iiber die systemischen Defizite eines reinen, dem ,freien® Spiel
der Kréfte anvertrauten liberal-repriasentativen Systems. Seine zahlreichen Studien
zum Konservatismus, viele davon, neben den genannten Buchpublikationen in ganz
unakademisch verfassten Zeitschriftenbeitragen (vgl. zum Beispiel Lenk 1980, 1981,
1992, 2009), thematisieren die nach rechts offene Flanke jedes Konservatismus, wie sie
die Geschichte des 20. Jahrhunderts nicht nur in Europa iiberreichlich lehrt. Wenn davon
auszugehen ist, dass ein grundlegender anthropologischer Pessimismus das elementare
Wesensmerkmal jedes Konservatismus darstellt, dann sind seine aristotelisch-normati-
ven Prigungen genau wie die hérteren hobbistischen (zu denen Carl Schmitt gehort) nur
Varianten eines Konzepts, das je nach Radikalitit der Lage zum Zweck des Schutzes des
,wolfischen® Menschen vor sich selbst am Ende keine inneren Barrieren gegen totalitére
,Losungen‘ mehr aufweist.

Insofern begriff Lenk seine Politikwissenschaft durchaus als seismographisches
Wichteramt und richtete sein Sensorium auf die vermeintlich moderate Rhetorik der
,Mitte‘, wie sie in der Bundesrepublik seit jeher als universeller Claim der Konserva-
tiven gepflegt wurde. Die Behauptung von Positionen der Mitte zwischen den Extre-
men links und rechts sowie oben und unten erregte zuverléssig seinen Verdacht. Waren
nicht seit je die Interessen der westrepublikanischen GroBindustrie und ihrer konserva-
tiven Eliten im Namen des Mittelstandes und der Mitte vertreten und durchgesetzt wor-



Berthold Franke: Aufklarung ohne Heilsgewissheit 165

den? Die Rede von der politischen und sozialen Mitte, zusammengefasst ist diese Ana-
lyse in Lenks Buchtitel ,,Rechts, wo die Mitte ist* (1994), ist damit verldsslicher Marker
eines Camouflage- und Propaganda-Diskurses und signalisiert eher eine ideologische Ver-
deckungsabsicht als einen substantiellen politischen Standort. Immer wieder kreisten
Lenks Analysen des theoretischen und historischen Konservatismus um diesen archi-
medischen Punkt: dass es auch von einer als ,Mitte‘ behaupteten, rechten Position keine
innere Sicherung gegen das Abrutschen ins Antidemokratische gibt, dass jede ,Mitte*
also schon auf abschiissigem Gelidnde wohnt.

Die Ambivalenz jener Faktoren, die im konservativen Denken zum Schutz einer
biirgerlichen Ordnung aufgeboten werden, ndmlich Eliten und Institutionen, waren dem
politischen Soziologen Lenk natiirlich wohlbekannt. Eine politiktheoretische Evaluie-
rung ihres demokratischen Potenzials, wie sie etwa Habermas in seiner Analyse der Ver-
rechtlichung als Signum moderner Gesellschaften und Politik vornahm, hat er nicht in
Angriff genommen. Der Grund hierfiir liegt wohl im erwadhnten Schopenhauer-Moment:
Lenks Pessimismus galt immer der Verfiihrbarkeit der Massen, ein Motiv, das er mit
den Konservativen aller Couleur teilte und in dem vielleicht seine Affinitdt zum Thema
begriindet war. Dieser Verfiihrbarkeit war aber, so Lenks gar nicht konservative Wen-
dung, primér ein radikal-individualistischer Vernunftbegriff entgegenzustellen, denn in
einer die Vielen zu Marionetten machenden, industriell in Regie genommenen Massen-
kultur ist hinreichende Widerstandskraft allein einem kritischen Ego zuzutrauen. In der
Sprache der Psychoanalyse (die kulturkritischen Schriften Freuds oder auch der Mit-
scherlichs waren wichtige Quellen fiir Lenk): Wo ,Es‘ war, sollte ,Ich werden, und den
Instanzen des ,Uber-Ich® (das heifit den Institutionen) galt Misstrauen, genau wie jeder
naiven Befreiungsphantasie in Form voluntaristischer Durchgriffe auf ein Dasein jen-
seits der Repression, wie es die 68er in Bezug auf ihren Helden Herbert Marcuse propa-
giert hatten.

In dieser am Ende auch generationell und personlich-biographisch begriindeten Wei-
gerung, Kultur und Gesellschaft anders als im Freud’schen Schema auch jenseits der
Neurose direkt in zum biirgerlichen Modell alternativen Lebensformen zu begriinden,
blieb er zeitlebens ganz nah bei den Griindervitern der Kritischen Theorie. Was er mit
ihnen teilte, war aber auch die aus dieser Position gar nicht hoch genug zu schétzende
Weigerung eines Ubergangs zu einem Programm der ,machtgeschiitzten Innerlichkeit*
(Thomas Mann). Im Gegenteil, so wie die Lehrer Horkheimer und Adorno aus der Ana-
lyse des Scheiterns der Aufkliarung ein aufklarerisches Projekt machen, findet der Polito-
loge Lenk den innersten Impuls seines aufkldrerischen politischen Pessimismus in der
Weigerung, an dieser Stelle zum Standardangebot des deutschen Konservatismus, ndm-
lich dem gebildeten Kulturpessimismus, dessen Quellen, Ausldufer seit dem 19. Jahr-
hundert, er in allen Schattierungen kannte, {iberzulaufen.

Dies beweist auch sein an vielen Stellen im Werk geduflertes Interesse an der
Geschichte des utopischen Denkens, in dem er immer das aufschlieBende Antiprinzip
zu seinem wissenschaftlichen Hauptgegenstand ,Ideologie‘ sah, wie er es 2003 in einem
Aufsatz zum hundertjéhrigen Adorno-Jubildum zusammenfasst: ,,Das aber ist der Sinn
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aller konkreten Utopie: das Wirkliche nicht einfach zu iibersteigen, sondern es auf seine
Struktur hin zu befragen, um so iiber es hinauszugehen“ (Lenk 2003: 56).

Dass ein breiter Mainstream in den Sozialwissenschaften schon seit den achtziger
Jahren lautstark das ,Ende der Ideologien® ausgerufen hatte, lie ihn dabei vollig kalt.
Die mit dem Charme normativer Erniichterung vorgetragenen systemtheoretischen
Betrachtungen einer sozialen Welt, in der dem Vorhandenen, blo3 weil es vorhanden
ist, gegeniiber allem Nichtvorhandenem ein evolutionérer Vorteil zugerechnet wird und
damit das Bestehende, nur weil es besteht, den Charakter einer ,Lésung® annehmen soll,
haben ihm nur das Flend des Funktionalismus verdeutlicht.

Lenk, der bis zum Schluss an der urspriinglichen Intention seiner formativen Jahre
festhielt und tapfer die Petrifizierung der dlteren Frankfurter Schule betrieb, wie sie im
Prinzip seit den Aufsdtzen der Zeitschrift fiir Sozialforschung aus den dreifliger Jah-
ren formuliert war, setzte sich in dieser Zeit dem Vorwurf des Anachronismus aus, der
den soundsovielten Paradigmenwechsel verschlafen hatte. Dieser Vorwurf einer angeb-
lich ldngst obsolet gewordenen Ideologiekritik ertdnte interessanterweise umso lauter, je
erfolgreicher das grofite ideologiepolitische Projekt in der jiingeren Geschichte, ndmlich
der Siegeszug des weltweiten Neoliberalismus in Szene gesetzt wurde. Dass in dessen
Schatten die Drohung eines neuen faschistisch-totalitiren Zeitalters gewachsen ist, war
schon ldnger vor dem aktuellen Krieg in Europa absehbar und konnte, so sah es Lenk,
nur die {iberraschen, die aus dem Vergangenen eben nicht die richtigen Schliisse gezogen
hatten. An dem Gedanken, dass so die Persistenz der Ideologie die Kritiker der Ideo-
logiekritik wieder einholt, hitte er seine Freude gehabt, ebenso wie daran, dass man, auf-
bauend auf den Grunderkenntnissen seines vielleicht besten Buchs Volk und Staat von
1974, eine durchaus brauchbare Analyse des aktuellen indischen Hindunationalismus
zustande bringen konnte.

Neben der Aktualitét vieler seiner Analysen hinterlédsst uns dieser Autor die provo-
zierende Frage, inwieweit ein den Phdnomenen wie Berlusconi, Erdogan, Orban, Trump,
Bolsonaro, Duterte, Modi und Putin hinterherhechelnder, zahnloser Populismusbegriff
noch den Anforderungen einer auf dem Stand der Zeit operierenden Politischen Theorie
gerecht wird, wihrend es womdglich ldngst an der Tagesordnung wire, einen neuen, der
Ara der Social Media adiquaten Faschismusbegriff zu schmieden.

Kurt Lenk, dessen Leistung weder in besonders effizienter Drittmittelakquise noch in
erfolgreicher Gremienarbeit bestand, bleibt neben seinen wissenschaftlichen Verdiensten
vor allem als liberzeugender Lehrer in Erinnerung. Er konnte Schiilerinnen und Schiiler
begeistern und motivieren, indem er forderte und Freiheit gab. Sein besonderes Charisma
erwies sich in einer immer sicheren, niemals die Grenzen voreiliger Fraternisierung iiber-
schreitenden Distanz und seiner zugleich immer vorhandenen, vorsichtigen Fahigkeit zur
Empathie. Freundschaft und Treue waren ihm ein Begriff, man konnte mit ihm lachen
und bisweilen sogar richtig albern sein, auch wenn er grundsitzlich emotionalen Uber-
schwang und jede Form von sozialer Gemiitlichkeit verschméhte und hierin wohl auch
die Pragung seiner Herkunft und einer in mancher Hinsicht nie ungebrochenen Existenz
demonstrierte. Am 11. August 2022 ist er, 93 Jahre alt, in Erlangen gestorben.
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