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1. Einleitung

Eine effektive und legitime (politische) Offentlichkeit gilt als notwendige Vo-
raussetzung fiir ein funktionsfahiges demokratisches System. Das demokrati-
sche System, dem die politische Offentlichkeit angehort bzw. auf welches sie
einwirken soll, ist klassischerweise im Rahmen von Nationalstaaten organi-
siert (Fraser 2007). Dies hiangt wesentlich damit zusammen, dass die Entste-
hung politischer Offentlichkeit eng mit deren Ausbildung zusammenfiel. Be-
reits auf nationalstaatlicher Ebene ist es umstritten, inwiefern die politische
Offentlichkeit die an sie gesetzten Funktionen und Erwartungen erfiillen kann:
Bereits Walter Lippmann (2023/1925) versteht Offentlichkeit lediglich als
,,phantom public®, in kritischer Auseinandersetzung dazu diskutiert dann John
Dewey die ,,Offentlichkeit und ihre Probleme* (1927). Spiter diagnostizierte
Habermas (2018/1962), beeinflusst von der Kulturindustriethese der Frankfur-
ter Schule (Horkheimer/Adorno 2004/1944), den strukturellen Verfall der biir-
gerlichen Offentlichkeit im 19. und 20. Jahrhundert. Auch in jiingeren Ansit-
zen finden sich noch immer die von Habermas vorgebrachten Argumente. Ein
prominentes Beispiel ist das von Crouch (2008) vorgelegte Konzept der Post-
demokratie. Imhof (2011) hebt zudem die doppelte Verflechtung von Offent-
lichkeit mit Krisen hervor: die Krise der Offentlichkeit und die Offentlichkeit
der Krisen. Lassen diese Diagnosen bereits Zweifel an der Funktionsféhigkeit
politischer Offentlichkeit innerhalb von Nationalstaaten aufkommen, stellt
sich noch dringlicher die Frage, wie es sich im Falle transnationaler Offent-
lichkeit verhilt (s.a. Friedland/Kunelius 2023). Denn im Falle transnationaler
Offentlichkeit sind sowohl Teilnehmer:innen der Offentlichkeit als auch die
Adressat:innen 6ffentlicher Kommunikationsprozesse weniger eindeutig be-
stimmbar (Fraser 2007).

Am ausfiihrlichsten wurde die transnationale Offentlichkeit sowohl in the-
oretischer als auch empirischer Hinsicht fiir den Fall der europiischen Offent-
lichkeit untersucht und diskutiert. Dies hat in erster Linie den Grund, dass die
Problematik der Abwesenheit von Adressat:innen transnationaler Offentlich-
keit im Falle der europdischen Offentlichkeit nicht besteht. Die Europiische
Union als supranationaler, politischer Organisationstypus verfiigt {iber eigene,
zum Teil von européischen Biirger:innen wihlbare Institutionen und changiert
damit als supranationale Organisation mit geteilter Souverénitit zwischen ei-
nem Bundesstaat und einem Staatenbund (Krasner 2005). Mit gewissen
Letztentscheidungsbefugnissen und dem Vorrang des Unionsrechts vor natio-
nalem Recht ausgestattet, wurde der EU so viel strukturelle Ahnlichkeit mit
einem Nationalstaat zugeschrieben, dass dhnliche oder gleiche Qualititskrite-
rien bei der Bewertung und Konzeptualisierung europdischer Offentlichkeit
angelegt wurden. Entsprechend erntichternd fielen die friihen Analysen aus: Es
wurde ein dem Demokratiedefizit der EU vorgelagertes europdisches Offent-
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lichkeitsdefizit angenommen (Gerhards 1993). Spétere Arbeiten wiesen dann
auf die Konstitutionsmomente europdischer Offentlichkeit hin, allerdings ka-
men diese Arbeiten oftmals nicht umhin, entweder die normativen Kriterien
europiischer Offentlichkeit abzuschwichen (Eder 2000) oder sie aus einer kul-
turwissenschaftlich geprigten Perspektive aufzugeben (Briiggemann et al.
2009).

Die Frage der Transnationalisierung von Offentlichkeit stellte sich vor al-
lem vor dem Hintergrund des Metaprozesses der Globalisierung (Beck 1997,
Stichweh 2000, Briiggemann/Wessler 2014, Pfetsch et al. 2019). Im Verlauf
der 2000-er und vor allem 2010-er Jahre hat sich Offentlichkeitsforschung stir-
ker einer anderen Form des Strukturwandels der Offentlichkeit zugewandt: der
Digitalisierung von Offentlichkeit vor dem Hintergrund des Metaprozesses ei-
ner (tlefgrelfenden) Mediatisierung der Gesellschaft (Krotz 2007, 2017, Hepp
2018). Biirger:innen kénnen im Social Web aktiv an der Herstellung von Of-
fentlichkeit mitwirken. Als Produser (Bruns 2008a) sind sie sowohl Produ-
zent:innen als auch Rezipient:innen von Inhalten. Standen zu Beginn der De-
batte vor allem die partizipativen und demokratieférdernden Potenziale des
Social Web im Vordergrund der Debatte, hat zuletzt eine skeptische bzw. ne-
gative Umdeutung des digitalen Transformationsprozesses stattgefunden. Die
algorithmische Filterung und Personalisierung von Nachrichten (Pariser 2012),
das Aufkommen von Inzivilitit (Bormann et al. 2021) und Missinformation im
Internet konnen als demokratieschidigende Formen von Online-Partizipation
(Quandt 2018) bewertet werden. Dariiber hinaus wird zunehmend die Macht
der groen Digitalplattformen (van Dijck 2013, van Dijck et al. 2018) und die
Vermischung politischer Offentlichkeit mit konomischen Interessen (Staab/
Thiel 2021) betont. Schlagworte wie Filter Bubbles, Hate Speech und Fake
News, die auch aulerhalb der wissenschaftlichen Debatte breit diskutiert wur-
den, représentieren die negative Umdeutung des digitalen Transformationspro-
zesses. Habermas (2021) selbst verteidigt vor diesem Hintergrund nun in sei-
nen jiingsten Arbeiten die einst noch als vermachtet bewerteten klassischen
Massenmedien, die zunehmend durch den digitalen Strukturwandel herausge-
fordert werden (Jarren/Fischer 2021).

Digitalisierungs- und Mediatisierungsprozesse bedingen auf multiple
Weise einen neuen Strukturwandel der Offentlichkeit (Eisenegger et al. 2021,
Seelinger/Sevignani 2021). Der digitale Strukturwandel ist mitnichten auf na-
tionale Offentlichkeiten beschriinkt, sondern steht in reziproken Beziehungen
zu Globalisierungs- und Transnationalisierungsprozessen (Castells 2001, 2008).
Er tangiert daher notwendigerweise auch die Entwicklung europalscher Of-
fentlichkeit. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Implikatio-
nen sich durch den digitalen Strukturwandel fiir die europiische Offentlichkeit
ergeben. In diesem Buch soll dieser {ibergeordneten Frage anhand von zwei
Teilfragen nachgegangen werden. Auf der einen Seite werden eine theoreti-
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sche Frage und ein theoretisches Ziel, auf der anderen Seite eine empirische
Frage und ein empirisches Ziel verfolgt:

1. Theoretische Frage: Wie kann europiische Offentlichkeit vor dem Hinter-
grund des digitalen Strukturwandels und der klassischen Modelle europii-
scher Offentlichkeit (re-)konzeptualisiert bzw. modelliert werden?

2. Empirische Frage: Wie konnen die sich auf den Plattformen des Social Web
konstituierenden, digitalen, europiischen Offentlichkeiten empirisch erfasst
und modelliert werden?

Fiir die Beantwortung dieser beiden Fragen wird zunéchst in Kapitel 2 und 3
der theoretische Ausgangspunkt dieses Buches festgelegt. In Kapitel 2 wird
zunichst eine theoretische Fundierung des Konzepts der Offentlichkeit vorge-
legt. Dabei wird Offentlichkeit sowohl als eine empirische, d.h. mit Bezug auf
die empirische Struktur von Offentlichkeit, wie auch normative Kategorie, d.h.
mit Bezug auf die demokratietheoretischen Riickbeziige, verstanden. Diese
theoretische Fundierung von Offentlichkeit dient als Bezugspunkt zu den in
den folgenden Kapiteln beschriebenen Strukturwandelprozessen. Kapitel 3
setzt sich schwerpunktmiBig mit der Transnationalisierung von Offentlichkeit
im europdischen Kontext auseinander. Im Kern steht hier die Aufarbeitung der
klassischen Modelle europdischer Offentlichkeit. Diese wurden sowohl im
Lichte der strukturellen als auch der normativen Konzepte von Offentlichkeit,
die in Kap. 2. eingefiihrt wurden, entwickelt. In Kapitel 4 wird daran anschlie-
Bend der digitale Strukturwandel von Offentlichkeit sowohl auf struktureller
als auch normativer Ebene beschrieben. Dafiir wird eine eigene Konzeptuali-
sierung digitaler Offentlichkeit als multiples Mehrebenenmodell vorgeschla-
gen. Dabei wird sowohl auf den Konzepten digitaler Offentlichkeit als auch
auf den klassischen Modellen europiischer Offentlichkeit aufgebaut. Kapitel
5 stellt dann den im engeren Sinne eigenen empirischen Teil dieses Buches
dar. Der Kern bildet hier eine Analyse des #EU und #UE! auf Twitter. Der mit
dem R-package academictwitteR erhobene Datensatz beinhaltet 4.085.921
Tweets und Retweets, die das gesamte Jahr 2021 dieser Hashtags abdecken.
Hieraus wurde fiir die nach verschiedenen Sprachen getrennten Teildatensétze
jeweils eine eigene Analyse durchgefiihrt. Als wesentliche Analyseverfahren
wurde sich fiir das Structural Topic Modeling (Roberts et al. 2013, 2014) und
die Netzwerkanalyse (Scott 2017, Jansen 2003, Baur 2022) entschieden. So-
wohl die Datenauswahl als auch das methodische Verfahren wurden auf Basis
des im vorherigen Kapitel priorisierten theoretischen Modells europiischer Of-
fentlichkeit getroffen. Die theoretischen Uberlegungen beziiglich der Kon-
zepte europiischer Offentlichkeit fiir den digitalen Strukturwandel sind leitend
fiir die empirische Erforschung digitaler, europdischer Offentlichkeit. Die da-
raus gewonnenen Erkenntnisse tiber die empirische Verfasstheit digitaler, eu-

1 UE ist die Abkiirzung fiir die Europdische Union in Sprachen wie Franzosisch,
Italienisch und Spanisch.
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ropéischer Offentlichkeit tragen dann wiederum dazu bei, eine Rekonzeptuali-
sierung europdischer Offentlichkeit vorzunehmen. Dabei argumentiere ich,
dass sich in den Offentlichkeiten digitaler Plattformen das klassische européi-
sche ,,Offentlichkeitsdefizit verlagert hat. Wihrend die massenmedial geprig-
ten und nationalstaatlichen organisierten Offentlichkeiten sich als zu kleintei-
lig fiir eine einheitliche europiische Offentlichkeit erwiesen haben, handelt es
sich bei den digitalen Plattformen um globale Netzwerke, deren Medienlogik
einer kommunikativen Beschrankung auf europiische Akteur:innen und The-
men entgegenlduft.

Neben den inhaltlichen Fragen werde ich damit die Verbindung von klas-
sischer sozial- und medienwissenschaftlicher Theorie und modernen Metho-
den der Datenanalyse aus den Computational Social Science herstellen. Gerade
in den vergangenen Jahren konnte in einer Reihe multiparadigmatisch ausge-
richteter Disziplinen, die iiber ein groes Spektrum an Theorien und Methoden
verfligen, weitere Abgrenzungs- bzw. Abspaltungstendenzen beobachtet wer-
den. Beispielsweise wurde in der deutschsprachigen Soziologie neben der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) auch die sogenannte Akademie
fiir Soziologie als eine Art zweite Fachgesellschaft mit stark quantitativ-me-
thodischer Ausrichtung gegriindet. In diesem Buch wird ein Wissenschaftsver-
stindnis in Bezug auf die Medien-, Kommunikations- und Sozialwissenschaft
vertreten, das die theoretische wie methodische Multiparadigmatizitit dieser
Disziplinen, und die daraus ermdglichten Wechselbeziehungen, als wesentli-
ches Alleinstellungsmerkmal dieser Fachergruppe im Vergleich zu den Geis-
tes- und den Naturwissenschaften versteht.
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