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EDITORIAL

Editorial

Macht und Eigentum

Jede*r kennt den Begrift des Eigentums.
Eine prazise und allgemeingiiltige Definition
sucht man hingegen vergeblich: Eine macht-
geladene Beziehung zwischen Personen, eine
Okonomie und Gesellschaft ordnende Insti-
tution oder ein Rechtsverhiltnis — Eigentum
kann soziologisch aus diversen Perspektiven
betrachtet werden. Dabei gehen die Anfénge
der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin
selbst nicht zuletzt auf die Auseinanderset-
zung mit bestehenden Eigentumsverhilt-
nissen zuriick, die bekanntermaflen den
Ausgangspunkt der marxschen Kapitalis-
musanalyse bildeten. Zentral fiir Marx und
auch fiir neuere Analysen - prominent dis-
kutiert etwa in Thomas Pikettys ,Das Kapital
im 21. Jahrhundert oder Katharina Pistors
Werk ,Der Code des Kapitals® - ist dabei
gerade die Formung zwischenmenschlicher
Beziehungen und die Ausiibung von Macht
durch Eigentumsverhaltnisse. Starker aus
einer Perspektive der Kommodifizierung
beschrieb vor diesem Hintergrund auch
Karl Polanyi Mitte des 20. Jahrhunderts
den historischen Wandel der Eigentums-
verhaltnisse in ,The Great Transformation;,

welcher in der entbetteten Marktwirtschaft
des Kapitalismus kulminiert.

Wie der Kapitalismus tiber die letzten Jahr-
hunderte seine Form veranderte, so trans-
formierten sich die Eigentumsverhiltnisse.
Dabei entziindeten sich frither wie heute
politische Debatten an Fragen des Eigen-
tums: Sei es etwa an den Schnittstellen
‘Wohnen und Stadt (z.B. Deutsche Wohnen &
Co enteignen!, Recht auf Stadt, Urban Com-
mons), geistigem Eigentum (z.B. Chat GPT,
Open Access, Open Source), Landnutzungs-
konflikten (z.B. Hambacher Forst) oder der
Externalisierung der Folgen der Klimakrise
(z.B. CO2-Bepreisung als ,Ablasshandel’). In
der Diskussion um eigenstindige Rechte von
Natur und Tieren werden dariiber hinaus
Fragen nach der Definition des Dinglichen
und der Relation zum Eigentum neu auf-
geworfen.

Als Einstieg in diesen Themenkomplex
erwartet euch ein spannendes Interview mit
Christina Engelmann zum Thema ,Materia-
listischer Feminismus' Interviewt von Marc
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Bliiml, spricht sie iiber die Relevanz von
Eigentumsverhiltnissen zum Verstdndnis
der patriarchalen Geschlechterordnung. Der
Tradition des Materialistischen Feminismus
folgend, betont sie die Notwendigkeit,
Geschlechterverhiltnisse in ihrer Interde-
pendenz zum gesellschaftlichen Ganzen zu
sehen. Insbesondere kapitalistische Herr-
schaftslogiken gelte es zu berticksichtigen,
wenn historisch unterschiedliche Formen
von Heteronormativitit, vergeschlecht-
lichter Arbeitsteilung und Uberausbeutung
verstanden werden sollen. Wenn jedoch
die Kapitalismuskritik keine geschlechter-
theoretische Analyse bemiihe, bleibe eine
Analyse der Macht- und Eigentumsver-
héltnisse notwendigerweise unzureichend,
wie Engelmann anhand der historischen
Debatten aufzeigt. Gleichzeitig erldutert sie,
wie aus der proletarischen Frauenbewegung
Lehren fiir emanzipatorische Kampfe in der
Gegenwart gezogen werden konnen.

In den Hauptbeitrigen des Hefts liegt der
Schwerpunkt nicht auf Eigentumsfragen
selbst, sondern auf der Rekonstruktion
eigentumsbedingter Machtverhiltnisse.
So fokussiert sich Robin Sachsenrdéder in
seinem Beitrag ,Baudrillard als Denker
seelischer Erschopfung? Die Konsumge-
sellschaft nach Baudrillard und psychische
Leiden’ auf die Konsumsphire, die er als
eine Subjektivierungsinstanz des erschopften
Selbst analysiert. Anstatt den Fokus auf die
Transformation der Arbeit zu legen, bietet
der Beitrag auf diese Weise eine innova-
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tive Sicht auf die Genese psychischen Leids
mithilfe der Theorie Jean Baudrillards. Es
wird herausgearbeitet, wie Konsum als Teil
ideologischer Zurichtung in Bezug auf die
Wertvorstellungen einer autonomen Selbst-
entfaltung und eines gliicklichen Lebens,
aber auch in Bezug auf Konkurrenzverhalt-
nisse sowie therapeutisierende Umgénge mit
psychischem Leid wirkt.

Auch der Perspektivbeitrag von Corina
Theresa Schwarz ,Der Praxis- und Hand-
lungsbegriff im Vergleich. Eine Gegen-
tiberstellung der Sozialtheorien von Pierre
Bourdieu und Bruno Latour wirft aus zwei
verschiedenen Perspektiven einen Blick
auf Machtverhiltnisse. Der Theoriever-
gleich behandelt auf der einen Seite Pierre
Bourdieus Habituskonzeption mit analyti-
schem Schwerpunkt auf sozialer Ungleich-
heit und auf der anderen Seite Bruno Latours
Akteur-Netzwerk-Theorie mit ihrem Fokus
auf der Interdependenz von menschlichen
und nicht-menschlichen Akteuren anhand
der 6kologischen Krise. So werden Unter-
schiede und Gemeinsambkeiten der beiden
theoretischen Ansétze herausgearbeitet
und auch auf die gesellschaftspolitischen
Anliegen der Autoren zuriickbezogen.

Als nichstes folgt Judith Nasdals Tagungs-
bericht ,,,Ostdeutsch” und ,Westdeutsch® als
Zuschreibungen: Die Macht von Zuschrei-
bungen und die Féhigkeit diese zu verdn-
dern’. Darin resiimiert sie die Dekonst-
ruktionen von Bildern Ostdeutschlands
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im Rahmen der am 10. und 11. Oktober
2024 in Frankfurt am Main abgehaltenen
Konferenz ,Der Osten als Erfolgsmodell?
Neue Perspektiven auf sozialen Wandel in
Ostdeutschland' Der Beitrag mochte anhand
der Tagungserkenntnisse einen Perspektiv-
wechsel gegeniiber bestehenden Zuschrei-
bungen und Negativcharakterisierungen
ermoglichen und Moglichkeitsrdume der
Selbstermachtigung nachzeichnen.

Zudem finden sich im Heft zwei Rezensio
nen von Konstantin Schiewer. Zunachst
rekonstruiert er in der Rezension des von
Peter-Erwin Jansen und Kolleg*innen her-
ausgegebenen Sammelbands ,Selected texts
of Herbert Marcuse and Leo Lowenthal: Cri-
tical Theory in Motion’ die Erkenntnisse der
aus dem Nachlass zusammengestellten Texte
der beiden titelgebenden Autoren. In den
verdffentlichten gesellschaftskritischen Arti-
keln, die sich unter anderem den Themen
Faschismus, Antisemitismus, Technologie
sowie der Geschichte der Kritischen Theo-
rie widmen, werden neue Einblicke in das
Werk der beiden Autoren gegeben, die mit
dem Blick auf emanzipatorische Potenziale
verbunden bleiben.

Abschlieflend widmet sich Konstantin
Schiewer in seiner zweiten Rezension
anhand Philipp Felschs Werk ,Der Philo-
soph: Habermas und wir‘ einem anderen
Protagonisten der Frankfurter Schule. Die
Biografie fokussiert sich insbesondere auf die
Rolle, die Jiirgen Habermas in der bundes-
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deutschen Offentlichkeit mit seinen ver-
schiedenen Interventionen spielte — wie vor
allem anhand des Historikerstreits skizziert
wird. Konstantin Schiewer arbeitet heraus,
dass zwar Habermas’ theoretisches Ver-
maéchtnis nur randstandig verhandelt wird,
aber er betont gleichzeitig die Produktivitat
der Lektiire, die Lust auf eine weitergehende
Auseinandersetzung mit den Texten des
Philosophen bereitet.

Wir méchten allen Beitragenden herzlich
fur ihre Einsendungen und die konstruktive
Zusammenarbeit danken, sowie allen Invol-
vierten, die dieses Heft durch ihre Beitrége,
ehrenamtliche Redaktionsarbeit, Anre-
gungen und kritische Kommentare mog-
lich gemacht haben. Unseren Leser*innen
wiinschen wir viel Freude bei der Lektiire.
Vielen Dank fiir Euer Interesse!

Stellvertretend fiir die Redaktion des Sozio-
logiemagazins, Juli 2025

Marc Bliiml, Sara Hueber &
Annabell Lamberth

Das Editorial wurde von Sara Hueber
lektoriert.

Open Access © 2025 Autor*innen. Dieses Werk ist bei
der Verlag Barbara Budrich GmbH erschienen und steht
unter der Creative Commons Lizenz Attribution 4.0 In-
ternational (CC BY 4.0).
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INTERVIEW MIT CHRISTINA ENGELMANN

Materialistischer Feminismus

Ein Expert*inneninterview mit Christina Engelmann

Marc Bliiml: Guten Tag Christina Engel-
mann und vielen Dank fiir Deine Bereitschaft
zu diesem Interview zum Materialistischen
Feminismus. Einstiegs wiirde mich interes-
sieren, was einen materialistischen Blick auf
Fragen der Geschlechterverhdltnisse gegeniiber
anderen Perspektiven auszeichnet?

Christina Engelmann: Vielen Dank fiir
die Einladung und die Gelegenheit, mit Dir
tiber materialistisch-feministische Gesell-
schaftsanalysen ins Gespréich zu kommen.
Anhand des von Dir gewihlten Begriffs
der Geschlechterverhaltnisse lasst sich -
wenn wir die Betonung auf den zweiten
Teil des Begriffs, also auf Verhdltnisse, legen
- schon sehr gut veranschaulichen, inwie-
fern materialistisch-feministische Analysen
sich von anderen feministischen Ansdtzen
unterscheiden. Geschlechterverhéltnisse
werden hier als etwas begriffen, das nicht
natiirlich gegeben ist und auch nicht nur
intersubjektive Relationen zwischen zwei

gefiihrt von Marc Bliiml

Personen beschreibt. In den Blick kommen
vielmehr die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, in die Paarbeziehungen und tiberhaupt
alle zwischenmenschlichen Beziehungen
eingebunden sind. Die Geschlechterdiffe-
renz wird damit als etwas analysierbar, das
geschichtlich entstanden ist und unsere
Gesellschaft nach wie vor als Organisations-
prinzip bestimmt.

In der Einleitung zu unserem Band Mate-
rialistischer Feminismus. Gegenwartsana-
lysen zu Geschlecht im Kapitalismus haben
wir eine Art Mapping der verschiedenen
Ansitze unternommen, die sich aus einer
materialistisch-feministischen Perspektive
mit Geschlechterverhaltnissen beschaftigen.
Damit beanspruchen wir keineswegs, eine
vollstindige Zusammenstellung dieser
Forschungs- und Theorieansitze zu geben
und in dem Austausch, der sich rund um
die Veroffentlichung des Sammelbands
entsponnen hat, sind wir tatsichlich auch
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schon mit Akteur*innen ins Gesprich
gekommen, die ihre materialistisch-femi-
nistische Theorie- und Praxisarbeit etwa
als Teil der kurdischen Befreiungsbewe-
gung begreifen, die wir vorher nicht einbe-
zogen hatten. Das Mapping ist also nicht als
abgeschlossene Gesamtdarstellung gedacht,
sondern soll exemplarisch zeigen, was die
verschiedenen Verstdndnisse von materia-
listischem Feminismus gegeniiber anderen
feministischen Ansétzen auszeichnet. Ganz
grundsitzlich ldsst sich sagen, dass der
Wandel der Geschlechterverhaltnisse hier
als eingebunden in die Entwicklung des
gesellschaftlichen Ganzen verstanden wird:
Wir verstehen demnach die Griinde fiir die
fortbestehende vergeschlechtlichte Ungleich-
heit und Unterdriickung nur, wenn wir die
jeweilige Gesellschaftsformation, in der die
Geschlechterverhiltnisse ihre historisch
spezifische Form annehmen, in ihrem Ent-
stehungszusammenhang begreifen. Umge-
kehrt stellen materialistisch-feministische
Ansitze heraus, dass sich das (krisenhafte)
Funktionieren kapitalistischer Gesellschaften
nicht ohne Begriffe wie den der Geschlech-
terverhdltnisse und der Reproduktion, der
Verwandtschafts- und Sorgebeziehungen
verstehen lasst. Insofern sind materialis-
tisch-feministische Kategorien einer umfas-
senden Analyse der Gesellschaft immer
schon eingeschrieben und nicht etwas, das
nachtréglich zu dieser hinzukdme. Gerade
weil die Geschlechterdifferenz - gleich
anderer sozialer Differenzierungen, die
vielfach etwa auch einer rassifizierenden
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Logik folgen - tief in Ausbeutungs- und
Herrschaftsverhiltnisse kapitalistischer
Gesellschaften eingebunden sind, verstehen
wir gesellschaftliche Herrschaftszusammen-
hénge nur angemessen, wenn wir soziale
Institutionen wie die Familie und Orga-
nisationsprinzipien der Gesellschaft wie
die vergeschlechtliche Arbeitsteilung zum
Gegenstand unserer Analyse machen.

Uns war dabei wichtig, die historischen
Anfiange einer materialistisch-feministi-
schen Gesellschaftsanalyse in Erinnerung zu
rufen, die in der gegenwirtigen Diskussion
kaum berticksichtigt werden. In meiner
Analyse setze ich bei historisch-materialis-
tischen Arbeiten zur Frauenfrage an, wie sie
August Bebel in Die Frau und der Sozialismus
(1879) und Friedrich Engels in Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des
Staates (1884) entwickelt haben. Die beiden
kniipfen an Uberlegungen an, die Marx im
Kapital formulierte, vor allem in den mehr
historisch ausgerichteten, materialreichen
Kapiteln zum Arbeitstag und zur Maschi-
nerie. In den Blick genommen wird hier,
was sich historisch dnderte dadurch, dass
immer mehr Frauen*, aber auch Kinder in
die Industriearbeit einbezogen wurden. Es
zeigt sich dabei, dass die Rolle, die Frauen
traditionell zugeschrieben wurde, sich
ganz grundlegend verdndert, wodurch es
teilweise auch zu einem Wandel in den
Geschlechterverhidltnissen kommt. So
fithren die 6konomischen Umwilzungen
Marx zufolge zur ,,Auflésung® der Familie

SOZIOLOGIE
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il Engelmann

Christina Engelmann ist wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der Justus-Liebig-Universitat GieSen und forscht
dort zu Clara Zetkin und der proletarischen Frauen-
bewegung. Sie promoviert am Frankfurter Institut

fir Sozialforschung (IfS) mit einer Arbeit zur Kritik

des liberalen Freiheitsbegriffs aus einer materialis-

tisch-feministischen Perspektive. Sie ist Vorsitzende

des Vereins Forum kritischer Wissenschaften e.V. (FKW) und im Sprecher*innenkreis
des AK Gender, Kinship, Sexuality und des AK Kritische Bildungsforschung am IfS
tatig. lhre Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen der Sozialphilosophie,
der kritischen Gesellschaftstheorie und der Geschlechterforschung.

in ihrer hergebrachten Form. War diese
bislang als ,,absolut® erschienen, werde sie
nun als geschichtlich kontingent und damit
verdnderbar erfahrbar. Einerseits liegt in
dieser Entwicklung nach Marx das Potential,
dass mit der Anderung der Produktionsver-
héltnisse auch ganz neue Geschlechterver-
héltnisse entstehen. Andererseits aber, und
an diese Diagnose kniipfen Vertreterinnen
der proletarischen Frauenbewegung wie
Zetkin und Kollontai an, werde dieses trans-
formative Potential im Kapitalismus immer
schon eingeholt und eingeschrankt durch
neue soziale Hierarchien und Herrschafts-
strukturen. Demnach gehen zwar gewisse
emanzipative Effekte mit der 6konomischen
Selbststandigkeit von Frauen einher, doch
unterwirft sie dies gleichzeitig unter eine
andere Form von Herrschaft, die nicht linger
in einer personlichen Abhingigkeit besteht,

SOZIOLOGIEMAGAZIN

sondern sich als strukturelle, anonyme
Macht darstellt, dadurch aber noch sehr
viel ausbeutender und unterdriickend wirken
kann. Das transformative Potential wird von
der proletarischen Frauenbewegung also
als etwas betrachtet, das in den materiellen
Entwicklungen bereits angelegt ist und das
gleichzeitig einer politischen Intervention
bedarf, um es emanzipatorisch zu wenden.

Als ,,materialistisch lassen sich diese Ana-
lysen in mehrfacher Hinsicht beschreiben:
Zum einen insofern sie die historischen Ent-
wicklungen aufzeigen, aus denen heraus eine
bestimmte Gesellschaftsformation und die
in ihr dominierende Geschlechterordnung
entstanden ist und wie in deren Konstituti-
onsprozess Herrschafts- und Ungleichheits-
strukturen eingeschrieben sind. Dass die
Analyse eine ,,materialistische® ist, bedeutet
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zum anderen, dass die sozialen Zusammen-
hénge als Produkt menschlichen Handelns
und damit als geschichtlich gemacht ver-
standen werden. Zwar konfrontieren uns
die geschichtlich gewordenen Verhiltnisse
zunéchst als etwas Vorhandenes, das aufer-
halb unserer individuellen Verfiigungsgewalt
steht. Gleichzeitig ermdglicht das Bewusst-
sein darum, dass diese Verhaltnisse nicht
natiirlich gegeben sind, sondern etwas, das
durch menschliches Handeln, das durch
gesellschaftliche Praxis entstanden ist, eine
verdnderte Perspektive auf die Moglichkeit
kollektiven Handelns. Die proletarische
Frauenbewegung hat durch ihre Theorie-
und Praxisarbeit versucht, aus einer femi-
nistischen Perspektive aufzuzeigen, wie
sich Gesellschaft historisch verandert hat
und was darin bereits an emanzipativem
Potential aufscheint, an das aktuelle Kdimpfe
ankntipfen konnen.

In der ersten umfassenderen Arbeit zur
Frauenfrage von Clara Zetkin, dem Auf-
satz Die Arbeiterinnen- und Frauenfrage der
Gegenwart von 1889, untersucht sie, unter
welchen geschichtlichen Bedingungen sich
iiberhaupt erst eine Frauenfrage stellte. Das
war keineswegs selbstverstandlich, solange
Frauen in sehr eingeschrinkten Verhalt-
nissen lebten und nicht am gesellschaft-
lichen Leben teilnehmen konnten. Diese
Frage stellt sich nach Zetkin erst, wenn die
Frauen ihren Lebensinhalt und -unterhalt
nichtlinger im Kreis der Familie finden und
sie einen verdnderten Platz in der sozialen
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Produktion und Reproduktion einnehmen.
Zetkin arbeitet dabei auch die destruktiven
Tendenzen dieser Entwicklung heraus. Der
Bruch mit den traditionellen Verwandt-
schafts- und Geschlechterverhaltnissen fithrt
zu einer doppelten Belastung der Frauen
durch Lohn- und Hausarbeit und damit zu
einer stirkeren Unterdriickung der Frauen.
Zetkin zufolge fiithrt das kapitalistische
Verwertungsprinzip auflerdem dazu, dass,
obwohl mehr Menschen an der gesellschaft-
lichen Arbeit beteiligt sind und mit ihrer
Arbeit mehr sozialen Reichtum schaffen,
die Arbeitsbedingungen schlechter werden
und es zu verscharfter Ausbeutung kommt.
Der proletarischen Frauenbewegung ging
es deshalb gerade um die Rahmenbedin-
gungen, die vorbestimmen, wie wir unsere
Arbeits- und Lebensbedingungen gestalten.
Sie wollte diesen gesellschaftlichen Rahmen
als etwas sichtbar machen, das verhandelbar
ist und vermittels politischer Kémpfe ausge-
handelt werden muss, damit die veranderten
sozialen und 6konomischen Bedingungen
nicht zu einer verschérften Ausbeutung und
Unterdriickung von Frauen fiihren, sondern
eine freiere Lebensgestaltung ermoglichen.

In diesem Anliegen ist die frithe Frauen-
bewegung sehr nahe an spéteren Vertre-
ter*innen einer kritischen Geschlechter-
forschung wie Gudrun-Axeli Knapp und
Regina Becker-Schmidt. Knapp hebt die
zentrale Bedeutung einer Untersuchung der
historischen Entstehungszusammenhinge
der gegenwirtigen Gesellschaftsformation
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hervor. Nur so werden ihr zufolge die Aus-
beutungs- und Ungleichheitsverhaltnisse
sichtbar, die konstitutiv fiir diese Gesellschaft
sind, doch in der gegenwirtigen Forma-
tion nicht mehr in ihrem wechselseitigen
Zusammenhang erkennbar werden. Diese
sozialen Zusammenhange von Ausbeutung,
Ungleichheit und Herrschaft werden jedoch
kaum auf gesellschaftlicher Ebene verhan-
delt, sondern manifestieren sich vielmehr
in Ambivalenzen und Unvereinbarkeiten
in der Biografie von einzelnen Frauen.
Becker-Schmidt zeigt dies mit Blick auf
empirische Studien zu Fabrikarbeiterinnen,
die in Interviews davon berichteten, einen
standigen Perspektivwechsel zwischen den
Arbeitszusammenhangen in der Fabrik und
der Familie leisten zu miissen, in denen
unterschiedliche Zeitlichkeiten und Anfor-
derungen eine Rolle spielen, die sich viel-
fach widersprechen. Soziale Widerspriiche
erscheinen hier als blof3 individuelles Pro-
blem oder subjektives Scheitern. Anliegen
einer materialistisch-feministischen Analyse
ist es demgegentiber, diese Widerspriiche als
Konsequenz einer Gesellschaftsordnung her-
auszustellen, die nicht an den Bediirfnissen
der Menschen ausgerichtet ist, sondern an
den Erfordernissen kapitalistischer Pro-
duktion. Interessante Beziige lassen sich
hier auch zu Schwarzen Sozialistinnen wie
Claudia Jones und Angela Davis herstellen,
die die besondere Unterdriickung von
Schwarzen Frauen und anderen Margina-
lisierten untersucht und dabei insbesondere
die kolonialen Ausbeutungsprozesse und
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Formen vergeschlechtlichter Unterdriickung
herausgestellt haben, die in der Geschichte
des Kapitalismus aufs engste miteinander
verwoben sind.

MB: Vielen Dank fiir die Ausfithrungen! Du
hattest bereits angesprochen, dass es mate-
rialistisch-feministischen Perspektiven um
anonyme Herrschaftsverhiltnisse in Form
kapitalistischer Logiken geht. Da sich dieses
Heft besonders der Rolle von Eigentum fiir
Herrschaftsverhdltnisse widmet, dringt sich
die Frage auf, wie die kapitalistische Eigen-
tumsordnung mit dem Patriarchat zusammen
hdngt, auch unter Anbetracht des langen
Streits darum, ob das Kapital auf eine ver-
geschlechtlichte Unterdriickung notwendig
angewiesen ist.

CE: Die Frage nach dem Verhltnis von kapi-
talistischen Eigentumsverhaltnissen und ver-
geschlechtlichter Unterdriickung erscheint
mir hier sehr wichtig, auch wenn ich nicht
die These vertreten wiirde, dass Kapitalismus
und Patriarchat notwendig miteinander
zusammenhéngen. Einerseits lasst sich zwar
zeigen, dass es im Kapitalismus bestimmte
hierarchische Differenzierungen geben muss
und dass diese geschichtlich betrachtet eng
mit der Geschlechterdifferenz verkniipft
waren. Die transgressive Wirkung, die aus
dem Ubergang von der feudalen zur kapi-
talistischen Gesellschaftsformation hervor-
ging, hat sich immer wieder verhértet, weil
die kapitalistische Okonomie auf herrschaft-
liche Trennungen wie der zwischen den
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Arbeiter*innen und den Produktionsmitteln
angewiesen ist: Es muss Menschen geben,
die tiber keinen existenzsichernden Besitz
als ihre Arbeitskraft verfiigen, um durch
das Kapital ausgebeutet werden zu kénnen.
Ohne Klassenverhiltnisse kann keine Kapi-
talakkumulation stattfinden. Andererseits
ist jedoch nicht vorab festgelegt, wer die
Subjekte sind, die ausgebeutet werden und
wessen Arbeit besonders prekir stattfindet
oder auch ganz unbezahlt bleibt. Das ist
historisch kontingent und das war und
ist keineswegs auf die weiblichen Genus-
gruppen beschrinkt. Clara Zetkin hat sich
aus eben diesem Grund auch klar von der
biirgerlichen Frauenbewegung abgegrenzt,
da sich die Interessen von Frauen erheb-
lich unterscheiden und auch antagonistisch
gegeniiberstehen konnen, je nachdem wel-
chen gesellschaftlichen Status sie innehaben,
also welchen Ort in der Gesellschaft sie
einnehmen. Wir sehen gegenwirtig, dass
einige Frauen durchaus davon profitieren,
dass andere marginalisierte Gruppen ver-
starkt ausgebeutet werden. Oft sind es ras-
sifizierte, migrantisierte Arbeiter*innen,
deren Arbeitskraft durch andere, von der
Geschlechterdifferenz unterschiedene Grenz
ziehungen abgewertet wird, die sich ent-
lang von Nationalstaatszugehorigkeit und
autoritiren Grenzregimen manifestieren.
Kurz gefasst: Historisch betrachtet war die
patriarchale Geschlechterordnung eine der
zentralen Voraussetzungen kapitalistischer
Industrialisierung und ohne unbezahlt
verrichtete Reproduktionsarbeit hitte es
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die rasante industrielle Entwicklung nicht
gegeben, durch die es zur Etablierung der
kapitalistischen Produktionsweise kam. Das
gilt allerdings auch fiir weitere Bedingungen
wie die Ausbeutung kolonialisierter Gebiete
und Sklav*innenarbeit.

Gleichzeitig ist es aber auch nicht einfach
Zufall, dass es gerade weibliche Personen
waren, die einer verschirften Ausbeutung
ausgesetzt waren. Alexandra Kollontai etwa
hat eine sehr grundsitzliche Kritik an der
Form geiibt, die Beziehungen in kapitalis-
tischen Gesellschaften annehmen und die
ihr zufolge durch die Kommodifizierung
weiblicher Sexualitit gekennzeichnet sind.
Kollontai kritisierte dabei alle Verhiltnisse,
in denen Frauen dazu gezwungen waren,
ihre Sexualitat und ihren Korper als Ware
zu verkaufen. Das sah sie auf der einen Seite
in der Prostitution (heute wiirden wir von
Sexarbeit sprechen), denn diese Arbeit hatte
unter den damaligen Verhaltnissen kein
Moment von Agency oder Empowerment,
sondern war fir die betroffenen Frauen
zumeist die einzige Option, ihr Uberleben
zu sichern. Auf der anderen Seite sah sie
dies aber auch in der biirgerlichen Ehe.
Hier blieben die Frauen wiederum in &ko-
nomischer Abhingigkeit von ihren Ehe-
mannern und konnten ihr Begehren und
ihre Sexualitat nicht frei ausleben. In Ein
Weg dem gefliigelten Eros, ihrem vierten
Brief an die arbeitende Jugend, beschreibt
Kollontai, dass unsere Intimbeziehungen viel
lustvoller und gliicklicher werden kénnen,
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wenn sie von 6konomischen Sorgen befreit
sind und reproduktive Tétigkeiten wie Haus-
arbeit und Kindererziehung nicht langer im
Einzelhaushalt stattfinden. Entsprechend
setzte sie sich dafiir ein, gesellschaftliche
Strukturen zu schaffen, die den Einzelnen
diese Lasten abnehmen. Als Ministerin fiir
Soziale Fiirsorge in den ersten Jahren nach
der Oktoberrevolution brachte sie Dekrete
zur Vergesellschaftung von Reprodukti-
onsarbeit auf den Weg, lie§ Kinderkrippen,
offentliche Cafeterien und Waschereien
eroffnen, setzte sich fiir ein breites Netz an
Unterstiitzungsmafinahmen fiir Miitter und
Kindererziehung von friih an ein.

Die Organisierung der Verwandtschafts-
beziehungen innerhalb der heteronorma-
tiven Familie wurde von Kollontai auch
deshalb kritisiert, weil die Familie eine
zentrale gesellschaftliche Institution dar-
stellt, iiber die sich von einer Generation zur
néchsten soziale Ungleichheit reproduziert.
Dies betrifft sowohl Privilegien, die mit der
sozialen Stellung verbunden sind, als auch
den Transfer von Reichtum tiber die Erb-
schaft. Diese Diagnose behélt ihre Relevanz
auch fiir heutige Verhéltnisse. Wie aktuelle
Studien zeigen, haben etwa 70 Prozent der
Gesamtbevolkerung so gut wie gar nichts zu
vererben, Erbschaft und Schenkung spielt
fir sie also keine Rolle, wohingegen die
reichsten 10 Prozent der Bevolkerung 50
Prozent des Reichtums vererben. Bis heute
wird durch die Familie soziale Ungleichheit
und gesellschaftliche Vereinzelung befordert.
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Auch aus einer Schwarzen feministischen
Perspektive wurde die enge Verkniipfung von
patriarchalen Verhiltnissen und der kapita-
listischen Eigentumsordnung herausgestellt.
Im Rahmen von Kolonialprozessen kam es
immer wieder zur gewaltvollen Durchset-
zung der heteronormativen Geschlechter-
ordnung in den Kolonien. Die Etablierung
kapitalistischer Eigentums- und Produk-
tionsverhéltnisse war dort verbunden mit
einer Ordnung von Geschlecht und Sexu-
alitét, die gleichzeitig bewusst Ausschliisse
produzierte, insbesondere Sklavinnen ver-
wehrte, Kinder zu haben und tiberhaupt
Verwandtschaftsbeziehungen einzugehen.
Nur vor dem Hintergrund dieser Verwo-
benheit von kapitalistischer Ausbeutung und
Kolonialisierung wird begreiflich, weshalb
Schwarze Frauen bis weit ins 20. Jahrhundert
fiir weifle Haushalte tétig waren, vielfach in
massiv ausbeutenden Verhiltnissen. Wie
Claudia Jones in ihrem Aufsatz An End
to the Neglect of the Problems of the Negro
Woman! (1949) herausstellt, war es noch
in den 1940er Jahren in den USA méglich,
dass eine Schwarze Frau mehr als 40 Jahre
in einem weiflen Haushalt wie eine Sklavin
leben musste. Die geschichtlich entstandenen
Ausbeutungs- und Ungleichheitsstruk-
turen fihrten dazu, dass Schwarze Frauen
weiterhin dieser besonderen Ausbeutung
ausgesetzt waren, auch nach der formalen
Abschaffung der Sklaverei.
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MB: In Deinen Ausfiihrungen bist Du ja
auch immer wieder auf ideengeschichtliche
Bezugspunkte materialistischer Feminismen
eingegangen. Du beschdftigst dich in deiner
Arbeit am Institut fiir Sozialforschung (IfS)
wie auch Deiner Dissertation insbesondere
mit Clara Zetkin. Am IfS wird zurzeit die
marginalisierte Rolle von Frauen fiir die Ins-
titutsarbeit kritisch aufgearbeitet. Was wdiren
beispielsweise Uberlegungen und Analysen bei
Zetkin, die in den Institutsarbeiten in der Zeit
wie auch ihrer Kapitalismustheorie fehlten?

CE: Ja, zur Bedeutung von feministischer
Theorie- und Forschungsarbeit am IfS und
der (Un-)Sichtbarkeit von Wissenschaftle-
rinnen haben wir kiirzlich in der Reihe IfS
Aus der Reihe einen Band mit dem Titel Im
Schatten der Tradition herausgegeben. Darin
werfen wir anhand exemplarischer Biogra-
fien und Forschungsarbeiten feministische
Perspektiven auf die Geschichte des IfS,
da in der géngigen Geschichtsschreibung
bislang weitgehend tibersehen wurde, dass
Frauen von Beginn an Teil der wissenschaft-
lichen Arbeit am IfS waren. Ich habe fiir den
Band einen Beitrag zum Verhiltnis von Felix
Weil, einem der Wegbereiter und Begriinder
des IfS, und Clara Zetkin verfasst. Anhand
von Archivmaterial und Korrespondenzen
Zetkins arbeite ich darin heraus, welche
Bedeutung die Arbeiter*innen- und die pro-
letarische Frauenbewegung in den Anféngen
des Instituts fiir das dort entwickelte The-
orieprogramm und die Forschungsarbeit
hatten. Sowohl aus den Grindungsdoku-
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menten wie der von Felix Weil und Kurt
Albert Gerlach verfassten Denkschrift, als
auch daraus, was uns von der Marxistischen
Arbeitswoche in Geraberg, dem ersten The-
orieseminar 1923, und der Institutsarbeit
in den ersten Jahren tberliefert ist, geht
hervor, dass in dieser frithen Phase noch
ein enger Zusammenhang zwischen kri-
tischer Gesellschaftstheorie auf der einen
und gesellschaftspolitischem Engagement,
dem Anspruch auf verdndernde Praxis, auf
der anderen Seite bestand. Felix Weil lernte
Clara Zetkin wahrend seiner Studienzeit in
Tiibingen kennen, als sie im August 1919
tiir die Sozialistische Hochschulgruppe,
die Weil dort mitgegriindet hatte, einen
Vortrag zur Frage der Rite hielt. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass sich auch durch den
Austausch mit Zetkin seine Idee festigte
und konkretisierte, ein Forschungs- und
Lehrinstitut zu griinden, dem es um die
Weiterentwicklung marxistischer Theorie
und die Erforschung der kapitalistischen
Gesellschaft geht. Der Bildung kam dabei
eine zentrale Bedeutung zu, gerade auch
mit Blick auf die praktische Perspektive,
die noch sehr prisent war in der Arbeiter*-
innenbewegung: dass wir eine Zukunft zu
gestalten haben und eine sozialistische Orga-
nisierung aller Lebensbereiche sich nur
realisieren lasst, wenn die Menschen selbst
die Rahmenbedingungen ihres Zusammen-
lebens mitgestalten und dariiber nicht von
einzelnen Akteuren entschieden wird, die
tiber 6konomische Macht verfiigen. Ent-
sprechend bestand in den Anfangsjahren
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eine enge Verbindung zu politischen und
revolutiondren Bewegungen und Weil wird
spéter in seinen autobiografischen Aufzeich-
nungen riickblickend befinden, er habe mit
dem IfS den institutionellen Rahmen fiir eine
Bildungspraxis ,,im Sinne des Sozialismus*
stiften wollen.

Allerdings - und damit komme ich zu dem
Anliegen unseres Bandes, eine andere, femi-
nistische Geschichte des IfS zu schreiben
- ging kaum etwas von den feministischen
Wissensbestidnden, die innerhalb der pro-
letarischen Frauenbewegung produziert
wurden, in die Forschungs- und Theo-
riearbeiten am IfS ein. Exemplarisch lasst
sich das anhand der Diskussion um das
Rétesystem zeigen, das im Anschluss an die
Novemberrevolution 1918 innerhalb der
Arbeiter*innenbewegung rege diskutiert
wurde. Clara Zetkin stellt in einem Aufsatz
die Frage, weshalb an den Réten nur so
wenig Frauen beteiligt waren und wie man
mehr dafiir gewinnen konne. Diese Frage
ist auch als Kritik an den Parteigenossen
zu verstehen, wenn Zetkin hervorhebt, der
Anspruch, mit dem Rétesystem eine ,,pro-
letarische Demokratie® zu schaffen, bleibe
»leere Formel, so lange es nicht gelinge, die
Bedingungen zu schaffen, dass auch Frauen
zentralen Anteil an ihm haben. Fir solche
Fragen gab es am Institut kaum Aufmerk-
sambkeit, auch wenn wichtige Protagonisten
wie Friedrich Pollock, Franz Neumann und
Max Horkheimer sich fiir die sowjetische
Planwirtschaft interessiert und Analysen
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des kapitalistischen Wirtschaftssystems
unternommen haben, die zu einer Kon-
troverse um das Konzept des Staatskapi-
talismus fithrte. Aus Briefen Zetkins geht
hervor, dass sie tiber Pollocks Recherchen
zur sowjetischen Planwirtschaft informiert
war und ihn bei seinem Besuch in der Sow-
jetunion 1926 vermutlich auch getroffen hat.
Sie empfiehlt Rosa Grimm, einer wichtigen
Akteurin der proletarischen Frauenbewe-
gung in der Schweiz, an Pollocks Recherchen
am Institut mitzuarbeiten, was zeigt, dass
Zetkin bis Ende der 1920er Jahre noch im
Austausch mit wichtigen Akteuren des IfS
stand und sich offensichtlich ein positiveres
Bild davon machte, welche Arbeits- und
Forschungsbedingungen dort fiir Frauen
bestanden. Vor diesem Hintergrund ist es
umso erstaunlicher, dass die Ansétze, die es
in der proletarischen Frauenbewegung zum
Rétesystem und zur Vergesellschaftung von
Hausarbeit gab, kaum aufgegriffen wurden.

Das gilt selbst fiir die Studien zu Autoritdit und
Familie, die in den frithen 1930er Jahren am
Institut durchgefiithrt wurden. Die Arbeiten
der sozialistischen Frauenbewegung werden
hier iiberhaupt nur von Andries Sternheim
rezipiert, einem jiidisch-niederldndischen
Sozialisten und Sozialwissenschaftler, der
zwischen 1934 und 1938 in der Genfer
Zweigstelle des IfS titig war. In seinem
Manuskript Die Rolle des 6konomischen
Motivs in der Familie der Gegenwart nimmt
er auf mehrere Studien und Diskussionen der
proletarischen Frauenbewegung Bezug, die
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schon in dieser Zeit den Anspruch vertraten,
dass die wissenschaftliche Forschung bei den
Interessen, Erfahrungen und Kdmpfen der
Arbeiterinnen anzusetzen habe. Dadurch
werfen sie eine iiberaus aufschlussreiche
Perspektive unter anderem auf die Mehr-
fachbelastung von Frauen, die trotz gewan-
delter Arbeitsverhaltnisse und obwohl sie
vielfach zur ,,Familienversorgerin“ werden,
gleichwohl die Hauptlast der Hausarbeit
und Kindererziehung zu tragen hatten. Die
Studien der sozialistischen Frauenbewegung
verstehen sich dabei nicht als wertneutral
oder unparteiisch, sondern erheben den
Anspruch, eine Orientierung zu geben, wo
politische Mafinahmen anzusetzen haben,
um gesellschaftliche Rahmenbedingungen
zu schaffen, unter denen die Verdnderungen
in den Arbeits- und Lebensbedingungen der
werktdtigen Frauen nicht zu verscharfter
Ausbeutung fiithren, sondern eine selbstbe-
stimmtere Lebensgestaltung erméglichen.
Als Voraussetzung hierfiir gilt ihnen eine
verdnderte Wertung der reproduktiven
Arbeiten, was sich nur realisieren lasse,
wenn soziale Verdnderungen wie neue Kon-
zepte des Wohnens und technische Neue-
rungen im Alltag der Menschen wirksam
werden, die eine Umverteilung reproduktiver
Arbeiten erméglichen.

In dem bereits genannten Artikel Frauen
fiir die Rdte, Frauen in die Rdte! von 1919
betont auch Zetkin, dass sich die gesell-
schaftliche Organisierung der sozialen
Reproduktion und die Rolle, die Frauen
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darin zugeschrieben wird, nur dndern kann,
wenn in den politischen Entscheidungspro-
zessen Frauen aktiv mitwirken. Innerhalb
des bestehenden Gesellschaftssystems sind
solche Veranderungen nach Zetkin nicht
moglich, da die Reproduktionsarbeit von
Frauen in der kapitalistischen Okonomie
strukturell abgewertet wird, weil sie keinen
Wert produziert, also keine produktive
Tatigkeit im Sinne der kapitalistischen
Verwertungslogik darstellt. Daran kann
sich nach Zetkin nur etwas dndern, wenn
auch die nicht werktitigen ,,Hausfrauenin
den Riten mitwirken, die selbst im Bereich
der sozialen Reproduktion tétig sind. Damit
gibt Zetkin Hinweise auf eine Form demo-
kratischer Vergesellschaftung, die weit iiber
die Diskussionen iiber Planwirtschaft und
Staatskapitalismus hinausweist, die in dieser
Zeit am Institut gefiihrt wurden. In aktuellen
Diskussionen tiber Modelle demokratischer
Planwirtschaft finden wir Perspektiven, die
Zetkins Konzept der Réitedemokratie dhneln:
Die Strukturen sollen hier nicht zentral
organisiert, sondern von unten gestaltet sein
und von den Erfahrungen der arbeitenden
Bevolkerung ausgehen. Damit wird eine
Alternative zur gegenwirtigen Organisa-
tion der Produktion eréffnet, in der solche
Entscheidungen tiber Marktmechanismen
geregelt werden. Mir erscheint es wichtig,
in diese Richtung weiterzudenken, also wie
sich solche Rétestrukturen gestalten lassen,
damit sich aus thnen eine Gesamtperspek-
tive auf eine sinnvolle Organisation der
sozialen Produktion und Reproduktion hin
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erschlief3t, die tiber die Interessen einzelner
Marktakteure hinausweist. Umso dringlicher
wird das angesichts rasant steigender glo-
baler Ungleichheiten infolge von Inflation,
Klimakatastrophe, Krieg und vielfiltiger
weiterer Krisen des Kapitalismus, von denen
prekar Beschiftigte besonders stark getroffen
werden, wohingegen GrofSunternehmen und
Vermogende profitieren. Hier zeigt sich sehr
eindriicklich, was Adorno diagnostizierte:
dass in kapitalistischen Gesellschaften die
vermeintliche Rationalitdt im Einzelnen
die ,,Irrationalitit des Ganzen“ keineswegs
authebt, sondern vielmehr verschirft. Die
frithe Frauenbewegung erdffnet interes-
sante Antworten hinsichtlich der Frage,
wie sich die Neugestaltung der sozialen
Reproduktion demokratisch und auf eine
Weise organisieren ldsst, damit diejenigen,
die in der bestehenden Gesellschaftsord-
nung marginalisiert und systematisch aus-
geschlossen werden, teilhaben kénnen an
diesen Aushandlungsprozessen.

MB: In Anbetracht all dieser Krisenerschei-
nungen wiirde mich zum Abschluss inter-
essieren, was wir Deines Erachtens aus den
Erfahrungen der proletarischen Frauenbewe-
gungen fiir emanzipatorische Kiampfe heute
lernen konnen?

CE: Eine Erfahrung der proletarischen Frau-
enbewegung, die auch fiir meine politische
Arbeit wichtig ist, betrifft die Frage nach
Biindnissen fiir unsere Kimpfe um eine
andere, nicht langer kapitalistisch organi-
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sierte Gesellschaft. Hierfiir sind Zetkins Aus-
fihrungen zur Beteiligung von Frauen im
Ritesystem interessant. Ihre Uberlegungen
erscheinen mir durchaus anschlussfahig an
aktuelle feministische Analysen wie der von
Nancy Fraser, die zuletzt dafiir argumentiert
hat, dass wir — um wirkméchtige, antikapita-
listische Biindnisse bilden zu kénnen - ein
breiteres Verstandnis von Arbeit brauchen,
als der Kapitalismus es uns nahelegt. Fraser
unterscheidet hierzu drei Formen kapita-
listischer Arbeit: die im Sinne der kapita-
listischen Verwertungslogik produktive,
ausgebeutete Arbeit, die zumeist im Einzel-
haushalt von Frauen* unentlohnt verrichtete
Reproduktionsarbeit sowie enteignete Arbeit,
die in keinem formalen Lohnarbeitsver-
héltnis verrichtet wird und unter besonders
prekdren Ausbeutungs- und Herrschafts-
verhiltnissen stattfindet. Letztere wurde
im Rahmen von feministischen Kritiken
an extraktivistischen Okonomien verstirkt
untersucht, Janina Puder und Bafta Sarbo
haben dafiir den Begriff der Uberausbeutung
geprigt. Beschrieben werden damit neue
Formationen von Ausbeutung, die unter
Bedingungen transnationaler Produktions-
verhaltnisse entstehen. Zur Profitmaximie-
rung werden dabei natiirliche Ressourcen
und Land angeeignet und Arbeitskraft auf
besonders schonungslose Weise ausgebeutet.
Das fithrt zu unterschiedlichen Lebens- und
Arbeitsbedingungen, die mit den unter-
schiedlichen Arbeitsformen zusammen-
hidngen. Gegen die damit verbundenen
Ausbeutungs- und Herrschaftsstrukturen
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konnen wir nach Fraser nur effektiv angehen,
wenn wir die verschiedenen Kiampfe im
Rahmen einer gemeinsamen Arbeiter*-
innenbewegung organisieren.

Mir erscheint es sinnvoll, dieses verbindende
Moment herauszustellen, weil uns tatsach-
lich die Erfahrung eint, nicht selbst tiber die
Mittel zu verfiigen, um unser Leben und die
Weise, wie wir produzieren, selbstbestimmt
zu gestalten, sondern darauf angewiesen
zu sein, fiir andere unter Bedingungen
zu arbeiten, die wir nicht mitbestimmen
koénnen. Aus der Theorie- und Praxisarbeit
Kollontais kénnen wir lernen, dass wir in
diesem Prozess der Veranderung wiederum
mit Auseinandersetzungen und Problemen
konfrontiert werden kénnen, die uns spalten.
Die von ihr mitgegriindete sowjetische
Frauenabteilung hatte es sich deshalb zur
Aufgabe gemacht, besondere Mafinahmen
zur Unterstiitzung von Arbeiterinnen und
politischer Organisationsformen einzuleiten.
Dadurch sollten die sozialen und 6konomi-
schen Bedingungen geschaffen werden, unter
denen sie sich am gesellschaftlichen Leben
beteiligen und gemeinsam fiir ihre Interessen
eintreten konnen. Das setzt nach Kollontai
zunéchst den Kampf um bessere Lebens- und
Arbeitsbedingungen und gleiche soziale und
politische Rechte innerhalb des bestehenden
Gesellschaftssystems voraus, darf hier aber
- so die Kritik an der biirgerlichen Frauen-
bewegung — nicht stehen bleiben, weil solche
Verbesserungen sonst immer nur einzelnen
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Frauen zugutekommen und nichts an der
Ausbeutung und Unterdriickung von Arbei-
terinnen als kollektivem Problem dndern.
Protagonistinnen wie Zetkin und Kollontai
tibten dabei immer wieder auch intern Kritik
an fehlender Unterstiitzung seitens ihrer
Genossen und forderten ein, die sozialis-
tischen Anspriiche an Gleichberechtigung
und emanzipierte Geschlechterbeziehungen
auch in der eigenen Praxis umzusetzen. Aus
ihrer Sicht konnte ein grundlegender Wandel
der Geschlechterverhiltnisse auf breiter
gesellschaftlicher Ebene aber nur dann
gelingen, wenn die strukturellen Griinde fiir
die Geschlechterungleichheit tiberwunden
werden, was ihnen zufolge nur durch eine
Uberwindung der bestehenden Eigentums-
und Ausbeutungsverhaltnisse zu erreichen
war. Eine solche revolutiondre Umgestaltung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse setzte
wiederum eine breite Organisierung von
Arbeiter*innen voraus.

In diese Richtung argumentiert auch Fraser,
wenn sie hervorhebt, dass sich die gemein-
samen Interessen der Arbeiter*innen nur
durch eine Uberwindung kapitalistischer
Herrschaft verwirklichen lassen und ent-
sprechend fiir eine Verbindung der ver-
schiedenen Kédmpfe gegen Ausbeutung,
rassistische und sexistische Gewalt pladiert.
Die Bedeutung breiter Biindnisse wird auch
in den gegenwirtigen transnationalen femi-
nistischen Kampfen deutlich, die ihren Aus-
gang vor allem in Lateinamerika genommen
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haben. Ich denke hier etwa an die ,,Ni una
menos”-Bewegung, die in Argentinien als
Protest gegen Gewalt an Frauen* und Femi-
zide entstanden ist. Wie Véronica Gago und
Luci Cavallero mit Blick auf ihre Erfah-
rungen innerhalb dieser Bewegung her-
ausgestellt haben, konnten sie auch deshalb
einen breiten gesellschaftlichen Riickhalt
gewinnen, weil sie mit jhren Protesten die
verschiedenen Ausbeutungs- und Ungleich-
heitsstrukturen in der Gesellschaft adres-
siert haben und Biindnisse mit anderen
sozialen Initiativen, Organisationen und
Gewerkschaften eingegangen sind. Diese
aktuellen Kampfe zeigen eine Nahe zu dem
von der proletarischen Frauenbewegung
initiierten Internationalen Frauentag auf,
der auch als Kampftag eingefithrt wurde,
um die verschiedenen Widerspriiche kapi-
talistischer Gesellschaften zu adressieren,
die Gleichberechtigung von Frauen einzu-
fordern und sich ebenso entschieden gegen
kapitalistische Ausbeutung, Militarismus
und Krieg zu wenden.

Dartiber hinaus lasst sich von der proletari-
schen Frauenbewegung lernen, dass es nicht
nur der Theoriearbeit bedarf, sondern dass
die zumeist unscheinbare und mithsame All-
tagsarbeit ebenso wichtig ist, also dass soziale
Transformation nur in eine emanzipative
Richtung wirken kann, wenn auf breiter
zivilgesellschaftlicher Basis die Menschen
diese Transformation unterstiitzen. In der
Arbeiter*innenbewegung gab es noch die
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reale Erfahrung, dass eine grundlegende
Verdnderung der Gesellschaft moglich ist
und dass wir eine Zukunft vor uns haben,
die wir aktiv mitgestalten kénnen. Ich glaube,
diese Erfahrung ist heute kaum noch gegen-
wirtig und das ist auch Ausdruck einer
zunehmenden Vereinzelung und praktischen
Entméchtigung der Menschen, die durch die
neoliberale Umstrukturierung von immer
mehr Bereichen des sozialen Lebens und die
Dominanz von Social-Media-Plattformen
beférdert werden. Um Menschen fiir eman-
zipative Politik zu gewinnen, erscheint es
mir deshalb zentral, dieses Moment der
Gestaltbarkeit von Zukunft wieder erfahrbar
zu machen, indem wir Infrastrukturen und
Réaume aufbauen, in denen die Menschen
selbst zu Akteuren des sozialen Wandels
werden konnen und die Erfahrung machen,
dass sie gemeinsam erfolgreich fiir ihre
Anliegen eintreten konnen. Die proleta-
rische Frauenbewegung ist ganz dhnlich
vorgegangen und hat Akteure adressiert, die
in der bestehenden Gesellschaftsordnung
besonders ausgebeutet und unterdriickt
werden, weil gerade sie ein Interesse an der
Veranderung dieser Verhéltnisse haben. Sie
waren Anfang der 1920er Jahre in der Kau-
kasusregion aktiv und haben dort muslimi-
sche Frauenclubs aufgebaut, um diejenigen
Gesellschaftsmitglieder zu erreichen und zu
unterstiitzen, die aufgrund ihrer Stellung
in der sozialen Reproduktion besonders
marginalisiert sind. Eine grundlegende
gesellschaftliche Veranderung konnte dort
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nicht von aufSen bewirkt, sondern wenn
uberhaupt nur indirekt beférdert werden,
indem die Infrastruktur daftir geschaffen
wurde, in der die lokale Bevolkerung sich
selbst gegen die eigene Unterdriickung und
Ausbeutung wehren konnte.

Fir die Frage nach der Moglichkeit emanzi-
pativer Kimpfe erscheint mir auflerdem eine
Beobachtung Walter Benjamins wichtig, die
er wihrend seines Aufenthalts in Moskau
1926 tiber das sowjetische Bildungssystem
anstellt. Benjamin beobachtet, dass die
Begeisterung fiir eine andere Lebens-
weise, fiir eine Welt ohne Ausbeutung,
aus der die revolutiondre Bewegung ihre
Kraft gewonnen hat, in einem bestimmten
Moment verloren gegangen ist. Was er
von den Bildungseinrichtungen und den
Jugendorganisationen mitbekommt, ldsst
ihn zu dem Urteil kommen, dass von der
heranwachsenden Jugend keine revoluti-
ondre Erfahrung mehr gemacht werden
kann, sondern das Revolutionére nur noch
autoritdr vermittelt wird. Diese Beobachtung
halte ich fiir zentral, wenn es um die Frage
geht, wie wir (gerade auch nicht schon poli-
tisch interessierte) Menschen fiir ein anderes
Gesellschaftsprojekt gewinnen kénnen. Aus
meiner eigenen Erfahrung heraus kann ich
sagen, dass ich mein politisches Engagement
dann als sinnvoll erlebt habe, wenn ich den
Eindruck hatte, wir kénnen mit unserem
politischen Handeln wirklich etwas an den
Strukturen dndern, und wenn gleichzeitig
eine solidarische Praxis entstand, die nicht
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nur als mithsame Arbeit erfahren wurde,
sondern die man auch gerne macht und
in der Freundschaften iiber die politische
Arbeit hinaus entstehen. Hier gibt es noch
einiges zu tun, gerade was Raume fiir eine
politische Praxis anbelangt, in der erfahrbar
wird, dass wir gemeinsam gegen die gesell-
schaftlichen Widerspriiche ankdmpfen
konnen und dies auch fiir uns personlich
befreiend wirken kann.

MB: Vielen Dank fiir das Interview!

Das Interview wurde im Juni 2024 von Marc
Bliiml gefiihrt und von Julian Koptisch
lektoriert.

" Der Begriff ,,Frauen” wird hier und im Folgenden ver-
wendet, wenn die historischen Texte der proletarischen
Frauenbewegung referiert werden. Bereits die Protagonis-
tinnen dieser Bewegung wollten ihn indes nicht im Sinne
einer biologischen oder ahistorischen Tatsache verstanden
wissen. Wie im Verlauf des Interviews néher ausgefiihrt, ist
die Durchsetzung der heteronormativen Geschlechterord-
nung und damit auch die Kategorie ,,Frau® historisch eng
verkniipft mit der gewaltvollen Etablierung kapitalistischer
Produktions- und Besitzverhiltnisse.

Open Access © 2025 Autor*innen. Dieses Werk ist bei
der Verlag Barbara Budrich GmbH erschienen und steht
unter der Creative Commons Lizenz Attribution 4.0 In-
ternational (CC BY 4.0).
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Baudrillard als Denker
seelischer Erschopfung?

Die Konsumgesellschaft nach Baudrillard und psychische
Leiden

von Robin Sachsenréder

Ausgehend von der Beobachtung, dass der bestehende soziologische Diskurs
um die Konjunktur psychischer Leiden insbesondere Transformationen der
Arbeit in den Blick nimmt, mdochte sich dieser Beitrag der Konsumsphire an-
nehmen und sie fiir ein kritisches, ganzheitliches Verstindnis der Erschopfung
profilieren. Dafiir wird Jean Baudrillards Begrift der Konsumgesellschaft heran-
gezogen, um die Praxis des Konsums als materielles Substrat und Subjektivie-
rungsinstanz des erschopften Selbst zu theoretisieren. Es wird herausgearbeitet,
wie der Konsum an dem individualisierenden kulturellen Muster der autono-
men Selbstentfaltung beteiligt ist, wie er die Norm eines gliicklichen Lebens
etabliert, wie therapeutisierende Diskurse mit ihm verschriankt sind und wie er
die Subjekte zur konkurrenzgetriebenen Statusinvestition disponiert.

joensqe

Schlagworter
Konsum; Psychisches Leid; Erschopftes Selbst; Subjektivierung; Baudrillard
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Konsum als Faktor des erschopften
Selbst?

Psychische Leiden und ihre gegenwirtige
diskursive wie epidemiologische Virulenz
sind Gegenstand zahlreicher soziologischer
Reflexionen. Eine gewisse Dominanz iiben
dabei Ansitze aus, die die Erschopfung in
den Kontext von Subjektivierungsweisen
und Anforderungen im Zuge der neolibe-
ralen, postfordistischen Transformationen
der Gesellschaft stellen (Brockling, 2019;
Ehrenberg, 2015; Neckel & Wagner, 2013).

Es lasst sich konstatieren, dass kritisch-so-
ziologische Perspektiven auf das postfor-
distische Subjekt und seine Leiden stark
auf die Produktionssphére und ihre kor-
respondierenden Subjektivierungsweisen
fokussiert sind. Dabei bleibt die andere
Seite des Kapitalkreislaufes — die Sphére
des Konsums und die sie vermittelnde
Distributionssphire — unterbelichtet. Ein
materialistischer, gesellschaftstheoretisch
fundierter Blick auf das erschopfte Selbst
sollte jedoch den Konsum involvieren, um
die ideologische und materielle Struktur
ganzheitlicher zu fassen, die das Funda-
ment von Zumutungen und Subjektivie-
rungen bildet, die das erschopfte Selbst
hervorbringen.

Konsum kann vorlaufig verstanden wer-
den als eine marktvermittelte Praxis des
Aneignens gesellschaftlicher Produkte,
die tiber den blolen Erwerb und Verzehr
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dieser in ihrer Intentionalitit (zum Beispiel
in Form der Erwartung von Erlebnis und
starker Affektion) hinausweist (Schrage,
2009). Dass diese Praxis die gegenwértigen
westlichen Gesellschaften pragt, erscheint
beinahe trivial. Wahrend der Konsum in
den Jahren der Konstitution der Soziolo-
gie als Fachwissenschaft noch Klassiker
wie Werner Sombart oder Georg Simmel
beschiftigte (Schrage, 2009), mutet die
Rede von ,,der Konsumgesellschaft“ heute
etwas abgegriffen an.

Der Umstand jedoch, dass die Lohnab-
hiangigen nach dem zweiten Weltkrieg
durch eine immense Verbesserung des
Lebensstandards und die Moglichkeit der
Teilhabe an bisher verschlossenem Giiter-
reichtum in der Form der Ware dufSerst
wirksam in den fordistischen Kapitalismus
integriert wurden, beschiftigte bereits
die frithe Kritischen Theorie (Marcuse,
2014 [1967]). Und auch im Zeichen der
neoliberalen Umstrukturierung der post-
industriellen Gesellschaft weitet sich der
Konsum in Gestalt der voranschreitenden
Kommodifizierung aus (Coelsch-Foisner
& Herzog, 2021). Zudem ist Konsum ein
zentraler Bestandteil der Funktionsweise
des wirtschaftlichen und politischen Sys-
tems (Streeck, 2015) sowie der kulturellen
Lebensformen (Reckwitz, 2020). Somit
birgt ein materialistisches, kritisches Ver-
stindnis des Konsums weiterhin Potenziale
fiir die Analyse und Kritik der spitkapi-
talistischen Verhéltnisse.
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Welche*r Autor*in konnte zu einem der-
artigen Verstdndnis etwas beitragen? Jean
Baudrillard war ein Soziologe, der die Kon-
sumgesellschaft in einer Symbiose aus Mar-
xismus und Strukturalismus analysiert und
ihr Funktionieren selbst mit Depression
und Erschépfung in Verbindung gebracht
hat - wenngleich in unsystematischer und
nur skizzenhafter Form. Mittels seines
Denkens lédsst sich das materielle Substrat
ganzheitlicher verstehen, aus welchem
die gegenwirtige Subjektform und ihr
Schatten - psychisches Leid — erwachsen.

Dieser Beitrag mochte das Verhéltnis von
einerseits dem Konsum als einem pragen-
den Modus der Vergesellschaftung und
andererseits der gegenwirtigen Bedeutung
und Verbreitung psychischer Leiden mit-
hilfe von Baudrillards Konsumkonzept
untersuchen. Es wird mit Baudrillards
Theorie die Frage aufgeworfen, inwiefern
sich Zusammenhéange zwischen Konsum
als pragender Vergesellschaftungpraxis
in der Moderne und dem verbreiteten
psychischen Leiden erkennen lassen. Dazu
werden zunichst Baudrillards Schrift Die
Konsumgesellschaft und ihre zentralen
Thesen vorgestellt. Im Hauptkapitel wird
kurz der Diskurs um psychische Leiden
umrissen, um daraufthin den Konsum als
Subjektivierungsinstanz und materielles
Substrat des erschopften Selbst zu theore-
tisieren. Dazu werden Argumente aus Die
Konsumgesellschaft herausgearbeitet und
diskutiert, die Hinweise und Anschluss-
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fahigkeiten zu den bestehenden soziolo-
gischen Erklarungsansitzen zu psychi-
schem Leid und Erschépfung darstellen.
Abschlief3end folgen Fazit, Reflexion und
ein kleiner Ausblick auf offene Fragen.

Die Konsumgesellschaft nach
Baudrillard

Bevor die Verbindungen zwischen Konsum
als pragendem Vergesellschaftungsmodus
und dem Phéanomen der Virulenz psychi-
scher Leiden gezogen werden kénnen,
wird nach der knappen Darstellung von
Baudrillards Werk Die Konsumgesellschaft
ein Begriff des Konsums gewonnen.

Die Konsumgesellschaft wurde 1970 von
Baudrillard verfasst. In seinem Gesamtwerk
ist die Schrift in einer ersten intellektuel-
len Schaffensperiode zu verorten, die als
unorthodox-marxistisch und kritisch be-
zeichnet werden kann. Die nachfolgenden
Abhandlungen, darunter auch das Haupt-
werk Der symbolische Tausch und der Tod,
markieren den Ubergang zu einem simu-
lationstheoretischen Zugang, der sich von
polit-6konomischen Fragestellungen und
marxistischen Figuren verabschiedet, die
Frage nach Emanzipation und Befreiung
jedoch noch als Horizont beibehalt. Im Zuge
einer von manchen Autor*innen als Keh-
re bezeichneten intellektuellen Wandlung
vollzieht Baudrillard in einer dritten Phase
seines Schaffens die Abkehr von gesellschafts-
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kritischen Fragestellungen (Strehle, 2012).
Diese Arbeit betrachtet Die Konsumgesell-
schaft zwar isoliert vom Gesamtwerk Bau-
drillards, durch die Méglichkeit einer klaren
Periodisierung seines Werkes erscheint dieses
Vorgehen jedoch gerechtfertigt.

Die Konsumgesellschaft hat gesellschafts-
diagnostischen Charakter, ist aber gleich-
wohl ein ambitionierter Versuch, durch
ein Amalgam aus franzosischem Struk-
turalismus und unorthodoxem Marxis-
mus die Strukturen einer Gesellschaft zu
analysieren, die sich selbst im Zuge der
rapiden Ausweitung des Warenangebots,
das fiir immer gréflere Bevolkerungsteile
erschwinglich ist, als Uberflussgesellschaft
beschreibt. Im Folgenden werden zentrale
Uberlegungen Baudrillards vorgestellt.

Baudrillards Theorie setzt mit der Beo-
bachtung ein, dass die postindustrielle
Gesellschaft seiner Zeit durch die All-
gegenwart einer aus konsumierbaren
Giitern, Dienstleistungen und Dingen
bestehenden Objektwelt bestimmt ist,
welche sich bestidndig ausweitet und sich
als totale Vermittlung zwischen soziale
Beziehungen schaltet (Baudrillard, 2015,
S.39-40). Diese Objekte erscheinen dabei
nicht (mehr) als Produkte menschlicher
Tatigkeit, sondern als magische Gaben,
denen ein natiirliches Wesen anhaftet: ,,In
der tdglichen Praxis werden die Wohlta-
ten des Konsums nicht als Ergebnis einer
Arbeit oder eines Produktionsprozesses
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erlebt, sondern als Wunder® (Baudril-
lard, 2015, S. 48). Der Text kniipft damit
- ohne explizit darauf zu verweisen - an
verdinglichungstheoretische und ideo-
logiekritische Argumentationen wie die
von Georg Lukdcs und Vertretern der
Kritischen Theorie erster Generation an.
Demnach verschwindet durch die Wa-
renformigkeit sozialer Beziehungen im
Kapitalismus die Gesellschaftlichkeit die-
ser Beziehungsverhiltnisse. Die sozialen
Produkte (Waren) und Formen (Geld,
Lohnarbeit, Recht, Tausch) erscheinen als
naturgegeben und objektiv und sichern
damit die Herrschaft des Bestehenden
(Lukécs, 1988 [1923], Horkheimer, 2011
[1937]). In Anschluss an seinen intellek-
tuellen Lehrer Henri Lefebvre, der 1947
seine Kritik des Alltagslebens vorgelegt hat,
tibertragt Baudrillard diese theoretische
Figur der Mystifizierung gesellschaftlicher
Verhiltnisse qua Tauschwertvergesellschaf-
tung angesichts der rasanten Steigerung
der Verfiigbarkeit immer gréfierer Mengen
von warenformigen Giitern, Informationen
und Dienstleistungen fiir immer grofiere
Bevolkerungsteile, von der Sphére der
Produktion auf die Sphire des Alltags- und
Freizeitlebens. Baudrillard entwirft damit
das Bild einer totalen Gesellschaft, deren
Imperative zunehmend in alle Bereiche
des Lebens auch abseits der Fabrikhalle
oder des Biiros hineinragen und damit die
Lohnabhingigen durch die unentrinnbare
Priagung ihres Bewusstseins stirker in die
kapitalistische Gesellschaft integrieren.
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Baudrillard entfaltet zu Beginn anhand
der Beschreibung von Konsumlandschaf-
ten in Malls eine Phdnomenologie jener
von einem ungeheuren Warenreichtum
gepragten Konsumgesellschaft und weist
zundchst darauf hin, dass sich die Waren
typischerweise als Anhdufung préisen-
tieren, das heif3t stets in Hiille und Fiille
erscheinen - sei es im Schaufenster, in den
Supermarktgingen oder am Wiihltisch
(Baudrillard, 2015, S. 40-41). Er schlief$t
daraus, dass die einzelne Ware als Verkor-
perung eines bestimmten Gebrauchswerts
nie fiir sich steht, und somit auch letzterer
nicht entscheidend ist fiir die Logik des
Konsums. Stattdessen interpretiert er die
Warenwelt als eine Sprache und ihre ein-
zelnen Bestandteile als Signifikanten. So ist
die einzelne Ware einerseits das zeichen-
hafte pars pro toto fiir die Warensammlung
in ihrer Gesamtbedeutung als Ausdruck
des Uberflusses und bezieht andererseits
analog zu sprachlichen Zeichen ihre Be-
deutung als Einzelware nur in Differenz
zu anderen Waren. Baudrillard kommt
so zu der Uberzeugung, dass die Logik
der Niitzlichkeit und des Genusses der
Giiter im Sinne ihres Gebrauchswerts beim
zeitgenossischen Konsum suspendiert ist,
die Warenwelt vielmehr ein abstraktes
Zeichensystem darstellt, welches das Ver-
sprechen auf Gliick und Prosperitat trans-
portiert. Beim Konsum geht es letztlich
um eine Akkumulation, Rezeption und
Manipulation der Zeichen des Gliicks,
und nicht um tatséchlichen Genuss oder
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Nutzen (Baudrillard, 2015, S. 42). Es wird
konsumiert, um sich zu vergewissern, Teil
der Gesellschaft zu sein und an ihren (le-
diglich) zeichenhaften Versprechungen des
Fortschritts, Wachstums und Seelenheils
teilzuhaben.

Der Modus des Konsums als eine Rezep-
tion von Zeichen ist nicht nur auf Giiter
und Dienstleistungen beschrankt, sondern
greift auf das Verhaltnis zur Welt insgesamt
tiber. So beschreibt Baudrillard, wie der
Konsum eine von den realen gesellschaft-
lich-geschichtlichen Aktivititen abgeson-
derte private Sphire schaftt, in der das
Subjekt vermittelt durch Massenmedien
die Wirklichkeit auf Distanz als Zeichen
konsumiert. Diese erscheint in der Form
aneinandergereihter, geschichtsloser Er-
eignisse und ist so von gesellschaftlichen,
geschichtlichen und politischen Zusam-
menhéngen getrennt (Baudrillard, 2015,
S.50-51).

Im zweiten groflen Kapitel des Buches
widmet sich Baudrillard der genaueren
Ausbuchstabierung der Logik des Konsums
und arbeitet sich zur Explikation seiner
Thesen an biirgerlichen Okonomen und
Soziologen wie John Galbraith oder Eduard
Lisle ab. Der zweite Teil setzt ein mit der
Beobachtung, dass die Konsumgesellschaft
auf einer Anthropologie griindet, die be-
hauptet, dass die Menschen natiirlich dem
Gliick entgegenstreben. Diese Anthropolo-
gie gilt als Legitimationsgrundlage fiir die
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Gesellschaft in der Hinsicht, dass mit ihrer
Hilfe ein Gleichheitsversprechen durch die
Ausweitung des Konsums und den Uber-
fluss gegeben werden kann. Die Gleichheit
bezieht sich dann nicht mehr auf Rechte,
soziale Chancen und Genuss, sondern auf
die Gleichheit vor den Konsumgiitern, da
diese der ideologischen Struktur nach das
Gliick verheifen. Nach dieser Argumenta-
tion kénne sich jede Person ihre Bediirfnis-
se erfiillen, indem sie sich die nun fiir grofle
Teile der Bevolkerung erschwinglichen
Gebrauchswerte aneignen konnen. Jede*r
konne eben in gleicher Form das Auto, das
Essen, die Wohnungseinrichtung nutzen
und genieflen. Die weiterhin bestehende
Armut erscheint in dieser Erzdhlung als
bald obsolete Kinderkrankheit oder als
unerklérliche Dysfunktionalitit. Es gilt
das Diktum, dass die Wirtschaft nur im-
mer weiter wachsen miisste, dann wiirde
sich auch das demokratische Versprechen
der Gleichheit durch die Teilhabe aller
Menschen am Warenreichtum der Uber-
flussgesellschaft einlésen (Baudrillard,
2015, S. 74-77).

Gegen diese ideologische Erzahlung fiihrt
Baudrillard seine Analyse an, welche die
ungleiche Sozialstruktur, erwachsen aus
der kapitalistischen Produktionsordnung,
sowie die Logik des Konsums als Manipu-
lation von Zeichen betont. Absolut gesehen
weiten sich die Konsummaéglichkeiten
aller Menschen (im Entstehungszeit-
raum des Buches) tatsdchlich aus, jedoch
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kommt es erstens auf die ,,Distorsionsrate®
(Baudrillard, 2015, S. 77) im Konsum an,
die Ungleichheit indiziert: Zwar geben
die Haushalte fiir Mittel des alltdglichen
Bedarfs ungefahr gleichviel aus, in anderen
Bereichen wie der Freizeit konsumieren die
oberen Schichten jedoch deutlich mehr als
die unteren. Zweitens macht Baudrillard
deutlich, dass die Zeichen von Herrschaft
und Uberlegenheit weiterhin in der Ge-
sellschaft bestehen und sich lediglich an
andere Dinge geheftet haben, zum Beispiel
an Bildung und Einfluss. Dazu zdhlt auch,
dass sich bestimmte Stile und nuancierte
Konsumpraxen herausbilden und sich
an Konsumgegenstande koppeln, die die
Zugehorigkeit zu einer oberen Schicht
anzeigen. Der Konsum als Praxis zielt so
darauf ab, Status, Prestige und Auserwihlt-
heit zum Gliick zu simulieren. Die Giiter
und Bildungsinhalte, die gerade in Mode
sind, werden von der gesellschaftlichen
Elite zur Distinktion auserkoren, und nach
einer gewissen Popularisierung haben
auch andere gesellschaftliche Gruppen
die Chance, dieses Gut zu konsumieren.
Dann hat es seine Wertigkeit, die es ja
nur im Zusammenhang einer differenzi-
ellen Zeichenordnung in Bezug auf andere
Waren und ihre Symbolik erhilt, jedoch
eingebtfit und reicht nicht mehr dazu, sich
von anderen zu distinguieren. Baudrillard
spricht in diesem Zuge auch davon, dass
die Konsumgesellschaft strukturell Pri-
vileg und Mangel produziert und damit
fiir grofe Bevolkerungsteile Armut und
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Knappheit verewigt (Baudrillard, 2015,
S.97). Den Uberfluss als eine Grofie, die an
einer absoluten Giitermenge festgemacht
werden kann, gibt es nicht, es kommt auf
die Bedeutung der jeweiligen Produkte
im hierarchischen sozialen Gefiige an.
Der Konsum stellt sich so als eine soziale
Praxis dar - und nicht etwa als ein indi-
vidualistischer Akt der Befriedigung na-
turwiichsiger Bediirfnisse - durch die sich
der*die Einzelne in einem sozialen Gefiige
in einer bestimmten Position einordnet
und um gesellschaftliches Prestige streitet
(Baudrillard, 2015, S. 86-91).

Baudrillard zeigt die Aporien einer sol-
chen Konsumorientierung auf, indem er
das Verhiltnis von Bediirfnis und Logik
des Konsums noch einmal dezidierter
diskutiert. Hierfir zieht er Galbraiths
entfremdungstheoretische Thesen zum
Konsum heran, die er kritisiert. Dies, weil
der Okonom in der Anprangerung des
Umstands, dass gesellschaftliche Krifte
zum Beispiel durch Werbung den Indi-
viduen ihre Bedirfnisse diktieren wiir-
den, ex negativo einen Bediirfnisbegriff
setzt, der nicht reflektiert, dass es beim
Konsum nicht um die reale Befriedigung
eines Bediirfnisses geht (Baudrillard, 2015,
S. 104-105). Baudrillard sieht zwar sehr
wohl eine Verbindung des Produktions-
systems mit dem Konsumverhalten der
Individuen und belobigt Galbraith fiir die
Einsicht, dass es so etwas wie einen von
allen gesellschaftlichen Einfliissen freien
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Konsumenten nicht gibt. Er postuliert
jedoch gleichzeitg, dass die Ordnung des
Genusses durch den Konsum negiert wird
und sich an seine Stelle ein System der
Bediirfnisse setzt, welches die Nachfrage
nach den differenziellen Symbolen der
Warenwelt schafft, die das Produktionssys-
tem gerade hervorzubringen im Stande ist
(Baudrillard, 2015, S. 109-110). Um das
System der Bediirfnisse genauer zu be-
stimmten, fithrt Baudrillard den Begriff der
Konsumtivkraft ein: ,, Wenn wir vom Sys-
tem der Bediirfnisse sprechen, meinen wir
damit nicht, dass letztere im Verhéltnis eins
zu eins zu den entsprechenden Objekten,
sondern dass sie als Konsumtivkraft pro-
duziert werden, als pauschale Mandovrier-
masse innerhalb des allgemeinen Rahmens
der Produktivkrifte“ (Baudrillard, 2015,
S. 109). Dies untermauert abermals, dass
der Konsum mafigeblich von der konkreten
Beschaffenheit der Objekte abstrahiert, sich
nicht ,,als Verhéltnis eines Individuums zu
einem Objekt (Baudrillard, 2015, S. 110)
darstellt, sondern von einem Begehren
nach abstraktem Gliick und einem sozialen
Sinn durch Differenzierung und Status
geleitet ist, welche durch die Rezeption
und Manipulation von Zeichen erlangt
werden sollen. Das so verstandene System
der Bediirfnisse ist nach Baudrillard in
den Kontext eines historischen Prozes-
ses der sich ausweitenden Kontrolle tiber
die gesellschaftlichen Produktivkrifte
zur Kapitalakkumulation zu stellen. Um
die erweiterte Produktion des Kapitals in
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einem von Baudrillard als selbstbeziigli-
chen, zerstorerischen und fetischistischen
beschriebenen Prozess sicherzustellen,
muss das Subjekt — nachdem es bereits
zur Arbeitskraft diszipliniert wurde - zur
Konsumtivkraft sozialisiert werden. Infol-
gedessen wird das Individuum Adressat
neuer moralischer Imperative, die ihm
bedeuten, zu begehren, eine Personlichkeit
auszubilden und dafiir die entsprechenden
zeichentragenden Objekte zu konsumieren.
Damit ist der Konsum insgesamt nicht nur
ein sich an die gesellschaftlichen Produkte
heftendes Zeichensystem, dessen Werte un-
ter einer abstrakten Gliickserwartung fiir
Distinktions- und Statusgewinne getauscht
und rezipiert werden. Er bringt in seiner
eigenen Systemlogik auch ein historisches
Subjekt hervor, dessen spezifische Beschaf-
fenheit in Bezug auf psychisches Leiden im
nichsten Kapitel genauer diskutiert wird.

Psychisches Leiden und Konsum

Ob als dominanter Topos des Wissen-
schafts- und Alltagsdiskurses (Micali,
2018), als sich in erhohten Patient*in-
nenzahlen niederschlagende Diagnose
von Depression und Burnout (DGPPN,
2019) oder angesichts steigender Wer-
te in Umfragen zu Stressempfinden und
Erschopfung (BAuA, 2020): Die Virulenz
psychischer Leiden in der Gegenwart ist
klar ersichtlich.
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Auch Baudrillard schien vor fast 55 Jahren
etwas von der steigenden ,,Morbiditat*
dieses Leidens zu ahnen. Am Ende seiner
Schrift kommt Baudrillard selbst dezidiert
auf die Anomien der Konsumgesellschaft
zu sprechen, die aus ihren ,fundamenta-
len Widerspriichen® (Baudrillard, 2015,
S. 257) erwachsen. Ein zentraler Ausdruck
dieser Widerspriiche ist ein um sich grei-
fendes Phdnomen, das er abwechselnd
mit Depressivitit, Fatigue und Ermattung
bezeichnet. Damit wird ein Unbehagen
an der Konsumgesellschaft artikuliert, das
sich als leibliches Leiden an ,,ihren mora-
lischen und psychologischen Zwingen®
(Baudrillard 2015, S. 258) manifestiert.
Seine dort knapp skizzierten Uberlegungen
zur Beschaffenheit dieser fiir die Konsum-
gesellschaft charakteristischen Leiden,
sowie seine verstreuten Hinweise iiber das
gesamte Werk, beinhalten gerade durch
ihre Kopplung an die polit-6konomische
Struktur der postindustriellen Gesellschaft
interessante Impulse fiir die Diskussion um
das erschopfte Selbst, wenngleich eine sys-
tematische Ausarbeitung der ,, Ermattung”
in Bezug auf die Konsumgesellschaft aus-
bleibt. Die Konsumsphire im Allgemeinen,
und Baudrillard als Denker im Besonderen,
sind als Faktoren und Referenzen in den
einschldgigen soziologischen Ansdtzen zur
Konjunktur psychischer Leiden unterbe-
lichtet bzw. nicht auffindbar. Es erscheint
jedoch sinnvoll, eine kritische Theorie des
Konsums starker fiir den Gegenstand see-
lischer Erschopfung zu profilieren. Denn
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neben der expliziten Diagnose der Fatigue
als Revolte oder Protest gegen ,,die Zwénge
der Freiheit“ (Baudrillard, 2015, S. 259), die
nicht von Ungeféhr an Alain Ehrenbergs
klassische Schrift Das erschopfte Selbst er-
innert, gibt es weitere implizite produktive
Anschlussstellen fiir den Diskussionszu-
sammenhang um das Phianomen seelischer
Erschépfung in Die Konsumgesellschaft. So
konnte der Diskussion eine gesellschafts-
theoretische, materialistische Basis geliefert
werden, die ihr teils abgeht. Besteht eine
solche Riickbindung an Formen kapitalis-
tischer Vergesellschaftung, werden héufig
zeitgendssische Steuerungsformen von
Arbeit (Graefe, 2019; Vof3 & Weif3, 2013)
oder Praxen und Subjektivierungsweisen
der Selbstoptimierung (Brockling, 2019;
Fuchs, Iwer & Micali, 2018) im Zuge einer
neoliberalen Umstrukturierung als zentrale
Faktoren der Erschopfung benannt und
bleiben damit vor allem auf Transforma-
tionen in der Produktionssphdre bezogen,
wihrend die Praxis des Konsums nicht
berticksichtigt wird.

Die soziologische Literatur zu psychischen
Leiden ist heterogen und ihre Bandbreite
im Rahmen dieser Arbeit nicht abbildbar.
Prominent sind jedoch subjektivierungs-
theoretische Ansétze im weiteren Sinne, die
das verstarkte Autfkommen und Themati-
sieren seelischer Leiden mit einer Anru-
fungsstruktur erkldren, die ein eigenverant-
wortliches, autonomes und aktives Subjekt
hervorbringt, dessen Handeln auf einen
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authentischen Selbstentwurf ausgerichtet
ist und dies durch eine standige Arbeit am
Selbst bewerkstelligt (Ehrenberg, 2015).
Das Negativ dieser Subjektivierung bildet
ein Selbst, das an den Normen und Erfor-
dernissen der Selbstentfaltung, Aktivitit
und Eigenverantwortung scheitert und
sich als unzuldnglich erfihrt bzw. durch
die standige Selbstoptimierung iiberfordert
wird, ausbrennt und erschopft (Brockling,
2013). Die seelische Erschopfung kann
dabei mit Stefanie Graefe einerseits als
reale Erfahrung sowie anderseits als dis-
kursiver Effekt innerhalb eines Dispositivs
psychischer Gesundheit verstanden werden
(2019). So muss die Virulenz psychischen
Leids einerseits als Ausdruck der Domi-
nanz eines Diskurses gefasst werden, der
einen psychologisierenden, individualisie-
renden und therapeutisierenden Zugriff
auf das Subjekt vornimmt. Im Rahmen
dieses Zugriffs werden eine stindige Sorge
um das Innenleben geschiirt und vormals
alltagliche Gefiihlslagen und Verhaltens-
weisen pathologisiert, was die stindige
Arbeit am Selbst forciert (Illouz, 2009;
Anhorn & Balzereit, 2016). Andererseits
gilt es, das Leiden als Ausdruck eines mit
Erfahrung gesittigten Unbehagens an Pre-
karitdt, Konkurrenzdruck, Selbstoptimie-
rungszwang sowie verdnderten Normen
und Anforderungen an das Subjekt zu
begreifen (Neckel & Wagner, 2013). Sub-
jekte sind zwar innerhalb eines bestimmten
Nexus aus den skizzierten Zugriffsweisen
historisch situiert, dadurch jedoch wird
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ihre Erfahrung nicht weniger real. Die-
sem grundsitzlichen Begriff psychischer
Leiden wird sich im Rahmen dieser Arbeit
angeschlossen.

Im Folgenden wird argumentiert, dass
mit Baudrillard der Konsum als Teil des
materiellen Substrats des Dispositivs um
psychische Gesundheit und Erschépfung
verstanden werden kann sowie selbst als
Subjektivierungsinstanz funktioniert. Un-
ter Subjektivierung bzw. Anrufung verstehe
ich im Rahmen dieser Arbeit ein Ensemble
an Selbst- und Fremdtechnologien sowie
Wissensformen, welches das Individu-
um in seiner Lebensfithrung und seinem
Selbstbezug bestimmt, und es damit als
handlungsfihiges Subjekt in einer histo-
rischen gesellschaftlichen Konstellation
tiberhaupt erst hervorbringt. Subjektivie-
rungsweisen differieren dabei historisch,
sind in Machtverhiltnisse eingeflochten
und legen fest, was den Menschen {iber-
haupt sowie eine gute, wahre und morali-
sche Lebensweise ausmachen (Brockling,
2019). Es wird die These vertreten, dass
die Normenstruktur der Gesellschaft und
ihre korrespondierenden Subjektformen
sowie ihr Negativ - die psychischen Leiden
- den Konsum als zentrale, postindustrielle
Vergesellschaftungsform mit zur Grund-
lage haben. Dabei werden verschiedene
Motive in Baudrillards Text differenziert,
die jedoch aufeinander bezogen sind. Sie
greifen ineinander und sind somit nur
im Sinne einer Heuristik voneinander
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getrennt. Sie werden in Bezug auf zentrale
Annidherungsweisen an das Phdnomen der
seelischen Erschopfung verortet.

Individualisierende Subjektivie-
rung durch den Konsum

Ein erstes Motiv, das in Baudrillards Text
aufscheint, ist die individualisierende Sub-
jektivierung qua Konsum. Der Konsum als
Subjektivierungsinstanz fithrt zu einem
Ich-Bezug, im Zuge dessen autonome
Selbstentfaltung zum entscheidenden Ein-
stellungs- und Praxismuster wird. Das
individualisierte Subjekt, das — statt an tra-
ditionellen Bindungen und Normen orien-
tiert zu sein - sich selbst als autonome*n
Gestalter*in des eigenen Lebens empfindet
und dieses als Projekt der Selbstentfaltung
begreift, wird von Baudrillard generell als
Funktion der Konsumgesellschaft bzw. als
ideologischer Effekt aufgefasst. Explizit
kritisiert er die Vorstellung, die Indivi-
dualisierung als Befreiung natiirlicher
Anlagen zu begreifen und thematisiert
das Phédnomen der Individualisierung
dagegen als Zwang, sich zu differenzieren
bzw. zu personalisieren (Baudrillard, 2015,
S.125-128). Der Zwang zur Personalisie-
rung tritt nach Baudrillard beispielsweise
als Anrufung ,,ganz man selbst zu sein” und
»eine Personlichkeit auszupragen” in der
Werbung auf. Er resultiert einerseits aus
der unbewussten Struktur des Konsums
als einem Zeichensystem: so erfolgt die
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Anerkennung als Subjekt und die Inte-
gration in den sozialen Zusammenhang
iiber das Aneignen differenzieller Zeichen
qua Konsum. Andererseits gilt es, sich in
der hierarchischen Sozialstruktur und
Werteordnung tiber das Erwerben ho-
herwertiger Zeichen zu behaupten und
aufzusteigen, was ebenfalls einen Zwang
ausiibt. Die Funktion des Individuums
besteht darin, sein Begehren zur Differen-
zierung als ,,pauschale Manovriermasse®
(Baudrillard, 2015, S. 109) und zusétzliche
Produktivkraft auf erweiterter Stufenleiter
nutzbar zu machen, um eine Realisierung
des Mehrwerts der Produkte in der Dis-
tributionssphire zu erzielen. Die andere
Seite des Zwanges zur Differenzierung
bildet das Versprechen der Konsumgii-
ter auf abstraktes Gliick und Seelenheil,
das die Subjekte in ihren Bann zieht. Die
fetischisierten Konsumprodukte transpor-
tieren die phantasmatische Vorstellung
des individualistischen Gliickes ,jenseits
von Geschichte und Moral“ (Baudrillard,
2015, S. 259) und halten die Individuen
so in der Passivitit des Konsums, den sie
als Chance auf eine abstrakte ,,individuelle
Entfaltung® (Baudrillard, 2015, S. 120)
begreifen.

Die Entscheidung oder Wahl wird mit
dem Konsum ebenso institutionalisiert
und trdgt zur individualisierenden und
psychologisierenden Subjektivierung
bei. Bei Baudrillard dominiert zwar die
Kritik an der Ideologie der Wahl, da sie
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eine wahrhaft freie, bediirfnisgemafie
Konsumentscheidung impliziert, den-
noch thematisiert er die Entscheidung
als Praxisform. Die Praxis des Konsums
kann auch als Individualisierungs- und
Psychologisierungsagentur verstanden
werden, da sie das Subjekt zahlreichen
Wahlentscheidungen aussetzt. Mit Bau-
drillard ldsst sich der Konsum als Zwang
verstehen, unzihlige Optionen zur sozialen
Differenzierung (statt als Wahlméoglichkei-
ten im emphatischen Sinne) zu sondieren
und wahrzunehmen, der sich ideologisch
als eine ,,Mystik von individueller Wahl“
(Baudrillard 2015, S. 106) présentiert.
Innerhalb dieser Ideologie ist das Subjekt
aufgefordert, eigenverantwortlich und
unter Rickbezug auf individuelle, innere
Bediirfnisse aus diesen Optionen eine
ihm grofitmogliche Distinktion bietende
Wahl zu treften, in deren Folge es sich als
autonom erfahrt.

Worin besteht nun die Verbindung von
Individualismus und psychischen Leiden?
Ehrenberg hat besonders prominent das
normative Geriist von Individualitdt und
Autonomie als Faktor der kulturellen Se-
mantik des erschopften Selbst und der psy-
chischen Gesundheit ausgewiesen. Dabei
hat er die sich als depressive Erschépfung
manifestierende Unfdhigkeit, aktiv und
autonom sein, als Leiden an der Norm
der Selbstentfaltung gefasst. So schreibt
er: ,Seelische Gesundheit und psychisches
Leiden sind mit dem autonomieorientierten
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System wie folgt verbunden: Verdnderungen
unserer Art des Handelns in der Gesell-
schaft, symbolisiert durch die Vorstellung
von Autonomie, finden Entsprechung in
unserer Art, von diesen betroffen zu sein,
symbolisiert durch die Vorstellung von
psychischem Leiden® (Ehrenberg, 2021,
S. 135). Innerhalb dieses Normengefiiges
wird seelische Gesundheit zur Basis der
Fahigkeit, das eigene Leben autonom zu
fithren und damit Ausdruck einer ,,guten
Sozialisierung® (Ehrenberg, 2021, S. 136).
Psychische Erkrankungen erscheinen darin
als Pathologien, ,,die letztlich individuelle
Freiheit verhindern® (Ehrenberg, 2021,
S.132). Thre grof3e Pravalenz und Relevanz
als kulturelle Semantik sind in den Kon-
text zu stellen, dass sie zum Gegenstand
zahlreicher Diskurse werden, die auf ,,die
Aufrechterhaltung der Sozialisierung in
einer Welt“ zielen, ,,in der die Fahigkeit,
eigenstandig zu entscheiden und zu handeln
[...] zur Grundbedingung geworden ist*
(Ehrenberg 2021, S. 134), zielen.

Baudrillards theoretischer Ansatz erhellt
meines Erachtens, dass es dabei um eine
Art der autonomen Selbstentfaltung geht,
die ihrerseits selbst zeichenhaft vonstat-
ten geht: Die vergesellschafteten Subjekte
sind in der Logik des Konsums auf der
Jagd nach symbolischen Hinweisen, die
ihnen das Voranschreiten des Projekts
der Selbstentfaltung in Abgrenzung zu
anderen Individuen signalisieren, etwa
in der Akkumulation von Bildungstiteln,
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Reisen oder #sthetischem Kapital. So
gewinnt die Rede der Norm von Auto-
nomie und Selbstentfaltung Konturen:
Der Appell, man selbst zu sein, vollzieht
sich unter dem Imperativ der Tauschwert-
vergesellschaftung. Das bedeutet nach
Baudrillard, sich aus eigener Kraft in dis-
tinktiver Manier in das gesellschaftliche
System der Zeichen einzufiigen - unter
Absehung des konkreten Individuums in
seinen spezifischen sozialen Bindungen.
Es handelt sich also um eine Anrufung zur
verdinglichten Selbstentfaltung, da von
der gesellschaftlich-historischen Einbet-
tung des Individuums, seinen konkreten
Beziehungen und sich darin bildenden
Bediirfnissen und Wiinschen abstrahiert
wird. Das Leiden an den Anforderungen
der Autonomie wird damit spezifiziert und
historisiert und so die Gefahr vermieden,
ein ,anthropologisches“ Unbehagen an der
Freiheit zu suggerieren. Bei dem zentralen
Referenzpunkt fiir eine Soziologie psychi-
scher Leiden — Ehrenberg - ist hinsichtlich
jener Normen und der Selbstentfaltung
eine begriffliche Unscharfe zu konstatieren,
die eine solche Deutung nahrt. Die Gestalt
der Selbstentfaltung bleibt bei Ehrenberg
im Unbestimmten und wird abstrakt be-
hauptet. So fasst er eine grundlegende
These zur Gestalt des Leidens in und an
Gesellschaft zum Beispiel wie folgt zusam-
men: ,,Die Depression ist die Krankheit des
Individuums, das sich scheinbar von den
Verboten emanzipiert hat, das aber durch
die Spannung zwischen dem Moglichen
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und dem Unméglichen zerrissen wird.
Wenn die Neurose das Drama der Schuld
ist, so ist die Depression die Tragodie der
Unzuldnglichkeit. Sie ist der vertraute
Schatten des fithrungslosen Menschen, der
des Projekts, er selbst zu werden, miide ist
und der versucht ist, sich bis zum Zwang-
haften Produkten oder Verhaltensweisen
zu unterwerfen® (Ehrenberg, 2015, S. 34).
Offen bleibt gewissermafien das ,Mate-
rial“ der Gestaltung des eigenen Lebens,
stattdessen wird abstrakt ,,die Fihigkeit
des Individuums, sich aus eigenem Willen
zu verdndern, die Fahigkeit, AkteurIn der
eigenen Veranderung zu sein® und ,die
individuelle Fahigkeit, als autonomes Selbst
zu agieren® (Ehrenberg, 2021, S. 127-128)
sowie das gegenstandslose Leiden an der
»Last des Moglichen“ (Ehrenberg, 2015,
S. 304) akzentuiert. Das Mdgliche wire
mit Baudrillard zu konturieren als die
mannigfaltigen, verdinglichten Angebote
der Konsumgesellschaft auf gesellschaftli-
chen Status und geschichtsloses, abstraktes
Gliick und Seelenheil.

Das Gliicksgebot und Konsum

Das Gebot, die Fihigkeit auszuprégen, das
eigene Gliick zu suchen und zu finden, sich
zu entfalten und stetig Optionen gréfleren
Genusses zu sondieren, ist eng mit der
Personalisierung verbunden und wird in
Die Konsumgesellschaft an vielen Stellen
beschrieben. Es lasst sich innerhalb des
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Baudrillardschen Denkens als Teil der
Sozialisierung des*der Einzelnen zur Kon-
sumtivkraft begreifen. Am pointiertesten
driickt es dieser Abschnitt aus:

Umgekehrt, aber nach demselben Mus-
ter [des Puritaners, R. S.], begreift sich
der Konsum-Mensch als jemand, der
geniefSen muss, als ein Unternehmen
des Genusses und der Befriedigung, mit
der Pflicht, gliicklich, verliebt, schmei-
chelnd/geschmeichelt, verfiihrerisch/
verfiihrt, teilnehmend, euphorisch
und dynamisch zu sein. Dies ist das
Prinzip der Existenzmaximierung
durch Vervielfachung der Kontakte
und Beziehungen, durch intensiven
Gebrauch von Zeichen und Objekten,
durch systematisches Ausnutzen aller
Genusspotenziale.

(Baudrillard, 2015, S. 117)

Ebenso wird das Subjekt im Rahmen einer
»naiven Anthropologie“in der Konsumge-
sellschaft angesprochen als ein Wesen, das
nach seinem Gliick strebt, in dem es sich
seinen natiirlichen Bediirfnissen zuwendet
und diese verfolgt. Damit ist diese Anthro-
pologie auf ,individualistischen Prinzipi-
en® (Baudrillard, 2015, S. 73) gegriindet:
Frei von jedweder historischen, politischen
und damit kollektiven Einbettung wird eine
Monade behauptet, die nach der Befrie-
digung ebenso unhintergehbarer, auf der
Wahrheit ihrer nattirlichen Innerlichkeit
beruhender Bediirfnisse trachtet.
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In der Literatur zu psychischen Leiden ist
die Norm der individuellen Gliickseligkeit
durch Selbstentfaltung ein zentrales Motiv.
So zeigen etwa Eva Illouz und Edgar Ca-
banas in ihrer Studie zum Gliicksdiskurs
der positiven Psychologie auf, wie das
Erreichen individuellen Gliicks zu einem
zentralen Orientierungspunkt der Lebens-
fithrung des Subjekts wird. Sie stellen dabei
dar, wie sich Gliick als Zielvorstellung mit
dem Aufruf zur permanenten Arbeit am
Selbst verschrinkt, da es in der gegenwir-
tigen Vorstellung ,,als eine Geisteshaltung,
die sich willentlich herbeifiihren lisst, als
Resultat der Mobilisierung unserer inne-
ren Stdrken und unseres ,wahren Selbst™
(Illouz & Cabanas, 2019, S. 11) gilt. Zudem
wird im Gliicksdiskurs ein gliickliches Ich
zum Ausweis von Tugendhaftigkeit, Giite
und Normalitdt gemacht. Gliick avanciert
dabei zu einer Norm und forciert eine Rei-
he von Praxen der Fithrung des Subjekts,
die auf einer erfolgreichen emotionalen
Selbstregulation beruhen und zu einer
gliicklicheren, authentischen und besseren
Version des Selbst fithren sollen. Damit be-
ruht die Orientierung am Gliick als Projekt
der Selbstentfaltung auf der Behauptung
eines konstitutiven Mangels des Subjekts
als noch nicht vollstandig verwirklicht und
gliicklich. Dies institutionalisiert nach
Illouz und Cabanas paradoxerweise das
Gefiihl von personlicher Unzuldnglichkeit:
Das Gebot des Gliicks produziere stindig
»Erzdhlungen von Leid und grundsitz-
licher Unvollstandigkeit® (2019, S. 166),
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pathologisiere negative Gefiihle und Er-
fahrungen sowie nicht auf Selbstentfaltung
ausgerichtete Lebensmodi und impliziere
Potenziale der Erschopfung aufgrund der
Anforderungen an die Selbstoptimierung
als Arbeit am Gliick und die emotionale
Regulation. Eine dhnliche Argumentation
findet sich auch in einem Beitrag von Eli-
sabeth Mixa, die den Zwang zum Genief3en
und Gliicklich-Sein im Wellness-Diskurs
thematisiert und unter anderem auf den
Authentizititsdruck und das daraus re-
sultierende Gefiihl von Unzuldnglichkeit
hinweist (2015).

Baudrillards Perspektive kann insofern
fir diese Art der Theoretisierung von psy-
chischem Leid interessant sein, als der
Imperativ zum Genief3en in der Struktur
des Konsums als einem grundlegenden
Vergesellschaftungsmodus bereits angelegt
ist und spezifische Diskurse, wie jene der
positiven Psychologie oder der Wellness,
auf dem Substrat des Systems des Konsums
spriefSen. Dieser Sozialisationsmodus im
Zeichen der Disziplinierung zur Konsum-
tivkraft disponiert so das Subjekt, sich stets
danach zu befragen, inwieweit es bereits
alle Moglichkeiten zur ,,Existenzmaximie-
rung ausgeschopft hat. Das Gliicksgebot,
das Baudrillard der Konsumgesellschaft
zuspricht, bedingt den Zwang, sich stindig
auf die eigene seelische Situation hin zu
befragen und ist damit ein Exponent der
therapeutischen Erzdhlung. Auch hier lasst
sich die konsumtive Logik in der Hinsicht

Macht und Eigentum

35



36

BAUDRILLARD ALS DENKER SEELISCHER ERSCHOPFUNG?

anwenden, dass im Modus des Konsums
stets eine differenzielle Skala des Gliicks an-
gelegt wird, die stindig optimierbar ist und
bestimmte Zeichen des Gliicks in Abgren-
zung zu anderen getragen werden. Zudem
ist fiir den Zusammenhang der seelischen
Erschopfung hierbei interessant, dass mit
einer Baudrillardschen Perspektive samtli-
che kulturellen Produkte ungeachtet ihrer
konkreten Beschaffenheit an das Subjekt
mit dem Anspruch herantreten, durch
deren Konsum fiir sein Gliick zu sorgen
und sich als Chance zur differenziellen
Selbstentfaltung préisentieren. Gleichzeitig
relativieren sich die unzahligen Angebote
zur Distinktion und Selbstentfaltung, da
sie nur in Bezug zu anderen konsumtiven
Zeichen ihre Bedeutung erfahren. Das
Subjekt leidet in dieser Logik an seiner
Unfihigkeit, die Zeichen des Gliicks zu
akkumulieren und erschépft an den endlo-
sen Moglichkeiten zur Selbstentfaltung, die
ihm die zur Ware gewordenen kulturellen
Produkte verheif3en. Ein Gemiitszustand,
der vom Gliick abweicht, erscheint als
individuell verschuldeter, pathologischer

29

Mangel, an dem therapeutisch gearbeitet
werden muss, und es gilt in Konkurrenz
mit anderen Subjekten noch eindeutigere
Zeichen des Gliicks zu akkumulieren.

Therapeutisierung qua Konsum

Ein weiterer Aspekt der Konsumgesell-
schaft nach Baudrillard, der mit dem Gebot
der Existenzmaximierung im Zeichen
der Disziplinierung zur Konsumtivkraft
zusammenhdngt, ist eine Zurichtung des
Subjekts, die er als ,,Mystik der Fiirsorge”
(Baudrillard, 2015, S. 233) bezeichnet.
Infolge dieser wird das Individuum von
der gesellschaftlichen Anrufung ,,behan-
delt [...] als potenziell Kranke[s] (Bau-
drillard, 2015, S. 245). Zudem beschreibt
er einen auf die Maximierung der Ge-
sundheit ausgerichteten ,Medizinkult”,
der den Subjekten zu Gliickseligkeit und
Prestige verhelfen soll. Diese Diagnose
einer ,therapeutische[n] Gesellschaft”
(Baudrillard, 2015, S. 245) ist jedoch in
einen Zusammenhang zu stellen mit einer

Das Subjekt leidet in dieser Logik an seiner

Unfahigkeit, die Zeichen des Gliicks zu
akkumulieren und erschopft an den endlosen
Moglichkeiten zur Selbstentfaltung, die

ihm die zur Ware gewordenen kulturellen
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Produkte verheifien.
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von Baudrillard konstatierten, den gesam-
ten Alltag durchziehenden informellen
Kommunikation der ,,Néhe, Intimitdt und
personlichen Aufmerksamkeit®, die in
erster Linie die Sprache der Werbung und
Dienstleistungen prigt. Diese substitu-
iert die verlustig gegangenen ,,zwischen-
menschlichen Beziehungen® (Baudrillard,
2015, S. 236) und funktioniert ganz in
der Logik des Konsums als ,ein System
der Produktion [...] von menschlichen
Beziehungen® (Baudrillard, 2015, S. 238).

Die gesamtgesellschaftliche Sorge um
das Wohlbefinden des Subjekts und ihre
korrespondierenden therapeutischen
Interventionen und Diskurse werden
nach Baudrillard ins Werk gesetzt durch
einen historischen Prozess der Tausch-
wertvergesellschaftung, im Zuge dessen
das Individuum aus seinen sozialen Bin-
dungen herausgeldst und vereinzelt wird.
Die Zurichtung zur Konsumtivkraft als
erweiterte Kontrolle der Produktivkrifte
der Gesellschaft restituiert mittels der
Therapeutisierung die Verlustig gegangene
Soziabilitit der Subjekte. Effekt dessen ist,
dass die Subjekte ,,die Fahigkeit” bewahren,
,» Kontakte zu kniipfen, eine Beziehung
zu unterhalten, sich auszutauschen, den
sozialen Stoffwechsel zu steigern® (Bau-
drillard, 2015, S. 249) bewahren. Man
kann Baudrillard derart deuten, dass jene
Soziabilitdt ein zentrales Fundament der
konsumistischen Lebensweise darstellt,
insofern diese Lebensweise durch das Be-
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gehren eines sozialen Sinns mittels Dis-
tinktion angetrieben wird und damit die
Realisierung des Tauschwerts mittelbar
von ihrem Bestehen abhéngt.

Die Beschreibungen der Mystik der Fiir-
sorge sowie des Medizinkults erinnern
dabei an Ansitze, die therapeutisierende
Subjektivierungen untersuchen und mit
psychischem Leid in Verbindung brin-
gen. Unter Therapeutisierung ist dabei
zusammengefasst ein diskursiver sowie
praktischer Prozess zu verstehen, in des-
sen Zuge korperliche wie psychische Ge-
sundheit als Ausdruck von Normalitit zu
einer Qualitdt wird, an der stetig mittels
psychologischen Fremd- und Selbsttech-
niken gearbeitet werden soll (Anhorn &
Batzereit, 2016). Die therapeutische Sorge
zielt auf die autonome Handlungsfahig-
keit und Authentizitit des Subjekts. Sie
wird damit ausgeweitet auf jede*n und
die Psyche als ein Ort von tiefer innerer
Wahrheit konstruiert, den es durch ent-
sprechende Techniken zu entschliisseln
gilt. Therapeutisierung beschreibt dabei
auch, wie vormals banalen individuellen
Befindlichkeiten ein Krankheitswert zu-
geschrieben wird, an denen im Sinne des
individuellen Wohlergehens gearbeitet
werden muss (Rau, 2010). Dabei handelt
es sich um eine entpolitisierende und in-
dividualisierende Anrufungsform, die die
Ursachen des Leids von gesellschaftlichen
Zwingen und Konflikten auf ,defizitar
erscheinende psychische Disposition”
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(Rau, 2016, S. 660) des Individuums ver-
schiebt und damit individuelle Therapie
als Losung gesellschaftlicher Probleme
erscheinen lédsst. Illouz hat in diesem
Zusammenhang betont, dass durch die
therapeutische Erzahlung der Selbsthilfe
psychisch interpretiertes Leid, wenn nicht
hervorgebracht, so doch mindestens insti-
tutionalisiert wird, da der performativen
Bearbeitung traumatischer Leiderfahrung-
en ein identitdtskonstituierender Effekt
beigemessen wird. Die Uberwindung einer
solchen Leiderfahrung fithre gemaf3 dem
Narrativ zu einem personlichen Wachstum,
zur Uberwindung eines unterschiedlich
definierten individuellen inneren Mangels
und letztlich zur Erreichung von Gesund-
heit (Illouz, 2009).

Mit Baudrillard liefSen sich damit die ge-
sellschaftlich dominante Semantik psychi-
scher Gesundheit und ihr Eingriffspunkt
— das (potenziell) erschopfte Selbst — aus
dem materiellen Prozess des Konsums
heraus verstehen. Die Therapeutisierung
und ihre Diskurse, die psychisches Leiden
als zentralen Bezugspunkt der Identitit
institutionalisieren und die Sorge um die
Aufrechterhaltung und Forderung ,see-
lischer” Kompetenzen der Selbstfithrung
und Emotionskontrolle transportieren,
sind damit angetrieben durch das Kon-
sumsystem. In diesem garantiert nur ein
vor allem psychisch ,,gesundes® Subjekt,
das im Rahmen seiner Selbstentfaltung
weiter begehrt, aspiriert und damit kon-
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sumiert wird. Das erschopfte Selbst, das
nichts mehr begehrt bzw. nicht mehr kann,
wird so zum Negativbild der Konsumge-
sellschaft und zum Interventionspunkt
gesellschaftlicher Macht.

Konsuminduzierte Selbstoptimie-
rung und Konkurrenz

Im Folgenden wird das Konsumsystem
nach Baudrillard - verschrankt mit den
oben dargelegten Prozessen der Subjek-
tivierung - als ein wesentlicher Faktor
der steten Selbstoptimierung sowie als in
der materiellen Struktur der Gesellschaft
verankerte Subjektivierungsinstanz des
unternehmerischen Subjekts gefasst. Der
Appell zur unternehmerischen Lebens-
fithrung wurde besonders prominent von
Ulrich Brockling herausgearbeitet. Diese
besteht im Wesentlichen darin, ,,das Leben
um das entrepreneuriale Verhaltensmo-
dell herum zu organisieren® (Brockling,
2021, S. 46). Samtliche Lebensbereiche
sollen dem Ideal des unternehmerischen
Selbst zufolge in dem Sinne vermarktlicht
werden, dass im Rahmen eines Modus
von Wettbewerb und Konkurrenz stindig
investiv, proaktiv und eigenverantwortlich
nach Selbstverbesserung, Optimierung und
personlichem Wachstum gestrebt wird
(Brockling, 2019). Erschopfung, die sich in
Burnout oder Depression ausdriickt, lasst
sich mit Brockling als Teil der ,,Friktionen®,
»Gegenstromungen oder ,Haltungen des
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Sich-Absetzens® (Brockling, 2019, S. 288)
dieses Subjektivierungsregimes begreifen.
Auch fiir andere Autor*innen, die sich mit
psychischen Leiden beschéftigen, sind die
Folgen einer auf Selbstékonomisierung
und Optimierung ausgerichteten Lebens-
fithrung zentral (Neckel & Wagner, 2013;
Voss & Weif3, 2013 oder King, Gerisch
& Rosa, 2021). Brockling fithrt dies wie
folgt aus:

Das unternehmerische Selbst ist ein
,erschopftes Selbst’. Weil die Anfor-
derungen unabschliefibar sind, bleibt
der Einzelne stets hinter ihnen zuriick,
weil der kategorische Komparativ des
Marktes einen permanenten Ausschei-
dungswettkampf in Gang setzt, liuft
er fortwihrend Gefahr, ausgesondert
zu werden [...]. Nicht alle sind in der
Lage, diesem Druck standzuhalten, und
niemand ist es immer. Das Regime des
unternehmerischen Selbst produziert
deshalb mit dem Typus des smarten
Selbstoptimierers zugleich sein Gegen-
iiber: das unzuldingliche Individuum.
(Brockling, 2019, S. 289)

Es lasst sich aus Baudrillardscher Per-
spektive grundlegend argumentieren,
dass der Konsum das Subjekt einer un-
begrenzten Konkurrenz aussetzt, die es
zu einer unternehmerischen Lebensfiih-
rung und unaufhérlichen Arbeit am Selbst
drangt und damit spezielle Diskurse des
unternehmerischen Selbst untermauert
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sowie an seinen leidvollen Effekten und
Semantiken der Erschopfung beteiligt
ist. Der Konsum fiihrt zu einem grund-
legenden Ungentigen, das Baudrillard als
»psychologische Pauperisierung® (Bau-
drillard, 2015, S. 95) umschreibt. Diese
besteht in der oben schon angerissenen
grundlegenden Erfahrung des Mangels
in der Konsumgesellschaft, die auf einem
Widerspruch zwischen Produktions- und
Konsumsystem gegriindet ist. So tibertriftt
die unbegrenzte , Differenzierung der ge-
sellschaftlichen Nachfrage nach Prestige®
(Baudrillard, 2015, S. 95) die beschrankte
Differenzierung der tatsachlichen Produk-
te. Die relative Knappheit gesellschaftlicher
Giiter und damit objektiver Chancen zur
Realisation der Aspirationen auf Status
und Distinktion fiihrt so zu einer ,,genera-
lisierten Konkurrenz® (Baudrillard, 2015,
S.96). Der Modus der Konkurrenz ist dabei
zweigliedrig: Zum einen geht es auf der
bewussten Ebene um den Kampf nach den
strukturell knappen symbolischen Zeichen,
die Prestige versprechen. Zum anderen
wird das Individuum unbewusst durch die
warenférmige Kommunikation vor allem
in der Werbung unabléssig aufgefordert,
sich in der gesamten hierarchischen Sozi-
alordnung zu verorten, sich seines Werts
durch personlichen Status in der Aneig-
nung der entsprechenden Produkte zu ver-
sichern. Ein bedeutsames Moment dieser
Konkurrenz durch die Jagd nach Zeichen
ist Baudrillard zufolge, dass besessene
Zeichen in Gestalt von Produkten, Titeln,
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Korperformen oder Reisen jeweils durch
andere Zeichen in ihrem Wert relativiert
werden, mit denen das Subjekt stets in der
alltaglichen Kommunikation konfrontiert
ist. Die UnabschliefSbarkeit der Arbeit am
Selbst, die bei Brockling zentral ist, ist
damit bereits in die zeichenhafte Struktur
des Konsums eingelassen. Der strukturelle
Mangel disponiert es zur erneuten, konkur-
renzgetriebenen Reinvestition seiner Krifte
in die Beméachtigung der Gliicks- und
Statussymbole. Die Konkurrenz ist ebenso
zentral fiir den Zusammenhang der oben
skizzierten Selbstentfaltung in der Logik
des Konsums. Diese erfolgt innerhalb eines
konkurrenzbasierten Modus, in dem das
Subjekt sein Begehren nach Differenzie-
rung nur vorldufig stillt, wenn es sich beim
Kampf um die Zeichen behauptet.

Die konkurrenzgetriebene, sich leiblich
manifestierende Selbstoptimierung in der
Logik des Konsums wird von Baudrillard
anhand von auf den Koérper zielenden
Praktiken beschrieben. Er fithrt aus, wie
der Koérper infolge der Ausbreitung des
Konsumsystems fetischisiert wird und
sich in eine Form von Kapital verwandelt.
Der Korper wird narzisstisch besetzt und
seine Asthetisierung zum gesellschaftli-
chen Zeichen von Prestige, Erwahltheit
und Glick. Baudrillard spricht auch von
einer ,Investitionsarbeit (Baudrillard,
2015, S. 193), die das Subjekt in Gestalt
von sportlichen, modischen, hygienischen
oder medizinischen Praktiken leisten muss,
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um sich im Statuskampf zu bewihren. Das
Selbst, sein Korper und seine Innerlich-
keit, werden durch die gesellschaftlichen
Anrufungen des Konsums zum Fixpunkt
der ,Begehrenskraft (Baudrillard, 2015,
S. 199). Dieser strukturelle Narzissmus,
der zur Arbeit am Selbst anregt und in
der Theorie der Konsumgesellschaft neben
dem Korper auch in Bezug auf die Perso-
nalisierung Gegenstand der Betrachtung
ist, kann mit Baudrillard als Funktion
des produktivistischen Systems verstan-
den werden: ,,Das Individuum muss sich
selbst als Objekt begreifen, als das schonste
unter den Objekten und als wertvollstes
Tauschmaterial, damit sich auf der Ebene
des dekonstruierten Koérpers [...] ein pro-
fitorientierter 6konomischer Prozess eta-
blieren kann“ (Baudrillard, 2015, S. 199).

Baudrillard deutet im Kapitel zur Ermat-
tung an, dass die unentrinnbare konsu-
minduzierte Konkurrenz aus sich heraus
bereits einen psychischen Leidensdruck
evoziert und ermudet: ,Die Helden des
Konsums sind miide“ (Baudrillard, 2015,
S.268). Die Erschopfung begreift er analog
zu Brockling als ,.eine Reaktion in Form
einer passiven Verweigerungshaltung, die
der moderne Mensch diesen Existenzbe-
dingungen entgegensetzt (Baudrillard,
2015, S. 268). Man kann Baudrillard so ver-
stehen, dass die Verheiflungen von Gliick
und Prestige bzw. die Drohungen der Ent-
wertung durch Stillstand und Relativierung
und den stidndigen Vergleichsdruck das
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Diese [Selbstentfaltung] erfolgt innerhalb

eines konkurrenzbasierten Modus, in

dem das Subjekt sein Begehren nach
Differenzierung nur vorliaufig stillt, wenn es
sich beim Kampf um die Zeichen behauptet.

Subjekt zur Einbringung samtlicher Krifte
fiir die Selbstoptimierung und zum Streben
nach verdinglichter Anerkennung anregen.
Die konsumgetriebene Subjektproduktion
16st das Subjekt aus jedweder kollektiven
historisch-politischen Bedingtheit mitsamt
seiner Konflikthaftigkeit heraus und ist
an seiner Konstituierung als eigenver-
antwortlich und autonom beteiligt. So ist
dieses beim Scheitern im gesellschaftlichen
Wettbewerb um Prestige und dem Streben
nach Gliick auf sich selbst zuriickgeworfen
und dem Gefiithl der Unzuldnglichkeit
ausgesetzt.

Das Andere des Konsums und of-
fene Fragen

Diese Arbeit hat sich der Frage gewid-
met, inwieweit der Vergesellschaftungs-
modus des Konsums nach Baudrillard
zum Verstandnis der Verbreitung psychi-
scher Leiden in der Gegenwart beitragen
kann. Zunichst wurde das Baudrillardsche
Grundverstindnis der Konsumgesellschaft
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dargestellt. Daraufhin erfolgte im nachsten
Teil die Theoretisierung des Konsums als in
der materiellen Struktur der Gesellschaft
verankerte Praxis einer Subjektivierung,
die bestimmte normative Anforderun-
gen an das Subjekt stellt sowie es in ein
semantisches Netz der Innerlichkeit und
psychischen Gesundheit einspannt. Damit
bringt diese Subjektivierung ein histo-
risches Leiden hervor, bei dem sich das
Subjekt als unzuldnglich, erschépft und
tiberfordert empfindet. Die Baudrillardsche
Argumentation wurde in den Kontext pro-
minenter Ansétze der Virulenz psychischer
Leiden gestellt. Es konnte gezeigt werden,
wie das Konsumsystem an einer indivi-
dualisierenden und therapeutisierenden
Subjektivierung beteiligt ist, im Zuge derer
das Individuum zu eigenverantwortlichem
Handeln aufgerufen ist, sich selbst verwirk-
lichen und Gliickseligkeit erlangen soll.
Selbstentfaltung, Gliick und Autonomie
wurden dabei bestimmt als Normen, die im
Zeichen der Disziplinierung zur Konsum-
tivkraft als einer erweiterten Kontrolle der
gesamtgesellschaftlichen Produktivkrifte
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stehen. Sie werden dabei vom Begehren
eines sozialen Sinns getragen, das nur
vorlaufig iiber das Konsumieren der von
gesellschaftlichen Produkten verkorperten
Zeichen des Prestiges und Gliicks gestillt
und durch die Relativierung der Zeichen
standig neu entfacht wird. Die Sorge um
das potenziell kranke Subjekt wurde eben-
falls in den Kontext des Konsums gestellt.
Dariiber hinaus wurde im Anschluss an be-
stehende Ansitze zur Erschopfung aufge-
zeigt, dass der Konsum eine stetige Arbeit
am Selbst unter Bedingungen allgegenwir-
tiger Konkurrenz induziert. Beispielhaft
wurde mit Baudrillards Schlaglichtern auf
die Konsumgesellschaft gezeigt, wie sich
die unternehmerische Lebensfiihrung der
Selbstoptimierung, angetrieben von der
konsumtiven Logik des Statuskampfes und
der Jagd nach den Symbolen des Gliicks,
in Korperpraktiken niederschlagt und das
Subjekt so auszehrt.

Baudrillard hat mit Die Konsumgesellschaft
vieles vorweggenommen, was auch heu-
te unsere Gesellschaften bzw. die sozio-
logische Diskussion dariiber pragt. Mit
Scharfsicht hat er die konkurrenzielle
Konsumlogik antizipiert, die heute mit
Andreas Reckwitz (2019) wohl meist den
Angehorigen der sog. neuen Mittelklasse
im Zuge ihrer investitiven Statusarbeit
zugeschrieben werden dirfte. Zudem
hat er mit seiner Analyse der Konsum-
gesellschaft ein gesellschaftliches Verhal-
ten beschrieben, das als Vorgriff auf den
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in Die feinen Unterschieden erarbeiteten
Bourdieuschen Begriff der Distinktion
(1984 [1979]) zu werten ist, und ihm ein
wert- und gesellschaftstheoretisches Fun-
dament verliehen, das Arbeiten, die aus
kritisch-emanzipatorischer Perspektive
und mit einer Bourdieuschen Linse auf
Gesellschaft blicken, auch heute noch
spannende Impulse liefern konnte.

Eine offene Problematik der Arbeit besteht
darin, dass eine Diskussion der Kompati-
bilitdt von Baudrillards Theorie und sub-
jektivierungstheoretischen Ansdtzen nicht
erfolgen konnte. Baudrillards Thesen zum
Verhiltnis der gesellschaftlichen Impera-
tive und dem Subjekt sowie den daraus
erwachsenden Leiden sind von einem
marxistischen, polit-6konomischen und
ideologiekritischen Zugang geleitet, der
mit den subjektivierungstheoretischen
Ansitzen zwar in dem grundlegenden Im-
petus tibereinstimmt, dass gesellschaftliche
Verhiltnisse das Individuum durchdringen
und prégen. Er vertritt jedoch die Auffas-
sung, dass das Subjekt in seiner Autono-
mie von durch die Produktionsordnung
bedingten, gesellschaftlichen Imperativen
beschnitten und gehemmt wird. Er bemiiht
somit einen entfremdungstheoretischen
Blick auf Machtverhiltnisse, der diese
als zuvorderst herrschaftlich, linear und
repressiv begreift, wiahrend subjektivie-
rungstheoretische Ansdtze im Anschluss
an Foucault dezentralen und heterogenen
Machtdiskursen und -praktiken die Rolle
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zusprechen, ein bestimmtes handelndes
Subjekt tiberhaupt erst hervorzubringen
und diese somit auch als produktiv und
ermoglichend auffassen. Insofern sind
beide Theorielinien sicherlich nicht rei-
bungslos miteinander vereinbar.

Ein weiterer Aspekt, der im Beitrag nicht
ausreichend beleuchtet werden konnte, ist
die sozialstrukturelle bzw. Klassendimen-
sion bestimmter psychischer Leiden wie
der Depression, die man mit Baudrillard
beleuchten kénnte und die gleichsam Licht
auf einen alternativen Weltaneignungsmo-
dus zum Konsum werfen konnte. So weist
er klassentheoretisch darauf hin, dass ,,nur
einige Wenige die autonome, rationale
Logik der Elemente ihrer Umwelt beherr-
schen” (Baudrillard 2015, S. 88) und damit
nicht zur bloen konkurrenzgetriebenen
und rastlosen Rezeption der Zeichen ge-
zwungen sind, sondern Aneignungsformen
kultureller Produkte auspragen konnen,
in denen Genuss und Bediirfnis nicht
suspendiert sind. Dies passt gut damit
zusammen, dass zahlreiche Studien zei-
gen konnten, dass Menschen, die Preka-
ritat und Armut ausgesetzt sind, deutlich
hiufiger an einer psychischen Krankheit
leiden (RKI, 2021). Bestimmte Klassen-
positionen eréffnen moéglicherweise das
Potenzial einer gewissen Losgelostheit
von der fetischistischen Konsumlogik,
andere forcieren es. Hierin ist auch der
utopische emanzipatorische Horizont zu
sehen, den Baudrillard verstreut tiber das
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ganze Werk andeutet: Das Andere des
Konsums wire ein sinnlich-rezeptiver
Umgang mit der Objektwelt, in dessen
Zuge der Besonderheit des einzelnen Gutes
in seiner Aneignung Rechnung getragen
wird und in einem Prozess der Anver-
wandlung desselben seine spezifischen
Qualitdten genossen werden konnten. Die
Verwirklichung dieser Vision hitte jedoch
die Aufhebung der Klassenherrschaft, ihrer
Ungleichheit und ihrer fetischistischen
sozialen Formen zum Ausgangspunkt.
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DER PRAXIS- UND HANDLUNGSBEGRIFF IM VERGLEICH

Der Praxis- und Handlungs-
begriff im Vergleich

Eine Gegenuiberstellung der Sozialtheorien von
Pierre Bourdieu und Bruno Latour

von Corina Theresa Schwarz

Dieser Artikel untersucht die unterschiedlichen Konzeptionen von Handlung
und Praxis bei den franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu und Bruno
Latour. Wihrend Bourdieu mit seiner Theorie der Praxis eine dialektische
Briicke zwischen individuellen Dispositionen (Habitus) und sozialen Struktu-
ren schldgt, verschiebt Latour in seiner Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) den
Fokus auf Netzwerke, in denen sowohl menschliche als auch nicht-mensch-
liche Akteure' handeln. Diese Arbeit untersucht, wie bei beiden das Konzept
von Handlung und Praxis als Theoriekern mit ihren jeweiligen gesellschafts-
politischen Anliegen — bei Latour die dkologische Krise, bei Bourdieu soziale
Ungleichheiten - verkniipft ist und inwieweit diese unterschiedlichen Kon-
zeptionen die grundlegenden theoretischen Differenzen ihrer Ansitze sichtbar
machen. Der Theorievergleich anhand der Begriffe Handlung und Praxis zeigt,
dass Bourdieu soziale Ungleichheit durch strukturierte Praxis verdeutlicht,
wihrend Latour Handlung als Netzwerk versteht, welches 6kologische Abhéin-
gigkeiten aufzeigt.
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Einleitung

Die Frage, wie menschliches Handeln in
der sozialen Welt zu verstehen ist, gehort
zu den zentralen Herausforderungen der
Soziologie. Zwei bedeutende Denker, die
sich diesem Thema widmeten, sind die
franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu
(*1930, 2002) und Bruno Latour (*1947,
12022). Thre Theorien bieten radikal un-
terschiedliche Ansitze, um das Verhaltnis
von Struktur, Akteur und Handlung zu be-
schreiben. Wihrend Bourdieu mit seinem
Konzept des Habitus und der Praxis eine
Briicke zwischen individuellen Disposi-
tionen und gesellschaftlichen Strukturen
schlédgt, verschiebt Latour mit seiner Ak-
teur-Netzwerk-Theorie (ANT) den Fo-
kus hin zu Netzwerken, in denen sowohl
menschliche als auch nicht-menschliche
Akteure eine Rolle spielen. Diese Arbeit
untersucht, wie Bourdieu und Latour in
ihrem gemeinsamen Bezug auf das Konzept
der Handlung bzw. Praxis unterschiedliche
Verwendungen und Definitionen dieses
Begriffspaares wihlen, wobei ein fundier-
tes Verstindnis dieser Differenzierung
entscheidend fiir die Frage wird, ob und
wie ihre variierenden Auffassungen von
Handlung und Praxis zu divergierenden
Anwendungen ihrer Sozialtheorien fithren.

Bourdieu und Latour suchen im Bezug
auf die Praxis bzw. Handlung als zentralen
Baustein ihrer jeweiligen Sozialtheorie
eine Moglichkeit zur Uberwindung bzw.
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Auflosung einer Trennung, die sie als Trug-
schluss ansehen. Wihrend das fiir Bourdieu
das autonome Subjekt von der strukturier-
ten Gesellschaft ist, ist es fiir Latour der
Mensch von allem Nicht-Menschlichen. Es
stellt sich die Frage, wie das gemeinsame
Bezugskonzept der Praxis bzw. Handlung
zu zwei so fundamental unterschiedlichen
Sozialtheorien fithren kann. Auf den ersten
Blick mag diese Frage naiv erscheinen, da
bekannt ist, dass praxeologische und hand-
lungstheoretische Ansitze in der Soziologie
eine grof3e Bandbreite aufweisen. Doch
wenn Praxis und Handlung als verbinden-
des Konzept beider Theorien betrachtet
werden, bietet eine detaillierte Analyse
der jeweiligen Interpretationen Einblicke
in die grundlegenden Unterschiede ihrer
Ansitze. Zur Kldrung wird die Analyse in
zwei Teilbereiche gegliedert.

Der erste Teil der Arbeit untersucht, wie der
Bezug auf das Konzept der Handlung und
Praxis als theoretischer Kern bei Bourdieu
und Latour mit jhrem jeweiligen Fokus
auf spezifische gesellschaftliche Aspekte
verkniipft ist - bei Bourdieu soziale Un-
gleichheiten, bei Latour die 6kologische
Krise. Im Zuge dessen findet auch ein
Uberblick iiber vergleichende Literatur
statt. Dartiber hinaus wird das theoretische
Verstandnis der Arbeit dargelegt und die
gewihlte Methodik sowie die Literatur-
auswahl begriindet. Im zweiten Teil wird
untersucht, wie die verschiedenen Konzep-
tionen von Handlung und Praxis konkret
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gestaltet sind und in welchem Maf3e sie die
grundlegenden Differenzen der beiden So-
zialtheorien sichtbar machen. Dies erfolgt
durch eine Auseinandersetzung mit den
beiden Schliisselwerken der Sozialtheori-
en, wobei besonderes Augenmerk auf die
Begriffsverwendung von Praxis und die
damit verbundene Terminologie gelegt
wird. Im Fazit werden die beiden Konzep-
tualisierungen einander gegeniibergestellt.
Ziel ist es, ein besseres Verstandnis der
Verbindung des theoretischen Kerns mit
den gesellschaftspolitischen Implikationen
der Theorien zu ermdglichen und zugleich
den grundlegenden Unterschied zwischen
den Ansitzen der beiden Theoretiker auf-
zuzeigen.

Die Rolle der Praxis- und Hand-
lungskonzeptionen im Fokus auf
soziale Ungleichheiten oder die
okologische Krise

Pierre Bourdieu und Bruno Latour:
Zwischen Gemeinsamkeiten und
Unterschieden

Bruno Latour und Pierre Bourdieu sind
zwei bedeutende Soziologen der letzten
Jahrzehnte, deren Theorien und Ansitze
sich auf den ersten Blick grundlegend un-
terscheiden. Latour, bekannt fiir seine ANT,
betont die symmetrische Betrachtung von
menschlichen und nicht-menschlichen
Akteuren in sozialen Netzwerken. In seinem
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Hauptwerk Eine neue Soziologie fiir eine
neue Gesellschaft: Einfithrung in die Ak-
teur-Netzwerk-Theorie (2007) argumentiert
er, dass soziale Phdanomene nicht nur durch
menschliche Interaktionen, sondern auch
durch materielle Objekte und Technologien
geformt werden. Seine Theorie kritisiert
die ,traditionelle Soziologie® dafiir, dass sie
nicht-menschliche Faktoren oft ignoriert
und die Welt in die getrennten Bereiche
Gesellschaft und Natur unterteilt (Latour,
2012), was zu einer reduktionistischen Be-
trachtung der komplexen Verflechtungen
der Realitdt fithrt und die Ursachen der
okologischen Krise unzureichend erfasst.
Bourdieu konzentriert sich dagegen auf
andere Begriffe wie Macht, Kapital und
Habitus. In Die feinen Unterschiede (1982)
untersucht er, wie verschiedene Formen von
Kapital (6konomisches, kulturelles, soziales
und symbolisches) die sozialen Strukturen
und Hierarchien bestimmen. Mit seinem
Konzept des Habitus, einem System von
verinnerlichten Dispositionen, kritisiert er
die Naturalisierung und Verschleierung von
Machtverhiltnissen, die er in den bis dahin
vernachlissigten, scheinbaren Banalititen
wie Geschmack, Lebensstil und kulturellen
Praktiken findet. Auf diese Weise zeigt er
auf, wie soziale Ungleichheit subtil fort-
geschrieben wird. Was beide eint, ist der
Wille aufzudecken, was sie in ihrer Zeit als
folgenschwere Tauschung wahrnehmen -
bei Latour die Trennung von Natur und
Gesellschaft, bei Bourdieu die Illusion eines
autonomen Individuums.
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Trotz der augenscheinlichen Unterschied-
lichkeit ihrer Forschungsschwerpunkte
offenbaren beide Soziologen bei genau-
erem Hinsehen einige Gemeinsamkei-
ten. Von biographischen Ahnlichkeiten
- beide Franzosen mit internationalem
Einfluss in der Soziologie, obwohl ihre
Urspriinge in der Philosophie liegen - bis
hin zu ihrer Gemeinsambkeit, das vorherr-
schende soziologische Verstindnis ihrer
Zeit grundlegend zu kritisieren. Auch in
methodischer Hinsicht lassen sich Ahn-
lichkeiten feststellen: Beide stiitzen ihre
theoretischen Arbeiten stark auf eigene
empirische Vorarbeiten - bei Bourdieu
sind es ethnologische Studien in Algerien
(1976), bei Latour die vielzitierten Labor-
studien (1979). Diese Forschungsarbeiten
verdeutlichen auch, dass beide Theoretiker
stark interdisziplindr arbeiten. Bourdieu
integriert Erkenntnisse aus der Anthropo-
logie, Philosophie und Okonomie in seine
Arbeiten, Latour schldgt Briicken zur Wis-
senschafts- und Technikforschung, Anth-
ropologie, Philosophie und dariiber hinaus.
Beide hatten zu Lebzeiten signifikanten
politischen Einfluss und duflerten sich zu
wichtigen gesellschaftspolitischen Themen
mit dem Ziel, realpolitischen Einfluss zu
nehmen. Bourdieu und seine Kolleg*innen
am College de France forderten beispiels-
weise umfassende Bildungsreformen, die
auf soziale Gerechtigkeit abzielten und
Bildungsungleichheiten abbauen sollten
(ibersetzt und gekiirzt in Bourdieu, 1992,
Kapitel 7). Latour forderte zum Beispiel
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in seinem , Terrestrischen Manifest®, ei-
ner von vielen Schriften, die an die breite
Offentlichkeit gerichtet sind, eine radikale
Neuausrichtung der politischen und so-
zialen Ordnung, die die Klimakrise ernst
nimmt und 6kologische Grenzen respek-
tiert (Latour, 2018).

Neben den biographischen, methodischen
und inhaltlichen Ahnlichkeiten werden
die beiden Denker auch in der Sekun-
dérliteratur miteinander in Verbindung
gebracht. Divergierende Positionen kon-
nen beispielsweise im Verstindnis von
Kunstwerken (Albertsen & Diken, 2004),
wissenschaftlicher Wahrheit (Kale-Lostu-
vali, 2016) und dem Digitalen (Romele
& Rodighiero, 2020) gefunden werden.
Gleichzeitig gibt es Gemeinsamkeiten,
etwa in ihrem relationalen Ansatz (Schin-
kel, 2007), dem Konzept der Mediation
(Papilloud, 2018) sowie ihrer Verortung
in den Praxistheorien (Schifer, 2020).
Dariiber hinaus werden in der prakti-
schen Anwendung ihrer Theorien, die in
Disziplinen abseits der Philosophie und
Soziologie stattfinden, komplementare Le-
searten vorgeschlagen. In den Science and
Technology Studies (STS) (Nelson, 2014),
einem Feld, das Latour mafigeblich geprégt
hat, in den Translation Studies (Buzelin,
2005; Inghilleri, 2005), sowie in den Me-
dienwissenschaften (Ryfe, 2018) wird fiir
die Kombination der beiden theoretischen
Ansitze pladiert.
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Neben dem sekundarliterarischen Bezug
zueinander lassen sich auch im Wirken
der beiden direkte Referenzen aufeinan-
der finden. Dabei sind die Referenzen
bei Latour haufiger und ausfiihrlicher als
bei Bourdieu, was sich durch den gene-
rationellen Unterschied und den daraus
resultierenden zeitlichen Abstand ihrer
wissenschaftlichen Karrieren erkliren lasst.
Zum historischen Kontext des Wirkens
beider ist festzuhalten, dass Latour, der in
den 1980er Jahren bekannt wurde, die STS
in einer Zeit pragte, in der technologische
und wissenschaftliche Entwicklungen zu-
nehmend als integrale Bestandteile sozialer
Prozesse erkannt wurden. Bourdieu, der
hauptsdchlich in den 1960er und 1970er
Jahren in Frankreich wirkte, entwickelte
seine Theorien inmitten sozialer Umbrii-
che, die von Klassenkonflikten und den
Nachwirkungen der Student*innenproteste
von 1968 geprégt waren. Von beiden gibt
es Aussagen, die eine klare Konkurrenz
- wenn nicht gar Ablehnung - der gegen-
seitigen Sozialtheorien vermuten lassen.
Bourdieu kommentiert beispielsweise in
seiner Arbeit zur Wissensproduktion und
wissenschaftlichen Praxis Latour, nur um
zu konstatieren, dass die philosophische
Hybris von Schriften wie denen Latours
keiner ausfiihrlichen Auseinandersetzung
wiirdig ist (2001, S. 29-30). Latour hinge-
gen nimmt regeren Bezug auf Bourdieus
Theorie, erwihnt ihn aber — neben ande-
ren Theoretiker*innen - stets, um sich
anschlieflend klar abzugrenzen. Latour
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schreibt gegen Bourdieu als Vertreter der
Jkritischen Soziologie® an (Latour, 2007,
S. 77-78), welcher soziale Phanomene
vollstindig in vorab bestehenden, iiber-
individuellen Strukturzusammenhéingen
auflost und damit das Soziale als eine
determinierende Instanz auflerhalb der
konkreten Handlungssituation hypostasiert
- etwa in Form von Klassenlagen, sozialen
Feldern oder kulturellen Dispositionen.

Es wird deutlich, dass beide Theorien in
Beziehung gesetzt werden kénnen und
dabei sowohl ihre Einzigartigkeit als auch
ihre unterschiedlichen Perspektiven auf
ahnliche Phdnomene zum Vorschein kom-
men. Um den grundlegenden Unterschied
der beiden Theoretiker besser zu verstehen,
konzentriert sich diese Arbeit nicht wie
in der bisherigen Literatur auf die Suche
nach gemeinsamen Merkmalen (wie dem
Bezug auf das Relationale) oder auf die
Bestimmung ihres Verhaltnisses zu einem
externen Bezugspunkt ihrer Theorien (wie
dem Kunstwerk). Stattdessen wird ein
zentrales Element ihres Theoriegeriists
im Detail untersucht: das Verstdndnis von
Handlung und Praxis, welches zu ihrer
ganz eigenen Uberwindung der wahrge-
nommenen Illusion der Trennung fithrt.
Meines Wissens ist eine systematische
und explizit vergleichende Analyse der
Theorien in Bezug auf ihre unterschied-
liche Konzeptualisierung von Handlung
und Praxis bislang noch unzureichend
betrachtet worden. Arbeiten, die beide
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Theorien den Praxistheorien zuordnen
und ihren gemeinsamen Bezug auf dieses
Konzept beleuchten, konzentrieren sich
meist auf spezifische Aspekte der Konzep-
tualisierung, ohne dabei eine systematische
Vergleichsperspektive zu verfolgen. Diese
werden im Verlauf der Analyse diskutiert.

Von der Uberwindung der Dicho-
tomien zum Relationalen

Bourdieus Theorie der Praxis und Latours
ANT entstanden beide mit dem Ziel, die
Akteur-Struktur-Dichotomie zu tiberwin-
den. Mit seinem Werk zur kabylischen
Gesellschaft (1958) entfernte sich Bourdieu
vom Strukturalismus von Lévi-Strauss und
der Ethnologie, um seine eigene Theorie
der Praxis zu entwickeln (1976) und sich
damit auch der Soziologie anzundhern.
Diese sollte vor allem darin bestehen, die
Dichotomie von Struktur und Individuum
abseits von Objektivismus und Subjekti-
vismus zu thematisieren. Das briicken-
bauende Konzept ist der Habitus, welcher
als ,,strukturierende Struktur® (Bourdieu,
1982, S. 279) agiert, da er durch soziale
und 6konomische Verhiltnisse geformt
wird und zugleich die Wahrnehmungs-
und Handlungsweisen des Individuums
pragt. Der Habitus macht das Subjekt, im
Gegensatz zum reinen Strukturalismus, in
dem es nur verkorperte Struktur darstellt,
wieder relevant.
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Latour, der nicht nur anfinglich Philosoph
war wie Bourdieu, sondern sich auch bis zu
seinem Lebensende um eine derartige In-
terpretation seiner Person bemiihte (2010),
entwickelt seine Position in diesem Konflikt
direkt als Antwort auf die Bourdieus. Er
unterscheidet zwischen ,klassischer® und
,relativistischer® Soziologie (1996) und
zéhlt auch die kritische Soziologie zur
klassischen Soziologie, da sie deren An-
nahmen in radikaler Form fortfiihrt. Damit
kritisiert er auch Bourdieu als klassischen
Soziologen, da Bourdieu annimmt, mehr
iiber die sozialen Strukturen zu wissen als
die Akteure selbst. Im Gegensatz dazu steht
Latours Theorie, die von einer deutlichen
Abneigung gegen die klassische Soziologie
geprégt ist, insbesondere gegen die Vor-
stellung, dass Soziolog*innen tiefergehende
Einsichten in soziale Strukturen als die
handelnden Individuen haben kénnen.
Das macht Latour in seinen Laborstudi-
en deutlich, indem er den Entitdten im
Labor selbst, Wissenschaftler*innen wie
auch Laborgegenstinden, hohe Relevanz
in wissenschaftlichen Kontroversen zu-
schreibt. Damit schldgt er erstmals vor,
dass die Soziologie nicht den Strukturen
eines Feldes, wie es Bourdieu bezeichnen
wiirde, folgen soll, sondern, dhnlich der
ethnologischen Methode, den Akteuren
folgen muss (Latour & Woolgar, 1979).
Nachdem kein Blick von auflen moglich
ist, kann weder das Soziale noch die Ge-
sellschaft — Begriffe, auf die Latour nur in
fragenden Anfithrungszeichen verweist -
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definiert, geschweige denn beobachtet wer-
den. Fiir Latour kénnen nur Verbindungen
und Netzwerke als existierende Einheiten
betrachtet werden und dementsprechend
sollten ausschliefSlich diese als Gegen-
stand soziologischer Untersuchungen
fungieren. Demnach strebt auch Latour
die Uberwindung der Dichotomie von
Subjekt und Struktur an, was weithin auch
als sein Hauptziel in der Soziologie aner-
kannt wird (Lynch, 1996). Im Gegensatz zu
Bourdieu, der objektive Soziologie in der
Aufdeckung zugrundeliegender generativer
Strukturen vermutet, lehnt Latour jedoch
die Idee einer allumfassenden Perspektive
und einer objektiven wissenschaftlichen
Positionierung ab und fithrt damit seinen
Netzwerkansatz ein. Wihrend Bourdieu im
Verbindungsglied des Habitus Subjekt und
Struktur zusammenfiihrt, 16st Latour diese
Dichotomie vollig auf, indem er den Fokus
auf Netzwerke und Assoziationen legt.

Ihr gemeinsames Anliegen, diese Dichotomie
zu adressieren, sowie ihre unterschiedliche
Art der Uberwindung lassen sich nach Wil-
lem Schinkel (2007) auf ihre unterschiedliche
Auffassung des Relationalen zuriickfiihren.
Bourdieu betrachtet die Welt und ihre Struk-
turen als symbolisch geprigt und verfolgt
damit eine Perspektive, die Symbole und
soziale Praktiken in den Mittelpunkt stellt,
wobei diese immer willkiirlich bedeutend
sind, je nach ihrer relationalen Eigenschaft
innerhalb eines sozialen Raumes und den
sich darin befindenden Feldern. Thnen kann
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kein Wert ,an sich’ zugeschrieben werden.
Demgegeniiber sieht Latour nicht nur den
Wert eines Ereignisses relational, sondern
auch das Ereignis selbst kann nur relational
verstanden werden. Alles ist Prozess und
Interaktion fiir ihn. Beziehung innerhalb von
Netzwerken, die sowohl aus Objekten und
Subjekten bestehen konnen, sind fiir Latour
zentral und konstituieren die soziale Realitit.
Da fiir beide das Relationale zentraler ist als
andere géngige soziologische Begriffe (wie
etwa Rollen, Rahmen, Konflikte usw.) kon-
nen Latours und Bourdieus Theorien auch
als Theorien des Relationalen verstanden
werden (Papilloud, 2018).

Schinkel betont, dass sich die beiden The-
oretiker in diesem Konzept treffen, aber
gleichzeitig an diesem Punkt auch ihre
Divergenzen deutlich werden (2007, S. 725).
Das Relationale ist jedoch als abstrakte
Gemeinsambkeit ihrer Theorien zu verste-
hen und weniger als konkreter zentraler
Bezugspunkt in den Theorien selbst. Liegt
beiden Theorien das Relationale zugrunde,
so ldsst sich die Praxis als zentrales, ver-
mittelndes Konzept erkennen, das beide
Theoretiker teilen.

Die verbindende Praxis und
Handlung
Thr beider Fokus auf die Uberwindung

der Dichotomie zwischen Subjekt und
Struktur sowie auf das Relationale miindet
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demnach in ihr jeweiliges Verstindnis des
Begriffs der Praxis. Die praxeologische
Theoriebewegung, die zuvor vor allem
in der Philosophie und (Sozial-)Anthro-
pologie diskutiert wurde, zieht mit dem
Ausrufen des practise turn bzw. practical
turn (Schatzki et al., 2001; Stern, 2003) auch
offiziell in die Sozialwissenschaften ein.
Bourdieu wird dabei als exemplarischer
Vertreter der Praxistheorie betrachtet, wih-
rend Latour lediglich in einigen Werken als
solcher genannt wird; seine Zuordnung ist
Gegenstand von Kontroversen (Schatzki et
al., 2001, S. 14). Mit der praxeologischen
Perspektive verlagert sich der Schwer-
punkt von der Betrachtung von Struktur
und individueller Handlungsfahigkeit als
gegensitzliche Kréfte hin zu ihrer An-
erkennung als miteinander verflochtene
Aspekte der menschlichen Existenz, in
denen Praktiken das Relationale zwischen
beiden vermitteln. Doch die Praxis als
Begriff sowie die Praxistheorien als mehr
oder weniger einheitliches Projekt werfen
Fragen auf, besteht doch ihr Hauptanliegen
darin, typische Fragestellungen von ,,Dieses
oder jenes?“ mit der Antwort ,,Keines von
beiden. Es ist kompliziert.“ zu hinterfragen.
Praktiken werden oft als ,,arrays of activi-
ty“ (Schatzki et al., 2001, S. 11) verstan-
den. Gleichzeitig bleibt unklar, wie genau
Handlung zur Praxis wird und wie diese
beiden Begrifflichkeiten miteinander in
Beziehung stehen (Schulz-Schaeffer, 2010)
und von den Theoretikern verwendet wer-
den. Wihrend Bourdieu den Praxisbegriff
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zum Kern seiner Theorie macht, spielt er
bei Latour nur eine marginale Rolle. Den-
noch fragt jede Sozialtheorie, und deshalb
auch Latours, nach den Handlungen, und
Bourdieu wird den Praxissoziologen zu-
gerechnet. Im folgenden Abschnitt wird
untersucht, wie Bourdieu und Latour das
Verhiltnis zwischen Handlung und Praxis
jeweils verstehen.

Im Rahmen des ersten Teils der For-
schungsfrage ist festzuhalten, dass die un-
terschiedliche Konzeption von Handlung
und Praxis bei Latour und Bourdieu iiber
das jeweilige Verstdndnis des Relationalen
und die daraus resultierenden Untersu-
chungsgegenstinde — Netzwerke bei Latour
und Felder bei Bourdieu - zu einer véllig
unterschiedlichen Herangehensweise an
die Uberwindung der Subjekt-Objekt-Fra-
ge und zu einem spezifischen Fokus auf
bestimmte Ausschnitte der sozialen Rea-
litat in Form wahrgenommener Illusionen
fithren. Diese Kausalkette konnte genauso
gut andersherum formuliert werden: Das
Ziel, die Subjekt-Objekt-Dichotomie zu-
sammenzufithren (Bourdieu) bzw. auf-
zuldsen (Latour) fithrt zu einem anderen
Verstidndnis von Praxis und damit Hand-
lung. Abbildung 1 veranschaulicht die
Uberlegung grafisch.
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Bourdieu

Latour

Illusion ihrer Zeit —|

Individuelle Autonomie

|—| Trennung Natur/Gesellschaft |

Subjekt/Objekt Uberwindung ——

Zusammenfihrung

]

Auflosung |

Forschungsgegenstand —|

Felder im sozialen Raum

——

Netzwerke |

Relationale Bestandteile Akteure/Prgms relationaler/n
Position/Wertes

Akteure relationaler
Verbindungen

Verbindendes Konzept

Praxis und Handlung |

Abbildung 1: Von der Uberwindung der Illusion ihrer Zeit zum Praxis- bzw. Handlungsverstindnis (eigene Darstellung)

Theorienverstandnis und
Methodik des Vergleichs

Nach Gabriel Abends (2008) Typologie so-
ziologischer Theorieverstindnisse sind die
Sozialtheorien von Bourdieu und Latour im
Gegensatz zu herkémmlichen Erkldrungs-
oder Vorhersagetheorien vergleichende
Theorien, die sich auf konzeptuelle und
philosophische Probleme der Soziologie
konzentrieren, kritische und normative
Komponenten beinhalten und grundle-
gende Fragen der Disziplin reflektieren,
wihrend sie zugleich methodische und
erkenntnistheoretische Voraussetzungen
hinterfragen. Die Sozialtheorien von La-
tour und Bourdieu bilden ein iibergreifen-
des konzeptuelles Rahmenwerk, das die
soziologische Forschungspraxis leiten soll.
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Zur Beantwortung der Frage, wie sich
das Oeuvre der zwei Soziologen im Kern
unterscheidet, wird auf die sozialwissen-
schaftliche Methode des Theorievergleichs
zuriickgegriffen. Fabian Anicker (2017)
teilt die Vielfalt der Theorienvergleiche in
zwei Typen ein, den falsifikationistischen
und den hermeneutischen Theorienver-
gleich, wobei ersterer Theorien anhand
ihrer Fahigkeit bewertet, empirische Daten
zu erkldren, zweiterer Theorien interpre-
tativ und kontextbezogen, als optimale
Losung fiir ihr theorieeigenes Bezugs-
problem, vergleicht. Das Verstandnis der
Sozialtheorien von Bourdieu und Latour
als leitendes Rahmenwerk fiir die sozio-
logische Forschungspraxis schliefit einen
falsifikationistischen Theorievergleich an-
hand eines bestimmten Ausschnitts der
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empirischen Welt aus. Fiir die vorliegenden
beiden Theorien ist ein hermeneutischer
Vergleich passend, der die Handlung bzw.
Praxis als tertium comparandis (Anicker,
2017) festlegt. Es wird explizit keine Re-
duktion in Form von Integration oder
Elimination angestrebt (Anicker, 2017).

In der vorliegenden Arbeit beschrianke
ich mich auf die zentralen Werke der zu
vergleichenden Theoretiker, da diese die
wesentlichen Konzepte und Grundannah-
men ihrer jeweiligen Sozialtheorien ent-
halten. Fur Bourdieu ist das Entwurf einer
Theorie der Praxis auf der ethnologischen
Grundlage der kabylischen Gesellschaft
(1976) und fiir Latour Eine neue Soziologie
fiir eine neue Gesellschaft: Einfiihrung in die
Akteur-Netzwerk-Theorie (2007).

Pierre Bourdieu: Von der Handlung
zur Praxis

Bourdieu ist bekannt dafiir, seine Leit-
begriffe flexibel zu handhaben und da-
bei nicht an eine verweisbare Definition
zu kntipfen, sondern, je nach Ausschnitt
seines Werks bzw. Phase seiner Theorie-
bildung, die Begrifflichkeit leicht zu modi-
fizieren. Ebenso liefert er in einem einzigen
Werk mehrere Definitionen, die, wie er
sagt, das tiefere Verstdndnis unterstiitzen
sollen. Bei dem Begriff der Praxis und
Handlung verhilt es sich dhnlich. Ohne
eine eindeutige Definition geben zu wollen,
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soll die Verwendung der Begriffe, die in
dieser Analyse im Zusammenhang mit den
zentralen Konzepten von Handlung und
Praxis stehen, erldutert werden.

Von der Handlung zur Praxis

Bourdieu macht nicht den Handlungs-
sondern den Praxisbegriff zur zentralen
Kategorie seiner Sozialtheorie. In Entwurf
einer Theorie der Praxis (1976) entwickelt
er eine Theorie, die sich als Klassiker der
Praxeologie etabliert hat. Dabei grenzt er
sich kontinuierlich von den Handlungsthe-
orien ab, die entweder eine objektivistische,
gegenstindliche Perspektive auf Tétigkeiten
oder eine subjektivistische, einfithlende
Perspektive auf sie einnehmen. Mit dem
Praxisbegriff schldgt er so die Briicke zwi-
schen den subjektiven Ansitzen des Exis-
tenzialismus (den er anhand von Schriften
von Sartre beméngelt) sowie der Phino-
menologie (Schiitz, Heidegger) und den
objektiven Ansitzen des Strukturalismus
(Lévi-Strauss) und tiberwindet, typisch der
praxeologischen Tradition, die dichotome
Trennung von Handlung und Struktur.
Anstatt das Beobachtete als fait accompli
zu interpretieren und es individuell oder
modellmotiviert zu untersuchen, gilt es
fir Bourdieu, das generierende Moment
des Geschehens in den Fokus zu stellen.

Den Praxisbegriff entwickelt Bourdieu als
Erweiterung des Handlungsbegriffs aus
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einer empirischen Notwendigkeit heraus.
Dem Werk, das seine Theorie der Pra-
xis einfiihrt, steht eine empirische Studie
voran, die das Konzept der Ehre in der
kabylischen Gesellschaft untersucht. In
den ersten Kapiteln des theoretischen Teils
kritisiert Bourdieu die herkommliche Rolle
von Ethnolog*innen, die aufgrund ihrer
»Affinitat zu der Theorie des Handelns®
(1976, S. 140) dem beobachteten Gesche-
hen ihre Rationalisierung und Theoreti-
sierung aufzwingen. In der Theorie des
Handelns wird die Handlung beziehungs-
weise ,,die praktische Titigkeit zum Ge-
genstand [Hervorhebung hinzugefiigt] der
Beobachtung und der Analyse® (Bourdieu,
1976, S. 142). Dabei werden die impliziten,
verinnerlichten Dispositionen tibersehen,
die, laut Bourdieus Praxistheorie, keinem
»vorbestimmten Programm aus Diskursen
und Handlungen® (1976, S. 141) folgen.
Den Praxisbegriff zum Mittelpunkt seiner
Theorie zu machen, entspringt letztlich
dem Gefiihl, der sozialen Realitdt nicht
gerecht werden zu kénnen, wenn die
Handlung (oder Tatigkeit) lediglich als
Gegenstand oder Ausfithrung betrachtet
wird und deren Interpretation im Zentrum
der Analyse des Sozialen steht.

Definitionen der Praxisterminologie
Trotz der Zentralitdt des Begriffspaars

bleibt eine eindeutige Definition von
Handlung bzw. Praxis bei Bourdieu aus.

SOZIOLOGIE

Bourdieu ,,conceives [of] practices as self-
organizing and propagating manifolds of
activity. He seeks, however, to anchor these
manifolds in the individuals who perform
their constituent activities” (Schatzki et al.,
2001, S. 17). Praxis ist demnach nicht eine
Reihe von Aktivitaten, sondern ein sich
selbst organisierendes und fortpflanzendes
Gefiige von Aktivitdten, das im Individuum
verankert ist. Praxis wirkt generierend und
wird generiert, wihrend sie sowohl auf die
kollektive Ebene von Aktivititen als auch
auf die individuelle Ebene der Akteure
bezogen ist. Die Praxis wird folglich nicht
durch eine essenzielle Quelle determiniert,
sondern ist das Resultat diverser, in ihrer
Wirkung emergenter Einflussfaktoren.
Dieses komplexe Entstehen von Praxis
macht die Genese von Praxisformen bzw.
Praktiken zur zentralen Analysekategorie
von Bourdieus Praxistheorie. Deshalb auch
steht Bourdieus Konzept des Habitus im
Zentrum seiner Theorie.

Der Habitus bildet in seiner ,,Theorie des
Erzeugungsmodus der Praxisformen®
(1976, S. 164) eine dialektische Bezie-
hung ,,zwischen der Interiorisierung der
Exterioritdt und der Exteriorisierung
der Interioritdt (1976, S. 164), die es zu
untersuchen gilt. Er fungiert damit als
verbindendes Konzept, das Innen- und
Auf3enwelt im Individuum miteinander
verkniipft und dem Handeln eine zugleich
begrenzte und dennoch kreative Dimensi-
on verleiht. Dieses Erzeugungsprinzip fiir
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Praxisformen und Praktiken ermoglicht
es, auf unvorhergesehene Situationen zu
reagieren, wahrend gleichzeitig objektive
Bedingungen reproduziert werden - ohne
dass dies das Ergebnis einer bewussten
Strategie oder Absicht ist. Bourdieu be-
schreibt dies treffend mit ,, Alles geschieht
so als ob“ (1976, S. 166). Dieser Habitus,
der durch objektive Strukturen bedingt ist
(zum Beispiel die materiellen Verfiigbar-
keiten einer Klasse) wird zum Operator
(Bourdieu, 1976, S. 171), der den Einfluss
eben dieser Struktur und der temporiren
Struktur, also Situation, zu Praxis verwan-
delt. Der Habitus bildet somit die Grund-
lage fiir Bourdieus ,,Handlungstheorie®
(1976, S. 167). Es werden jedoch weniger
Handlungen, sondern vielmehr Praktiken

und Praxisformen erzeugt.

Im Rahmen der Abgrenzung seiner Theorie
gegeniiber anderen Theorien verwendet
Bourdieu den Begriff der Praktiken bzw.
Praxisformen, wobei er sich auf konkrete
Ereignisse bzw. Ereignisformen bezieht. So
bezeichnet er das Sprechen im Gegensatz
zur Sprache als Praxisform und damit als
keinesfalls schlichte Ausfithrung des the-
oretischen Modells der Sprache, sondern
als ihre Bedingung, da die Sprache nicht
ohne das Sprechen erfasst werden kann
und da Sprechen nie nur auf einer Be-
herrschung der Sprache beruht (Bourdieu,
1976, S. 152-159). Mit diesem Beispiel
fithrt Bourdieu vor, wie der Fokus auf
Praxis den kiinstlichen Gegensatz zwischen
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Modell und Ausiibung tiberwinden kann.
Demnach kann das Sprechen als eine Pra-
xisform definiert werden, die grundsatzlich
verschiedene Arten der Praxis umfasst.
Praktiken hingegen beziehen sich auf in
der Zeit verankerte, beobachtbare Mani-
festationen dieser Praxisformen. Praktiken
sind demnach von Praxis geprigt und
Momente, in denen die abstrakte Struktur
der Praxis realisiert wird. Bourdieu ver-
wendet den Begriff des Werks in einem
breiteren Sinne als Erganzung zum Begriff
Praktik, um sich auf geschaffene kulturelle,
kiinstlerische oder intellektuelle Produkte
zu beziehen. Somit konnen Praktiken, im
Gegensatz zu Handlungen, auf verschie-
denen Ebenen stattfinden. Sie sind dabei
nicht situationsbezogen, sondern vielmehr
kontextabhingig. Es wird ersichtlich, dass
weder die Praxis an sich noch die konkrete
Ausgestaltung der Praxisform oder die
Praktik als reine Ausfithrung begriffen
werden sollte, um einer strukturalistischen
Erkldrung zu entgehen.

Wenn Praktiken Teilsegmente von Praxis-
formen sind, stellt sich die Frage nach der
Beziehung zwischen den Handlungen und
Praktiken: Kann die Handlung synonym
zu der Praktik verstanden werden? Bour-
dieu verwendet den Handlungsbegriff in
aller Regel nur dort, wo er die Folgen des
Strukturalismus und Subjektivismus als
unzuldnglich zur Erfassung der sozialen
Realitit vorfithren will und damit in Bezug
auf nach Modellen intentional handelnde
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Subjekte. In seiner Praxistheorie verwen-
det er den Begriff der Handlung in einer
Art und Weise, die darauf abzielt, eine
kurzweilige, stark situationsbezogene Be-
wegung zu beschreiben. Diese Verwendung
zeigt sich etwa in Passagen, in denen er
darlegt, dass zwei interagierende Subjekte
weniger dem interpretativen und herme-
neutischen Paradigma folgen, sondern
eher der Dynamik eines Schlagabtausches
unterliegen (1976, S. 146). Im Vergleich
zu Praktiken, die in einem kollektiven
und strukturellen Rahmen verortet sind,
fokussiert die Handlung stirker auf das
individuelle und situative Moment und
wird damit zur beobachtbaren Einheit,
die jedoch fiir sich allein, in Bourdieus
Theorie der Praxis, keine interpretative
Kraft hat. Der Begriff der Handlung wird
in denjenigen Textstellen besonders héufig
verwendet, in denen explizit der Leib und
der Korper thematisiert werden. Besonders
dort, wo Bourdieu das aktive Moment
betonen mochte, etwa wenn er den Ur-
sprung konkreten Handelns beschreibt,
spricht er vom Handeln anstelle der aktiven
Form der Praxis, dem Praktizieren (1998,
S.161-169). Damit wird die Verwendung
des Handlungsbegriffs bei Bourdieu nicht
nur situativ, sondern auch koérperlich.

An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass
Bourdieu mit seiner Theorie einer neuen
Soziologie mehr als nur eine Beschreibung
der sozialen Wirklichkeit, sondern auch
Untersuchungsinstrumente an die Hand
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geben will. Dabei ist er von der Sorge
getrieben, dass Soziolog*innen und Ethno-
log*innen die Sache der Logik zur Logik
der Sache machen (nach Marx) und dabei
das Selbstverstindliche reproduzieren,
anstatt das Selbstverstindliche zu analysie-
ren. Die Soziologie benotigt demnach eine
neue, addquate Untersuchungsmethode,
um den aktuellen gesellschaftlichen He-
rausforderungen gerecht zu werden. Der
Unterschied in der Anspruchshaltung hin-
sichtlich seiner Theorie ist von Relevanz,
um die vermeintliche Vernachlédssigung
eines Vokabulars des Mikroverhaltens in
spezifischen Situationen (hier Handlung)
nachvollziehen zu kénnen. Bourdieu in-
tendiert keine ontologische, sondern eine
epistemologische Erkldrung, die sich mit
den Moglichkeiten der Erkenntnis der
Realitdt des Sozialen befasst. Bourdieu
versteht sich als Soziologe und nicht als
Philosoph. Weil Bourdieu jedoch nicht
die Wirklichkeit und jeden ihrer kleinen
Ausschnitte beschreibt, sondern gewisser-
maflen die Linse der Soziolog*innen pra-
pariert, kann er die Handlung, verstanden
als Momentaufnahme, als weniger zentral
in seiner Theorie einstufen. Bourdieus
epistemologischer, nicht ontologischer
Fokus zeigt sich erstens darin, dass er
seine Theorie stets durch die Kritik an den
Methoden und Grundlagen der Erkenntnis
anderer Theorien abgrenzt (die praxeolo-
gische im Gegensatz zur objektivistischen
und phanomenologischen [1976, S. 147]),
nicht aber durch eine alternative Sicht
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der Wirklichkeit. Zweitens wird dieser
Fokus durch seine empirische Arbeit un-
terstrichen, die nicht nur seine Theorien
fundiert, sondern auch seine Entwicklung
als Ethnologen mafigeblich geprigt hat.

Abschlielend ldsst sich festhalten, dass
Bourdieu in seiner Theorie die Begriffe
Struktur, Habitus, Praxis, Praxisformen,
Praktik/Werk und Handlung in einem eng
verflochtenen Zusammenhang verwendet,
um die soziale Realitdt zu erfassen. Die
Struktur bildet (poststrukturalistisch) die
objektiven Bedingungen, die den Rah-
men fiir soziale Praktiken setzen und den
Habitus formen, welcher als ein System
dauerhafter Dispositionen verstanden

Handlung —

Praxisform

Praktik/Werk

Obj. Struktur

wird. Der Habitus fungiert als Erzeugungs-
prinzip bzw. Operator, das Praxisformen
und Praktiken hervorbringt, die wiede-
rum auf unvorhergesehene Situationen
reagieren, ohne auf bewusste Strategien
zuriickzugreifen. Praxisformen sind die
konkreten Ausprigungen dieser Praxis,
wihrend Praktiken die beobachtbaren Ma-
nifestationen dieser Formen in Raum und
Zeit darstellen. Der Begriff der Handlung
hingegen verliert in Bourdieus Theorie
an zentraler Bedeutung, da er eher eine
situationsbezogene, individuelle Bewegung
beschreibt, die fiir sich allein genommen
wenig Aussagekraft besitzt. Der Zusam-
menhang dieser Praxisterminologie ist in
Abbildung 2 grafisch dargestellt.

Praxis

Situation

+ Habitus

Abbildung 2: Kartographie der Praxisterminologie: Struktur, Praxis, Habitus, Praxisformen, Praktik/Werk &

Handlung (eigene Darstellung)
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Bruno Latour: Von der Praxis zur
Handlung

Latour entwickelt mitsamt seiner ,neu-
en Soziologie fiir eine neue Gesellschaft*
(2007) ein eigenes Vokabular, das der Ab-
grenzung gegeniiber einer traditionellen
Soziologie dienen soll. Angefangen bei dem
Namen der ihm heimischen Disziplin der
Soziologie seziert Latour das eingefleischte
Vokabular bis ins Mark: Die Gesellschaft
wird zum Kollektiv, das Soziale auf seine
viel- und simultan nichtssagende Definiti-
on zerlegt, die Subjekte zu Akteuren oder
Aktanten, das Ding neben den Menschen
gestellt, das Netzwerk von einer Beschrei-
bung zur Methode, und vieles mehr. Die
Begriffe fiir sich alleinstehend sind jedoch
oftirrefiihrend und verleiten Lai*innen zu
vereinfachten Annahmen iber die ANT,
die Latour in seinen Schriften einzeln zu
korrigieren versucht. Nein, es geht nicht
darum, Knoten iiber Kanten in Verbindung
zu setzen, um damit die Interkonnek-
tivitdt der Welt zu erkldren, wie es das
Netzwerk im Namen der ANT vermuten
lasst. Es geht auch nicht darum, das Ding
in vollstandiger Handlungssymmetrie ne-
ben den Menschen zu stellen, wie es die
Ausweitung des Akteursbegriffs auf das
Nicht-Menschliche vermuten lasst. Und
nein, keine Dialektik zwischen Objekt und
Subjekt, Mikro und Makro oder Struktur
und Individuum wird diese unaufl6slichen
Antipoden tiberwinden, auch wenn Latours
wiederkehrender Verweis auf Dynamik
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und Bewegung diesen Eindruck erwecken
mag. Nur im konsequenten Zusammen-
denken der Begriffe der ANT, im Verzicht
Latours auf einen ontologischen Anspruch
und teilweise auch in der Erinnerung an
die Genese der von Latour verwendeten
semiotischen Terminologie kann sich die
ANT verstandlich zeigen.

Latours Symmetrieprinzip und
Handlungstheorie

Urspriinglich entwickelte Latour seine
ANT aus einer empirischen Notwendigkeit,
die sich durch seine Grenzerfahrung der
Anwendung der Soziologie in den science
studies ergab, einem Forschungsbereich,
der die sozialen, politischen und kulturel-
len Dimensionen von (Re-)Produktion und
Rezeption von Wissenschaft untersucht. Im
Bereich der Naturwissenschaften sah er die
science studies mit der widersprechenden
Wissenschaftscommunity konfrontiert, die
eine soziale Erklarung ihrer Wissenschaft
seitens der Soziologie entschieden ablehnte.
Das, so Latour, stellte eine erstmalige Kon-
stellation in der soziologischen Forschung
dar, bei der das Untersuchungsobjekt eine
tibergeordnete Stellung im Vergleich zum
Untersuchenden einnahm und die soziale
Erklarung in Erklairungszwang geriet. Die
science studies sind fiir Latour deshalb zum
sperfekten Laboratorium® (2007, S. 182)
der Soziologie geworden. Anhand von
Beispielen wie Pasteurs Entdeckung der
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Bakterien (Latour, 1984) zeigt Latour, dass
die traditionelle Vorstellung von linea-
rer Kausalitdt, bei der eine Ursache tiber
passive Zwischenglieder eine Wirkung
erzeugt, statt zu einer Erklarung lediglich
zu einer Verschleierung beitréigt. Latour
lokalisiert stattdessen Akteure in einem
dynamischen Netzwerk, in dem sie aktiv
aufeinander einwirken und sich damit
gegenseitig transformieren. Latour meint
anhand der science studies die vielen Unzu-
langlichkeiten der traditionellen Soziologie
erkennen zu kénnen: Einerseits wird den
Akteuren und ihrer Realitdt kein Raum in
der Untersuchung gegeben, da abstrakte
Metasprache und sozialkonstruktivistische
Erkldrungen ihre Sichtweise iiberlagern,
andererseits werden wichtige Teilnehmen-
de der beobachtbaren Welt, wie etwa die
Dinge, ausgeklammert. Ein weiterer Grund,
den Latour zur Motivation der Entstehung
seiner ANT anfiihrt, ist die Notwendigkeit,
den Begriff des Akteurs zu erweitern, um
auf neue Kontroversen und Herausforde-
rungen des Zeitgeists zu reagieren. Akteu-
re, wie beispielsweise die Bakterien von
Pasteur, aber auch Jakobsmuscheln (Callon,
2006) oder Ozon-Molekiile (Latour, 1995),
werden immer ofter zum Gegenstand von
Auseinandersetzungen und politischen
Debatten, was die Dringlichkeit noch ver-
scharft, die ANT zur Anwendung zu brin-
gen. Die ANT ist demnach entstanden, weil
einerseits die traditionelle soziologische
Erkldrung, insbesondere an der soziologi-
schen Untersuchung der Wissenschaften,
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an ihre Grenzen stief3 und andererseits
die wachsende Relevanz nicht-menschli-
cher Akteure in Wissenschaft und Politik
eine neue, dynamische Perspektive auf die
Verflechtungen von diversen Akteuren
erfordert. Wahrend Latour im deutsch-
sprachigen Raum bis vor kurzem vor allem
wegen seines Symmetrieprinzips rezipiert
und vorrangig kritisiert wurde, wird heute
zunehmend auch sein bedeutender Bei-
trag zu einer neuen Handlungstheorie
anerkannt (Laux, 2011). Denn neben der
Einbeziehung nicht-menschlicher Akteure
in das, was die Soziologie untersuchen
soll, hat Latour einen Handlungsbegriff,
der sich weder an ein Innenleben oder
eine Intention wendet, um Handlung zu
entziffern, noch an die Strukturen anhaftet,
die Handlung determinieren. Bei Latour ist
Handlung ,ein Knoten, eine Schlinge, ein
Konglomerat aus vielen iiberraschenden
Handlungsquellen, die man eine nach der
anderen zu entwirren lernen muf$“ (2007,
S.77). Die Entwirrung dieser Komplexitat
stellt eine zentrale Herausforderung im
Rahmen der ANT dar und erfordert von
den Leser*innen Geduld sowie die Bereit-
schaft, gewohnte soziologische Denkweisen
zu iberwinden. Im Zitat wird zunéchst
die Handlungsquelle thematisiert, welche
tiberraschend eine solche ist und auch
in pluraler Form existiert. Was wahrge-
nommen werden kann, ist der Effekt der
Handlung, was Latours Handlungsmodell
zu einem konsequentialistischen macht
(Laux, 2011). Die Frage nach der Erklarung
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eines Subjekts eriibrigt sich damit und an
ihre Stelle tritt die Notwendigkeit, einem
dynamischen Prozess der Vernetzung mog-
lichst vieler ,, Akteure zu folgen®, wie es in
einem viel zitierten Slogan der ANT heif3t.
Es resultiert ein methodischer Relationis-
mus, bei dem Phanomene ausschlieSlich
durch die Beziehung zwischen beteiligten
Akteuren und nicht durch deren isolierte
Eigenschaften erklart werden.

Definitionen der Handlungs-
terminologie

Aus dieser Perspektive, die mehr auf
Verbindungen als auf atomare Akteure
fokussiert, resultiert auch die Auflésung
des Akteurs, der, um dem Ende des sich in
Latours Einfithrung in die ANT (2007) ent-
faltenden Prozesses vorzugreifen, schluss-
endlich zum ,, Akteur-Netzwerk® wird.
Nach Latour ist der Akteur nicht nur zu
stark menschlich konnotiert, sondern wird
auch irrtiimlich als Ausgangspunkt fiir eine
Initiative oder Ursprungsidee betrachtet,
die eine gerichtete Wirkung hervorbringt
(2007, S. 372-377). An seine Stelle tritt das
Akteur-Netzwerk, das einen Sternpunkt
vieler Mittler, welche ,iibersetzen, ent-
stellen, modifizieren und transformieren“
(2007, S. 70), bezeichnet und durch sie
zum Handeln gebracht wird. Ein Akteur
ist also immer auch ein Netzwerk, welches
ihm erst Existenz verschafft.

SOZIOLOGIE

Gibt es jedoch keine Handlung, die nur
aus einer Quelle stammt, und keine Hand-
lung, die eindeutig verortet werden kann,
so muss auch die Handlungsmacht ver-
teilt sein. Keine einzelne Entitdt besitzt
demnach Handlungsmacht, oder agency,
sondern diese ist vielmehr verteilt in den
Verbindungen. Beschrieben wird ein Ge-
flecht von aufeinander wirkenden Hand-
lungstrigern, die nicht mehr lokal oder
zeitlich situiert sind. Handeln ist ,dislokal;,
verschoben und verlagert sich standig (La-
tour, 2007, S. 82). Mehr als eine einzelne
Handlung ist es ein prozesshafter Vorgang,
dessen Spuren von den ANT-Soziolog*-
innen nachgezeichnet werden kénnen.

Da das Handeln nun dislokal und verlagert
ist, kann es nicht an einem bestimmten
Ort manifestiert werden. Weder in der
Struktur noch im Individuum - weder
auf der Makro- noch auf der Mikroebene.
Die Konzepte der Makroebene sollen lo-
kalisiert werden, indem sie sternférmig in
ihre tatsachlichen Wirkungen der Akteure
aufgelegt werden, wahrend lokale Konzepte
(wie beispielsweise die face-to-face Inter-
aktion) sorgfaltig in ihre Mittler ausein-
andergezogen werden muss. So wird alles
flach gehalten (Latour, 2007, S. 329-350),
was zu einer Auflosung der Mikro- oder
Makrolevel-Dichotomie fithrt. Mit dieser
flachen Ontologie bietet Latour eher eine
Nicht-Losung an, indem er die Frage als
irrelevant erklart: Keine Dialektik iberwin-
det diese Dichotomie, sondern vielmehr
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die Ablehnung der Frage und der in ihr
enthaltenen Pole selbst. Laut Latour gibt es
weder ein Lokales noch ein Globales, son-
dern lediglich kontingente Assoziationen
von Existenzweisen, die immer wieder aufs
Neue aufgespiirt und versammelt werden
miissen. Wenn der Handlungsraum und
seine Akteure sorgfiltig entfaltet werden,
gelingt es der ANT den Ubergang zwischen
Mikro und Makro kontinuierlich erschei-
nen zu lassen (Latour, 2007, S. 378-382).

Von der Praxis zur Handlung

Esist deutlich geworden, dass Latour nicht
den Begriff der Praxis, sondern den Begriff
der Handlung verwendet, obwohl ich ihn zu
Beginn dieser Arbeit als Praxistheoretiker
vom Rande vorgestellt habe. Latour wird im
Rahmen der praxeologischen Wende auf-
grund seines Ziels diskutiert, Dichotomien
zu durchbrechen sowie Materialitit und
Kultur zu verschrianken (Schafer, 2020).
Er selbst jedoch grenzt sich klar von den
Praxistheorien ab: ,If everything of late
has become ‘practice] it is not because it
is a good concept; it is simply that the sub-
ject-object inherited from the bifurcation
is a terrible one“ (Latour, 2014, S. 132). Der
Praxisbegriff erscheint Latour zu unspezi-
fisch, um die Vielfalt der Realitdt und der
sich darin befindenden Existenzweisen
angemessen zu erfassen. Was bei Latour
Handlung ist, und durch ein Akteur-Netz-
werk entsteht, kann in der praxeologischen
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Terminologie auch als Praktik bezeichnet
werden, wie Hillebrandt feststellt (2016,
S. 84). Nimmt man mit Latour die dis-
lokale Natur der Handlung jedoch ernst,
konnen diese nicht auf dieselbe Weise als
Praktiken bezeichnet werden, wie das Wort
von anderen Praxistheoretiker*innen wie
Bourdieu verstanden und verwendet wird.
In seiner Auseinandersetzung mit Latours
Ontologie beschreibt Schatzki (2016) des-
sen Verstdndnis sozialer Phdnomene als
ausschliefilich aus Assoziationen bestehend
- also aus Verbindungen zwischen mensch-
lichen und nicht-menschlichen Aktanten.
Handlungen sind fiir Latour daher nicht
Ergebnis oder Ausdruck stabiler Praktiken,
sondern lediglich kontingent miteinander
verbundene Aktivititen (Schatzki, 2016,
S.35). In einem Beitrag namens Where are
the missing practices? hinterfragt Markus
Holzinger (2013), warum viele Praxisthe-
orien den Begriff der Praxis verwenden,
aber oft nicht klar definieren oder syste-
matisch integrieren. Er schligt vor, dass
Latours ANT diese Liicke besser schlief3t
und, ohne den Begriff aktiv zu gebrauchen,
die zugrunde liegenden Praktiken oder
Handlungen, welche empirisch realitéts-
bildend sind, préziser erfasst. Dass Latour
den Praxisbegriff vermeidet und sich von
diesem sogar distanziert, macht seine So-
zialtheorie demnach nicht weniger Teil der
Praxistheorien.
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Zusammenfassung:
Von der Theorie zur Praxis

Zur Erinnerung: Am Beginn dieser Arbeit
wurde die Relevanz der Auseinanderset-
zung mit den Definitionen von Handlung
(Latour) bzw. Praxis (Bourdieu) anhand
der politischen Anliegen der beiden Au-
toren, die dominante Illusion ihrer Zeit zu
durchbrechen, herausgestellt. Dabei wurde
deutlich, dass diese Illusionen - beide ver-
kniipft mit einer spezifischen theoretischen
Antwort auf die Subjekt-Objekt-Proble-
matik - maf3geblich die unterschiedli-
chen Begriffe von Praxis bzw. Handlung
bei Bourdieu und Latour préagen (siche
Abbildung 1). Im Hauptteil wurden diese
Definitionen in der jeweils entwickelten
Terminologie der beiden Sozialtheorien
expliziert: einerseits in Bourdieus Ab-
kehr von einem zeitlich und rdumlich
begrenzten Handlungsverstdndnis durch
die Einfithrung des erweiterten Praxisbe-
griffs; andererseits in Latours Abgrenzung
von Bourdieus Praxisbegriff durch die
Wiederbelebung eines relationalen Hand-
lungsbegriffs.

Wihrend Bourdieu Praxis als ein durch
den Habitus generiertes, im Korper ver-
ankertes Geflige versteht, das die Bezie-
hung zwischen Individuum und Struktur
vermittelt, konzipiert Latour Handlung als
das emergente Ergebnis eines Netzwerks
dynamischer Verkniipfungen, in dem
menschliche und nicht-menschliche Ak-
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teure gleichermafien wirksam sind. Damit
16st Latour den Akteur von einem stabilen
Subjektbegriff und riickt die relationalen
Bedingungen von Handlung in den Mit-
telpunkt. Bourdieus Theorie ist stiarker
strukturell gebunden, wiahrend Latour eine
flexible, dezentrierte Sicht auf die Entste-
hung von Wirklichkeit durch Netzwerke
vertritt. Jedoch bleibt bislang offen, wie
die beiden zentralen Theoriepfeiler der
Handlung und Praxis in der praktischen
Anwendung der jeweiligen Sozialtheorien
konkret zur Geltung kommen. Welche
Rolle spielen die praxeologischen Praktiken
bei der Reproduktion der von Bourdieu
kritisierten tragen sozialen Ungleichheit
und was vermag das durch Handlung ver-
mittelte Netzwerk Latours uns iiber die
okologische Krise zu lehren?

Bourdieu erkldrt soziale Ungleichheit als
Produkt habitualisierter Praxis, d.h. aus
inkorporierten Dispositionen resultierende
Praktiken in sozialen Feldern. Der Struk-
turalismus allein kann soziale Ungleichheit
fiir Bourdieu nicht erkldren, da in diesem
Individuen als passive Tréger objektiver
Strukturen betrachtet werden. Gleichzeitig
fokussiert der Konstruktivismus zu sehr
subjektive Wahrnehmungen und tibersieht
so, wie sich Ungleichheit stabilisiert. Bour-
dieus Praxeologie verbindet beide Ansitze,
indem sie zeigt, dass soziale Strukturen
durch den Habitus in alltaglichen Praktiken
reproduziert werden, wodurch Ungleich-
heit nicht nur existiert, sondern auch weiter
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fortgeschrieben wird. Besonders im Bil-
dungssystem, aber auch anderen sozialen
Feldern wie dem Arbeitskontext, fithren
Praktiken zur Reproduktion von Ungleich-
heit: Der Habitus pragt Wahrnehmung und
Handlungsméglichkeiten, wodurch privi-
legierte Gruppen kulturelles Kapital akku-
mulieren, wahrend benachteiligte Gruppen
strukturell ausgeschlossen bleiben. Die
Reproduktion der Ungleichheit leistet
ebenfalls der Habitus, welcher sich nicht
etwa durch Gewalt oder bewusste Zustim-
mung dem sozialen Feld anpasst, sondern
als inkorporierte Disposition ein Produkt
von Herrschaftsverhaltnissen ist und diese
unbewusst reproduziert. Praktiken folgen
dabei bestimmten RegelmafSigkeiten und
Formen sozial verstandliche Muster, ohne
dass sie auf expliziten Regeln oder kalku-
lierten Zielen basieren. Sie gehen aus der
habitualisierten Logik des Feldes hervor
(Bourdieu & Wacquant, 1992, S. 22-25).
Dadurch, dass Praxis bei Bourdieu als ein
sich generierendes, korperlich verankertes
und durch den Habitus vermitteltes Gefiige
von Aktivititen verstanden wird, kann tiber
die Konzepte von Habitus, Feld und Kapital
die Reproduktion sozialer Ungleichheit als
ein nicht-intentionaler, aber strukturwirk-
samer Prozess analysiert werden.

Latour entwirft ein kollektives Hand-
lungsmodell, das 6kologische Krisen als
politische Netzwerke von Menschen und
Dingen begreift. In Das Parlament der
Dinge (2001) zeigt Latour, dass Okologie
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keine Frage der Natur allein ist, sondern
ein Gemenge aus Wissenschaft, Moral,
Recht und Politik (2001, S. 32-41), das
ein neues kollektives Handlungsmodell
erfordert — eine Assoziation von Men-
schen und nicht-menschlichen Wesen
(2001, S. 103), die Umweltprobleme nicht
isoliert, sondern als gemeinsames poli-
tisches Aushandlungsfeld behandelt. Er
nihert sich damit den Neuen Materialis-
men (Hoppe & Lemke, 2021) an, die von
herkémmlichen Vorstellungen wie Kau-
salitdt, Intentionalitdt und Zweckgerich-
tetheit in Bezug auf Handlung abriicken.
Statt einer linearen, effizienten Kausalitat
betont dieses Paradigma eine emergente,
nicht-lineare und zirkuldre Verkniipfung
von Ursache und Wirkung (Bennett, 2010,
S. 31-34). Indem Latour Handlung als
emergentes, vernetztes Geschehen statt
als menschzentrierte Intentionalitdt be-
greift, 10st er die Illusion der Trennung
zwischen Natur und Kultur auf und zeigt,
dass die 6kologische Krise nur durch die
Anerkennung nicht-menschlicher Akteure
als wirkmichtige Teilhabende in gemein-
samen Handlungsnetzwerken verstanden
und auch bewdltigt werden kann. In Das
terrestrische Manifest (2018) beschreibt
Latour exemplarisch den Klimawandel als
eine Krise, die nicht allein durch soziale
oder wirtschaftliche Faktoren erklarbar
ist, sondern durch die Wechselwirkungen
zwischen politischen Institutionen, wissen-
schaftlichen Modellen, CO2-Emissionen
und atmosphdrischen Prozessen entsteht.
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Latours ANT fordert eine neue Politik,
die alle Akteure im Lebensterrain erfasst
und auf die Anpassung an neue planeta-
rische Beziehungen ausgerichtet ist. Thre
Methode des schrittweisen Entfidelns legt
verborgene Abhéngigkeiten offen, was die
fortschreitende 6kologischen Krise auf den
Punkt bringt. Dadurch, dass Handlung
bei Latour als das Ergebnis dynamischer
Verkniipfungen innerhalb heterogener
Netzwerke verstanden wird, kann die Ent-
stehung von Wirklichkeit als ein offener,
dezentral organisierter Prozess beschrieben
werden, der konventionelle Grenzziehun-
gen auflost.

Beide, Bourdieu und Latour, machen die
Einsicht in die Beschaffenheit der Praxis
bzw. Handlung sowohl zu einem empiri-
schen Instrument zur Erfassung der Rea-
litat als auch zu einem Mittel zur Bewdlti-
gung des jeweils von ihnen beobachteten
gesellschaftlichen Problems.
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! Manche Leser*innen mogen in diesem Text iiber den
grammatikalisch ménnlichen Begriff ,, Akteur® stolpern,
der bei Latour Menschen, Dinge, Organisationen und
vieles mehr bezeichnen kann. Wie schon in den deutschen
Ubersetzungen Latours wurde auf eine genderneutrale
Form bewusst verzichtet, da der Akteur weder Geschlecht
noch Kategorie besitzt - so wie auch der grammatikalisch

ménnliche Tisch nicht mannlich ist.
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TAGUNGSBERICHT

,Ostdeutsch” und, Westdeutsch”

als Zuschreibungen:

Die Macht von Zuschreibungen und die Fahigkeit diese
zu verandern

Wer hat die Macht iiber Zuschreibungen, die iiber Personengruppen innerhalb
eines bestimmten geografischen Gebietes getroffen werden, und wie kénnen diese
Zuschreibungen gedndert werden? Die Tagung ,,Der Osten als Erfolgsmodell? Neue
Perspektiven auf sozialen Wandel in Ostdeutschland“ vom 10. bis 11. Oktober 2024
in Frankfurt am Main geht der Frage von ost- und westdeutschen Zuschreibungen,
Narrativen oder Bildern nach und méchte zum Perspektivtausch einladen.

ein Tagungsbericht von Judith Nasdal
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Macht ist nicht nur iiber Personen oder an
Gegenstianden gebunden, sondern kann
sich auch in anderen Formen entfalten.
Gemein an den beiden Formen ist, dass
sie eine starke Einwirkung oder Beeinflus-
sung auf Einzelne ausiiben kénnen. Wir
kennen diese Art von Zuschreibungen als
Vorurteile, Vorverstindnisse, aber auch als
Vorstellungen oder Bilder. Zuschreibungen
helfen zum einen dabei, Komplexititen
zu verringern, konnen aber auch dazu
fiihren, Einzelne (zu Recht oder zu Un-
recht) zu charakterisieren, die in einem
moglichen negativen Ausgang in Grup-
penausschliissen resultieren konnen. Wie
es zu solchen Vorverstindnissen kommt,
was dies fiir Gruppendynamiken bedeutet
oder wie sich diese auf die Urteilskraft
Einzelner auswirken, damit beschiftigt
sich die Vorurteilsforschung. Auch die
Soziologie untersucht verschiedene Arten
von Zuschreibungen, gleichzeitig ist das
Bilden von Gruppen und die Differenz-
darstellung von Kategorien eine Methodik
und Arbeitsgrundlage der Wissenschaft.

Eine wohl sehr eigene Kategorisierung fiir
Deutschland ist die der Einteilung in Osten
und Westen, entsprechend der Grenzen des
ehemals geteilten Deutschlands. Sie be-
gegnet uns immer wieder, auch angesichts
eines 35 Jahre vereinten Deutschlands.
Statistiken wollen uns anhand ,,hard facts®
zeigen, dass Unterschiede immer noch vi-
rulent sind und zeigen so eine vermeintlich
oder tatsdchlich getrennte deutsch-deut-
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sche Sozialstruktur auf. Die Trennungen
beruhen unter anderem in Identifikationen
und Fremd- sowie Selbstzuschreibungen:
Personen, die nach der Wende geboren
worden sind, identifizieren sich mit ihrer
Herkunftsfamilie und kategorisieren sich
entsprechend selbst ein und/oder es werden
an bestimmte Landesfldchen Zuschreibun-
gen heran getragen, welche wiederum die
Personen, die darin leben, charakterisieren
sollen. Dies sind Realitdten, in denen sich
Zuschreibungen verfangen kénnen und
zeigt die Prasenz auf, die diese Art der
Differenzierung und Differenzierbarkeit
der ehemals getrennten Staaten anhaftet.
Inwiefern Zuschreibungen bestimmte
Zustande und Unterschiede zementieren
oder Unterschiede Zuschreibungen erst
entstehen lassen ist unklar — Ursache und
Wirkung sind hier nicht immer eindeutig
zu trennen. Weiter geht die Frage nach
der des Eigentums: Wer hat die Macht
tiber diese Zuschreibungen? Wer kann
diese éndern und wie? Und: Kann ich Zu-
schreibungen, die aufgrund einer dufleren
Eigenschaft an mich gerichtet worden sind,
selbst beeinflussen?

Von einer Sache sind die Organisatorinnen
Hannah Haag (Gender- und Frauenfor-
schungszentrum der Hessischen Hoch-
schulen, Frankfurt) und Laura Behrmann
(Bergische Universitdt Wuppertal) ndamlich
tiberzeugt: Gemachte Zuschreibungen,
Bilder oder Uberzeugungen iiber eine
Personengruppe sind dnderbar - zumin-
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dest erst einmal: hinterfragbar. Wie der
Titel bereits nahe legt, soll die Tagung zu
einem Perspektivwechsel einladen, nicht
nur um damit Zuschreibungen moglicher-
weise gar auf links zu drehen, sondern um
damit gegebene und gegebenenfalls unbe-
kannte oder unbewusste Zuschreibungen
erst einmal offen zu legen. Die Tagung
tiberstreckte sich iiber zwei Tage und er-
schopfte sich in insgesamt 13 Beitragen,
vier themenbezogenen Panels und einer
Podiumsdiskussion.

»~How the east was won":
Der Osteniist iberraschend passiv,
der Westen gilt als Norm

Fiir eine Einleitung wurde Stephan Les-
senich (Institut fiir Sozialforschung, Goe-
the-Universitat Frankfurt) gewonnen, des-
sen Keynote inhaltlich iiber den Panels
stehen sollte. Mit How the East was won:
Der Osten als Projektionsfliche und Er-
fahrungskategorie fihrte er in das Thema
ein, indem er Interpretationsmoglichkei-
ten fir die differenzierte Wahrnehmung
von Ost- und Westdeutschland anbot.
Insbesondere konzentrierte er sich auf
Interpretationen und Wahrnehmung von
und auf Ostdeutschland. Der Osten kommt
dabei tiberraschend passiv weg. Der Osten
wurde laut Lessenich institutionell und
sozial-strukturell vom Westen koloniali-
siert und tberschichtet. Der Westen gilt
dadurch auch als Norm, als ein Zustand,
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der fiir den Osten erreicht werden solle.
Auch alltagsgesellschaftlich wird tiber den
Osten gesprochen und dieser mit allerlei
Zuschreibungen angereichert. Die Diffe-
renzierung und symbolische Abgrenzung
des Westens vom Osten beschreibt Les-
senich als Externalisierung, Projektion
und Exotisierung. Und nicht nur das, der
Osten erhlt Zuschreibungen mit negativen
Konnotationen, er wird als praimodern
charakterisiert und soll als ideeller Gesamt-
schuldner fiir diverse Negativeigenschaften
des Westens herhalten. Probleme werden
also an ihn ,ausgelagert®. Als Grund fiir
diese Art der Abgrenzung, welche Nega-
tivcharakterisierung zur Folge hat, gibt
Lessenich - in kritisch-theoretischer Tra-
dition der Frankfurter Schule stehend - die
strukturelle Machtasymmetrie nach der
Wende und die politische Ubermacht West-
gegeniiber Ostdeutschlands an. In diesen
Negativzuschreibungen, welchen sich der
Osten ausgesetzt sieht, verortet Lessenich
den Grund fiir identitétspolitische Gegen-
bewegungen - ein Mittel um sich zu eman-
zipieren, allerdings nur in einer selektiven
Form, wie er betont. Als Losungsansatz
einer ,.echten Einigung“ nennt Lessenich
dementsprechend insbesondere die der
Umverteilung von Machtverhéltnissen. Ziel
sei es auch, zu einer Selbstermachtigung,
zumindest in einer nicht-destruktiven
Form, zu kommen.
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Selbsterméchtigung - ein Begrift der wih-
rend der Konferenz noch ofter fallen wird
und der fiur die Thematik der Konferenz
angemessen scheint. SchlieSlich soll es um
Moglichkeiten (oder auch Grenzen) von
Neu- oder ,,Uberschreibungen” gegebener
Bilder gehen. Dieser Begrift hebt allerdings
eine individuelle Herangehensweise und
Haltung hervor.

Im ersten Panel Geschlecht als biographi-
sche Transformationskompetenz? wurde
mit Uberlegungen zum Geschlecht eine
weitere soziale Kategorie fiir den Ver-
gleich zwischen Ost- und Westdeutsch-
land eingefithrt und damit bereits eine
intersektionale Perspektive eroffnet. Hil-
degard Nickel (HU Berlin) fasst Erkennt-
nisse aus ihrer Forschung zu Differenzen
von Geschlechterverhiltnissen zwischen
Ost- und Westdeutschland zusammen.
Die Erkenntnis der ,,Maskulinisierung®
des Ostens — ein Phianomen, welches den
Minneriberschuss aufgrund der erhohten
Abwanderungsquote von Frauen aus dem
Osten Deutschlands beschreibt — wurde
dabei interessiert aufgenommen. Ebenfalls
unterstrichen wurde, dass in Erhebungen
zu deutsch-deutschen Differenzen nach
Westdeutschland migrierende ostdeutsche
Frauen als Teil der westdeutschen Bevol-
kerung klassifiziert werden - und eben
nicht als Ostdeutsche. Darauf aufbauend
reihte sich der Beitrag von Julia Gabler
(TRAWOS, HS Zittau/ Gorlitz) inhaltlich
ein. Dieser berichtet von einem Vernet-
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zungsprojekt zur Bestirkung gemeinsamer
und gemeinschaftlicher Fihigkeiten von
und fiir Frauen im ost-ldndlichen Raum
der Lausitz, welcher von der Abwanderung
und von ,,Frauenmangel® betroffen ist. An-
getrieben ist dieses Projekt unter anderem
durch Gablers personlichen Wunsch nach
Vernetzung. Die Autor*innen Hannah
Haag (gFFZ Frankfurt) und Lotte Rose
(UAS Frankfurt) von Vergessene Ungleich-
heiten (2024) begeben sich wiederum in
die Vergangenheit und die Biografien von
ostdeutschen Wende-Zeitzeug*innen. Un-
terschiede in der Wahrnehmung zwischen
Minnern und Frauen konnten sie darin
feststellen, dass Frauen das Geschlecht
haufiger in ihren Biografieerzdhlungen zur
Sprache brachten. Ostdeutsche Frauen und
Minner hingegen berichten gleichermaflen
von Benachteiligungen gegeniiber west-
deutscher Kolleg*innen. Spezielle Kategori-
en also, die als benachteiligend empfunden
werden (Frau, ostdeutsch), nehmen fiir die
interviewten Personen also eine besondere
Stellung in ihrer Biografieerzdhlung ein.

Erfahrungen und der genaue Blick
legen Strukturen und Eigenheiten
Ostdeutschlands offen

Das zweite Panel Strukturwandel Ost.
Chancen und Herausforderungen behandelt
dezidiert den gegenwirtigen ostdeutschen
Raum. Beitragende berichteten von ihren
Erfahrungen, von Méglichkeiten und Be-
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grenzungen von Veranderungen und von
Versuchen des Strukturwandels. Anhand
dieser konnten sie auf strukturelle Eigen-
heiten Ostdeutschlands schlieffen. Michael
Schonherr (Autor/Kommunikationswis-
senschaftler, Leipzig) berichtete von seiner
Recherche an dem Medienprojekt Umwelt
im Osten (2021). Aufgrund des industri-
ellen Aufbaus von Energiegewinnungs-
prozessen und Produktionsanlagen sah
sich Ostdeutschland nach der Wende von
den Folgen dieser Umwelteinwirkungen
wihrend der DDR konfrontiert. Obwohl
den ab den 1990er Jahren stattfindenden
Renaturierungsversuchen allgemein mit
Wohlwollen begegnet wird, stellte Schon-
herr fest, dass diese weder unproblematisch
verlaufen noch bedingterweise mit Um-
weltschutz einher gehen miissen. Einen
Versuch von Aufbau und Selbstetablierung
zeigen André Knabe und Lisa Waschkewitz
mit der Griindung ihres Vereins- und For-
schungsinstituts ROSIS (Rostocker Institut
fir Sozialforschung und gesellschaftliche
Praxis e. V.), welches sich als Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Praxis sieht.
Die Rostocker Unternehmer*innen be-
richten von ihrer Griindungsgeschichte,
welche zwischen Finanzproblemen, Exis-
tenzunsicherheit und basisdemokratischer
Start-Up-Euphorie changiert. In der Ver-
einsgriindung und -etablierung erkennen
sie Parallelen ostdeutscher Erfahrungen
mit der Nachwendezeit, welches mit dem
Gefiihl des ,,leeren Blattes, das befiillt wer-
den konnte bzw. sollte“ einherging, von
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Unsicherheiten und von Aufbruchstim-
mung. Philosophischer hingegen fallen
die Betrachtungen von Johannes Stemmler
von der Brandenburgisch-technischen
Universitat in Cottbus aus. Dieser be-
schiftigt sich mit der Bedeutung der Wis-
senschaft und Wissenschaftsforderung im
von Abwanderung betroffenem Osten. Im
Mittelpunkt steht dabei die Planung eines
neuen Wissenschaftszentrums in Cottbus,
angegliedert an die BTU, welches dem
Abwanderungstrend entgegen wirken soll.
Er sieht solche Programme, die unter finan-
zieller Forderung stehen - das bekannteste
unter ihnen wohl das Programm Aufbau
Ost aus den 1990er und 2000er Jahren - als
eine Art ,,ostdeutscher Entwicklungshilfe®
Stemmler weist in diesem Zusammenhang
auf einen moglichen Verlust der Unabhdn-
gigkeit der Wissenschaft oder der Exis-
tenz um seiner selbst willen hin, wenn
der Erhalt von Entwicklungsprojekten
abhingig gemacht wird sowie einen zu
hinterfragenden Fortschrittswillen, welche
diese Programme in strukturschwachen
Gegenden propagieren wiirden.

Der erste Konferenztag schloss mit der
Podiumsdiskussion Den Osten neu er-
zéihlen - Uber die Bedeutung von Litera-
tur fiir das kollektive Geddchtnis ab, fir
die Personen aus dem Literaturbetrieb
und der Sprachforschung geladen wur-
den, darunter der Germanist Stefan Pabst
(Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg), die aus Ostdeutschland stammenden
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Roman- und Sachbuchautor*innen Paula
Fiirstenberg und Johannes Nichelmann, und
Pauline Stolte von der Arbeitsgemeinschaft
Literarischer Gesellschaften und Gedenk-
stitten (Berlin). Der Moderator und Jour-
nalist Tim-Tih Kost (Frankfurt/ Main) leitete
durch das Gesprich. Die Diskutant*innen
kamen dabei weniger dazu, tiber Einfliisse
von Zuschreibungen in der Literatur zu
sprechen, sondern erdrterten, wie sich die
Literatur- und Lesekultur des Ostens von der
in Westdeutschland unterschied. Die Disku-
tierenden restimieren, dass in der DDR eine
ausgepragte Lese- und Literaturkultur be-
stand. Dies erkennen sie unter anderem an
der hohen Quote ostdeutscher Autor*innen
oder an der noch heute an der, in Relation
gesehenen, hoheren ostdeutschen Bewer-
ber*innenzahl fiir ihre Literaturgesellschatt,
laut Stolte. Als Grund fiir die ausgeprigte
Literaturkultur in Ostdeutschland vermuten
die Diskutierenden, dass es innerhalb der
Literatur moglich war, physisch-duf3erliche
Mobilitatseinschrankungen mithilfe von
Gedankenwelten zu iiberwinden und mit
Kritik am System nach auflen zu treten,
die erst durch Interpretationen entziffert
werden konnte.

Das dritte Panel am zweiten Tag Netzwerke
und Gemeinschaften als Raume des Zusam-
menhalts zeigte kollektive Erfahrungen in
Gemeinschaften und Netzwerken im ost-
deutschen Raum. Mathias Berek vom For-
schungsinstitut Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt am Standort Berlin berichtet von
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dem Transferprojekt Ist die Wende zu Ende?
Ausstellung, Erinnerung, Gesprdiche (2024),
entstanden im Rahmen des Projektes So-
lidaritdtsgeschichten, welches Geschichten
von Menschen mit Umbruchserfahrungen
sichtbar machen mochte. In dem Wende-
projekt, das sich als Erinnerungswerkstatt
versteht, wurden Erinnerungen von 50
Interviewten an die Wende- und Nach-
wendezeit verarbeitet und in Form einer
interaktiven Wanderausstellung aufbereitet,
bei dem die Besucher*innen gegenseitig
ihre Erfahrungen teilen und einbringen
konnten. Berek berichtete von hohem Be-
sucher*inneninteresse und Redebedarf.
Lina Mitschke (AntiRaktiv e.V., Kunst-
hochschule Burg Giebichenstein, Halle)
fiigte der ostdeutschen Erfahrungen die
Kategorie der migrantischen Perspektive
hinzu und berichtet von der Notwendigkeit
und der Relevanz von Vernetzungs- und
Beratungsangeboten fiir Migrant*innen
in Ostdeutschland, welche sich mit der
Situation von Rassismus, kurzer Aufent-
haltsdauer und hohem Wohnortswechsel
konfrontiert sehen.

»Critical Westdeutschness” als
Haltung und kritische Selbstre-
flexion, Zuschreibungen und Bil-
der zu liberdenken

Das vierte und damit letzte Panel Gegener-

zihlungen finden. Den Osten anders ins
Geddchtnis rufen soll neue und auch un-
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gewohnliche Blickrichtungen aufzeigen.
Till Hilmar (Universitat Wien) verglich
ostdeutsche mit tschechoslowakischen
Wende-Erfahrungen. Er stellt fest, dass
ostdeutsche Erfahrungsberichte beziig-
lich erlebter 6konomischer Umbriiche
von verletztem Stolz und Scham gepragt
sind, wohingegen ihre tschechoslowaki-
schen Counterparts tiber Pionier- und
Aufbruchswillen berichten. Die Konfe-
renzteilnehmenden waren sich einig, dass
die Forschung zu osteuropéischen Wen-
de-Erfahrungen Liicken aufwiese. Eine
Méglichkeit des humoristisch-kreativen
Umgangs mit Zuschreibungen bot der
Beitrag von Daniel Kubiak (HU Berlin).
Er erkennt zunéchst erst einmal wie Les-
senich, dass Ostdeutschland zunéchst mit
negativen Zuschreibungen und Bildern
besetzt wird und damit als ,,Problemkind*
gilt. Er wirft den Blick zuriick auf den
Westen, welcher sich mit seinen negativen
Eigenschaften und Problematiken selbst
konfrontieren solle. Als Beispiel fiihrt er
die Bewegung der Neuen Rechten an, von
dem der Westen ebenso wie der Osten
betroffen ist, und belegt dies mit Beispielen
aus der westdeutschen rechten Szene. Den
so gedrehten Fokus auf Westdeutschland
tibertitelt Kubiak mit der Komposita Cri-
tical Westdeutschness - eine Anlehnung
an den Begriff der Critical Whiteness und
damit die Méglichkeit, eine kritische Hal-
tung und Selbstreflexion einzunehmen, um
gegebene Zuschreibungen zu hinterfragen
und auch offen zu legen.
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Eigentum im Sinne der Selbst-
ermachtigung, sich von Bildern
abzugrenzen und sich neue zu-
zuschreiben

Die Konferenz konnte Beitragende aus ver-
schiedenen Bereichen, Anliegen und Pro-
jekten gewinnen und ermoglichte dadurch,
entsprechend des Konferenz-Ziels, vielfil-
tige Blickwinkel. Ziel war es, verschiedene
Bilder und Perspektiven aufzuzeigen, die
zum einen gemachte Zuschreibungen und
gegebene Bilder des Ostens sichtbar ma-
chen, zum anderen neue, unbekannte und
positive Bilder er6ffnen. Dabei sind eben
nicht nur Beitrdge aus der Wissenschaft
hilfreich, was sich in der Programmge-
staltung widerspiegelte. Die inhaltliche
Motivation der Konferenz rangierte auf
einem Grat zwischen zwei Seiten: Zum
einen dem Aufzeigen von (ostdeutschen)
Zuschreibungen, zum anderen der Aktio-
nismus, Zuschreibungen zu verandern und
andern zu wollen. Man wolle sich historisch
(zumindest unter anderem) gewachsenen
Zuschreibungen selbst entledigen. Histo-
risch — denn, nicht nur einmal kam die
Frage wihrend der Konferenz auf, wie lange
Unterschiede und damit gegebenenfalls
auch Zuschreibungen zwischen Ost und
West noch existieren werden.

Zu dem Umgang mit Zuschreibungen be-
gegnet die Konferenz zum Ende wieder
dem ersten Beitrag und den von Stephan
Lessenich angebrachten beiden Losungs-
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vorschliagen: Umverteilung und Selbster-
machtigung. Dabei wird interessanterweise
Selbstermichtigung fiir das Andern und
Entledigen von Zuschreibungen stirker
als Losungsansatz hervorgehoben. Die
Zuschreibungen sollen in das Eigentum des
Einzelnen gebracht werden. Jetzt miissen
diese nur noch Gehor finden. Als Schade
empfanden die Organisator*innen sowie
Teilnehmer*innen die fehlende Sichtbarkeit
sowie Teilnehmendenanzahl von Konfe-
renzen wie dieser.
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REZENSION

Anlasslich der zehnten Konferenz der Inter-
nationalen Herbert Marcuse Gesellschaft
hat diese, mit Unterstiitzung der Universitét
Frankfurt am Main und insbesondere dem
dortigen ASTA, ausgewihlte und bisher
unveroffentlichte Texte von Herbert Marcuse
und Leo Léwenthal herausgebracht und in
einem Band vereint.

Das Buch wurde in enger Zusammenarbeit
mit dem Nachlassverwalter von Marcuse und
Lowenthal, Peter Erwin-Jansen, und Inka
Engel erstellt und gibt exklusive Einblicke in
das Werk der beiden Philosophen der Kriti-
schen Theorie. Viele der Texte beschéftigen
sich mit zentralen Fragestellungen, die sich
die beiden Denker der Kritischen Theorie
schon vor dem Ende des Zweiten Weltkrieges
oder kurz danach zum Antisemitismus und
der Shoah gestellt hatten.

Den Anfang macht Marcuses Essay The
Containment of Social Change in Industrial
Society, welcher aus dem Transkript einer
Vorlesung in Stanford 1965 entstanden
ist. Der Beitrag ist im englischen Original
und deutscher Ubersetzung hier erstmals
abgedruckt und veranschaulicht in hoher
Dichte Marcuses Gesellschaftskritik (S. 7).
Zentral ist hier sein Technologiebegriff
und wie eine verfehlte Entwicklung einer
technologischen Gesellschaft diese nicht
im Sinne des Fortschritts freier gemacht,
sondern ein vollendetes Herrschafts- und
Unterdriickungsinstrument geschaffen hat
(S. 35-37). Dies spitzt er auf Seite 39 zum
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Paradox der Wohlstandsgesellschaft zu. Trotz
dieser gesellschaftskritischen Beobachtung
beendet Marcuse seinen Text mit einem opti-
mistischen Ausblick. Durch das Erkennen
der Widerspriiche kann dies zu praktischer
Opposition gegen diese Herrschaft fithren,
wie man Beispielsweise anhand der Biirger-
rechtsbewegung sehen kann (S. 47). Marcuse
betont hier demnach die in der Kritischen
Theorie zentrale Verbindung von Theorie
und Praxis.

Der zweite Beitrag verfasste Marcuse zu-
sammen mit Franz Neumann und tragt den
Titel A history of the doctrine of social change.
Der Text stammt aus dem Marcuse-Archiv
und ist wohl in den 1930ern entstanden, als
beide in New York zusammen arbeiteten
(S.49). Behandelt wird hier der Wandel des
Begriffs Social Change in der Philosophie-
geschichte. Die Autoren unterteilen hier
in drei Abschnitte: Klassische griechische
Philosophie, mittelalterlich-christliche Lehre
und die Loslosung des Begriftes von Glauben
und Theologie beginnend mit Machiavelli
bis hin zu Hegel und Marx. Der dritten
Phase wird hier besondere Aufmerksam-
keit gewidmet. Im vierten Abschnitt wird
herausgearbeitet, wie iiber Hegel und Marx
die moderne Soziologie die Verbindung
zwischen Sozialtheorie und Philosophie
hergestellt hat (S. 59). Zum Abschluss wird
auf eine Fortsetzung verwiesen, in der es um
die Sozialtheorie im Lichte des Faschismus
gehen soll.

Macht und Eigentum

81



82

REZENSION

Der letzte Beitrag von Marcuse Antisemitism
and American Labor ist ein Auszug aus einem
Forschungsprojekt des Institute of Social
Research, Columbia, 1944. Die Forschung
bildete die Grundlage fiir einen 1.400 Seiten
langen Report iiber den Antisemitismus in
der amerikanischen Arbeiter*innenschaft,
in Auftrag gegeben vom Jewish Labor Com-
mitee, welcher aber nie verdffentlicht wurde.
Der Auszug bietet einen interessanten Ein-
blick in die Forschung von Marcuse, welcher
damals von starker Sorge getrieben war, dass
der Antisemitismus in der amerikanischen
Arbeiter*innenschaft ahnlich wie im Dritten
Reich Fufs fassen konnte (S. 61-62).

Der erste Text von Lowenthal ist ein Brief an
Marcuse aus dem Jahr 1943. Der Brief zeigt
deutlich, wie intensiv Marcuse, Lowenthal
und die Mitarbeiter*innen des Institutes
an den Diskussionen iiber Autoritarismus
und Antisemitismus beteiligt waren, die
auch Horkheimer und Adornos gleichzei-
tige Arbeit an der Dialektik der Aufklarung
befruchtete.

Der nichste iibersetzte Beitrag tréagt den Titel
Terror’s Atomization of Men und stammt aus
dem Jahr 1945. Behandelt werden hier eine
der zentralen Fragestellungen der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule: Wie der
Faschismus tief mit der Krise des Indivi-
duums in der modernen Gesellschaft ver-
kntipft ist. Diese Krise bezeichnet Lowenthal
als Atomisierung des Individuums (S. 109). Er
beschreibt, wie der Terror des Faschismus
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das Individuum zersetzt und schlieSlich
assimiliert und dadurch zum Komplizen des
eigenen Systems macht. Wie auch der erste
Beitrag von Marcuse, schlief3t Léwenthal
aber seinen Text mit einem optimistischen
Ausblick ab. Mit Theorie und Praxis kann der
Mensch die Wurzeln des Terrors erkennen
und sich aus dieser Atomisierung befreien
(S.122).

Atomisierung des Individuums und The
Containment of Social Change in Industrial
Society sind insbesondere durch die optimis-
tischen Abschliisse lesenswerte Beitrage des
Bandes. Marcuse und Lowenthal zeigen hier
den Ausweg, welchen die Kritische Theorie
aus den Widerspriichen und Zwingen der
modernen Gesellschaft bietet. Nur wenige
Jahre nach dem vollstindigen Bekannt-
werden der industriellen Vernichtung im
Nationalsozialismus analysierten sie nicht
nur die Griinde fiir den Zivilisationsbruch,
sondern zeigten auch eine Alternative auf.

Der nichste Beitrag ist ein Interview von
Lowenthals von Erkki Vainikkala von 1980.
Anders als die vorherigen Texte stammt
das Interview aus einer deutlich spiteren
Schaffensphase und behandelt sowohl die
Geschichte der Kritischen Theorie als auch
aktuelle politische Entwicklungen. Daneben
zeigt das Gesprich auch Lowenthals streit-
baren Charakter, welcher auch Spitzen gegen
andere Vertreter der Frankfurter Schule
nicht scheut.
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Auch der letzte Text Lowenthals stammt aus
den 1980ern. Reden iiber das eigene Land
reflektiert seine biografische Verortung in
der Kritischen Theorie und als Deutscher,
welcher nach dem Krieg nicht ins eigene
Land zuriickgekehrt war. Interessant sind
hier Léwenthals, als einer der letzten Uber-
lebenden der exilierten Frankfurter Schule,
Bemerkungen zu Adornos Theorie und
dem Wandel, welche diese erfahren hatten
(S.157-158).

Im Gegensatz zu den Beitragen von Marcuse,
welche sich ausschliefSlich mit wissenschaft-
lichen Fragestellungen beschiftigen, sind
die Texte von Lowenthal auch personlicher
Natur. Die Selbstreflexion seiner Rolle in der
Kritischen Theorie und die Verortung in
politischen und akademischen Debatten sind
eine Bereicherung fiir das Forschungsfeld.
Aber auch die Beitrdge von Marcuse geben
einen interessanten Einblick in das Wirken
der Denker insbesondere in Bezug auf den
Faschismus und dem daraus resultierenden
Exil. Fiir die zeitgenossische Forschung zur
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule
ist es ein Gewinn.

SOZIOLOGIE
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Aufgrund seines fortgeschrittenen Alters
konnte eigentlich jedes Jahr ein Haber-
mas-Jubildum begangen werden. 2024 feierte
einer der einflussreichsten zeitgenossischen
Philosophen und Soziologe der Gegen-
wart seinen 95. Geburtstag. Seine jiingsten
Beitrdge in der offentlichen Debatte zur
Coronapandemie, dem Nahost-Konflikt
oder dem Krieg in der Ukraine und meh-
rere Publikationen in den letzten Jahren
zeigen eindrucksvoll, dass Habermas immer
noch rege an offentlichen wie fachlichen
Diskursen teilnimmt. Bis heute hat der
in Starnberg beheimatete, politische und
gesellschaftliche Debatten durch die gesamte
Geschichte der Bundesrepublik geprigt.
Ausgehend von dieser Pramisse baut der
Kulturwissenschaftler Philipp Felsch seine
Lebensbetrachtung Habermas mit dem Titel
Der Philosoph: Habermas und wir (2024) auf.
Der Fokus liegt hierbei auf Habermas’ 6ffent-
licher Rolle im Bilde der Zeitgeschichte, sein
wissenschaftliches Werk und seine interna-
tionale Rezeption hingegen wird nur am
Rande behandelt.

Die Nacherzahlung von Habermas Karriere
verlduft weitestgehend chronologisch und
in Episoden. Auch wenn der Untertitel des
Buches Der Philosoph und wir lautet, miisste
er eigentlich bei Felschs Herangehensweise
Der Philosoph und ich lauten. Den Rahmen
der Erzahlung setzen zwei Besuche des
Autors bei Habermas in Starnberg im Jahr
2022 und 2023, die hier auf eine personliche
und einnehmende Art geschildert werden.

SOZIOLOGIE

Und auch an anderen Stellen nehmen Felschs
personliche Erfahrungen mit Habermas
Platz ein, beispielsweise durch die gemein-
samen Wurzeln in Gummersbach. Genau
diese Herangehensweise ist aber auch die
grofle Stirke des Buches. Beispielsweise
wird das Kapitel iiber den sogenannten His-
torikerstreit eingeleitet mit der Bemerkung,
Felsch selbst sei noch zu jung gewesen, um
die Debatte mitzuverfolgen, Tschernobyl
und die Fuflball-WM hitten sein Leben
in diesem Jahr geprégt. Der personliche
Einwurf wirkt an dieser Stelle moglicher-
weise unnotig, dennoch ist das Kapitel ein
Hohepunkt der Erzéhlung. Hier wird nicht
nur die Episode selbst geschildert, sondern
auch ihr Umbruchcharakter fiir die deutsche
Debattenkultur, Habermas’ Rolle darin und
sein eigenes Selbstverstandnis als Interventi-
onist. Der Historikerstreit ist ein bekanntes
Stichwort fiir Habermas Rolle als 6ffentlicher
Intellektueller, und Felsch gelingt es auf nur
zehn Seiten, die Bedeutung des Ereignisses
darzustellen. Habermas wandte sich im
Streit gegen die These des Historikers Ernst
Nolte, welcher den Holocaust als Antwort
auf den stalinistischen Terror sah. Habermas
widersprach dem und beeinflusste damit die
Debatte um die Vergleichbarkeit des natio-
nalsozialistischen Massenmordes. In einer
gekonnten erzihlerischen Dichte schafft es
der Autor herauszuarbeiten, welche Rolle
die Debatte fiir Habermas’ Wahrnehmung
in der Offentlichkeit, die Bedeutung des
Streits fiir seine eigene Generation und fiir
die Bundesrepublik allgemein gespielt hat.
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Gleichzeitig verkniipft er das Kapitel mit
aktuellen Debatten wie der manchmal als
»Neuen Historikerstreit® (Wagner 2022)
betitelten Debatte um die Vergleichbarkeit
des Holocausts im Lichte der ,,Colonial
Studies 2021 und Habermas Appell als
Reaktion auf den Angriff der Hamas auf
Israel 2023 (Felsch, 2024, S. 128-130).

Diese Vielschichtigkeit, die sich beson-
ders in diesem Kapitel zeigt, ist die Stirke
des Buches. Gleichzeitig fithrt dies auch
zu einer gewissen Oberflichlichkeit auf
der biografischen Ebene, da der Autor
immer bemiiht ist, jeden Lebensabschnitt
mit personlichen Eindriicken und den
Beziigen zu 6ffentlichen Debatten, histo-
risch wie aktuell, zu verkniipfen. Damit
ist die Lektiire aber auch immer ausge-
sprochen kurzweilig. Felsch gelingt es,
ein lebhaftes und pointiertes Portrit von
Habermas zu zeichnen. Dieses bietet fiir die
genauen Kenner*innen des Philosophen
wahrscheinlich nicht viel Neues. Passender
wire moglicherweise der Titel: Der dffent-
liche Intellektuelle und wir, da sein philo-
sophisches Werk nur angeschnitten wird.
Insbesondere Habermas’ theoretisches
Vermaichtnis bleibt randstéindiges Thema;
der Autor lasst sogar durchblicken, dass
er zu diesem hiufig nur schwer Zugang
gefunden hat. Aber es ist eine beachtliche
Leistung, iiber einen Mann, der seit rund
sechzig Jahren eine Grofe im akademi-
schen und offentlichen Diskurs ist, ein
Buch zu schreiben, was allen zu empfehlen
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ist, die einen ersten Zugang zu Habermas
suchen. Die Lektiire macht Lust darauf,
mehr iiber den Philosophen zu erfahren,
und vielleicht dabei, wie der Autor selbst,
Verkniipfungen zwischen dem eigenen
Schaffen und personlichen Erfahrungen
zu entdecken.
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Die Rechte

der Natur

Vom nachhaltigen
Eigentum

Tilo Wesche

Suhrkamp, 2023

ISBN: 978-3-518-30014-5
22,00 €

suhrkamp taschenbuch
wissenschafl

Zwar nicht dezidiert soziologisch, aber
dennoch zentral fiir eine gesellschafts-
wissenschaftliche Debatte zu Eigen-
tumsfragen ist dieses philosophische
Grundlagenwerk von Wesche. Hierbei
fokussiert er sich auf der Natur ver-
lichene Rechte, wie diese begriindet
werden kénnen und inwieweit diese
zu einem Umgang mit der Bewiltigung
des Klimawandels beitragen kénnen.
Die Vernachlassigung der Eigentums-
rechte beim Klima- und Umweltschutz
wertet er hierbei als kritisch, da sie
die Idee 6kologischer Nachhaltigkeit
implizieren, die eine Gegenbewegung
zu aktuellen extraktiven Naturverhalt-
nissen darstellen kann.

https://doi.org/10.3224/s0z.v17i2.08

Das Eigentum —

Soziologische Stu-

dien und Kritiken
D e Sammlungll

Gesamtausgabe Band 17
Ferdinand Ténnies

Dieter Haselbach (Hrsg.)
de Gruyter De Gruyter, 2023

ISBN: 9783110158496
350,00 €

Mit der Gesamtausgabe erscheint Fer-
dinand Ténnies' Schrift zum Eigentum
von 1926 neu. Schon in Gemeinschaft
und Gesellschaft randstdndig behandelt,
stellt Tonnies hier die rechtssoziolo-
gischen Fragen zum Eigentum und
besonders dem Bodeneigentum in
den Fokus. Dabei schlief3t er an seine
Unterscheidung des sozialen Zusam-
menlebens und ihrer willentlichen
Bejahung, dem Wesens- gegeniiber
dem Kiirwillen an.
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Digitaler Digitaler

Kapitalismus ~ Kapitalismus

Markt und Herrschaft in der

Okonomic der Unknappheic Markt und Herrschaft

Philipp Staab Py
uli;ionpsglhrkmnp in der Okonomie
sV

der Unknappheit
Philipp Staab

Suhrkamp, 2021
ISBN: 978-3-518-07515-9
18,00 €

In seiner Analyse des digitalen Ka-
pitalismus arbeitet Staab heraus, wie
die Logiken der Techgrof3en mit ihren
zunehmenden Uberwachungs- und
Bewertungspraktiken in die Wirtschaft
als ganze hineinwirkt. Zentral fiir sei-
ne Ausfithrung sowie das Heftthema
sind die entstandenen ,,proprietiren
Mirkte: Plattformen wie Amazon sind
nicht an der Produktion von Giitern
interessiert, sondern Eigentum an den
Miarkten ist zentral fiir ihren Gewinn.
Die Okonomie der Unknappheit zeich-
net sich dadurch aus, dass der Zugang
zu theoretisch infinit reproduzierba-
ren immateriellen Giitern, wie bspw.
Informationen, aber auch Serien und
Filmen, beschrankt wird. Profit wird so
aus der erzeugten Knappheit generiert.
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Kapital und
THOMAS  |deologie
Pl KE..TTY Thomas Piketty
KAPITAL C.H. Beck, 2020
UND ISBN: 978-3-406-74571-3

IDEOLOGIE 5 50¢

Mit Kapital und Ideologie schreibt Piketty
die Globalgeschichte der sozialen Un-
gleichheit und ihre Ursachen fort und
verbindet sie mit einer fundamentalen
Kritik der zeitgendssischen Politik. Da-
bei behandelt er die Entwicklung des
letzten Jahrtausends iiber die Leibei-
genschaft, den Kolonialismus bis hin
zur Sozialdemokratie und dem heu-
tigen Hyperkapitalismus, fiir dessen
Verstdndnis entgegen eines eurozen-
trischen Blicks das globale Ungleich-
heitsregime betrachtet werden muss. Je
nach historischer Formation wird Macht
unterschiedlich ausgeiibt, wodurch auch
das Verstindnis und die Funktion von
Eigentum in ihrer gesellschaftlichen
und 6konomischen Einbettung rekon-
struiert und so nachvollziehbar wird.
Mittels Verweise auf den menschlichen
Ursprung von Mérkten und Kapital de-
konstruiert er die scheinbare Alterna-
tivlosigkeit des Kapitalismus und legt
Grundlagen fiir Schritte zu einem neuen
und gerechteren 6konomischen System.
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Der Einzige und
Pierre Bourdieu u.a. . . .
Der Einzige und sein Eigenheim
sein Eigenheim Erweiterte Neuausgabe
SRRNIREL der Schriften zu

Politik & Kultur 3

Pierre Bourdieu u.a. (Hrsg.)
VSA Verlag, 2002 (1998)
ISBN: 978-3-87975-862-3
20,50€

14

Pierre Bourdieu und seine Mitar-
beiterinnen hinterfragen in diesem
Band das biirgerliche Ideal eines
idyllischen Familienlebens im Eigen-
heim. Anhand diversen empirischen
Materials wird das Eigenheim als
eine der Hauptquellen von Sorgen-,
Not- und Elendserfahrungen sowie
letztlich von Melancholie und Res-
sentiments analysiert. In den ver-
schiedenen Artikeln wird so u.a. der
Eigentumssinn als gesellschaftlich
produziertes Priferenzsystem sowie
das okonomische Feld insgesamt
eines kritischen Blicks unterzogen.
So zeigt dieser Band die fiir Bourdieu
spezifische Form der Verzahnung
von empirischer Forschung, The-
oriearbeit und politischer Aufkli-
rungsarbeit.
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7 Eigentum, Gesell-
: schaftsvertrag, Staat

Eigentum,
Gesellschaftsvertrag,  Begriindungskonstella-

Staat .

) tionen der Moderne
Begrindungskonstelationen
der Moderne

Ingo Elbe und Sven
Ellmers (Hrsg.)
Westfélisches Dampf-

i boot, 2009
ISBN: 978-3-89691-756-0
39,90€

Im von Elbe und Ellmers herausgege-
benen Sammelband wird die Relevanz
des Eigentums als eine der relevanten
ideologischen Grundlagen biirgerli-
cher Gesellschaften eruiert. Anhand
ihrer Diskussion bei prominenten
Theoretikern wie Thomas Hobbes,
John Locke, Karl Marx oder John
Rawls wird dessen ideengeschichtli-
che Rolle herausgearbeitet, um entlang
dieser Urspriinge das folgenreiche
Eigentumsverstindnis in der Moderne
herauszuarbeiten. So werden nicht
nur Kontinuititen und Briiche in
gesellschaftswissenschaftlichen und
staatstheoretischen Debatten ersicht-
lich, sondern anhand ihrer kritischen
Erwiégung lassen sich auch alternative
Pfade von Theorie und gesellschaftli-
cher Entwicklung aufzeigen.
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Common Wealth
NEGRI Das Ende des Eigentums
Michael Hardt und
Antonio Negri
Campus, 2010
ISBN: 9783593408521
34,90 €

£
s

Noch in den Nachwehen der Weltfi-
nanzkrise verfassten die Autoren des
Bestsellers Empire: die neue Weltordnung
ihr Werk zum Common Wealth. In die-
sem suchen sie nach menschlicheren
Alternativen des Zusammenlebens im
Angesicht des Unbehagens am Kapi-
talismus. So tiberlegen sie in einem
provozierend optimistischen Gesell-
schaftsentwurf, wie eine Gesellschaft
jenseits der Profitmaximierung und
eines allumfassenden Wettbewerbs-
denkens moglich sein konnte. Hierfiir
stellen sie die Idee des Gemeinsamen
bzw. der Commons ins Zentrum, bei der
allean iiberlebensnotwendigen Ressour-
cen wie Wasser, Luft, aber auch Wissen
partizipieren konnen.
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Umkampftes
Eigentum

Eine gesellschaftstheo-
retische Debatte

sohirkamp tascheabuch
wissenschaft

Niklas Angebauer, Jacob
Blumenfeld und Tilo
Wesche (Hrsg.)
Suhrkamp, 2025

ISBN: 978-3-518-30050-3
34,00 €

Der von Angebauer et al. vorgelegte
Sammelband kann als zentrales Werk
zur aktuellen Debatte {iber Eigentum
als Konzept wie Phdnomen gelten. In
diversen Beitragen besprechen renom-
mierte Gesellschaftswissenschaftler*in-
nen wie u. a. Katarina Pistor, Rahel
Jaeggi und Christoph Menke Fragen
zum Eigentum. Diese reichen vom
Klimaschutz tiber die Vergesellschaf-
tung grofSer Immobilienkonzerne bis
hin zum Recht auf die eigenen Daten.
Fragen zur Konsequenz der Finanzia-
lisierung von geistigem Eigentum wie
auch dem Eigentum an Wohnraum
finden hier ebenso Platz wie Abwagun-
gen zu Ideen von Gemeineigentum.

Lektoriert von Leon Wormann.

Open Access © 2025 Autor*innen. Dieses Werk ist bei
der Verlag Barbara Budrich GmbH erschienen und steht
unter der Creative Commons Lizenz Attribution 4.0
International (CC BY 4.0).
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Tagungen und Termine

©® 7th Annual Conference on Experimental Sociology
Die Universitdt Leipzig ladt vom 27. bis 29. August zur Annual Conference

on Experimental Sociology nach Leipzig ein. Die Registrierung ist bis ein-
schliefllich 31. Juli méglich.

©® Computational Methods in Sciene Communication Research —

Opportunities, Challenges, and Current Applications
Die Konferenz findet am 25. und 26. September am Campus Landau der

RPTU Kaiserslautern-Landau statt. Abstracts konnen bis zum 14. Juli ein-
gereicht werden.

© Societal Challenges - Sociological Answers?
Die Akademie fiir Soziologie veranstaltet vom 8. bis 10. Oktober an der Univer-

sitdt Mainz ihre 5. Konferenz unter dem Titel Societal Challenges - Sociological
Answers?. Die Deadline zur Registrierung ist der 31. August.

@ DeZIM-Tagung fiir Promovierende 2025
Die Tagung findet am 16. und 17. Oktober am Institut fiir Arbeitsmarkt und
Berufsforschung (IAB) in Niirnberg statt. Im Fokus der Veranstaltung stehen

die gesellschaftlichen Bedingungen und Strukturen zur Integration und Teilhabe
von Menschen mit Flucht- oder Migrationsgeschichte in der ersten Dekade
ihres Ankommens in Deutschland.
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© Materiality Matters: Figurations of Comic Bodies and Things

Das Kulturwissenschaftliche Institut Essen 1adt zur jahrlichen Konferenz des
Netzwerks Comic Literacies — Kulturtechniken des Komischen (Cultural Techniques
of Comedy) ein. Sie findet vom 13. bis 15. November in Essen statt.

O Kapitalistische Dynamiken
Vom 4. bis 5. Dezember findet die Jahrestagung des Arbeitskreises ,,Historische
Soziologie“ der Sektion Kultursoziologie (DGS) an der Universitit Basel statt.

@ The Politics of Limits:
Sustainability and Democracy in Times of Changing Climates
Die Universitat Duisburg-Essen veranstaltet am 8. und 9. Dezember eine
interdisziplinidre Konferenz rund um das Thema Nachhaltigkeit in Zeiten des
Klimawandels. Deadline fiir die Einreichung von Abstracts ist der 31. Juli.

Die Terminiibersicht wurde von Jule Haas recherchiert und von
Michelle Giez lektoriert.
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Jan Schuhr (M.A.), Hat Soziologie und Sozial- und Wirtschaftspsychologie in Géttingen,
Washington und Hannover studiert. Arbeitet an der Evangelischen Hochschule Dresden
(ehs) und dem Zentrum der ehs in den Bereichen empirische Sozialforschung sowie
Digitalisierungs- und Gesundheitssoziologie. Aufgaben: Lektorat
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Konstantin Schiewer (B.A.), studiert Politikwissenschaft und Jura in Frankfurt am Main.
Aufgaben: Review, Lektorat und Social Media.
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Publizieren statt archivieren

(Un-)Sichtbarkeiten

Gesellschaftliche und fachliche Dynamiken zwischen Ein- und Ausschliissen

Coming soon!

Ob im Kontext von Identititsdebatten, vergeschlechtlich-
ten Arbeitsverhéltnissen oder medialen Diskursen - (Un-)
Sichtbarkeiten begegnen uns in vielfiltigen Formen und
Zusammenhingen. Sie stellen ein grundlegendes Element
von Gesellschaft und sozialem Wandel dar.

Reproduktive, informelle und emotionale Arbeit, die un-
sichtbar bleibt, trotz ihrer fundamentalen Bedeutung fiir
das Funktionieren der Gesellschaft. Illegalisierte Migration
oder Obdachlosigkeit, die Teilhabe und Mitbestimmung er-
schweren bis verunmoglichen. Gefiihle, die privatisiert wer-
den, kérperliche Inszenierungen, die jenseits der Norm ein
Schattendasein fithren, oder die Auswahl von Bildungsin-
halten aufgrund hegemonialer Bildungsvorstellungen und
-ideale. Unsichtbarkeiten treten in einer Breite an Effekten
auf. Gleichzeitig sind Kdmpfe um Sichtbarkeit integraler
Bestandteil sozialer Felder - sei es in der Wissenschaft, wo
Sichtbarkeit u.a. durch Publikationen und Vortréige ent-
scheidend fiir Erfolg ist oder im Politischen, wo Herrschen-
de wie Beherrschte um Gehér ringen.

Doch was meint die Soziologie, wenn sie von (Un-)Sicht-
barkeit spricht? Inwiefern kann (Un-)Sichtbarkeit als
Kategorie sozialer Ungleichheit herangezogen werden?
Durch welche Praktiken werden Sicht-, durch welche
Unsichtbarkeiten hergestellt und in welchen Machtver-
hiltnissen, Feldern und Konstellationen lassen sich (Un-)
Sichtbarkeiten beschreiben? Und nicht zuletzt: Wie wirkt
(Un-)sichtbarkeit im akademischen Feld auf Forschen-
de? In welchen sozialwissenschaftlichen Fragestellungen
schlégt sie sich nieder? Dies und noch viel mehr wollen

wir von euch wissen!

einsendungen[at]soziologiemagazin.de

| www.soziologiemagazin.de

Die 31. Ausgabe des Soziologiemagazins nimmt sich dem
Thema Sicht- und Unsichtbarkeiten in dreifacher Form an
und sucht nach Beitrégen, die sich 1. mit (Un-)Sichtbarkei-
ten als Gegenstand der Gesellschaftsbeschreibung beschaf-
tigen — ob als Modus von Sozialitit, als Analysekategorie
oder in theoretischer Auseinandersetzung. 2. nach Beitri-
gen, die Fragestellungen und Themen einen Raum geben,
die in der jiingeren Forschung weniger Beachtung gefunden
haben - ob empirisch oder theoretisch. Und 3. mochten wir
in einem freien Teil innerhalb der Ausgabe Texten mit un-
terschiedlichen Ansdtzen, Methoden und Gegenstinden
eine Chance geben, die im Rahmen unserer themenba-
sierten Hefte bisher nicht die Moglichkeit hatten, aus ihrer
Unsichtbarkeit herauszutreten — getreu dem Motto des So-
ziologiemagazins ,,Publizieren statt archivieren®.

Das Soziologiemagazin legt Wert auf Chancengleich-
heit und Diversitit. Wir méchten insbesondere Frauen*
und Personen, die einer in der Nachwuchswissenschaft
unterreprésentierten Gruppe zugehorig sind, zu einer
Einsendung anregen. Fiir Fragen zum Thema Gleichstel-
lung stehen Euch unsere Ansprechpartner*innen unter
gleichstellung]at]soziologiemagazin.de gerne zur Ver-
fiigung.

Wir freuen uns darauf, gemeinsam mit euch das Unsicht-
bare sichtbar zu machen!

| www.budrich.de
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