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1 Einleitung

1.1 Der NSU-Komplex als Irritation

Melek — so lautet das Pseudonym einer migrantischen Teilnehmerin der vor-
liegenden Studie — spricht von einem Ritsel, wenn sie an das Offentlich-
werden des ,Nationalsozialistischen Untergrunds® (NSU) denkt:

Aber was die Mehrheitsgesellschaft anbelangt, da ist es wirklich fiir uns auch im-
mer noch ein Rétsel, warum es keinen gesellschaftlichen Aufschrei gab damals.
Warum nicht Zehntausende auf die Strafle gegangen sind und gesagt haben: Nein,
das dulden wir nicht, wir fordern Aufklarung! (Melek, ,Die NGO*, Kapitel 7,
Transkription vereinfacht)

In diesem Buch soll versucht werden, dieses Ritsel zu 16sen. Denn es ist tat-
sichlich rétselhaft, dass nach dem Offentlichwerden des NSU* im November
2011 nicht Zehntausende auf die Strafle gegangen sind und Aufkldrung ge-
fordert haben. Es wire doch folgerichtig gewesen, denn schlieBlich wurde
bekannt, dass Neonazis iiber einen Zeitraum von mehr als 13 Jahren in der
gesamten Bundesrepublik Gewalt ausiiben konnten, ohne von den zustindi-
gen staatlichen Ermittlungsbehorden belangt zu werden (vgl. Quent 2016: 13,
Virchow 2013: 74). In dieser Zeit hatten die Mitglieder des NSU mindestens
zehn Menschen ermordet, neun von ihnen aus rassistischen Griinden. Sie
hatten mehrere rassistisch motivierte Bombenanschldge veriibt. Ein Mensch
starb an den Folgen des Anschlags, dutzende andere wurden teils schwer
verletzt. Zur Finanzierung ihrer Verbrechen begingen die Neonazis 15 Raub-
uberfille, bei denen sie auf zwei Personen schossen und andere Anwesende
verletzten (vgl. Eberling 2018: 186). Die Polizei blendete weitestgehend ein
rassistisches Tatmotiv aus (vgl. Funke 2015: 308-340). Sie ermittelte rassisti-
schen Stereotypen entsprechend gegen die Uberlebenden (vgl. ebd.) und vik-
timisierte die Angehdrigen und Freund_innen der Mordopfer sowie die Uber-
lebenden der Bombenanschldge dadurch sekundér (vgl. Kaletsch/Glittenberg

4 Der Name ,Nationalsozialistischer Untergrund‘ und die Abkiirzung ,NSU* gehen auf die
Selbstbezeichnung der Téter innen zuriick. Beides verwendeten sie in ihrem 2011 ver-
offentlichten Bekenner innenvideo (vgl. apabiz 2013: 1, 27, 28, 35, 36). Mit der Abkiir-
zung ,NSU* wurden die Téter_innen auch in ihrer ersten bekannten 6ffentlichen Nennung
in der extrem rechten Zeitung Der Weisse Wolf im Jahr 2002 bezeichnet (vgl. NSU-Watch
2019).



2019: 39). Der Inlandsgeheimdienst® war auf verschiedenen Ebenen mit dem
NSU verstrickt, so etwa durch die Fiihrung von Informant_innen im direkten
Umfeld des NSU (vgl. Scharmer 2018: 80-100). Mitarbeiter _innen in Amtern
des Inlandsgeheimdienstes begannen mit dem Offentlichwerden des NSU,
die in diesem Zusammenhang relevanten Akten zu vernichten (vgl. Kant
2014: 10, Aktionsbiindnis ,NSU-Komplex auflosen 2021: 144f.). Die Me-
dien hatten bis dahin weitestgehend die rassistischen Narrative der Polizei
ibernommen (vgl. Virchow/Thomas/Grittmann 2015: 62) und auch zivil-
gesellschaftliche Initiativen befassten sich vor dem Offentlichwerden des
NSU grofBitenteils nicht mit den rassistischen Hintergriinden der Morde und
Anschldge. In der wissenschaftlichen und aktivistischen Auseinandersetzung
setzte sich aufgrund dieser Zusammenhidnge sukzessive die Bezeichnung
NSU-Komplex durch, um den mit den Taten verbundenen institutionalisier-
ten Rassismus zu thematisieren (vgl. Giile¢/Schaffer 2017: 57-58). Aus dieser
erweiterten Perspektive ldsst sich der NSU-Komplex als Zusammenspiel der
Neonazis des NSU mit staatlichen Institutionen, den Medien und den domi-
nanzdeutschen Teilen der Zivilgesellschaft fassen.

Wenn nicht aus einer an Menschen- und Grundrechten orientierten demo-
kratischen Perspektive, wére es doch aus einer schlicht menschlichen nahe-
liegend gewesen, dass das, was im November 2011 (und seither) iiber den
NSU-Komplex bekannt wurde, zu einem ,,gesellschaftlichen Aufschrei” ge-
fiihrt hétte — wie es die Studienteilnehmerin in der eingangs zitierten Aussage
formuliert. So hélt auch die Familie des jiingsten Mordopfers, Halit Yozgat,
fest: ,,Wenn die Menschen dann von diesen Morden horen, konnten sie doch
aufstehen, demonstrieren, Unterschriften sammeln, Solidaritdt zeigen!*
(Yozgat 2014: 140). Doch ein solcher Aufschrei blieb aus.

Das darin begriindete ,,Ritsel”, wie es die als Melek pseudonymisierte
Studienteilnehmerin nennt, 14sst sich psychoanalytisch mit dem Begriff der
Irritation fassen. Irritationen sind in Anlehnung an den Psychoanalytiker und
Sozialpsychologen Lorenzer (2006 [1990]) ,,Erwartungsbriiche” (Klein, R.
2004: 628). Es sind Widerspriiche, die sich sinnlogisch nicht erkldren lassen,
und die mit ,.eine[r] emotionale[n] Erregung® (Haubl/Schiilein 2016: 199)
einhergehen. Dass ein ,gesellschaftliche[r] Aufschrei“ nach Offentlich-
werden des NSU ausblieb, irritiert. Es handelt sich um einen sinnlogischen
Widerspruch, der affektiv aufzuwiihlen vermag.

5 Die Bezeichnung ,Verfassungsschutz® wird etwa in der Politikwissenschaft kritisiert, weil
diese impliziert, dass der Inlandsgeheimdienst die zentrale Aufgabe habe, die Verfassung
(das heilt das Grundgesetz) zu schiitzen (vgl. Schulz 2019: 273f.). Aufgrund seiner Rolle
im NSU-Komplex (vgl. Funke 2015: 78-103) wird die Behorde jedoch in der vorliegenden
Studie als Inlandsgeheimdienst bezeichnet. Eine Ausnahme wird gemacht, wenn die Be-
zeichnung ,Verfassungsschutz® — wie in Teil Il — dem Sprachgebrauch der Teilnehmer in-
nen der vorliegenden Studie entspricht. In diesen Féllen wird der Begriff in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt.



Die Irritation ist jedoch keine abstrakte. Sie ist nicht losgeldst von den
Subjekten, sondern im Subjekt verortet und damit situiert (vgl. Reiche 1995:
232, Haraway 2008 [1988], Kapitel 2). Betrachten wir das Ausbleiben eines
»gesellschaftlichen Aufschrei[s]” im NSU-Komplex als Irritation, gibt es eine
Besonderheit, die diese Situiertheit zu illustrieren vermag: 2006 organisierten
Angehorige und Freund innen der Mordopfer Mehmet Kubasik und Halit
Yozgat Trauermarsche in Kassel und Dortmund (vgl. Giile¢/Schaffer 2017:
63, Kubagsik, E. 2014: 116, Kubasik, G. 2014: 124f.). Auch die Familie von
Enver Simsek war beteiligt (vgl. Kubasik, G. 2014: 124). An diesen De-
monstrationen nahmen insgesamt iiber 4.000 Personen teil, mehrheitlich
Personen mit Rassismuserfahrung® (vgl. NSU-Watch 2014a, Sauer 2022:
54f.). Gefordert wurde die Aufklarung der Morde. Die Organisator innen
und die Demonstrierenden wiesen auf ein rassistisches Tatmotiv hin (vgl.
Sauer 2022: 54, Giileg/Schaffer 2017: 63).

Dieser ,,Aufschrei* verweist darauf, warum Melek im eingangs angefiihr-
ten Zitat die ,Mehrheitsgesellschaft benennt: Die Irritation des fehlenden
Aufschreis bezieht sich auf den Teil der Bevolkerung, der nicht von Rassis-
mus und/oder Antisemitismus’ betroffen ist.® Dieser Teil der Bevélkerung
wird im Folgenden Dominanzgesellschaft’ genannt. Die Dominanzgesell-
schaft beachtete den sich in den Demonstrationen schon friih ausdriickenden
Aufschrei gegen die rassistischen Morde in den migrantischen Communitys
kaum (vgl. Giileg/Schaffer 2017: 63, Sauer 2022: 55). Insofern ldsst sich die
genannte Irritation des fehlenden Aufschreis konkretisieren: Es ist der ausge-
bliebene Aufschrei in der Dominanzgesellschaft, der irritiert.

6  In der vorliegenden Studie werden verschiedene Begriffe verwendet, um gesellschaftliche
Positionierungen in Bezug auf Rassismus und Antisemitismus sowie mit diesen Herr-
schaftsverhiltnissen verkniipfte Identitéiten zu bezeichnen (vgl. Kapitel 2.3.1.2). Einerseits
sind dies Bezeichnungen, die die Betroffenheit von Rassismus und/oder Antisemitismus de-
zidiert aufgreifen (wie etwa ,von Rassismus/Antisemitismus (nicht) betroffen‘, ,Person(en)
mit/ohne Rassismus- bzw. Antisemitismuserfahrung‘). Da die Ausformung von jiidischen
und (post-)migrantischen Identitéiten jedoch nicht nur auf die Erfahrung von Antisemitis-
mus und Rassismus zuriickzufiihren ist — das heifit, um anzuerkennen, dass Identitdten auch
widerstéindig geformt werden —, werden in der vorliegenden Studie auch Bezeichnungen
verwendet, die die Identitét fokussieren (jlidisch und migrantisch auf der einen Seite sowie
dominanzdeutsch auf der anderen).

7  Die Relevanz von Antisemitismus im NSU-Komplex wird zentral in Kapitel 8 herausge-
arbeitet. Im Kontext der genannten Demonstrationen sei darauf hingewiesen, dass die
Demonstration in Kassel auch von der Jidischen Gemeinde mitorganisiert wurde (vgl.
Gruppe ,Was nun?!‘ 2014: 75).

8  Zur Illustration des Gedankengangs sei an dieser Stelle auf einen Kommentar von Fatih
Akin hingewiesen. Er begriindet, warum er in seinem Film Aus dem Nichts, in dem er den
NSU verarbeitet (vgl. Akin 2017), eine dominanzdeutsche Protagonistin wihlte, mit den
Worten: ,,Wer von Rassismus betroffen ist, kann sich mit dem Vorfall und dem Schmerz
sowieso identifizieren® (zit. nach Aydemir 2017).

9  Zu dem Begriff der Dominanzgesellschaft und zur Begriindung des Fokus auf diese in der
vorliegenden Studie vgl. Kapitel 2.



In der vorliegenden Studie soll der NSU-Komplex aus einer psychoanaly-
tisch-sozialpsychologischen Perspektive als Irritation verstanden und begrif-
fen werden. Mit Verstehen ist nach Lorenzer das szenische Verstehen ge-
meint (vgl. Lorenzer 2000 [1973]: 138-194, Lorenzer/Hartmann/Zepf 2015:
54-56). Er bezeichnet es als ,,Hauptweg des psychoanalytischen Verstehens*
(Lorenzer 2000 [1973]: 148) und meint damit ein Verstehen, das sich auf die
,Interaktion der Subjekte mit ihrer Mitwelt und Umwelt* (ebd.: 141, Herv.
entfernt) richtet, das heiflt auf deren subjektives Erleben (vgl. Loren-
zer/Hartmann/Zepf 2015: 54-56, Kapitel 3.2). Mit Begreifen ist gemeint, dass
das, was szenisch verstanden wurde, ,,in die Perspektive ganz bestimmter
Strukturaussagen* (Lorenzer/Hartmann/Zepf 2015: 56) gestellt wird. So kon-
nen die verstandenen Szenen theoretisch auf den Begriff gebracht werden
(vgl. ebd.: 57-59), ohne dass dem Verstehen ,,abstrakte, allgemeine Katego-
rien® (ebd.: 59) tibergestiilpt wiirden.

Mit dieser Vorgehensweise — dem Verstehen und dem nachgeordneten
Begreifen — wird der NSU-Komplex in der vorliegenden Studie auf der Ebe-
ne psychosozialer Dynamiken fokussiert. Das Erkenntnisinteresse bezieht
sich auf die psychosozialen Dynamiken der Dominanzgesellschaft. Damit
riickt das (dominanzdeutsche) Subjekt ins Zentrum des Erkenntnisinteresse:
Wie ldsst sich der NSU-Komplex auf Ebene des demokratisch verfassten,
dominanzdeutschen Subjekts — als (potenziell widerstindige) Verdichtung
von gesellschaftlichen Verhéltnissen — verstehen und begreifen? Welche
Gefiihle und ,,Gefiihlserbschaft[en]” (Freud 1999 [1912c]: 191) ruft der
NSU-Komplex in den dominanzdeutschen Subjekten auf und wie gehen diese
damit um? Wie wird neonazistischer Terror in einer rassistisch und antisemi-
tisch strukturierten Gesellschaft von dem Teil der Gesellschaft psychosozial
verarbeitet, der selbst nicht von Rassismus und Antisemitismus betroffen ist
und ein demokratisches Selbstbild hat? Kurzum, es wird der Fragestellung
nachgegangen: Welche psychosozialen Dynamiken gibt es in der Dominanz-
gesellschaft im Zusammenhang mit dem NSU-Komplex?

1.2 Psychosoziale Dynamiken durch Irritationen
verstehen: zum Forschungsdesign

Neben dem sinnlogischen Widerspruch und der (wie auch immer gearteten)
,emotionale[n] Erregung® (Haubl/Schiilein 2016: 199) ist die Irritation
dadurch charakterisiert, dass sie einen Zugang zum Unbewussten und zum
Latenten ermoglicht (vgl. zu den Begriffen Kapitel 2.1 und Kapitel 3.2.1).
Fiir die psychoanalytische Sozialforschung ist die Irritation zentral, weil sie
einen ,,Bruch® (Lorenzer 2006: 183) darstellt, in dem sich ,,der Zugang zur
[...] verborgene[n] Bedeutungsebene* (ebd.: 183f.) erschlieBt, in anderen
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Worten: zum ,,latenten, de[m] verborgen-unbewufiten Sinn®“ (ebd.: 184). Um
also die psychosozialen Dynamiken der Dominanzgesellschaft auch in ihren
unbewussten und latenten Dimensionen zu erfassen, ermdglicht der NSU-
Komplex als Irritation einen Verstehenszugang.

Doch es bedarf einiger Uberlegungen zur Methode, um die psychosozia-
len Dynamiken in Bezug auf ein gesellschaftliches Phanomen zu verstehen
und zu begreifen. So argumentiert etwa Heim fiir einen ,,methodologischen
Individualismus® (Heim 1999: 129). Damit ist gemeint, dass das psychoana-
lytische Verstehen immer am Subjekt ansetzen muss, auch wenn gesellschaft-
liche Phdnomene (psychoanalytisch) verstanden werden sollen. Denn das
Unbewusste ist immer im Subjekt verortet und seine Wirkméchtigkeit kann
nur ausgehend vom Subjekt verstanden werden (vgl. Kapitel 2.1). Daher
bietet es sich an, zunédchst die genannte Irritation beiseite zu legen und mit
Methoden der qualitativen Sozialforschung die psychosozialen Dynamiken,
die im Zusammenhang mit dem NSU-Komplex stehen, zu verstehen, zu be-
greifen und erst anschlieBend — ausgehend von den mit dieser Vorgehens-
weise freigelegten psychosozialen Dynamiken — Uberlegungen zu ihrer
Wirkmaéchtigkeit auf gesellschaftlicher Ebene anzustellen, um die ,Irritation
NSU-Komplex® als gesellschaftliches Phdnomen zu betrachten.

In diesem Sinne werden in der vorliegenden Studie fiinf Gruppendiskus-
sionen zum NSU-Komplex mithilfe der Tiefenhermeneutik, einer psycho-
analytischen Methode der qualitativen Sozialforschung, ausgewertet (vgl.
Kapitel 3)."” Alle untersuchten Gruppen eint, dass ihre Teilnehmer_innen ein
demokratisches Selbstbild haben und keine Personen oder Gruppen an der
Studie teilnahmen, die sich als Teil der (extremen) Rechten sehen. Um den
Fokus dem Erkenntnisinteresse entsprechend auf die Dominanzgesellschaft
zu richten und gleichzeitig marginalisierte Perspektiven nicht auszublenden,
werden sowohl Gruppendiskussionen mit ausschlielich dominanzdeutschen
Teilnehmer innen ausgewertet (vgl. Kapitel 4 bis Kapitel 6) als auch Grup-
pendiskussionen, an denen Personen teilgenommen haben, die von Rassismus
oder Antisemitismus betroffen sind (vgl. Kapitel 7 und Kapitel 8). Die Grup-
pendiskussionen werden zunichst szenisch verstanden und im Anschluss
daran theoretisch begriffen. Die dadurch gewonnenen Ergebnisse werden
abschlieBend (vgl. Kapitel 9) auf den NSU-Komplex als Irritation und auf
weitere Irritationen im NSU-Komplex bezogen.

10  Dieses Forschungsdesign — die Erhebung von Gruppendiskussionen und deren Auswertung
mit der Tiefenhermeneutik — wurde bereits zur Klarung von anderen Fragestellungen ange-
wendet (vgl. Behrensen 2006, Rothe 2009, Leithduser/Volmerg 1988: 180-208, Volmerg/
Bensch/Kirchhoff 1997). Es wurde jedoch noch nicht auf den NSU-Komplex bezogen.





