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Widmung

Dieser Sammelband ist Julia Roos gewidmet. Julia Roos war seit 2020 die wis-
senschaftliche Koordinatorin des Instituts fiir Teilhabeforschung. Mit ihrer
wissenschaftlichen Kompetenz, thematischen Hingabe und ihrem Organisati-
onstalent war sie viele Jahre das Gesicht des Instituts. Sie hat 2021 den Zweiten
Kongress der Teilhabeforschung in Deutschland an der Katholischen Hoch-
schule Nordrhein-Westfalen (katho) in Miinster moderiert. 2023 hat sie mit
dazu beigetragen, dass Professorin Katrina Scior (Ph.D.) vom University Col-
lege London die erste Gastprofessur an der katho erhalten hat. Studierende
schitzten ihre anspruchsvollen und hilfreichen Lehrveranstaltungen. Sie
wusste, wovon sie sprach. Thr Promotionsvorhaben widmete sich den Berufs-
karrieren von Frauen mit kdrperlichen Beeintrachtigungen. Und auch bei die-
sem Sammelband hat Julia Roos die Anfinge der Akquise und redaktionelle
Arbeiten mitbegleitet. Beides konnte sie nicht mehr selbst zu einem guten Ende
bringen. Im April 2024 ist Julia Roos mit 28 Jahren viel zu frith verstorben.
Wir hoffen, dass ihr das vorliegende Buch gefallen hitte.
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Teilhabeforschung und -methoden — Einfithrung

Christiane Rohleder, Friedrich Dieckmann, Anne Banzhaf, Marc
Breuer und Heinrich Greving

Zur Entstehung der Teilhabeforschung als einem neuen Forschungsfeld hat das
wissenschaftlich fundierte neue Verstindnis von Behinderung maB3geblich bei-
getragen, das der Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Gesundheit und Be-
hinderung (ICF) der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zugrunde gelegt
wurde. Die funktionale Gesundheit einer Person wird nicht mehr nur an Be-
eintrdchtigungen der Korperstrukturen und -funktionen und an der einge-
schrinkten Kompetenz zur selbststidndigen Ausfiihrung von Aktivititen fest-
gemacht, sondern an der Behinderung der individuellen Teilhabe in den ver-
schiedenen Lebensbereichen. Neben der ICF gingen starke Impulse fiir die
Teilhabeforschung von der Sozialpolitik und dem Sozialrecht aus. Teilhabe ist
zu einem Anspriiche begriindenden Leitbegriff in verschiedenen sozialpoliti-
schen Handlungsfeldern in Deutschland geworden, von der Eingliederungs-
hilfe und Rehabilitation iiber die Grundsicherung nach SGB 11, die Kinder- und
Jugendhilfe, die Wohnungslosenhilfe, Migrationspolitik bis hin zur Altenhilfe
und Pflege (vgl. Bartelheimer et al. 2020: 5ff., Breuer 2013).

Von Teilhabeforschung wird allerdings insbesondere mit Blick auf die Le-
benslagen von Menschen mit Beeintrachtigung gesprochen, da bei dieser sozi-
alen Gruppe bereits durch den Titel des Leistungsrechts — dem Bundesteilha-
begesetz — die Forderung von Teilhabe rechtlich programmatisch gesetzt wird.
Dementsprechend firmieren auch die mittlerweile regelméBigen Berichte der
Bundesregierung zur Lebenssituation von Menschen mit Behinderung jeweils
unter dem Titel ,,Teilhabebericht®. Fiir andere Zielgruppen, wie z.B. éltere
Menschen, findet sich Teilhabe eher implizit als leistungsrechtlicher Anspruch
im Rahmen des SGB XI und der kommunalen Altenhilfe nach § 71 SGB XII,
weshalb Studien zu Teilhabeeinschrénkungen im Alter hdufiger unter Aspek-
ten wie ,,soziale Ungleichheit”, ,Lebensqualitit im Alter(n)“ oder ,,soziale
Diskriminierung* durchgefiihrt werden.

Forschungsmethoden gaben nicht den AnstoB fiir die Entstehung der Teil-
habeforschung im Kontext Behinderung, wiewohl bereits sehr frith der An-
spruch der Betroffenen auf aktive Beteiligung an der Forschung (partizipative
Forschung) und die stirkere Einbindung ihrer lebensweltlichen Expertise gel-
tend gemacht wurden (vgl. Bartelheimer et al. 2020: 63). Das neue Verstdndnis
von Behinderung als Teilhabestdrung und Teilhabe als Leitbegriff in verschie-
denen sozialpolitischen Handlungsfeldern macht eine Neuausrichtung der For-
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schungen verschiedener Disziplinen notwendig. Zum Beispiel erweitert sich
der Fokus der Rehabilitationswissenschaft, weil rehabilitative Mallnahmen
sich nicht nur an der Wiederherstellung korperlicher Funktionen und dem Er-
werb von Kompetenzen messen lassen miissen, sondern daran, inwieweit sie
die individuelle Teilhabe, die Lebensfithrung einer Person im Alltag verbes-
sern (vgl. Arbeitsgruppe ,,Teilhabeforschung® des Ausschusses ,,Reha-For-
schung® der Deutschen Vereinigung fiir Rehabilitation und der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Rehabilitationswissenschaften 2012). In der Wohlfahrtsfor-
schung/Forschung zur sozialen Ungleichheit riicken die Teilhabechancen des
Individuums, ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren, in den Mittelpunkt und
erweitern Ziel- und Messkriterien wie materielle Lebensverhiltnisse oder die
Orientierung an normalisierten Lebensverldufen.

Teilhabe als zentraler Begriff

Die Entwicklung von Methoden in der Teilhabeforschung geht also vom Teil-
habebegriff aus, der die Formulierung von Untersuchungsfragestellungen
pragt. Teilhabe entsteht aus der Wechselwirkung eines Individuums mit der
Umwelt. Die Teilhabe bezieht sich auf eine Vielfalt von positiv bewerteten
gesellschaftlichen Giitern, an denen Personen teilhaben konnen. Es lassen sich
unterschiedliche Inhaltsbereiche der Teilhabe unterscheiden. Wechselwirkun-
gen zwischen Individuum und Umwelt kdnnen unterschiedlich fein aufgeldst
analysiert und untersucht werden. Und es konnen Umweltkontexte unter-
schiedlicher GroBenordnung beriicksichtigt werden, vom konkreten, direkten
sozialen und physischen Handlungskontext im Alltag {iber den Sozialraum,
den Kontext einer Organisation oder eines Gemeinwesens bis hin zu gesamt-
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. In der ICF werden Umweltbedingun-
gen systematisch klassifiziert und auf verschiedenen Hierarchieebenen diffe-
renziert, was von grof3em heuristischem Nutzen fiir die Formulierung von Un-
tersuchungsfragen ist. Bei der Analyse wird zwischen Teilhabechancen einer
Person und der von ihr realisierten Teilhabe unterschieden. Dabei geraten ver-
schiedene Aspekte und Auswirkungen der individuellen Teilhabe in den Blick,
die sich beispielsweise mit den acht Dimensionen des Lebensqualitdtskonzepts
von Schalock/Verdugo/Goméz (2011) analysieren lassen (z.B. Grad der
Selbstbestimmung; Auswirkung auf den Lebenslaufund die Entwicklung eines
personlichen Lebensstils; emotionales, korperliches, materielles Wohlbefin-
den; Anerkennung als Person in Interaktion und Beziehungen; Einnahme
positiver und iiblicher Rollen im Gemeinwesen; Anerkennung von Rechten).
Hier wird bereits deutlich, dass in der Forschung der normative Gehalt des
Teilhabebegriffs von Bedeutung ist, weil die Einlosung individueller oder kol-
lektiver Anspriiche auf Teilhabe bzw. bestimmte Qualititen der Teilhabe un-
tersucht und Wege zur Beseitigung von Teilhabebarrieren entwickelt werden.
Die rechtliche Grundlage fiir solche Anspriiche bilden die Allgemeine Erklé-

10



rung der Menschenrechte der Vereinten Nationen sowie die entsprechenden
Konventionen iiber die Rechte bestimmter Personengruppen (z.B. UN-Behin-
dertenrechtskonvention, United Nations Principles for Older Persons), die Ein-
gang in nationale Gesetzestexte gefunden haben (vgl. Institut fiir Teilhabefor-
schung 2020).

Institutionalisierung der Teilhabeforschung in Deutschland

Teilhabeforschung im Kontext Behinderung wurde angetrieben durch das Ver-
stindnis von Behinderung als Teilhabestérung in der ICF und dem zentralen
Stellenwert, den Teilhabe (engl. participation) in der UN-BRK und in der deut-
schen Gesetzgebung hat. Wissenschaftler:innen und wissenschaftliche Verei-
nigungen, Selbstvertretungsgruppen und Wohlfahrtsverbénde haben 2015 das
Aktionsbiindnis Teilhabeforschung mit einer gemeinsamen Erklérung gegriin-
det (vgl. Aktionsbiindnis Teilhabeforschung 2015). Der Verein bietet insbe-
sondere mit seinen thematischen Arbeitsgruppen und dem zweijéhrlich statt-
findenden Kongress der Teilhabeforschung Vernetzungsmoglichkeiten und
eine Plattform fiir Forschende sehr unterschiedlicher Disziplinen. Die Buch-
reihe ,,Beitrdge zur Teilhabeforschung® ist mit dem Aktionsbiindnis verbun-
den, der zweite Band, der Konturen eines Forschungsfeldes aufzeichnet (vgl.
Wansing/Schifers/Kobsell 2022), enthilt fiinf Beitrige zu methodologischen
und methodischen Aspekten und fiinf weitere zur partizipativen Teilhabefor-
schung.

Studien zur gesellschaftlichen Teilhabe dlterer Menschen firmieren zwar
auch, aber deutlich seltener unter dem Teilhabebegriff, obwohl Moglichkeiten
der gesellschaftlichen Partizipation einerseits, herrschende soziale Ungleich-
heiten und damit ungleich verteilte Teilhabechancen é&lterer Menschen ande-
rerseits eine lange Tradition in der gerontologischen Forschung haben. Die
Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Gerontologie (DGG) datiert auf das
Jahr 1966. Auch wenn inhaltlich geriatrische Themen die damalige For-
schungsarbeit stirker bestimmt haben, ist von Beginn an eine interdisziplinire
Orientierung in der Altersforschung, die Beriicksichtigung psychologischer
und soziologischer Themen, programmatisch. Bereits in den 1960er Jahren fin-
den sich Tagungsthemen, wie z.B. ,,Verhaltensweisen und Sozialstatus &lterer
Menschen®, ,,Das Problem der sozialen Isolierung im héheren Alter” oder
»Das Bild des Alters in der gegenwiértigen Gesellschaft (DGGG o.J.) und da-
mit wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit der gesellschaftlichen Teil-
habe idlterer Menschen. Im Zuge der Ausdifferenzierung der DGGG in vier
Sektionen beschéftigen sich insbesondere die Sektionen III ,,Sozial- und ver-
haltenswissenschaftliche Gerontologie* und Sektion IV ,,Soziale Gerontologie
und Altenarbeit” mit Teilhabemdglichkeiten und der Forderung von Teilhabe
im hoheren Erwachsenenalter. Das politische Bekenntnis zur Institutionalisie-
rung einer sozialwissenschaftlich orientierten Altersforschung zeigt sich in der
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Griindung des Deutschen Zentrums fiir Altersfragen (DZA) 1974, das seitens
des Bundes gefordert wird. Seit 1996 existiert mit dem Deutschen Alterssurvey
(DEAS) eine regelmafig im drei Jahresturnus durchgefiihrte Représentativbe-
fragung zu Einstellungen, Bediirfnissen, Ressourcen und Lebenslagen von Per-
sonen, die 40 Jahre und &lter sind, aus soziologischer und psychologischer Per-
spektive.

Aber auch wenn der Neunte Altersbericht der Bundesregierung ,,Alt wer-
den in Deutschland — Vielfalt der Potenziale und Ungleichheit der Teilhabe-
chancen® (BMFSFJ 2025) titelt, finden sich im Literaturverzeichnis nur we-
nige Publikationen, die im Titel mit dem Teilhabebegriff operieren. Sehr viel
haufiger wird auf das begriffliche Spektrum der Ungleichheits- und Diskrimi-
nierungsforschung zuriickgegriffen. Dabei finden sich in der gerontologischen
Forschung zunehmend intersektionale Perspektiven wie Ungleichheiten im Al-
ter(n) aufgrund geschlechtlicher oder sexueller Orientierungen oder aufgrund
von Zuwanderungserfahrungen. (siche z.B. ausgewiéhlte Schwerpunktthemen
der Zeitschrift fiir Gerontologie und Geriatrie aus den letzten Jahren: Hassel-
horn et al. 2019; Richter/Kricheldorf 2020; Aner/Schroeter 2023; Aner/Brandt
2025)

Dartiber hinaus hat der Begriff der sozialen Teilhabe dlterer Menschen im
Vergleich zu Menschen mit Behinderung in den regelméafBigen Altersberichten
der Bundesregierung eine spezifische Konnotation erhalten, indem er in einen
engen Zusammenhang mit Potenzialen des Alter(n)s, Aktivitit, Selbst- und
Mitverantwortung gestellt wird. So betont die Kommission zum Dritten Alten-
bericht von 2000 z.B., dass sie ,,unter einer mitverantwortlichen Lebensfiih-
rung [...] die aktive, verantwortungsvolle, an den Bediirfnissen anderer Perso-
nen oder der Gesellschaft als Ganzes orientierte soziale Teilhabe™ versteht
(BMFSFJ 2000: 60). Gesellschaftliche Teilhabe im Alter wird somit politisch
mit der Ubernahme von Selbstverantwortung einerseits und der aktiven gesell-
schaftlichen Teilgabe von Senior:innen anderseits normativ aufgeladen.

Auffillig ist schlieBlich, dass sich die gerontologische Alter(n)sforschung
sehr lange nicht mit dem Alter(n) von Menschen mit chronischen, lebensbe-
gleitenden Behinderungen beschiftigt hat. Dies ldsst sich nur bedingt mit der
leistungsrechtlichen Versdulung der Hilfen erkldren, da Menschen mit Behin-
derung im Alter(n) zunehmend auch auf pflegerische Unterstiitzung angewie-
sen sind.

Entwicklung von Forschungsmethoden

Der Fokus und der Anspruch der Teilhabeforschung haben eine Reihe von Im-
plikationen fiir die Verwendung von Forschungsmethoden. ,,Teilhabefor-
schung entwickelt Methoden und Instrumente zur quantitativen und qualitati-
ven Bestimmung von Merkmalen und Einflussfaktoren der Teilhabe. Sie fragt
aus Perspektive des Subjekts, welche Kontexte und Ressourcen fiir eine Person

12



lebensweltlich bedeutsam sind*“ — so formulieren Bartelheimer et al. (2022: 31)
den Anspruch an methodische Zuginge. Dabei untersucht die Teilhabefor-
schung das prozesshafte Zusammenspiel von Individuen mit Umweltkontexten
sehr unterschiedlicher Qualitdt und GréBenordnung. Die Forschungsmethoden
und -instrumente miissen die jeweils relevanten Sachverhalte — Aspekte von
Individuen, Umweltkontexten und des Zusammenspiels — angemessen erfas-
sen.

Teilhabeforschung ist ein multi- und im besten Falle auch inter- bzw. trans-
disziplindres Unterfangen. Die unterschiedlichen Disziplinen bringen ihre je-
weiligen theoretischen Perspektiven und damit einhergehende Tradition und
Vorlieben fiir Forschungsmethoden ein. Diese Vielfalt von Methoden wird
noch gesteigert durch die Zusammenarbeit mit gestalterischen Disziplinen und
deren spezifischen Methoden zur Entwicklung z.B. digitaler Produkte, assisti-
ver Technologien, eines Designs fiir alle oder einer nutzerorientierten Archi-
tektur inklusive des Stadtebaus.

Die partizipative Forschung hat einen groflen Stellenwert in der Teilhabe-
forschung: ,, Teilhabeforschung 6ffnet sich dem Anspruch der Betroffenen auf
Beteiligung tiber alle Phasen des Forschungsprozesses hinweg. Partizipative
Forschung bezieht die Expertise von Menschen mit Teilhabebeeintrachtigun-
gen sowie die Erfahrung ihres sozialen Umfeldes bei der Bestimmung der For-
schungsgegenstinde, der Wahl der Methoden und der Interpretation von Er-
gebnissen ein. Sie verspricht, subjektive Teilhabeanspriiche und Wahlent-
scheidungen der Subjekte so zu erfassen, dass Erkenntnisse der Forschung ei-
nen Beitrag zur Lageverdnderung und zur Erweiterung von Teilhabechancen
leisten.” (Bartelheimer et al. 2022: 31). Auch in der gerontologischen For-
schung werden Fragen partizipativer Forschung in den letzten Jahren zuneh-
mend diskutiert (vgl. Leontowitsch/Oswald 2023).

Drei Entwicklungstendenzen fiir Forschungsmethoden in diesem neuen
Forschungsfeld lassen sich erkennen (vgl. Dieckmann 2022):

e Das Methodenrepertoire der einzelnen Disziplinen erweitert sich ge-
genstandsbezogen in einem interdisziplindren Forschungsfeld. Dabei
treten auch unterschiedliche Préferenzen flir Forschungsdesigns und
Gtekriterien der Forschung zutage. Dass das Aufeinandertreffen un-
terschiedlicher Forschungstraditionen konstruktiv geldst werden kann,
zeigt beispielsweise Peter Zentel (2018) in einem Beitrag zur Evidenz-
basierung in der Geistigbehindertenpddagogik, die aus multidisziplina-
rer Sicht betrachtet wird.

e Bisherige quantitative und qualitative Forschungsmethoden werden
zielgruppenspezifisch und auch kontextspezifisch angepasst. In der
Teilhabeforschung ist es beispielsweise liblich, standardisierte Frage-
bdgen im Hinblick auf die Kommunikationsmdglichkeiten und Préfe-
renzen der Teilnehmer:innen auf verschiedene Weise zu gestalten und
durchzufiihren, z.B. in schwerer oder leichter Sprache zu formulieren,
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mit Piktogrammen zu versehen, die Befragung online, in Papierform
oder per Interview durchzufiihren, Gebéardensprache oder Brailleschrift
zu verwenden und, wenn es keinen anderen Weg gibt, eine Proxybefra-
gungen durchzufiihren. (vgl. Schifers 1.d.Bd.) In qualitativen Inter-
viewstudien werden die spezifischen Voraussetzungen vulnerabler
Zielgruppen, z.B. von Menschen mit einer Demenzerkrankung, beriick-
sichtigt. (vgl. Hampel et al. 2018)

e Neue Forschungsmethoden werden bezogen auf die Forschungsfrage
und Erhebungsbedingungen entwickelt, zum Beispiel durch die Kom-
bination direkt kommentierter Foto- oder Videoaufnahmen mit den Dis-
kussionen bei Quartiersrundgéngen. (vgl. Banzhaf i.d.Bd.)

Ziele dieses Bandes

Dieser Band will einen Beitrag zur Weiterentwicklung von Methoden in der
Teilhabeforschung leisten. Er konzentriert sich auf Handlungsfelder der Teil-
habe von Menschen mit Behinderungen und von Menschen im Alter. Diese
Zielgruppen stehen im Mittelpunkt der Forschungsaktivititen des Instituts fiir
Teilhabeforschung an der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen. Da-
bei ist der vorliegende Band bewusst kein Lehrbuch zu Methoden der Teilha-
beforschung. Dazu ist es unseres Erachtens noch zu frith. So gibt es bislang
z.B. noch keine Professuren fiir Forschungsmethoden in der Teilhabefor-
schung. Vielmehr werden nachfolgend forschungsmethodische Themen be-
handelt, die sich aus den konkreten methodischen Erfahrungen in Forschungs-
projekten in diesem Feld — seien es grundlagen- oder anwendungsorientierte —
herauskristallisiert haben.

Der Band gliedert sich in drei thematische Teile: 1. Beitrdge zu Grundori-
entierungen und Forschungsethik in der Teilhabeforschung; II. Methodische
Fragen und Zugénge der Teilhabeforschung im Kontext Alter(n) und III. Me-
thodische Fragen und Zugénge der Teilhabeforschung im Kontext Behinde-
rung. Nachfolgend werden die Inhalte der einzelnen Beitrédge kurz vorgestellt.

Teil I: Teilhabeforschung — Grundorientierungen und
Forschungsethik

Der erste Teil beschéftigt sich mit grundlegenden Orientierungen fiir die Teil-
habeforschung.

Ursula Boing et al. diskutieren im Positionspapier des Instituts fiir
Teilhabeforschung der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen
,,Teilhabe und Teilhabeforschung — Grundriss und Positionierung® aus dem
Jahr 2020 zentrale Orientierungen fiir die empirische Auseinandersetzung mit
den Teilhabechancen von Menschen mit Behinderung bzw. im Alter(n). Es
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wird die Notwendigkeit einer interdisziplindren und partizipativen For-
schungspraxis zur Uberwindung von Teilhabebarrieren fiir beide Zielgruppen
herausgestellt.

Marc Breuer untersucht in seinem Beitrag den Teilhabebegriff sowohl als
Werkzeug der empirischen Forschung als auch als Forschungsthema selbst.
Dabei wird der Begriff hinsichtlich seiner gesellschaftlichen Funktionen und
diskursiven Entwicklungen analysiert.

Sabine Schéper widmet sich den ethischen Herausforderungen der partizi-
pativen Forschung mit sogenannten vulnerablen Gruppen, insbesondere Men-
schen mit Behinderungen. Sie diskutiert, wie Teilhabechancen verbessert und
individuell angepasste Einwilligungsprozesse gestaltet werden kdnnen. Zwin-
gend erforderlich sind Schutzkonzepte und eine reflektierte Forschungspraxis,
um Machtmissbrauch und Diskriminierung zu vermeiden.

Teil 1I: Teilhabeforschung im Kontext Alter(n)

Der zweite Teil des Sammelbandes widmet sich den methodischen Herausfor-
derungen und Zugéingen der Teilhabeforschung im Kontext Alter(n), wobei der
Fokus auf der reflexiven ErschlieBung sensibler Phinomene sowie der partizi-
pativen Gestaltung digitaler Technologien liegt.

Zunéchst untersucht Grit Hoppner, wie Forschungsansétze und erkenntnis-
leitende Annahmen dazu beitragen, dass sich Gewalt im hoheren Lebensalter
als ein ,,schweigendes Phanomen konstituiert, und leitet daraus reflexive Im-
plikationen fiir die Forschungspraxis ab.

Gesa Alena Linnemann und Linda-Elisabeth Reimann diskutieren den
Begriff der digitalen Teilhabe im Alter und stellen am Beispiel eines
intelligenten Assistenzsystems dar, wie ein multimethodischer Forschungs-
ansatz genutzt werden kann, um Senior:innen aktiv in die partizipative
Gestaltung neuer Technologien einzubinden.

Liane Schirra-Weirich beleuchtet am Beispiel der Entwicklung der App
»in.kontakt die Herausforderungen partizipativer Forschung und zeigt auf,
dass flexible Designs sowie die aktive Einbindung pflegender Angehoriger
trotz technischer und organisatorischer Hiirden essenziell sind, um digitale
Selbsthilfeangebote bedarfsgerecht zu gestalten.

Julia Steinfort zeigt anhand einer Virtual Reality-Fortbildung in der Alten-
hilfe, wie durch die Strategie des Educational Design Research partizipative
Lernprozesse fiir Fachkrifte gestaltet und methodisch auf andere Felder iiber-
tragen werden konnen.
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Teil I1I: Teilhabeforschung im Kontext Behinderung

Der dritte Teil des Sammelbandes befasst sich mit methodischen Ansétzen zur
Teilhabeforschung mit Menschen mit Behinderung. Er vereint ein breites
Spektrum an quantitativen, qualitativen und partizipativen Forschungsansét-
zen, um aufzuzeigen, wie methodische Zuginge inklusiv weiterentwickelt,
barrierefrei gestaltet und an die Lebenswelten von Menschen mit Behinderung
angepasst werden konnen.

Friedrich Dieckmann und Yannick Nannen schlagen das Behavior Setting-
Konzept als Werkzeug vor, um individuelle Teilhabe im Kontext sozial-kultu-
reller Strukturen zu verstehen und zu analysieren.

Tobias Bernasconiund Ursula Béing skizzieren raumtheoretische und pha-
nomenologische Grundlagen, um die methodische Qualitit subjektorientierter
Teilhabeforschung im Kontext komplexer Behinderungen zu verbessern.

Katrina Scior et al. diskutieren anhand einer partizipativ angelegten
Empowermentstudie zur Entstigmatisierung von Menschen mit kognitiven
Beeintrachtigungen, der STORM-Studie, wie Menschen mit intellektuellen
Beeintrichtigungen durch gemeinsame Entscheidungsfindung von der
einfachen Beteiligung bis zur echten Mitgestaltung in den Forschungsprozess
einbezogen werden kdnnen.

Markus Schdfers tibertragt das Konzept der Barrierefreiheit auf standardi-
sierte Befragungen und zeigt, wie in quantitativen Erhebungen Stichproben-
ziehung, Zuginglichkeit und Verstandlichkeit konsequent aus einer inklusiven
Perspektive weiterentwickelt werden konnen.

Friedrich Dieckmann fiihrt in die Methodik der Sekundédranalyse von Ver-
waltungsdaten ein und verdeutlicht anhand von Beispielen, Nutzen und Her-
ausforderungen bei der Auswertung von Routinedaten fiir die Teilhabefor-
schung.

Christiane Rohleder und Birte Schiffhauer diskutieren Anwendungsmaog-
lichkeiten der Methode des Fokusgruppeninterviews in der Teilhabeforschung
mit Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen bzw. chronischen psy-
chischen Erkrankungen. Deutlich werden spezifische Vorteile, aber auch me-
thodische Herausforderungen, die u.a. auch die Einbindung von Gatekee-
per:innen betreffen.

Ines Rohm stellt ein flexibles Mixed-Methods-Design vor, das durch die
Kombination verschiedener Erhebungsmethoden erlaubt, Peerbeziehungen in
inklusiven Jugendfreizeiten multiperspektivisch und valide zu erfassen.

Anne Banzhaf beschreibt Photovoice als partizipative Methode in der So-
zialraumforschung, die es Biirger:innen ermoglicht, durch das visuelle Doku-
mentieren von Barrieren und Ressourcen sozialrdumliche Strukturen und Ent-
wicklungsbedarfe effektiv sichtbar zu machen.
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I. Teilhabeforschung — Grundorientierungen und
Forschungsethik






Teilhabe und Teilhabeforschung — Grundriss und
Positionierung'

Ursula Boing, Marc Breuer, Friedrich Dieckmann, Heinrich
Greving, Anna Roemer, Christiane Rohleder, Ines Rohm, Sabine
Schdper, Liane Schirra-Weirich und Jule Wevering

Abstract

Das nachfolgende Positionspapier des Instituts fiir Teilhabeforschung der
Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen wurde im Jahr 2020 veréffent-
licht. Es zielt darauf ab, zentrale Orientierungen der Teilhabeforschung fiir
Menschen mit Behinderung und Menschen im Alter darzulegen. Der Beitrag
betont die Wichtigkeit einer interdisziplindren und partizipativen Forschungs-
praxis, die zum Ziel hat, auf der individuellen, der sozialraumlichen und der
gesellschaftlichen Ebene Barrieren fiir die soziale, kulturelle und politische
Teilhabe von Menschen mit Behinderung und dlteren Menschen zu identifizie-
ren und so der Verdnderung zugénglich zu machen.

Einleitung

Teilhabeforschung hat den Anspruch, die Forschung zu und mit benachteilig-
ten Personenkreisen, insbesondere Menschen mit Beeintrachtigungen, neu
auszurichten. Das Institut fiir Teilhabeforschung der Katholischen Hochschule
Nordrhein-Westfalen (katho NRW) vereinigt dabei zwei Forschungsfelder: die
Forschung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderung und die Forschung
zur Teilhabe im Alter. Vertreter:innen unterschiedlicher Disziplinen setzen
sich teilhabeorientiert mit den Lebenssituationen wie Unterstlitzungsstrukturen
dieser zwei Zielgruppen auseinander.

Die Zusammenfiihrung und Zusammenarbeit dieser Forschungsfelder lie-
gen aus folgenden Griinden nahe:

e Die Zielgruppen iiberschneiden sich (am hdufigsten werden Beein-
trachtigungen im Alter erworben; Menschen mit lebensbegleitender
Behinderung altern).

1 Dieser Beitrag ist eine leicht verdnderte Fassung des Beitrags ,Teilhabe und
Teilhabeforschung — Grundriss und Positionierung™ (Institut fiir Teilhabeforschung 2020) in
der Schriftenreihe des Instituts fiir Teilhabeforschung.

https://doi.org/10.3224/84742718.02


https://doi.org/10.3224/84742718.02

e Konzepte der selbstbestimmten Teilhabe haben als Leitidee fiir die Un-
terstlitzung der Lebensfithrung in beiden Feldern an Bedeutung gewon-
nen.

e Beide Felder konnen sich in Bezug auf Forschungsthemen, Konzepte
und Theorien gegenseitig befruchten.

e In der empirischen Forschung stehen beide Forschungsfelder vor der
Aufgabe, fiir Forschungssubjekte mit kognitiven und/oder verbal-
sprachlichen Einschrinkungen geeignete methodische Zuginge und
Ansitze partizipativer Forschung zu entwickeln.

e In der Praxis kooperieren Unterstiitzungsstrukturen in beiden Feldern
zunehmend in denselben Sozialrdumen.

Ausgehend von vielfiltigen Forschungsaktivititen entstand ein Diskurs dar-
iiber, was Teilhabeorientierung in der Forschung ausmacht. Der vorliegende
Beitrag ist das Ergebnis dieses Diskussionsprozesses und wurde 2020 als erste
Schrift des Instituts flir Teilhabeforschung verdffentlicht. Das Ziel des Beitrags
1st,

e zu spezifizieren, wie das Institut fiir Teilhabeforschung das Konzept der
Teilhabe versteht;

e herauszuarbeiten, was unseres Erachtens Teilhabeforschung auszeich-
net;

e den Ansatz der Teilhabeforschung fiir die Forschungsfelder Behinde-
rung und Alter fruchtbar zu machen.

In diesem Beitrag wird zum einen das Verstédndnis von Teilhabeforschung aus
der Perspektive des Instituts fiir Teilhabeforschung dargelegt. Die verschiede-
nen Blickwinkel auf Teilhabe, die mit einer interdisziplindren Arbeitsweise
einhergehen, werden zusammengefiihrt, verortet und dadurch geschérft.

Zum anderen mochte sich das Institut im Diskurs zur Teilhabeforschung
richtungsgebend positionieren. Teilhabeforschung zu entwickeln ist ein Pro-
zess, den das Institut fiir Teilhabeforschung sowohl inhaltlich als auch metho-
disch weiter mitgestalten mochte. Fiir die Personenkreise, die im Fokus stehen,
sollen Verdnderungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit durch grundlagen-
wie anwendungsbezogene Forschung angebahnt werden. Die Lebenswirklich-
keiten von Menschen mit Behinderung und Menschen im Alter nebst ihrer An-
und Zugehérigen” sollen verstirkt in den Blick genommen werden. Zudem sol-
len diese Personenkreise stirker am gesamten Forschungsprozess beteiligt wer-
den.

2 Der Begriff der An- und Zugehdrigen umfasst Personen, die als Teil des informellen
Netzwerks im Leben von Menschen eine bedeutsame Rolle spielen, wie z.B.
Familienmitglieder, Freund:innen, Nachbar:innen oder Freiwillige.
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Der vorliegende Beitrag behandelt

die gesellschaftliche Einbettung des Teilhabediskurses,

die disziplindren Auffassungen und Zuginge zum Teilhabebegriff,
das Verstdndnis von Teilhabe des Instituts fiir Teilhabeforschung,
Ziele, Fragen und Aufgaben der Teilhabeforschung,

Merkmale der Forschungsmethodik.

Historisch-gesellschaftliche Einbettung des
Teilhabediskurses

Der Begriff ,Teilhabe® hat eine ebenso lange wie vielfiltige Geschichte und
wird bis zur Gegenwart uneinheitlich verwendet. In der Philosophie Platons,
wie sie im Hohlengleichnis einen prominenten Ausdruck hat, gilt als Teilhabe
(griech. methexis) der Anteil, den die sichtbaren Erscheinungen am Reich der
metaphysischen Ideen haben. Die aristotelische Tradition sah den Biirger (hier
ausdriicklich nicht: die Biirgerin, da Frauen in der damaligen
Gesellschaftshierarchie der Biirgerstatus nicht zugebilligt wurde) definiert
durch seine Teilhabe an der Herrschaft in einem ,,demokratischen
Gemeinwesen, und das Individuum definiert durch die Teilhabe an der Gattung
Mensch. Hier begegnet man bereits zwei Seiten von Teilhabe im Sinne einer
anthropologischen und einer politischen Aussage (vgl. Welti 2005: 535). Im
Anschluss an Platon nutzte man den lateinischen Begriff participatio (der
wiederum als Teilhabe ins Deutsche Eingang fand) in der mittelalterlich-
christlichen Philosophie und Theologie. Dort wurde von der Teilhabe der
Menschen an Gott oder am Reich Gottes gesprochen (vgl. Schonberger 1999).
Bei Kant taucht der Begriff als Teilhabe der individuellen Vernunft an der
allgemeinen Fahigkeit des Menschen zum Vernunftgebrauch auf. Damit findet
sich die heutige Idee einer selbstbestimmten Teilhabe bereits in der Philosophie
der Aufklirung grundgelegt. Hegel wiederum verweist auf Teilnahme als
politischen Vorgang und problematisiert den Widerspruch zwischen der im
Zuge der revolutiondren Bewegungen des 19. Jahrhunderts sich verbreitenden
Idee der Gleichheit und der faktisch ungleichen Teilhabe am Vermdgen einer
Gesellschaft. Er begriindet diese Ungleichheit mit einer als naturgegeben
gedachten Ungleichheit an ,,Geschicklichkeit® (Welti 2005: 536). Die
Forderung nach Gleichheit stellt Hegel daher als eine ,,abstrakte Forderung des
leeren Verstandes* dar (ebd.). Hier kommt bereits der bis heute bestehende
Widerspruch zwischen der normativen Leitidee der Teilhabe und den faktisch
ungleichen Teilhabechancen zum Ausdruck.

Neben dieser philosophisch-theologischen Priagung findet sich in der
Rechtssprache ein weiterer Aspekt des Teilhabediskurses: Man kann Teilha-
ber:in an einem materiellen Gut, z.B. an einer Erbschaft sein. Davon abgeleitet
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etablierten sich die Begriffe der ,, Teilhaberschaft™ an Wirtschaftsunternehmen
oder der ,,Teilhabe an der Ausiibung staatlicher Gewalt (vgl. Grimm/Grimm
1935: 359; Boldt 1990: 145).

In beiden Traditionen — der philosophisch-theologischen wie der rechtshis-
torischen — wird Teilhabe demnach traditionell als Zugangs- oder Mitwir-
kungsmoglichkeit verstanden, die dem Subjekt von einer vorgeordneten In-
stanz gewdhrt wird. Erst seit den 1990er Jahren setzt sich dagegen ein Ver-
standnis von Teilhabegerechtigkeit (vgl. Leisering 2004: 54) durch, welches
die juristischen Traditionen aufnimmt, diese jedoch um die Perspektive gesell-
schaftlicher Zugehorigkeit ergénzt. Ausgehend von dem Ziel der Gleichheit al-
ler Menschen gilt es, vorgefundene Benachteiligungen zu kompensieren, um
die Teilhabe an den vielgestaltigen Formen des 6konomischen, kulturellen und
sozialen Lebens zu ermdglichen.

Unbestritten ist, dass sich in den letzten Jahrzehnten eine deutlich positive
Wendung im Verstandnis und der Nutzung des Teilhabebegriffs vollzogen hat.
Sozialpolitisch wird der Teilhabebegriff dort verwendet, wo von dem Verhélt-
nis zwischen Individuen und gesellschaftlichen Gruppen einerseits zu positiv
besetzten gesellschaftlichen Giitern und Ressourcen andererseits gesprochen
wird. Dariiber hinaus bezieht sich der Begriff auf die ,,umfassende Einbezie-
hung in die wesentlichen gesellschaftlichen Vorginge und Institutionen®
(Nullmeier 2015: 102).3 Die positive Konnotation des Teilhabebegriffs wurde
nicht zuletzt sozialpolitisch durch die 6ffentliche Diskussion der Biirgerrechte
und Lebenslagen von Menschen mit lebensbegleitenden Behinderungen befor-
dert. Bereits 2001 fand mit der Verabschiedung des SGB IX (Rehabilitation
und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen) der Teilhabebegriff in
Deutschland explizit Eingang in sozialrechtliche Anspriiche von Menschen mit
Behinderung. Einen weiteren 6ffentlichen Schub erhielt die Begriffsnutzung
im Zuge der Entwicklung, Ratifizierung und sukzessiven Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) in Deutschland, da in der deutschen
Ubersetzung der UN-BRK der Teilhabebegriff als Aquivalent des englischen
Begriffs ,,participation® fungiert. Schlielich hat das Bundesteilhabegesetz
(BTHG) den Begriff als Kernbegriff der Reform der Eingliederungshilfe auf-
gegriffen, ihn damit zugleich in gewisser Weise okkupiert und reduziert, so-
dass die Leitidee Teilhabe inzwischen in bestimmten Kontexten nur noch im
Zusammenhang mit dem BTHG gehdort wird. Mit Blick auf die vorrangigen
Zielgruppen des Instituts fiir Teilhabeforschung ist zu ergéinzen, dass in zentra-
len leistungsrechtlichen Grundlagen fiir éltere, ggf. pflegebediirftige Men-
schen Teilhaberechte bislang kaum explizit benannt sind. Der sogenannte Al-
tenhilfeparagraph §71 im SGB XII spricht von einem Beitrag der Altenhilfe

3 Breuer (2013) stellt allerdings kritisch fest, dass der Teilhabebegriff zwar in vielen
sozialpolitischen Handlungsfeldern wie praktischen Konzepten sozialer Einrichtungen
zunehmend offensiv genutzt wird, dabei jedoch eine selbstverstindliche Evidenz
beansprucht, ohne inhaltlich {iberhaupt noch erldutert zu werden.
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zur selbstbestimmten Teilnahme an der Gemeinschaft. Im SGB XI lauten die
explizit formulierten allgemeinen Ziele Forderung der Selbstindigkeit und
Selbstbestimmung.

Die individuellen und kollektiven Anspriiche auf soziale, politische, kultu-
relle und 6konomische Teilhabe (vgl. Kuhlmann et al. 2016) sind in der Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen und den ent-
sprechenden Konventionen iiber die Rechte bestimmter Personengruppen
(UN-Behindertenrechtskonvention 2006, United Nations Principles for Older
Persons 1991) fundiert. So wird in Artikel 22 der Allgemeinen Menschen-
rechtserkldrung ein individueller Anspruch auf soziale Sicherheit formuliert.
Dieser ist ausdriicklich nicht auf 6konomische Aspekte beschrinkt, sondern
umfasst das Recht des Menschen ,,in den Genuss der fiir seine Wiirde und die
freie Entwicklung seiner Personlichkeit unentbehrlichen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte zu gelangen.* Nachfolgende Artikel in der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte prézisieren diese Anspriiche fiir die
Bereiche Arbeit, Bildung, Familie, Lebensstandard und die Teilnahme an kul-
turellen Aktivitéten.

Im Sinne des Verstdndnisses der International Classification of Function-
ing, Disability and Health (ICF) wird eine Behinderung, ob lebensbegleitend
oder im Alter erworben, als Folge einer komplexen Beziehung zwischen dem
Gesundheitsproblem eines Menschen und seinen personenbezogenen Faktoren
einerseits und den strukturellen Rahmenbedingungen seiner Umwelt anderer-
seits gesehen (vgl. BfArM 2005). Diese komplexe Beziehung kann zu Ein-
schrankungen der Teilhabemdglichkeiten im Sinne einer Behinderung fiihren.
Der Behinderungsbegriff der ICF impliziert somit bereits qua Definition die
Einschrinkung von Teilhaberechten von Menschen mit Gesundheitsproble-
men. Ohne umweltbedingte Einschrankungen der Teilhaberechte und -mog-
lichkeiten haben Menschen zwar gesundheitliche Probleme, die mit Einschrén-
kungen der Lebensqualitit, z.B. im Sinne von Schmerzen, Friihsterblichkeit
etc. verbunden sein kdnnen, aber nicht unbedingt eine Behinderung.

Ahnlich wird der Begriff Teilhabe fiir Lebenslagen im Alter verwendet. Der
Siebte Bericht zur Lage der dlteren Generation in der Bundesrepublik Deutsch-
land geht von einem ,,Leitbild der Zugehorigkeit® aus (BMFSFJ 2016: 278),
wonach élteren Menschen die Teilhabe am Gemeinwesen gemaf ihren Bediirf-
nissen moglich sein soll. Empirisch gestalten sich die Teilhabeformen und -an-
spriiche dlterer Menschen duferst heterogen, was man z.B. im Hinblick auf
soziale Netzwerke (wie Freundeskreise, Familie, Nachbarschaft), freiwilliges
Engagement, die Zuginge zu Bildung und Kultur sowie zur politischen Mit-
wirkung beobachten kann (vgl. Vogel et al. 2017). Neben den unterschiedli-
chen Altersphasen und -situationen — die Soziologie spricht z.B. vom dritten
und vierten Lebensalter, von jungen Alten und hochaltrigen Menschen oder
vom selbstdndigen und abhéngigen Alter — ldsst sich erkennen, dass Teilhabe-

25



moglichkeiten unter anderem von sozialen und gesundheitlichen Ungleichhei-
ten, Lebensstilen, stiadtischen und landlichen Lebensrdumen abhéngen. Fiir die
Sozialpolitik und sozialen Berufe stellt sich daher die Aufgabe, zur Kompen-
sation multipler Benachteiligungen beizutragen.

Im Zuge gesamtgesellschaftlicher Individualisierungsprozesse haben sich
die Moglichkeiten, das Leben nach eigenen Vorstellungen zu gestalten und an
gesellschaftlich relevanten Giitern und Lebensbereichen teilzuhaben, generell
erweitert, mit allen damit auch verbundenen sozialen Risiken (vgl. Beck 1986).
Menschen mit Behinderung, insbesondere mit einer intellektuellen Beeintréch-
tigung haben von dieser Entwicklung bislang noch wenig profitiert. Menschen
im héheren und hohen Alter drohen Teilhaberechte und -moglichkeiten zu
verlieren, insbesondere, wenn sie von gesundheitlichen Beeintrichtigungen
und Pflegebedarf betroffen sind. Unter Riickgriff auf das Argument ihrer be-
sonderen Schutzbediirftigkeit erleben beide Personenkreise nicht selten immer
noch sozialen Ausschluss, fiirsorgliche Fremdbestimmung und Entmiindigung.

Vor diesem Hintergrund beansprucht das Institut fiir Teilhabeforschung,
einen Beitrag zur Umsetzung der Allgemeinen Menschenrechte von Menschen
mit Behinderung, von élteren Menschen sowie von den sie unterstiitzenden An-
und Zugehorigen zu leisten. Der Beitrag zur Umsetzung besteht in der wissen-
schaftlichen Analyse und Begleitung des Umsetzungsprozesses. Als Einrich-
tung einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaften zielt das Selbstver-
standnis des Instituts fiir Teilhabeforschung auch auf die Unterstiitzung prakti-
scher Verdnderungen der Lebenswirklichkeit. Die Realisierung von Teilhabe-
rechten und damit eines gleichberechtigteren, selbstbestimmteren Lebens fiir
Menschen mit einer Behinderung, éltere Menschen sowie ihre Zugehorigen er-
fordert mehr Wahlmdglichkeiten und die Entwicklung passgenauer Unterstiit-
zungsleistungen, die eine individualisierte Lebensfithrung fordern. Dement-
sprechend setzt die wissenschaftliche Arbeit des Instituts auch in der Grundla-
genforschung auf eine enge Zusammenarbeit mit den Zielgruppen der For-
schung selbst sowie mit relevanten Praxisbeziigen, um die Teilhabemdglich-
keiten von Menschen mit Behinderung und dlteren Menschen zu verbessern.

Im Folgenden werden verschiedene disziplindre Zugénge zum Teilhabebe-
griff skizziert, um im Anschluss ausfiihrlicher ein gemeinsames interdiszipli-
néres Verstidndnis von Teilhabe zu umreif3en.

Disziplinire Auffassungen von und Zuginge zu Teilhabe

Am Institut fiir Teilhabeforschung wird Forschung zu Fragen der Teilhabe im
Alter und bei einer Behinderung inter- und transdisziplindr betrieben. Dies kor-
respondiert damit, dass Aspekte sozialer und gesellschaftlicher Teilhabe keiner
einzelnen wissenschaftlichen Disziplin genuin zugehdrig sind, sondern von ver-
schiedenen Disziplinen, wie z.B. Soziologie, Psychologie, Sozialethik, Erzie-
hungswissenschaften/Padagogik, Recht, Gerontologie, Heilpddagogik, Disabi-
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lity Studies, Gesundheits- und Rehabilitationswissenschaften und Sozialer Ar-
beit behandelt werden. Nachfolgend werden die disziplindren Zugénge darge-
stellt, die derzeit im Institut fiir Teilhabeforschung maligeblich vertreten sind.
Zunichst werden ausgewihlte Grundlagendisziplinen behandelt, anschlieSend
stiarker anwendungsbezogene Disziplinen und Wissenschaftsrichtungen.

Aus soziologischer Sicht bezieht sich der Begriff Teilhabe auf Zugédnge und
Mitwirkung der Individuen in der Gesellschaft mit ihren verschiedenen Teilbe-
reichen, die auch als Systeme, Felder oder Wertsphéiren bezeichnet werden
(vgl. Breuer 2019). Dazu zéhlen z.B. Erziechung, Familie, Gesundheit, Kultur,
Politik, Recht, Religion, Bildung, Konsum und Wirtschaft. Dieses Verstandnis
von Teilhabe ist zunéchst wertfrei formuliert. Es geht darum zu beschreiben,
in welchen Formen sich Zuginge und Mitwirkung vollziehen, von welchen
Voraussetzungen diese jeweils abhingig gemacht werden und wie unter-
schiedlich Zugangsmoglichkeiten in der Gesellschaft verteilt sind. Eine wich-
tige Form der Teilhabe ist die Mitgliedschaft in Organisationen, z.B. als Schii-
ler:in, Angestellte:r oder Vereinsmitglied. Mitgliedschaften verfiigen jeweils
iiber spezifische Voraussetzungen. Sie verleihen dem Individuum eine Rolle mit
daran gekniipften Mdglichkeiten und Erwartungen. Teilhabe realisiert sich
aber auch jenseits von formalen Mitgliedschaften, z.B. iiber Mitwirkungen an
der Wirtschaft durch Geldzahlungen bei Ein- bzw. Verkéufen oder an Intim-
beziehungen iiber den Ausdruck und die Annahme von Zuneigung. Zusam-
menfassend wird der Begriff Teilhabe nicht auf einzelne Ressourcen bezogen,
sondern ,,auf das Ensemble einer sozialen Lage. Teilhabe meint umfassende
Einbeziehung in die wesentlichen gesellschaftlichen Vorgédnge und Institutio-
nen“ (Nullmeier 2015: 102). Empirische Analysen der Soziologie beziehen
sich nicht zuletzt auf Fragen der Teilhabegerechtigkeit, d.h. auf den Gegensatz
von sozial ungleich verteilten Teilhabechancen einerseits sowie andererseits
auf die (sozial-)politischen Bedingungen, die diese befordern bzw. kompensie-
ren (vgl. Leisering 2004). (Sozial-)politische Interventionen erfolgen in Form
der Einfithrung von Rechtsanspriichen, Geldleistungen, infrastrukturellen Ein-
richtungen sowie personenbezogenen Dienstleistungen (vgl. Kaufmann 2009:
88ff.). Fiir (Forschungs-)Fragen nach der Teilhabegerechtigkeit fiir Menschen
mit Behinderung bzw. élteren Menschen und ihren Zugehdrigen bedeutet dies,
dass diese sich auch immer an rechtlich (nicht ausreichend) kodifizierten Teil-
habeanspriichen oder ethischen Prinzipien festmachen lassen.

In der Psychologie wird die Teilhabe des Individuums als Teilnahme (engl.
»participation®) an sozial-kulturellem Geschehen konzeptionalisiert (z.B. an
Aktivititen, sozialen Interaktionen und Beziehungen). Okologisch-psycholo-
gische Ansitze, wie z.B. die dkologische Entwicklungstheorie von Uri Bron-
fenbrenner (1981) oder der Behaviour Setting-Ansatz von Roger Barker
(Kaminski 1999), analysieren das individuelle Verhalten und Erleben als
Funktion des engen und differenzierten Zusammenspiels des Individuums mit
seiner sozialen, materiellen und gesellschaftlichen Umwelt im Rahmen des
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Mensch-Umwelt-Systems. Dies ermoglicht eine empirische Analyse von
Aspekten der Teilhabe des Individuums in seiner aktuellen Lebenssituation
und in seinem Lebenslauf sowie die Identifikation von teilhabeforderlichen
bzw. -hinderlichen Umweltbedingungen. Als Aspekte und Bewertungs-
kriterien der Teilhabe lassen sich beispielsweise die Dimensionen des
Konzepts der individuellen Lebensqualitdt nach Schalock und Verdugo (2002)
begreifen. Die 6kologisch-psychologischen Ansétze sind als Rahmentheorien
anschlussfihig fiir die interdisziplindre Erforschung von Teilhabe und erlauben
gleichzeitig, spezifische psychologische Perspektiven in die Teilhabe-
forschung zu integrieren.

In der disziplindren Tradition der Sozialethik wird das Recht auf gleichbe-
rechtigte Teilhabe mit dem Anspruch auf Anerkennung begriindet, der wieder-
um anthropologisch aus der Leitidee der Sozialitit abgeleitet ist. Eine wichtige
Referenztheorie bietet hier die Anerkennungstheorie nach Axel Honneth: ,,Nur
derjenige, der sich im Spiegel der expressiven Verhaltensweisen seines
Gegeniibers positiv zur Kenntnis genommen sieht, wei} sich in elementarer
Form sozial anerkannt* (Honneth 2003: 20). Die drei Dimensionen der Aner-
kennung nach Honneth — emotionale Zuwendung, Anerkennung des Rechts-
status und Solidaritit — lassen sich als MafB3stébe fiir die Realisierung von Teil-
habe lesen.

Der Rekurs auf die Anerkennungstheorie Honneths wird in den letzten Jah-
ren zunehmend durch den gerechtigkeitstheoretischen Ansatz Martha Nuss-
baums erginzt: Gerechtigkeit ist nicht (nur) durch Verteilung, sondern durch
Befahigung zu ermoglichen. Befédhigung hat dabei nicht primér ein Konnen
(oder Nicht-Konnen) zum Ziel bzw. Gegenstand, sondern betont im Anschluss
an Amartya Sens Konzept des Capability Approachs die strukturelle Ermogli-
chung gleichberechtigter Teilhabe als Befdhigungsgerechtigkeit. Aus der Liste
der Grundfahigkeiten leitet das Konzept sozialethische Postulate fiir politi-
sches Handeln ab: Es geht um die Gewihrleistung von Lebensbedingungen,
unter denen Menschen unabhéngig von ihren je individuellen Voraussetzungen
solche Féhigkeiten entfalten konnen. Menschen mit Beeintrichtigungen bend-
tigen dazu ggf. mehr und andere Ressourcen als andere (vgl. Sen 2000: 95).
Martha Nussbaum geht dabei im Hinblick auf Menschen mit Beeintrachtigun-
gen davon aus, dass ,,menschliches Leben stdndig auf Kommunikation ange-
wiesen und mit Vulnerabilitdt konfrontiert ist“ (Dabrock 2010: 41). Das be-
deutet, die Verwirklichung von Teilhabechancen ist immer auch ein Verstén-
digungsprozess, in dem mit Grenzen und besonderen Verletzlichkeiten zu
rechnen ist. Zudem ist das Ergebnis von Teilhabe zutiefst individuell: Die
,2Achtung vor der Individualitidt [muss] im Zentrum stehen, wenn die vom Féa-
higkeitenansatz angestrebten Ziele erreicht werden sollen (Nussbaum 2010:
286). Teilhabe zielt damit auch auf die ,,Herstellung von Wahlmaoglichkeiten
ab, die im Hinblick auf die Konturen der menschlichen Lebensform spezifiziert
sind“ (Steckmann 2010: 112).
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In Abgrenzung zu einer vor allem ressourcenorientierten Perspektive auf
das ,,gute* Leben, findet sich in den letzten Jahren zudem unter Rekurs auf
Hartmut Rosa (2016) eine zunehmende Auseinandersetzung mit den positiven
Folgen resonanter Bezichungen zu anderen Menschen, menschlichen Artefak-
ten und der Natur als Voraussetzung fiir personliche Lebensqualitit.

In der Gerontologie wird der Teilhabebegriff erst in den letzten Jahren ver-
mehrt genutzt. Dies mag damit zusammenhéngen, dass leistungsrechtlich Teil-
habe im Alter sowohl in § 71 SGB XII, der Grundlage kommunaler Altenhilfe
ist, als auch im SGB XI, dem Pflegeversicherungsgesetz, explizit keine Rolle
spielt.

Allerdings gewinnt der Teilhabebegriff in der sozialpolitik-wissenschaftli-
chen Gerontologie im Sinne eines altersunabhéngigen menschenrechtlich fun-
dierten Anspruchs auf gesellschaftliche Giiter und auf die Teilnahme in rele-
vanten gesellschaftlichen Bereichen fiir die Analyse der 6konomischen, sozia-
len, kulturellen und politischen Teilhabe dlterer Menschen an Gewicht. Im
Mittelpunkt stehen Fragen altersbedingter Verteilungsungerechtigkeiten und
Exklusionsrisiken im Vergleich zu anderen Lebensphasen, aber auch herr-
schende Verteilungsungerechtigkeiten unter dlteren Menschen (vgl. Kuhlmann
et al. 2016: 445ff.). Aufgrund der haufig ausgepriagten Angewiesenheit insbe-
sondere pflegebediirftiger dlterer Menschen auf An- und Zugehorige zielen ge-
rontologische Auseinandersetzungen mit Teilhabe, z.B. in der Care-Debatte,
auch auf die Verbesserung der Teilhaberechte dieser Personengruppen.
SchlieBlich hat der Teilhabebegriff seniorenpolitisch, insbesondere mit Blick
auf soziale Teilhabe im Alter, in den letzten Altenberichten der Bundesregie-
rung eine besondere Konnotation erhalten. Demnach besteht das politische
Ziel der Forderung sozialer Teilhabe dlterer Menschen nicht nur in der Einge-
bundenheit dlterer Menschen in primére Netzwerke, Gemeinschaften und so-
ziale Aktivitdten, sondern auch im aktiven gesellschaftlichen Engagement von
Senior:innen im Sinne sozialer Teilgabe und Mitverantwortung fiir andere Per-
sonen bzw. fiir die Gesellschaft als Ganzes (vgl. BMFSFJ 2001: 60). Im Sieb-
ten Altenbericht werden die Férderung und der Erhalt sozialer Teilhabe von
Senior:innen explizit in einen Zusammenhang mit der kommunalen Verant-
wortung fiir die Schaffung geeigneter Strukturen fiir politisches und freiwilli-
ges Engagement im Alter gestellt (vgl. BMFSFJ 2016: 16).

Fiir das heilpddagogische Teilhabeverstindnis sind neben dem Auftrag zur
empirischen Forschung vor allem normative Orientierungen zentral, die durch
die UN-BRK und ihre schrittweise Ubertragung in das deutsche Sozialrecht
(z.B. BTHG) zunehmend auch eine rechtliche Fundierung erhalten haben. Im
Kern geht es damit um professionelles Handeln, das im Sinne der UN-BRK
,,die volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbezichung in die
Gesellschaft” (UN-BRK, Art. 3, ¢) zum Ziel hat. Greving et al. (2012) formu-
lieren als zentrale Orientierung einer adressatenorientierten Heilpadagogik,
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dass Menschen mit Behinderung die gleichberechtigte Teilhabe an den in einer
Gesellschaft {iblichen und bedeutsamen Aktivitdten und Lebensbereichen er-
moglicht werden muss.

Voraussetzung fiir eine so verstandene professionelle Heilpadagogik ist die
Annahme, dass im Sinne der ICF Behinderungen Teilhabestdrungen sind, die
aus einem Zusammenspiel von individuellen kdrperlichen oder funktionalen
Beeintrichtigungen und Kompetenzeinschriankungen bei Aktivititen einerseits
sowie Umweltfaktoren und weiteren personenbezogenen Faktoren andererseits
entstehen. Dieses Zusammenspiel gilt es durch Teilhabeforschung genauer in
den Blick zu nehmen, um Strategien und Konzepte fiir die teilhabeforderliche
Weiterentwicklung von Unterstiitzungsarrangements und sozialpolitischen
Verinderungen zu entwickeln.

Die kulturwissenschaftliche Herangehensweise der Disability Studies ver-
steht Behinderung als ,,erkenntnisleitendes Moment fiir die Analyse der Mehr-
heitsgesellschaft* (Waldschmidt/Schneider 2007: 15). Mit transdisziplindrem
Anspruch stellen die Disability Studies an sémtliche Bereiche einer Kultur die
Fragen, mit welcher Bedeutung Behinderung versehen wird, welche Konse-
quenzen daraus fiir Menschen, die als behindert bezeichnet werden, entstehen
und welche Schnittmengen es zu weiteren Differenzlinien gibt (vgl. Dannen-
beck 2007). Thr Blick richtet sich dabei nicht ausschlielich auf einzelne Be-
reiche, bspw. padagogische Helfersysteme und Interventionen, sondern auf
,,Prozesse, Strukturen und Praktiken, durch die Gesellschaften und Kulturen
angesichts von Krankheit und Behinderung Vorstellungen, Deutungsmuster,
Theorien und Modelle von Anomalie, Abnormitit und Abweichung [...] her-
vorbringen* (Dederich 2012: 98).

Teilhabe muss im Kontext der Disability Studies also immer mit Blick auf
die als kulturell und historisch gewachsenen Praktiken der Ein- und Ausschlie-
Bung verstanden werden. Gleichzeitig ist Teilhabe im Sinne der Selbstvertre-
tung der Zielgruppen, z.B. auch in Forschungsprozessen, erklirtes Ziel der
Forschungstradition der Disability Studies (vgl. Dederich 2007; Wald-
schmidt/Schneider 2007).

Trotz aller Divergenzen zeichnen sich die verschiedenen diszipliniren Teil-
habeverstindnisse dadurch aus, dass Teilhabemdglichkeiten und die Lebens-
qualitdt von Menschen mit Behinderung bzw. dlterer Menschen nicht primér
als abhéngig von gesundheitlichen (im Sinne von medizinischen) Faktoren und
Interventionen gesehen werden. Vielmehr stehen relationale Aspekte der Be-
ziehungen von Person und Umwelt, die sich positiv, aber auch negativ auf die
Teilhabemdglichkeiten der Zielgruppen sowie ihrer Zugehorigen auswirken
konnen, im Mittelpunkt der Betrachtungen.
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Teilhabe als Gegenstand interdisziplinirer Forschung
begreifen

Fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Teilhabe haben die ver-
schiedenen Disziplinen eigene theoretische Zugénge, Frageperspektiven und
Forschungsmethoden, die jeweils bestimmte Ausschnitte und Aspekte der
Wechselwirkungen zwischen Personen, ihrer Umwelten und gesellschaftli-
chen Bedingungen fokussieren. Jeder dieser wissenschaftlichen Zugénge hat
seine Berechtigung, hebt bestimmte Bedingungen und Aspekte von Teilhabe
hervor und blendet andere aus. Um die jeweiligen Forschungsarbeiten thema-
tisch verorten und miteinander in Beziehung setzen zu kénnen sowie inter- und
transdisziplinir in gemeinsamen Projekten zu forschen, wird im Folgenden ein
deskriptiver Rahmen, der Bedingungen fiir das Zustandekommen von Teilhabe
thematisiert, umrissen. Dabei werden drei Betrachtungsebenen fiir die Gene-
rierung von Forschungsvorhaben herausgestellt: der Blick auf das Individuum,
auf die sozial-rdumlichen Umwelten und auf gesellschaftliche Bedingungen.
Aspekte von Teilhabe werden benannt, die auf diesen Ebenen in den Mittel-
punkt riicken.

Teilhabe entsteht aus der Wechselwirkung von Gesellschaft, Umwelt und
Person. Ein Individuum hat ein Leben lang am gesellschaftlichen Leben teil
und kann an dessen Entwicklung mitwirken, insbesondere durch den Zugang
zu gesellschaftlichen Giitern. Alle gesellschaftlich positiv bewerteten Sachver-
halte haben in diesem Sinne Giiterqualitét (vgl. Day/Dieckmann 1995). Fiir die
Klassifikation gesellschaftlicher Sachverhalte, an denen eine Person teilhaben
kann, sind verschiedene Klassifikationssysteme vorgeschlagen worden, z.B.
die Aktivitdts- und Teilhabedimensionen der ICF der World Health Organiza-
tion (WHO).

Teilhabe wird als sozial positiv bewertete Form der Beteiligung des Indi-
viduums am gesellschaftlichen Leben bezeichnet (vgl. Kastl 2017: 236). Ge-
samtgesellschaftliche Prozesse der Individualisierung und der Emanzipation
benachteiligter Gruppen werden insofern beriicksichtigt, als die Teilhabemdg-
lichkeiten von Individuen zum Gradmesser fiir die Verwirklichung der Teilha-
berechte von Menschen mit Behinderung und Menschen im Alter werden.

Im Folgenden sollen teilhaberelevante Aspekte auf der Ebene des Indivi-
duums sowie der Gesellschaft und sozial-raumlicher Umwelten konkreter be-
trachtet werden.
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Betrachtungsperspektive: Ebene des Individuums

Teilhabe und Teilhabechancen

Auf der Ebene des Individuums lédsst sich Teilhabe an gesellschaftlichen
Giitern als Handlungs- und Gestaltungsspielraum in der personlichen Lebens-
fiihrung und Alltagsbewiltigung verstehen. Es stellt sich nicht nur die Frage,
an welchen Aktivititen, sozialen Beziehungen, Lebensbereichen usw. eine
Person auf welche Weise teil hat, sondern welche Chancen, Optionen und
Moglichkeitsrdume ihr fiir eine Lebensfithrung im gesellschaftlich iiblichen
Handlungsrahmen offenstehen oder verschlossen bleiben. Analytisch ist also
zwischen der konkreten Teilhabe eines Individuums und seinen Teilhabechan-
cen zu unterscheiden.

Lebenslaufperspektive

Aus der Perspektive des Lebenslaufs einer Person meint Teilhabe, nach ihren
Entwicklungsmoéglichkeiten und der Herausbildung eines individuellen
Lebensstils zu fragen. Uberginge im Lebenslauf sind von besonderem Inte-
resse, weil sie neben neuen Teilhabemdglichkeiten auch Exklusionsrisiken
bergen, z.B. die Gefahr des Verlusts und der Einschriankung positiv bewerteter
sozialer Kontakte, Beziehungen und Teilnahme an Aktivitdten. Der Lebenslauf
héngt auch stark von der Teilhabe an Gesundheit ab — den Moglichkeiten,
gesund zu leben und méglichst gesund zu bleiben bzw. wieder zu werden, die
auch durch das Zusammenspiel von Gesellschaft, Umwelt und Person
bestimmt sind.

Vielfalt personenbezogener Merkmale beachten

Menschen im Alter und Menschen mit Behinderung sind keine einheitlichen
Personengruppen. Um das Zusammenspiel von Umwelt und Person auf der
individuellen Ebene zu verstehen, sind neben den Kompetenzen und Beein-
trichtigungen einer Person Unterschiede in psychologischen Merkmalen
sowie anderen personenbezogenen Variablen wie Geschlecht, sozialem Status,
Migrationsgeschichte und Religionszugehdrigkeit zu beriicksichtigen. Auf der
gesellschaftlichen Ebene geht es darum, die Vorstellung von homogenen Ziel-
gruppen durch ein Bild der Vielfaltigkeit dieser Gruppen zu ersetzen und die
Néhe der Bediirfnislagen zu anderen gesellschaftlichen Gruppen in den Blick
zu nehmen, indem gesellschaftliche Kategorisierungsdimensionen (z.B. Alter
und Migrationshintergrund) in der wissenschaftlichen Betrachtung im Sinne
von Intersektionalitit kombiniert werden.
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Individuelle Aspekte von Teilhabe

Teilhabe konkretisiert sich in den Handlungsrdumen des Individuums. Viele
Aspekte der individuellen Teilhabe lassen sich mit dem Konzept der Barriere-
freiheit und mit den Dimensionen der individuellen Lebensqualitit, zum Bei-
spiel nach Schalock und Verdugo (2002), abbilden:

o Barrierefreiheit: Hat eine Person Informationen iiber Teilhabegelegen-
heiten, sind diese zugénglich und fiir diese Person nutzbar?

e Selbstbestimmung: Hat eine Person die Moglichkeit, selbstbestimmt an
Aktivititen, sozialen Beziehungen, Lebensbereichen teilzunehmen?
Kann sie zwischen verschiedenen Alternativen wéhlen? Inwieweit kann
eine Person in diesen Teilhabesituationen ihre Interessen und Bediirf-
nisse verwirklichen? Kann sie diese ihren Vorstellungen entsprechend
gestalten?

e Soziale Einbindung: Inwieweit fiihren Teilhabemoglichkeiten dazu,
dass eine Person in soziale Beziehungen und inklusive Settings einge-
bunden ist, dass sie wertschitzende Beziehungen pflegen kann und
sozial anerkannt ist — als Person, in gesellschaftlich positiv bewerteten
Rollen und mit ihren Rechten?

e Wohlbefinden: Wie héngen das korperliche, emotionale und materielle
Wohlbefinden mit Teilhabemoglichkeiten zusammen?

e Individuelle Entwicklung: Wie anregungsreich, herausfordernd, ent-
wicklungsfordernd sind die realisierten Teilhabemdglichkeiten? Wel-
che Bedingungen gibt es fiir die Entwicklung und Verwirklichung eines
individuellen Lebensstils?

e Rechte und materielle Ressourcen: Verfiigt das Individuum iiber die
Rechte und die materiellen Mittel, um selbstbestimmt in einem gesell-
schaftlich tiblichen Rahmen eigene Teilhabeinteressen zu verfolgen?

Enge Interaktionspartner:innen des Individuums

Eine Konzentration auf isolierte Individuen wiirde verkennen, dass Menschen
im Alter und Menschen mit Behinderung im Alltag eng mit anderen zusam-
menleben, mit diesen ihr Leben teilen und in vielen Féllen kooperativ zusam-
men handeln (Koproduktion von Teilhabe). Zu engen Interaktions-
partner:innen zdhlen Angehorige, die hiufig unterstiitzen bzw. auch pflegen,
andere informelle Bezugspersonen sowie professionelle Assistent:innen. Fiir
die Wahrnehmung, den Zugang und die Nutzung von Teilhabemdglichkeiten
sind Menschen im Alter oder mit Behinderung z.T. erheblich von diesen Per-
sonengruppen als Unterstiitzende abhéngig. Thre Teilhabemdglichkeiten, ihr
Wohlbefinden und ihre Lebensqualitét hdingen oft direkt mit der Lebens- bzw.
Arbeitssituation der engen Interaktionspartner:innen zusammen. Teilhabefor-
schung muss deshalb deren Teilhabesituation und -perspektiven mit in den
Blick nehmen. Dabei gilt es insbesondere bei den informellen Netzwerkbezie-
hungen Unterschiede in den generationalen Sorgeverhéltnissen ebenso zu
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berticksichtigen wie die Tatsache, dass informelle Unterstiitzungsressourcen
im Zuge des sozialen Wandels zunehmend weniger selbstverstiandlich verfiig-
bar sind. Immer mehr éltere Menschen sind kinderlos, die Mehrheit der Men-
schen mit lebensbegleitender Behinderung hat keine eigenen Kinder, unterstiit-
zende Angehorige wohnen haufiger weit entfernt (,,distance care-giving*, vgl.
Eggert/Teubner 2022).

Betrachtungsperspektive: Ebene der Gesellschaft und
sozialriumlicher Umwelten

Auf der Ebene der Gesellschaft beinhaltet Teilhabe die Bedingungen und Res-
sourcen fiir ein barrierefreies und gleichberechtigtes Eingebundensein in
Lebensbereiche und Funktionssysteme (Inklusion). Teilhabe impliziert die
Leitidee eines sozial eingebundenen Lebens auf der Grundlage eigener indivi-
dueller Zielvorstellungen in einem gesellschaftlich tiblichen Handlungsrahmen
(vgl. Bartelheimer et al. 2020: 44). Die Teilhabechancen einer Personengruppe
hiangen von den Gelegenheits- und Unterstiitzungsstrukturen fiir die Teil-
nahme, Beteiligung, Mitwirkung und Mitbestimmung (Stufen der Partizipa-
tion) an gesellschaftlichen Giitern und als wesentlich erachtetem sozialen (pri-
vaten, Offentlichen oder politischen) Geschehen ab. Fiir gesellschaftliche
Lebensbereiche und Umwelten, in denen Teilhabe stattfindet und die selbst
wiederum Teilhabe beeinflussen, gibt es verschiedene, umfassende und zum
Teil hierarchisch gegliederte Klassifikationssysteme. So erhebt z.B. die ICF
den Anspruch, Umweltfaktoren fiir die Beschreibung und Analyse des Zusam-
menspiels umfassend zu klassifizieren. Barrieren sind geméf der ICF vorhan-
dene oder fehlende Faktoren in der Umwelt einer Person, die sie daran hindern,
in alle Lebensbereiche einbezogen zu werden. Diese umfassen insbesondere
Aspekte wie Unzugénglichkeit der materiellen Umwelt, mangelnde Verfiig-
barkeit relevanter Hilfstechnologie, sozial negative Einstellungen zu Behinde-
rung und Alter sowie fehlende oder behindernde Dienste, Systeme und Hand-
lungsgrundsitze. Einige gesellschaftliche und umweltbezogene Aspekte seien
hervorgehoben: Menschen mit Behinderung, dltere Menschen sowie ihre An-
und Zugehorigen sollen gleichberechtigt mit anderen Gesellschaftsmitgliedern
an zentralen gesellschaftlichen Giitern und Lebensbereichen teilhaben. Gleich-
berechtigte Teilhabe ist dabei Ausdruck einer Anerkennungskultur in demo-
kratischen Gesellschaften, die die Diversitét ihrer Biirger:innen als human und
bereichernd wertschétzt. Gleichzeitig ist die gleichberechtigte Teilhabe als
Menschenrecht, das allen Menschen unabhingig von ihrer Unterschiedlich-
keit, ihrer Behinderung, ihres Alters, ihres Geschlechts oder ihrer Herkunft zu-
steht, in der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte verankert.
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Auch sozialpolitische Interventionen lassen sich z.B. dahingehend syste-
matisieren, welche Effekte dadurch bei den Individuen hinsichtlich verschie-
dener Dimensionen der Teilhabe erzielt werden (vgl. Kaufmann 2009: 88ff.):
Durch die Schaffung von Rechtsanspriichen von Personen (etwa Grundrechte)
wird der rechtliche Status gestérkt; Geldleistungen (z.B. Leistungen der So-
zialhilfe, Zuschiisse) unterstiitzen die Ausstattung der Individuen mit mate-
riellen Ressourcen; infrastrukturelle Einrichtungen (wie z.B. Schulen, aber
auch offentliche Bibliotheken, Spielpldtze) schaffen Gelegenheiten, damit
Individuen gesellschaftliche Zugénge finden; personenbezogene Dienstleis-
tungen (z.B. Beratungs-, Bildungsangebote) unterstiitzen den Aufbau von Wis-
sen und Handlungskompetenzen.

Ein besonderes Augenmerk der Forschungsaktivititen des Instituts fiir
Teilhabeforschung liegt auf Organisationen in der Altenhilfe, Pflege und Ein-
gliederungshilfe, wie z.B. ambulante Dienste, spezielle Wohn- oder Pflegeset-
tings, Tagespflegen und tagesstrukturierende Mafinahmen oder auch Arbeits-
assistenz, Werkstitten fiir behinderte Menschen sowie Beratungsstellen fiir
Menschen mit Behinderung bzw. éltere Menschen und ihre An- und Zugeho-
rigen. Zu fragen ist, inwieweit Organisationsstrukturen und Organisationskul-
turen auf die Férderung der individuellen Teilhabe ausgerichtet sind, inwieweit
die Inanspruchnahme allgemeiner Angebote und Infrastrukturen im Gemein-
wesen unterstiitzt wird, welche Ressourcen und Hilfen direkte Unterstiitzungs-
personen erhalten und wie spezielle Settings fiir Menschen im Alter bzw. Men-
schen mit Behinderung unter der Perspektive der Teilhabeforderung begriindet
und ausgestaltet werden.

Organisationen der Altenhilfe, Pflege und Eingliederungshilfe werden
dabei eingebettet in Strukturen des Gemeinwesens gesehen, die ebenfalls der
Verénderung bediirfen. Bei der Gestaltung inklusiver Gemeinwesen, die bes-
sere Voraussetzungen filir die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit
Behinderung und Menschen im Alter bieten, riickt das Quartier (ein Stadtteil
oder eine dorfliche Gemeinde) als raumliche Planungseinheit in den Fokus, in
dem insbesondere dltere Menschen, aber auch viele Menschen mit Behinde-
rung den GroBteil ihres Alltags verbringen. Das Quartier umfasst neben der
Wohnung und dem unmittelbaren Wohnumfeld auch einen sozialen Nahraum,
in dem idealerweise Einrichtungen fiir die tigliche oder regelmiafBige Versor-
gung (Geschifte, Friseur:innen, Arzt:innen usw.) in geringer Entfernung zu er-
reichen sind (vgl. Dieckmann et al. 2013). Der Quartiersbegriff bezeichnet
zudem einen Sozialraum, der von einer Gruppe von Personen geteilt, durch
Alltagshandeln, sozial-personale Beziige sowie gebietsbezogene Wahrneh-
mungen (,,cognitive maps*), Bindungen und Identifikationen angeeignet und
begrenzt wird. In solchen Sozialrdumen entfalten sich Aktivitdten, Partizipa-
tions- und Begegnungsmoglichkeiten, Kooperationen und Konflikte. Sozial-
rdume werden von sozialen Netzwerken getragen und gleichzeitig werden
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Netzwerke in ihnen gekniipft. Dementsprechend kommt ihrer Gestaltung fiir
die Realisierung sozialer Teilhabemoglichkeiten im Alltag eine besondere
Bedeutung zu (vgl. Rohleder/Dieckmann 2019).

Auf allen politischen Ebenen, aber vor allem auch bei der konkreten
Gestaltung von Gemeinwesen, ist die Ermdglichung politischer Teilhabe zu
beachten, insbesondere in der Form der politischen Partizipation gesellschaft-
lich ,,schwacher* (weniger organisierter und machtvoller) Interessen. Hierbei
geht es um die Selbsterméichtigung (Empowerment) und Selbstvertretung von
Menschen mit Behinderung bzw. Menschen im Alter sowie ihre Berlicksichti-
gung bei allen sie betreffenden politischen Entscheidungen und in unterschied-
lichsten Formaten der Biirgerbeteiligung. Dies betrifft neben leistungsrechtli-
chen Fragen gerade auch Fragen der kommunalen Sozialplanung. So weit wie
moglich sollen Menschen mit Behinderung und Menschen im Alter mitwirken,
mitbestimmen und Gemeinwesen mitgestalten kdnnen (vgl. Katzer/Schiper
2019).

Soziale und politische Partizipation scheitern jedoch nicht nur an fehlenden
teilhabeforderlichen institutionellen und politischen Strukturen, sondern auch
an diskriminierenden sozialen Zuschreibungen, die fiir die Sozialstrukturmerk-
male Behinderung und Alter (vgl. BMFSFJ 2010) weiterhin vorherrschen. Die
gesellschaftliche (Re-)Produktion von (negativen bzw. positiven) Bildern des
Alters bzw. von Behinderung kann soziale Teilhabe erleichtern oder behin-
dern, weshalb diese Prozesse auch im Sinne ihrer Verdnderbarkeit (Bewusst-
seinsbildung) zu analysieren und zu thematisieren sind.

Dabei erfordert die grundsétzliche Diversitit aller Gesellschaftsmitglieder
fiir jede der angesprochenen gesellschaftlichen Ebenen einen kritischen Blick
auf die Annahme homogener, eindimensional kategorisierbarer Zielgruppen.
Bereits in der Kombination der Sozialstrukturmerkmale Alter und Behinde-
rung, erst recht aber, wenn man weitere Differenzkategorien, wie z.B. Ge-
schlecht, Klasse, ethnische Zugehorigkeit, Religion oder sexuelle Orientierung
im Sinne einer intersektionalen Perspektive (vgl. Winker/Degele 2010) einbe-
zieht, wird die Unterschiedlichkeit von Menschen mit Behinderung bzw. Men-
schen im Alter deutlich. Diese Heterogenitét schldgt sich in ihren Lebenssitu-
ationen und ihren Teilhabemoglichkeiten am gesellschaftlichen Leben nieder.
Daraus resultiert einerseits ein Anspruch auf Diversitétssensibilitdt von For-
schung und Praxis. Andererseits konnen sich jedoch zugleich auch zielgrup-
peniibergreifende Handlungsansitze ergeben, von denen weitaus mehr gesell-
schaftliche Gruppen profitieren konnen als nur Menschen mit Behinderung
oder éltere Menschen und die deshalb mehr gesellschaftliche Durchschlags-
kraft gewinnen konnten. Ein Beispiel hierfiir ist die Idee des Designs fiir alle
(,,design for all®).

36



Ziele, Fragen und Aufgaben von Teilhabeforschung

Grundlegendes Ziel der Arbeit des Instituts fiir Teilhabeforschung ist die Ver-
besserung der Teilhabechancen wie der tatsdchlichen gesellschaftlichen Teil-
habe von Menschen mit Behinderung und von Menschen im Alter sowie die
ihrer An- und Zugehorigen.

Diese Ziele sollen erreicht werden

o durch die Erforschung der spezifischen Teilhabeformen, -chancen und
-barrieren als Grundlage fiir die Bewertung von Lebenssituationen und
die Entwicklung von Innovationen;

e durch das Setzen von Themen im gesellschaftlich-politischen Diskurs
(,;agenda setting®) und die Information von gesellschaftlich relevanten
Akteur:innen in politischen Entscheidungsprozessen (,,policy ma-
king*);

e durch die Entwicklung von Innovationen fiir (1) die gestalterische Pra-
xis von Planer:innen und Leitungskriften, (2) die berufliche Praxis von
Mitarbeitenden und (3) die Lebenspraxis von Menschen mit Behinde-
rung bzw. Menschen im Alter und ihren An- und Zugehdrigen (,,prac-
tice™).

Teilhabeforschung tut das, indem sie beispielsweise

e Menschen mit Behinderung und Menschen im Alter an den einzelnen
Schritten im Forschungsprozess beteiligt (partizipative Forschung);

e die individuellen Lebensgestaltungsmoglichkeiten und die Lebenssitu-
ation von Menschen mit Behinderung und von Menschen im Alter in
Forschungsvorhaben stirker in den Vordergrund riickt;

¢ interdisziplindre Forschungsfelder unter einem Teilhabebegriff biindelt,
der normative sowie ethische Orientierungen aufgreift und der zuneh-
mend rechtlich codiert ist.

Aus der Zusammenschau und Zusammenarbeit der Forschungsfelder Alter und
Behinderung im Institut fiir Teilhabeforschung entwickeln sich fiir beide Fel-
der thematische, theoretische, forschungsmethodische sowie politik- und pra-
xisbezogene Erweiterungen und Innovationen.

Teilhabeforschung begreift Behinderung und Alter als Lebenssituationen,
die aus den Wechselwirkungen zwischen Bedingungen der Gesellschaft, der
Umwelt und der Person entstehen. Teilhabeforschung nimmt in den Blick:

e wie Personen in die verschiedenen gesellschaftlichen Lebensbereiche
einbezogen werden;

e wie soziale Mechanismen des Ein- und Ausschlielens entstehen und
wirken;

o welche Aktivitidten und Bedingungen die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung und von Menschen im Alter férdern oder erschweren.

37



Teilhabeforschung geht jedoch iiber die Analyse hinaus und fragt, wie Unter-
stiitzungssysteme, Regelwerke und Praktiken zu gestalten sind, um eine gleich-
berechtigte und selbstbestimmte Teilhabe von Menschen mit Behinderung
bzw. Menschen im Alter zu fordern.

Zu den Aufgaben der Forschung zur Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung und Menschen im Alter z&hlen:

e die Beschreibung der Teilhabe und von Teilhabe forderlichen und hin-
derlichen Umweltbedingungen fiir Personengruppen, die als behindert
oder alt gelten;

e diec Analyse der Interdependenzen von gesellschaftlichen, personen-
und umweltseitigen Bedingungen, die Stérungen der Teilhabe entste-
hen lassen und aufrechterhalten;

o die wissenschaftlich gestiitzte Entwicklung und Evaluation von MaB-
nahmen zur Verdnderung gesellschaftlicher Lebensbereiche und zur
Unterstiitzung von Menschen mit Behinderung bzw. Menschen im Al-
ter und ihrer An- und Zugehdrigen;

o die Identifikation und Beschreibung von Teilhabebarrieren und die Ent-
wicklung von Konzepten zu ihrer Uberwindung (z.B. in Gemeinwesen,
Quartieren und Organisationen).

Forschungsmethodik

Was zeichnet die Forschungsmethodik in der Teilhabeforschung aus? In wel-
che Richtung sollen Forschungsmethoden weiterentwickelt werden? Die Teil-
habeforschung kniipft an das methodische Know-how an, das sich in den ver-
schiedenen Disziplinen entwickelt hat. Zugleich seien fiinf Ausrichtungen her-
vorgehoben, die die Weiterentwicklung der Forschungsmethodik leiten sollen:

Interdisziplindre Forschung

Im Hinblick auf die Zielgruppen ,,Menschen mit Behinderung® und ,,Men-
schen im Alter” fokussieren die verschiedenen Disziplinen unterschiedliche
inhaltliche Aspekte, bedienen sich unterschiedlicher Konzepte und Theorien,
um Realitétsbereiche aufzubereiten, und bringen unterschiedliche Forschungs-
methoden ein. Die Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen ist ein an-
spruchsvolles Unterfangen. Durch die Nutzung der jeweiligen, sich ergénzen-
den Stérken wird es moglich, Teilhabe und ihre komplexen Bedingungen all-
tags- und praxisnah zu betrachten. Interdisziplindres Arbeiten in Forschungs-
projekten, im Diskurs und bei der Zusammenfiihrung von Forschungsergeb-
nissen bedarf eines gemeinsamen begrifflichen Rahmens. Untersuchungen er-
fordern hédufig Mehrebenenanalysen, die z.B. gesellschaftliche, sozialrechtli-
che, sozialraumliche, organisationale und individuelle Aspekte beriicksichti-
gen. Dabei sind disziplindre Beitrage wechselseitig anzuerkennen. Forschende
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miissen bereit sein, voneinander zu lernen und den eigenen disziplindren Zu-
gang und das Selbstverstindnis zu reflektieren. Die interdisziplindre Zusam-
menarbeit kann auch zu transdisziplindren Forschungsformaten fiithren.

Empirische Forschung

Teilhabeforschung ist mit dem Bestreben verbunden, die empirische For-
schung in Bezug auf Menschen mit Behinderung und Menschen im Alter zu
stirken. Empirische Forschung erdffnet die Moglichkeit, die Komplexitit der
Teilhabe beeinflussenden Zusammenhinge im Alltag sichtbar zu machen, die
Haufigkeit und Richtung von Zusammenhéngen aufzudecken, den Wahrheits-
gehalt von wissenschaftlich formulierten Aussagen zu iiberpriifen und transfe-
rierbare, effektive Wege zu mehr Teilhabe zu entwickeln. Die Forderung nach
einer quantitativen und qualitativen Verbesserung der empirischen Teilhabe-
forschung in Deutschland (vgl. z.B. Sarimski 2009; Buchner/Konig 2006) ist
mit der Zuversicht verbunden, die Liicke zwischen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und dem fiir die alltdgliche Lebens- und Berufspraxis notwendi-
gen Know-how zu iiberbriicken.

Teilhabeforschung bendtigt quantitativ und qualitativ ausgerichtete empi-
rische Methoden sowie hiaufig Mixed-Methods-Designs. Die wissenschaftli-
che Betrachtung darf sich nicht ausschlieBlich auf die Erfassung von beobacht-
baren bzw. abfragbaren ,,objektiven* Sachverhalten (z.B. sozial-rdumlichen
Bedingungen, soziodemografischen Merkmalen, Verhalten, sozialem Gesche-
hen, Beeintrachtigungen etc.) beschrianken, sondern muss auch die Ebene ein-
beziehen, wie Individuen aus ihrer Innensicht Situationen ,,subjektiv wahr-
nehmen, erleben und ihnen Bedeutung zuschreiben (vgl. Dederich/Dietrich
2024: 21). Das ist methodisch besonders anspruchsvoll bei Personen mit Be-
hinderung oder Personen im Alter, die sich nicht oder nur eingeschrinkt verbal
oder quasi-verbal mitteilen konnen und bei denen iiber andere Indikatoren
(z.B. durch Beobachtungen oder physiologische Parameter) auf das Erleben
und Wohlbefinden geschlossen werden muss (vgl. z.B. Keeley et al. 2019).

In diesem Zusammenhang spielt auch das methodische Kriterium der Evi-
denzbasierung eine Rolle, das in den verschiedenen Disziplinen, aus denen
sich die Teilhabeforschung speist, einen unterschiedlichen Stellenwert hat. Vor
dem Hintergrund der Vielfalt der forschungsmethodischen Zugénge in den
Themenbereichen Teilhabe von Menschen mit Behinderung bzw. Menschen
im Alter, schldgt Zentel (2017) deswegen ein anwendungsorientiertes erwei-
tertes Evidenz-Modell vor. In diesem Modell werden auch normative Hinter-
griinde von Forschungsansétzen beriicksichtigt. Die Bedeutung nicht-empiri-
scher, zum Beispiel normsetzender oder normbegriindender wissenschaftlicher
Diskurse wird betont.
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Grundlagen-, anwendungs- und transferorientierte Forschung

Zur Teilhabeforschung als Innovationsforschung gehort es, neue Ideen im Hin-
blick auf ihre Transferierbarkeit, ihr Durchsetzungspotenzial und existierende
Umsetzungsbarrieren zu entwickeln, auszuprobieren und zu evaluieren. Neue
Ideen umfassen unter anderem soziale und gesellschaftliche Umgangsweisen
und Regelungen, Konzepte und Handlungsmethoden, Produkte und Umge-
bungsgestaltungen sowie Denk- und Verhaltensweisen. Innovationsforschung
versucht, den von Clement und Bigby (2010) konstatierten ,,implementation
gap* zu iiberwinden. Die wissenschaftliche Begleitung von Pilotprojekten so-
wie die Dokumentation bzw. Evaluation von Best-Practice-Beispielen tragen
dazu bei, Verdnderungsprozesse in der Praxis zu initiieren und zu steuern. Ver-
fahren, Methoden und Giitekriterien der Entwicklungsforschung (z.B. bei der
Entwicklung von Software- Losungen im Rahmen von ,,Design Thinking* und
,,Living Laboratories*) unterscheiden sich von den etablierten Verfahren, Me-
thoden und Giitekriterien in der Grundlagenforschung. Es bedarf hier eigener
Forschungsmethodologien. Um einen Beitrag zur Steigerung und Sicherung
der Qualitét der Unterstiitzungsarbeit zu leisten, miissen Standards fiir ,,gute®
Praxis entwickelt, diskutiert und verbreitet werden. Zudem bietet Forschung
wichtige Anhaltspunkte fiir eine kritische Begleitung von Entwicklungen auf
sozialpolitischer, sozialrechtlicher, gesellschaftlicher und organisationaler
Ebene, um zum Beispiel ,,Vollzugsdefizite* (Schadler 2018) in der Praxis dif-
ferenziert beschreiben zu kénnen.

Zur Transferorientierung gehort auch die Kommunikation in jeweils pas-
senden Formaten in wissenschaftlichen Communities, mit Menschen mit Be-
hinderung bzw. Menschen im Alter und ihren An- und Zugehdrigen, in der
Fachoffentlichkeit, in politischen Gremien, mit politischen Entscheidungs-
triger:innen sowie in der allgemeinen Offentlichkeit.

Partizipative Forschung

Ein Leitprinzip von partizipativer Teilhabeforschung ist die Einbeziehung von
Menschen, die in ihrer Teilhabe eingeschréinkt sind, und von ihren An- und
Zugehorigen in den Forschungsprozess. Die von Farin-Glattacker et al. (2014)
erarbeitete Matrix der Partizipationsstufen fiir Forschungsprojekte beriicksich-
tigt, dass nicht alle Forschungsprojekte eine umfassende Partizipation in allen
Schritten des Forschungsprozesses realisieren konnen und miissen. Aber Teil-
habeforschung kommt nicht umhin, sich dariiber Gedanken zu machen und
eine nachvollziehbare Entscheidung — unter Beriicksichtigung des Erkenntnis-
interesses und der methodischen Konzeption des Forschungsvorhabens — iiber
das MaB an Partizipation in den verschiedenen Phasen von Forschungsprojek-
ten zu treffen. Die Beteiligung der ,,Expert:innen in eigener Sache* am For-
schungsprozess ist nicht nur aus gesellschaftspolitischen und ethischen Uber-
legungen wiinschenswert, sondern hilft, die Ausrichtung von Forschung an
Teilhabeaspekten und eine hohere externe Validitdt und Relevanz der For-
schungsergebnisse zu sichern. Die Partizipation erleichtert die Akzeptanz und
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Umsetzung von Forschungsergebnissen — z.B. bei politischen Entscheidungen
sowie beim Transfer in die Praxis (vgl. Unger 2014: 46; Goeke 2016: 38f.).

Es miissen bestehende wissenschaftliche Forschungsstrukturen iiberdacht
und ggf. angepasst werden, um auch schwach vertretene soziale Interessen,
z.B. von Zielgruppen mit geringer politischer Macht, zu beriicksichtigen. Von
grofler Bedeutung ist dabei, dass bei der Gestaltung des Forschungsprozesses
eine angemessene Nutzung verschiedener Beteiligungsformen gefunden wird,
um Beteiligung zu ermdglichen und nicht Scheinpartizipation zu produzieren
(vgl. Goeke 2016: 50f.).

Aufgabe der Teilhabeforschung ist es, partizipative Forschungsmethoden
zu entwickeln bzw. anzupassen, insbesondere auch fiir Menschen mit komple-
xen Unterstiitzungsbedarfen und Personen, die nicht verbal kommunizieren
(vgl. Buchner/Koenig 2008). Die Beteiligungspraxis am gesamten For-
schungsprozess steht gerade bei Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen
noch am Anfang und st6t zum Teil auf Barrieren in der wissenschaftlichen
Forderpraxis. Zugleich kann Teilhabeforschung sich nicht damit zufriedenge-
ben, ,,schwer befragbare Personengruppen® zu identifizieren, sie aber letztlich
aus forschungspragmatischen Griinden aus der Forschungspraxis auszuschlie-
Ben. Hier besteht enormer Entwicklungsbedarf (vgl. Keeley et al. 2019).

Internationale Forschung

Die Teilhabeforschung versteht sich als Teil einer internationalen wissen-
schaftlichen Gemeinschaft. Fiir Forscher:innen in Deutschland ist der An-
schluss an und die Anerkennung durch die internationale Forschungsgemein-
schaft unerldsslich, um mdglichst schnell von der weltweiten Entwicklung wis-
senschaftlich fundierter Erkenntnisse, Forschungsmethoden und Praxen zu
profitieren. Im Dialog und durch Kooperation mit Kolleg:innen aus anderen
Landern kann wissenschaftliches und praxisbezogenes Know-how ausge-
tauscht und gemeinsam entwickelt sowie die eigene Forschungskompetenz
verbessert werden. Die Problemlagen von Menschen im Alter und von Men-
schen mit Behinderung sind in vielen Landern in Europa, Nordamerika, Aust-
ralien und Asien sehr dhnlich. Gleichzeitig beschéftigt sich die internationale
Teilhabeforschung mit den immens unterschiedlichen Lebensverhiltnissen
und Teilhabechancen von Menschen mit Behinderung und von Menschen im
Alter in Industrieldndern und Landern des globalen Siidens und mit der For-
mulierung weltweiter Rechte und Standards. Die internationale Ausrichtung
des Instituts fiir Teilhabeforschung schldgt sich u.a. in Publikationen, Tagungs-
teilnahmen und -ausrichtungen, Projekt- und Publikationskooperationen sowie
Forschungsaufenthalten nieder. Dazu gehort auch der international verglei-
chende Blick in Forschungsprojekten.
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Institutionalisierung der Teilhabeforschung — Fokus: Alter
und Behinderung

Die Verbindung der Schwerpunkte Behinderung und Alter in der Arbeit des
Instituts fiir Teilhabeforschung ermdglicht, innovative Forschungspotenziale
zu entfalten. Beide Forschungsfelder bereichern einander in Bezug auf For-
schungsinhalte (z.B. Beachtung informeller Unterstiitzungsstrukturen, Koope-
rationen von Hilfesystemen der Altenhilfe, der Pflege, der Eingliederungshilfe
und des Gesundheitswesens, Planung und Gestaltung von stiddtischen und
landlichen inklusiven Sozialrdumen), Forschungsmethoden (z.B. partizipative
Methoden, Methoden der Sterblichkeitsforschung) sowie begriffliche und the-
oretische Zugénge.

Auf der Homepage des Instituts www.institut-teilhabeforschung.de sind
die aktuellen Forschungsprojekte, die fachwissenschaftlichen Veroffentlichun-
gen der Mitglieder sowie weitere Informationen zur Entwicklung der Teilha-
beforschung an der Katholischen Hochschule NRW aufgefiihrt.

Mit dem vorliegenden Grundriss und der Positionierung zu Teilhabe und
Teilhabeforschung will das Institut fiir Teilhabeforschung einen Impuls fiir den
Diskurs und die Formierung einer Teilhabeforschung im deutschsprachigen
Raum geben.
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Der Teilhabebegriff als Werkzeug und als Gegenstand
soziologischer Analyse

Marc Breuer

Abstract

Bezogen auf den multidisziplindr geprégten Begriff der Teilhabe stellt der Bei-
trag spezifisch soziologische Zugidnge vor: Erstens ldsst sich der
Teilhabebegriff als ein Werkzeug empirischer Forschung nutzen, die etwas zur
Teilhabe von Bevdlkerungsgruppen oder Individuen an der Gesellschaft
herausfinden will. Im Blick z.B. auf dltere Menschen oder Menschen mit einer
Beeintrichtigung wird gezeigt, inwiefern Teilhabe vorliegt oder unterstiitzt
wird. Zweitens kann der Begriff selbst zum Gegenstand der Forschung werden.
Mithilfe wissenssoziologischer und gesellschaftstheoretischer Ansédtze ldsst
sich zeigen, welche Funktionen der Begriff in der Offentlichkeit iibernimmt
und wie er sich diskursiv verdndert.

Einleitung

Das Institut fiir Teilhabeforschung (2020) betont in seinem Dokument ,,Teil-
habe und Teilhabeforschung. Grundriss und Positionierung® neben der Fokus-
sierung auf Menschen mit Behinderung sowie Menschen im Alter einen mul-
tiperspektivischen Teilhabebegriff. Dieser wird in seinen heterogenen Pragun-
gen insbesondere aus Sicht von Gerontologie, Heilpadagogik, Psychologie,
Sozialethik, Soziologie beschrieben. Fiir anwendungsorientierte wie auch fiir
grundlagenbezogene Forschungen macht unser Institut interdisziplinire Per-
spektiven geltend, die gegebenenfalls auch zu transdisziplindren Formaten fiih-
ren konnten (ebd.: 22).

Der vorliegende Beitrag fragt nach den Voraussetzungen dieser interdis-
ziplindren Ausrichtung. Ich befragte mein eigenes Fach, die Soziologie, wel-
che Zugdnge und Methoden diese fiir eine Erforschung von Teilhabe bereithilt.
Nun ist die Soziologie in sich selbst multiparadigmatisch strukturiert, d.h. jeder
ausgewdhlte Ansatz wird bereits innerhalb der Soziologie auf Alternativen
treffen. Es kann also in diesem knappen Beitrag nur um ausgewihlte Ansétze
gehen. Ich gehe von meinen eigenen Forschungen aus und stelle zwei gegen-
sdtzliche Perspektiven vor. Die erste nutzt den Teilhabebegriff als Werkzeug.
Es geht um empirische Forschung, die etwas zur Teilhabe von Bevolkerungs-
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gruppen oder Individuen an der Gesellschaft herausfinden will. Die zweite
Blickrichtung macht den Teilhabebegriff selbst zum Gegenstand. Bevor etwas
zu den Methoden gesagt wird, ist das jeweilige Verstdndnis von Teilhabe und
seine Einbindung in Diskurse der Soziologie zu erldutern.

Der Teilhabebegriff als Werkzeug

Die erste Perspektive, die sich insbesondere in den Teildisziplinen der Sozio-
logie sozialer Ungleichheit sowie in der Soziologie der Sozialpolitik findet,
versteht gesellschaftliche Teilhabe als empirisches Phanomen. Dieses kann da-
raufhin untersucht werden, in welchem Umfang es vorliegt, wie es strukturiert
ist oder inwiefern es sich fordern lasst. Methoden der empirischen Sozialfor-
schung lassen sich nutzen, um Formen, Umfang und Strukturen gesellschaftli-
cher Teilhabe fiir ausgewéhlte Bevolkerungsgruppen zu bestimmen.

Solche Untersuchungen gehen insbesondere auf den von Gerhard Weisser
(1978) gepragten Lebenslagenansatz zuriick (vgl. Bartelheimer et al. 2022:
21f.; Groh-Samberg/Voges 2013: 66f.). Die Lebenslage eines Individuums
ergibt sich aus vielfaltigen Dimensionen, wozu Einkommen und Erwerbstitig-
keit, Wohnsituation, Gesundheitszustand, Bildungsvoraussetzungen sowie
soziale Netzwerke zdhlen. Teilhabe wird als ein Ergebnis, aber zugleich als
eine Voraussetzung von Lebenslagen verstanden, wobei ,,Lebenslagen in ihrer
Temporalitdt sowohl Determinanten als auch Wirkung eines gegebenen Aus-
malfles gesellschaftlicher Teilhabe sind“ (Voges et al. 2003: 8f.). Im Anschluss
an Weisser widmet sich Franz-Xaver Kaufmann (2009: 75ff.) den sozialpoli-
tischen Implikationen des Lebenslagenansatzes. Das ,,Wirkungsfeld der Sozi-
alpolitik* seien die ,,sozialen Verhéltnisse* bzw. die ,,Lebensverhéltnisse na-
tiirlicher Personen in der Perspektive ihrer Teilhabe an den unter bestimmten
historischen Bedingungen gegebenen gesellschaftlichen Mdoglichkeiten, und
zwar unter dem Gesichtspunkt ihrer Vergleichbarkeit™ (ebd.: 78). Kaufmann
beschreibt vier idealtypische Formen sozialpolitischer Interventionen, die sich
wiederum auf vier Dimensionen der Teilhabe beziehen (ebd.: 88ff.):

o rechtliche Teilhabe, die auf Rechtsanspriichen beruht, wie sie iliber
Grundrechte oder in Einzelgesetzen formuliert sind;

e cokonomische Teilhabe, die insbesondere {iber finanzielle Ressourcen
ermdglicht und vom Staat durch Geldleistungen unterstiitzt wird;

e okologische Teilhabe, die auf Gelegenheitsstrukturen beruht und vom
Staat durch infrastrukturelle Einrichtungen (z.B. 6ffentlicher Personen-
nahverkehr, Beratungsstellen, Wohneinrichtungen fiir Menschen mit
Behinderung oder Senioren) gefordert wird,

o pddagogische Teilhabe, welche auf Handlungskompetenzen beruht, die
u.a. in Einrichtungen des Bildungs- und Gesundheitswesens entwickelt
werden.
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Dieser Ansatz wurde in der Sozialpolitikforschung weitergefiihrt: Der Teilha-
bebegriff bezieht sich nicht auf Zugidnge zu einzelnen Ressourcen, sondern
,auf das Ensemble einer sozialen Lage. Teilhabe meint umfassende Einbezie-
hung in die wesentlichen gesellschaftlichen Vorgidnge und Institutionen®
(Nullmeier 2015: 102).

Der allgemein gefasste Teilhabebegriff lésst sich fiir ausgewéhlte Bevolke-
rungsgruppen, fir Lebenslagen oder -phasen konkretisieren. Bezogen auf
Menschen im Alter differenzieren Kuhlmann, Naegele und Olbermann (2016)
6konomische, politische, kulturelle und soziale Dimensionen der Teilhabe.
Solche Studien zeigen, dass sich die Teilhabechancen élterer Menschen sehr
heterogen gestalten, abhédngig z.B. von Einkommen und Bildung, Wohnort,
Geschlecht oder Lebensalter. Im Institut fiir Teilhabeforschung widmeten sich
einige Untersuchungen der Teilhabe von &lteren Menschen mit Migrationser-
fahrung, d.h. einer Teilgruppe, die seit einigen Jahren im Wachstum begriffen
ist. Zumeist handelt es sich um Menschen, die bereits vor Jahrzehnten als junge
Erwachsene oder in einer mittleren Lebensphase nach Deutschland kamen,
etwa als Arbeitsmigrant:innen aus siideuropdischen Léndern und der Tiirkei
sowie als (Spét-)Aussiedler:innen aus der fritheren Sowjetunion oder anderen
osteuropdischen Léndern (vgl. Baykara-Krumme/Vogel 2020). Fiir éltere
Menschen mit Migrationserfahrung zeigen sich spezifische Barrieren der Teil-
habe, die teilweise durch ihre Migrationsgeschichte, durch durchschnittlich
schlechtere Bildungs- und Einkommensvoraussetzungen sowie durch ungiins-
tigere gesundheitsbezogene Voraussetzungen bedingt sind (vgl. Olbermann
2016).

Unsere eigenen Untersuchungen bezogen sich schwerpunktmaBig auf Fra-
gen der Altenhilfe und -pflege bei dlteren Menschen mit Migrationserfahrung.
Zunéchst wurden im Rahmen einer explorativen Studie qualitative Leitfaden-
interviews mit Betroffenen und ihren Angehérigen gefiihrt. Im Anschluss
nahm das Projekt ,,Religiose Migrantengemeinden als Kooperationspartner
von Altenhilfe und Seniorenarbeit in Nordrhein-Westfalen/ ReMigAS NRW*'
in den Jahren 2018 bis 2020 eine besondere Form von migrantisch geprégten
Organisationen in den Blick, die fiir gesellschaftliche Teilhabe der Zielgruppe
bedeutsam sein konnen. Ausgangspunkt waren religionssoziologische For-
schungen, wonach in migrantisch geprigten Religionsgemeinschaften (wie
Kirchengemeinden, jlidischen Gemeinden oder Moscheen) vielfdltige Dienst-
leistungen erbracht werden, die fiir die Integration und alltédgliche Unterstiit-
zung relevant sind (vgl. ausfiihrlich zum Hintergrund Breuer 2022). Wenn man
die oben erlduterten Dimensionen der Teilhabe nach Kaufmann zum Aus-
gangspunkt nimmt, ging es also um die Frage, wie die 6kologische Teilhabe
dlterer Menschen mit Migrationserfahrung beschaffen ist, d.h. welche

1 Das Projekt wurde gefordert vom Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen (MAGS NRW).
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Unterstiitzungsstrukturen in solchen Gemeinden zugénglich sind und wie diese
sich auf die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe insgesamt
auswirken. Nachfolgend sind die methodischen Ansétze zu erldutern.

Altere Menschen und ihre Angehorigen: Im Rahmen der explorativen Stu-
die wurden 2017/ 2018 zunichst sechs Angehdrige dlterer eingewanderter
Menschen mithilfe qualitativer Leitfadeninterviews befragt (vgl. Breuer/Frohn
2022). Die Erhebung richtete sich auf Erfahrungen im Zusammenhang mit Un-
terstiitzung und Pflege. Der Feldzugang erfolgte iiber ausgewéhlte Pflegeein-
richtungen in Nordrhein-Westfalen. Um migrationsbezogene und sonstige
biographische Voraussetzungen der Befragten vergleichbar zu halten, war die
Erhebung auf tiirkeistimmige Befragte begrenzt. Bei den Befragten handelte
es sich um erwachsene Kinder dementiell erkrankter Pflegebediirftiger, oder
um die jeweilige Ehepartnerin. Ein weiterer Befragter hatte hochaltrige Eltern,
die aber nicht pflegebediirftig waren. Die Befragten waren gebeten, iiber ihre
Vorstellungen von einer ,,guten Pflege®, iber Erwartungen an und Erfahrungen
mit Pflege, generationale Unterschiede und die Rolle von privaten Netzwerken
zu sprechen. Die Analyse der vollstindig transkribierten Interviews orientierte
sich an der Grounded Theory Methodology (vgl. Strauss/Corbin 1996). Im Er-
gebnis zeigte sich, dass Thematisierungen von Unterstiitzung und Pflege ilte-
rer Menschen von den Befragten mit migrationsbezogenen Erfahrungen ver-
kniipft wurden. Die Befragten konnten (in unterschiedlichem Umfang) Unter-
stiitzungsgelegenheiten im Rahmen der Familie und weiterer Netzwerke nut-
zen sowie Zugdnge zu professionellen Hilfen realisieren. Diese Themen wur-
den von allen Befragten zum Gegenstand kultureller Zuschreibungen gemacht,
und zwar unabhingig davon, welche Erfahrungen und Erwartungen sie selbst
damit verkniipften. Mit der Tiirkei als Herkunftsland wurden zumeist traditio-
nelle, familienorientierte Pflegepraktiken assoziiert, wihrend dem Einwande-
rungsland professionelle Pflegepraktiken zugeschrieben wurden. Obwohl sich
die Befragten Herausforderungen gegeniiber sahen, wie sie dhnlich auch in
vielen Familien ohne Migrationserfahrung vorkommen, war der Zugang zu
Unterstiitzung und Pflege aus ihrer Perspektive mit der Uberwindung kulturel-
ler Grenzen verbunden.

Selbstbeschreibungen von Organisationen: Die Rolle migrantischer Ge-
meinden fiir die Teilhabe &lterer Menschen wurde im Projekt ReMigAS NRW
vorrangig aus der Perspektive dieser Organisationen untersucht, d.h. im Blick
auf deren Basis ihrer Selbstbeschreibungen. Dazu wurden zwolf leitfadenge-
stiitzte Experteninterviews mit Vorstandsmitgliedern gefiihrt. Bei den unter-
suchten Gemeinden handelte es sich um christliche Freikirchen, jiidische Ge-
meinden, katholische Gemeinden sowie Moscheen. Die Befragten waren zu
Erzdhlungen dahingehend aufgefordert, welche Herausforderungen fiir dltere
Menschen sich dort zeigen und mit welchen Aktivititen sich die Gemeinden
darauf beziehen. Ihr Expertenstatus lésst sich als der von ,,aktive[n] Partizipan-
ten” (Meuser/Nagel 2009: 44) verstehen. Die Vorstandsmitglieder agieren
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nicht — wie Pfarrer:innen oder Imame — als religiése Professionelle, sondern
als Vertreter:innen der Mitglieder. Aufgrund ihrer Rolle und vielfach langjah-
rigen Mitwirkung sind ihnen Aktivitdten und Strukturen der Gemeinden ver-
traut. Sie kennen viele Mitglieder und Besucher:innen, koénnen dariiber Aus-
kunft geben, wie dltere Menschen in der Gemeinde mitwirken und wie Fragen
der Unterstiitzung, Betreuung und Pflege dort ggf. thematisiert werden. Zudem
lassen sich von ihnen Positionen erwarten, ob und gegebenenfalls in welcher
Form die Gemeinde selbst Aktivitdten in diesen Bereichen entfalten sollte. In
Anlehnung an die Grounded Theory Methodologie wurden die vollstindig
transkribierten Interviews kodiert, um in einer kontrastierenden Analyse jene
Phianomene herauszuarbeiten, die sich auf die Vorstellungen von Pflege bezie-
hen. Die Ergebnisse dokumentieren ein breites Spektrum von Unterstiitzungs-
leistungen, die in den Gemeinden fiir dltere Menschen erbracht werden. Unter-
schiede bestehen insbesondere dahingehend, ob vorrangig informelle Unter-
stiitzungen beschrieben werden, oder ob die Gemeinden auch zielgruppenbe-
zogene Aktivititen fiir ihre dlteren Mitglieder organisieren. Einige Gemeinden
orientieren sich am Dienstleistungsangebot der beiden grofen Kirchen mit
ihren Wohlfahrtsverbdnden, wéhrend andere sich auf ein religioses Kernange-
bot und auf Traditionen des Herkunftslandes konzentrieren (wie Pflege der
Herkunftssprache, Feste, Kulinarik) (vgl. Breuer/Herrlein 2022).
Kooperierende Akteur:innen: Weiterhin wurden Perspektiven von Indivi-
duen und Organisationen untersucht, die regelmaflig mit der Zielgruppe (éltere
Menschen mit Migrationserfahrung) und/oder mit den religidsen Gemeinden
befasst sind. Dazu wurden Gruppendiskussionen gefiihrt, wobei die Teilneh-
menden aus Organisationen der Altenhilfe und der Integrationsférderung in
drei Grofistddten in NRW stammten. In diesen Stidten wurden jeweils drei
Gespréachsrunden mit ca. sieben Teilnehmenden gefiihrt. Aus dem Feld der
Altenhilfe wurden Mitarbeitende von Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege
eingeladen. Daneben waren Mitarbeitende der kommunalen Altenhilfe betei-
ligt, so aus Seniorenbiiros oder der Altenhilfeplanung. Die Gruppendiskussio-
nen zielten darauf, Erkenntnisse {iber Erfahrungen mit der Unterstiitzung und
Pflege eingewanderter Personen im Alter zu gewinnen. Zudem sollten Erfah-
rungen und Erwartungen bezogen auf religiose Migrantengemeinden erhoben
werden. Im Verlauf der Gespriache wurde sichtbar, wie gemeinsame Positionen
in den Gruppen zustande kommen, welche Argumente anschlussfahig sind und
welche Kontroversen sich ergeben. Im Ergebnis (vgl. Breuer/Herrlein 2022)
zeigte sich, dass die Thematik stark auf Fragen der professionellen Pflege in
stationdren Einrichtungen enggefiihrt wurde. Die Ausgestaltung dkologischer
Teilhabemdglichkeiten kam fast ausschlieBlich dort in den Blick, wo es um
Pflegeheime ging. Unterstiitzungsbedarfe jenseits von stationdrer Pflege, etwa
in Form von Quartiersarbeit, wurden dagegen kaum thematisiert. Auch die
Rolle von religiosen Gemeinden und anderen Migrantenselbstorganisationen
war selten im Fokus. Bezogen auf die Teilgruppen alterer eingewanderter
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Menschen fanden vorrangig tiirkeistimmige und muslimische éltere Menschen
Beachtung. Andere Herkunftsgruppen und Religionszugehorigkeiten waren
selten Gegenstand der Aufmerksamkeit. Die Untersuchung zeigte demnach ei-
nen selektiven Fokus auf Teilhabebediirfnisse, -chancen und -barrieren, der
insbesondere von offentlichen Aufmerksamkeitskonjunkturen beeinflusst zu
sein scheint.

Der Teilhabebegriff als Gegenstand

In der zweiten Blickrichtung stellt sich die Frage, welche Bedeutungen der Be-
griff ,, Teilhabe™ transportiert. Gemeint ist nicht, was darunter inhaltlich zu ver-
stehen ist, inwiefern Teilhabe vorliegt oder wie sie sich fordern lasst. Die Auf-
merksamkeit geht vielmehr in Richtung wissenssoziologischer Untersuchun-
gen zu den gesellschaftlichen Voraussetzungen von Begriffen. Sie orientiert
sich zugleich an soziologischen und historischen Analysen der Begriffsge-
schichte und der Semantik (als Uberblick: vgl. Miiller/Schmieder 2016). Einen
wichtigen Beitrag hat jlingst Armin Nassehi (2023) mit seinem Buch ,,Gesell-
schaftliche Grundbegriffe. Ein Glossar der offentlichen Rede* vorgelegt, in
dem Begriffe wie ,,Demokratie®, ,,Identitét™ oder ,,Lebenswelt* behandelt wer-
den. Diese haben ihren Ursprung in sozialwissenschaftlichen sowie -philoso-
phischen Theorien. Sie finden in 6ffentlichen Debatten vielfédltige Verwendung
und beziehen sich auf die Gesellschaft als Gegenstand. Solche Begriffe werden
»empirisch daraufhin befragt und bearbeitet, welche performative, also prakti-
sche Funktion sie in gegenwértigen Debatten haben und wofiir sie gebraucht
werden, ohne dass das im Begriffsgebrauch unmittelbar ansichtig wiirde*
(Nassehi 2023: 16). Methodisch gehe es darum, das jeweilige ,,Bezugsprob-
lem* herauszuarbeiten, auf welches sich ein Begriff bezieht und fiir welches
der Begriffsgebrauch funktional ist, d.h. eine ,,Losung* (ebd.: 19) bereitzustel-
len beansprucht. Ein dhnliches Forschungsprogramm verfolgte Niklas Luh-
mann mit seinen Studien zu ,,Gesellschaftsstruktur und Semantik* (vgl. Luh-
mann 1980, s.a. Miiller/Schmieder 2016: 337ft.).

Teilhabe zéhlt nicht zu den von Nassehi untersuchten Begriffen. Es bietet
sich jedoch an, den empirisch anzutreffenden Teilhabebegriff auf seine gesell-
schaftlichen Pragungen und Geltungsvoraussetzungen zu befragen. Als Aus-
gangspunkt liegt die Beobachtung nahe, dass der Teilhabebegriff seit den
1990er Jahren zunehmend und vielfaltig verwendet wird. Trotz seiner grofen
und tiber Jahrzehnte wachsenden Prisenz bleibt der Begriff jedoch wenig ein-
deutig und in seinen Verwendungsweisen ausgesprochen heterogen (dazu auch
Bartelheimer et al. 2022). Fiir die Soziale Arbeit und fiir sozialpolitische Hand-
lungsfelder, wie Hilfen fiir Menschen mit Behinderung, Grundsicherung und
Arbeitsforderung, Kinder- und Jugend- sowie Wohnungslosenhilfe und
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Integrationsforderung lassen sich heterogene, ,,mehr oder minder etablierte
eigenstindige ,Teilhabe-Diskurse‘ (ebd.: 16) mit vielfdltigen ,,Bedeutungs-
facetten (ebd.: 15) erkennen.

Auffallig ist zudem, dass sich Bedeutung und Anwendungsbereiche des
Begriffs stark verdndert haben: Urspriinglich war Teilhabe vor allem ein phi-
losophischer und theologischer Begriff. Im Sinne der platonischen Philosophie
war damit die Teilhabe des Menschen am Reich der Ideen gemeint. Daran
angelehnt sprach die christliche Theologie von einer Teilhabe am Reich Gottes
(vgl. Rese 2015). Daneben findet sich Teilhabe als Rechtsbegriff, z.B. Teilhabe
an einer Erbschaft oder einer Genossenschaft (vgl. Grimm/Grimm 1935). Noch
das ,,Historische Worterbuch der Philosophie* (Schonberger 1998) themati-
siert ausschlieflich Belege der Philosophie, Theologie und Rechtswissen-
schaft. Zu einer breiteren sozialpolitischen Verwendung kam es erst gegen
Ende des 20. Jahrhunderts, indem ein neuartiger ,,Diskurs um Zugehorigkeit™
(Nullmeier/Koppe/Friedrich 2009: 168) das éltere Denken in Knappheiten ab-
16ste. Jenseits der Konzepte von Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit wurde
ein neuartiges Paradigma der ,,Teilhabegerechtigkeit™ (Leisering 2004) von
sozialen Bewegungen und Initiativen vertreten, um dann zunehmend von
Organisationen und Parteien aufgegriffen zu werden.

Die begriffsgeschichtlichen Hinweise legen es nahe, nach dem Teilhabebe-
griff mit wissenssoziologischen und gesellschaftstheoretischen Methoden zu
fragen, die allerdings auch in der Sozialpolitikforschung angewendet werden.
Es handelt sich nicht allein um einen heterogen geprégten wissenschaftlichen
Begriff, sondern zugleich um eine Wertidee. Teilhabe lidsst sich damit in einer
Reihe mit vielen anderen wohlfahrtsstaatlichen Begriffen, wie ,,Sicherheit®,
,Burger” oder ,Risiko“ sehen, ,,die allesamt in einer Doppelrolle als wis-
senschaftliche und politische Konzepte auftreten: ,als analytische Begriffe
[...], die zu wohlfahrtsstaatlichen Semantiken, also sprachlichen Mitteln zum
Zweck der politischen Beherrschung der sozialen Welt, mutieren” (Lessenich
2003: 17).

Als Quellen kommen vor allem publizierte Texte infrage: Offentliche
Debatten in Zeitungen, Online-Beitrdge, journalistische sowie politische
Texte. Daneben kann sozialwissenschaftliche Forschung ihre eigenen Diskurse
reflektieren. Anwendungsbezogene Konzepte lassen sich im Ubergangsbe-
reich zwischen wissenschaftlicher Reflexion und Handlungsfeldern untersu-
chen. Neben den gedruckten Quellen bieten sich auch miindliche Begriffsver-
wendungen an, wodurch sich jedoch die Varianzbreite erheblich vergrofern
wiirde. Bereits Luhmanns Akzent auf ,,gepflegte Semantiken®, d.h. auf schrift-
lich fixierte sprachliche Formen diente der Konzentration auf Belege, welche
,,die Grenzen des sprachlichen Ausdrucks und die Risiken der Formulierung
[...] kontrollieren* (Luhmann 1980: 19). Sie beruhen auf Reflexion durch Ex-
pert:innen, sind allerdings — um plausibel zu erscheinen — darauf angewiesen,
in der Alltagskommunikation anschlussféhig zu erscheinen.
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Bei dieser Art der theoriegeleiteten Analyse sind methodische Uberlegun-
gen in der Literatur wenig ausgearbeitet. So weist Nassehi (2023: 9ff.) zwar
wiederholt auf den empirischen Charakter seiner Untersuchung hin, ohne diese
methodisch ndher zu reflektieren. Luhmanns Untersuchungen zu ,,Gesell-
schaftsstruktur und Semantik* nutzen empirisches Material, um theoretische
Uberlegungen zu fundieren, zu exemplifizieren und dadurch weiter auszuar-
beiten. Dennoch bieten diese Ansétze vielfaltige Orientierungen fiir empirische
Forschung mit gegenwartsbezogener oder historischer Ausrichtung (vgl. Miil-
ler/Schmieder 2016): Wie verandert sich der Begriff im Zeitverlauf? Wo tau-
chen spezifische Pragungen zum ersten Mal auf?

Ahnlich stellt sich die Frage nach internationalen Vergleichen. Denn der
Teilhabebegriff, wie er in den Diskursen der Sozialpolitik und der sozialen
Dienstleistungen seit den 1990er Jahren auftaucht, ist nicht nur historisch neu,
sondern auch im internationalen Vergleich eine Ausnahme. Bartelheimer et al.
(2022: 28) stellen lapidar fest, dass ,,Teilhabe* nur im deutschen Sprachraum
von ,,Partizipation* unterschieden wird. Dagegen kennt die englische Sprache
—auch in der UN-BRK - alleine den Begriff ,,participation®, der im Deutschen
mal als ,, Teilhabe“, mal als ,,Partizipation® iibersetzt wird. In den romanischen
Sprachen gibt es ebenso wie im Englischen nur einen Begriff, der auf die la-
teinische ,,participatio zuriickgeht. Offenkundig entstehen aus solchen
sprachlichen Differenzen verdnderte Perspektiven auf den Gegenstand. Bis-
lang ist die Frage unbeantwortet, warum in der deutschen Sprache eine Unter-
scheidung eingefiihrt wird, die in den Beobachtungen Unterschiede herstellt,
welche in anderen Sprachen nicht sagbar sind.

Daneben lésst sich die Feldtheorie Pierre Bourdieus fiir diskursanalytische
Untersuchungen nutzen, indem man nach Akteur:innen (Individuen, Berufs-
und Interessengruppen, Disziplinen, Organisationen, ...) und den von ihnen
gepréagten Begriffsverstdndnissen fragt: Wer spricht wie von Teilhabe? Welche
Positionen in den Feldern der Politik, der Offentlichkeit oder der Sozialen
Dienstleistungen ermoglichen es ihnen, ein bestimmtes Verstdndnis
durchzusetzen? Welche Begriffspragungen treten in den Hintergrund oder
werden nicht (mehr) thematisiert? Von Interesse sind die Kapitalausstattungen
der Akteur:innen, ihre Positionen in den sozialen Feldern und die zwischen
ihnen zu beobachtenden Konflikte (vgl. z.B. Breuer 2013). Weitere
Anschlussstellen finden sich in der Sprachwissenschaft. Noah Bubenhéfer und
Juliane Schroter (2022) untersuchen, wie Begriffe der Solidaritit, Partizipation
und Teilhabe in Offentlichen Debatten konstruiert wurden. Anhand von
politischen Dokumenten wie von journalistischen Texten zeigen sie mithilfe
linguistischer Methoden (v.a. der Korpuspragmatik), wie semantische
Zuordnungen hergestellt werden, welche die Begriffe mit bestimmten Werten
und politischen Programmen verkniipfen.
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Der Uberblick zeigt eine Vielfalt von Theorien und daran orientierten me-
thodischen Zugingen, mit denen sich die Verwendung des Teilhabebegriffs
empirisch greifen ldsst. Eine Darstellung von Forschungsergebnissen ist nicht
Ziel dieses Beitrags. Dennoch mochte ich zumindest Hinweise geben, wie eine
Analyse von Teilhabe im Anschluss an Nassehis ,,Grundbegriffe“-Buch
aussehen kann. Dort wird, wie schon in Luhmanns Semantik-Studien, nach
funktionalen Zusammenhéngen zwischen Begriffen und gesellschaftlichen
Strukturen gefragt. In Nassehis Buch (2023: 109ff)) ist der Essay zu
,,Gleichheit/ Ungleichheit® aufschlussreich: Der Begriff Gleichheit, wie er den
Menschenrechtserklarungen seit der Aufklarung zugrunde liegt, beziehe sich
nicht etwa auf das Problem, dass Ungleichheit zu {iberwinden sei. Das Bezugs-
problem bestehe vielmehr darin, dass die Inkludierbarkeit der Menschen in alle
moglichen gesellschaftlichen Teilbereiche gewihrleistet werden soll, z.B. 6ko-
nomisch, politisch, rechtlich, familial oder bildungsbezogen. Wahrend sich in
der schichtformig organisierten vormodernen Gesellschaft Zuordnungen auf-
grund von Standeszugehdrigkeiten ergaben, verfiigt die Moderne iiber ,,keine
kompakten Inklusionsformen mehr* (Nassehi 2023: 117). Damit sind Un-
gleichheiten keinesfalls verhindert: ,,Die gleiche Inklusionsform fiir alle er-
moglicht erst jene zum Teil radikalen Formen sozialer Ungleichheit, wie wir
sie in der Moderne kennen — so der paradox anmutende Befund* (ebd.: 118).
Eine Analyse des Teilhabebegriffs kann daran anschlieBen, insofern dieser auf
eine Weiterfithrung des modernen Grundsatzes der Gleichheit zielt. So werden
einige Inklusionen blockiert aufgrund von Ungleichheiten, die aus der Sicht
der jeweiligen Systeme nicht legitimiert sind: Empirisch bleiben Zugénge zu
wirtschaftlicher, politischer, kultureller oder rechtlicher Inklusion fiir Men-
schen verwehrt, weil sie z.B. unter altersbedingten Beschwerden leiden, eine
Behinderung oder chronische Erkrankung haben, weil ihre Eltern arbeitslos
sind usw. Der Teilhabebegriff registriert — so ldsst sich in einem ersten Zugang
vermuten — solche Einschrankungen von Inklusion als illegitim. Er postuliert
dagegen die Ermdglichung von Inklusion in derselben Weise, wie sie in der
gesamten Bevolkerung als selbstversténdlich gesehen wird. Der Teilhabegriff
zielt damit nicht auf Gleichheit der Lebensverhiltnisse, sondern auf eine
Gleichheit der Zugangsmdglichkeit, d.h. er tritt zu dem modernen Gleichheits-
grundsatz prézisierend hinzu.

Fazit

Aus der Perspektive der Soziologie wurden zwei theorie- und empiriebasierte
Herangehensweisen dargestellt, die auf gesellschaftliche Teilhabe zielen. Im
ersten Abschnitt wurde Teilhabe als Phdanomen des Gegenstandsbereichs ver-
standen. Die vorgestellten Methoden bezogen sich exemplarisch auf altere
Menschen mit Migrationshintergrund und fiir diese auf die Frage, wie sich Zu-
génge zu Unterstiitzung und Pflege gestalten. Néher wurde die Rolle von reli-
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gidsen Migrantengemeinden als einer Form von Migrantenselbstorganisatio-
nen betrachtet, die sich in manchen Féllen fiir die Unterstiitzung alterer Men-
schen als hilfreich erweisen. Dieser Zugang schliefit an die Erkenntnis an, dass
die Unterstiitzung é&lterer Menschen nur mithilfe eines Welfare-Mix (vgl.
Strube 2018) gelingen kann: Das gilt nicht allein, weil professionelle Dienste
aufgrund ihrer personellen und finanziellen Kapazititen nicht in der Lage wé-
ren, in hinreichendem Umfang fiir Unterstiitzung zu sorgen. Vielmehr wurde
oben bereits sichtbar, dass Teilhabe ein multidimensionales Phanomen ist, wel-
ches sich aus vielféltigen Ressourcen speist, die daher auch bei der Férderung
von Teilhabe zu beriicksichtigen sind. Fiir die exemplarische Fragestellung las-
sen sich vielfiltige weitere quantitative und qualitative Methoden nutzen, wie
z.B. die Studie zu Migrantenselbstorganisationen von Friedrichs et al. (2020)
zeigt. Bezogen auf religiose Migrantengemeinden liegen zudem insbesondere
teilnehmende Beobachtungen nahe, wie sie in Moscheegemeinden von
Riickamp (2021) angewandt wurden.

Der zweite Abschnitt erldutert wissenssoziologisch und gesellschaftstheo-
retisch fundierte Analysen, die in der Teilhabeforschung bislang wenig ver-
breitet sind. Sie konnen jedoch zu deren Selbstaufkldrung iiber einen zentralen
Begriff ebenso beitragen, wie sie tiefergehende Analysen zum Gegenstands-
bereich erlauben. Insbesondere lassen sie sich nutzen, um einer Naturalisierung
und Essentialisierung des Teilhabebegriffs entgegenzuwirken, mit denen tat-
sdchliche Widerspriiche, Konflikte und Dynamiken eher verdeckt werden. So
lassen sich politische Pragungen oder Interessen ebenso sichtbar machen wie
differierende Bedeutungszuschreibungen in vorgédngigen wissenschaftlichen
Diskursen. Damit ldsst sich im Forschungsprozess zumindest phasenweise
eine Distanzierung ermdglichen, die wiederum zur Prézisierung von Begriffen,
Theorien und Methoden genutzt werden kann. Die dargestellten Verfahren las-
sen sich daher neben der Grundlagenforschung auch als Bausteine in anwen-
dungsorientierten Untersuchungen nutzen.
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Teilhabeforderliche Teilhabeforschung?
Forschungsethische Herausforderungen in der
Forschung mit sogenannten vulnerablen Gruppen

Sabine Schdper

Abstract

Der Beitrag widmet sich forschungsethischen Anforderungen an die Teilhabe-
forschung und pladiert fiir eine Ausgestaltung von Teilhabeforschung in Bezug
auf Personen(gruppen), die als vulnerabel gelten, in einer Weise, dass diese
selbst teilhabeforderlich sein kann und zugleich Risiken im Forschungsprozess
angemessen beriicksichtigt. Es wird ausgelotet, wie individuell angepasste
Einwilligungsprozesse gestaltet werden konnen und welchen Beitrag institu-
tionelle Schutzkonzepte zu einer fiir Machtdynamiken und Abhéingigkeitsver-
hiltnisse sensible Forschungspraxis leisten konnen.

Einleitung

Die Forderung nach gleichberechtigter und voller Teilhabe im Bereich For-
schung ergibt sich nicht erst aus der UN-Behindertenrechtskonvention, son-
dern ist bereits als Forschungsansatz u.a. in der Gesundheitsforschung und der
Sozialarbeitsforschung etabliert (vgl. u.a. Wright 2021; Unger 2014a; von
Unger 2022). In der Forschung zu Lebenswelten, Teilhabechancen und -hin-
dernissen von Menschen mit Behinderungen hat der Ansatz aber durch die UN-
Behindertenrechtskonvention in der Forschungspraxis und der methodologi-
schen Reflexion erhebliche Schubkraft gewonnen und es hat sich ein lebendi-
ger Diskurs zur partizipativen Forschung entwickelt. Partizipative Teilhabe-
forschung zeichnet sich — so von Unger (2022) — durch drei Komponenten aus:
,,a) die doppelte Zielsetzung, Wirklichkeit zu verstehen und zu verdndern,
b) die Beteiligung von Co-Forschenden mit Entscheidungsmacht und c) Befa-
higungs-, Reflexions- und Erméchtigungsprozesse®. Dass die Bezugnahme auf
die UN-BRK in weiten Teilen in deutlicher Diskrepanz zur gelebten For-
schungspraxis bleibt, liegt u.a. darin begriindet, dass eine partizipative Aus-
richtung noch keine entsprechende Beriicksichtigung in der Forderpolitik und
-praxis findet.
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Dieser Beitrag widmet sich der Frage nach den Voraussetzungen und Chan-
cen partizipativer Forschung in der Teilhabeforschung, die den Anspruch zu
erfiillen hat, selbst teilhabeorientiert ausgerichtet zu sein und einen Beitrag zur
Verbesserung von Teilhabechancen von Menschen mit Behinderung zu leis-
ten. Der Fokus liegt dabei auf forschungsethischen Fragestellungen, wie sie
mir in eigenen Projekten der Teilhabeforschung begegnet sind. Der Verweis
auf die mogliche Vulnerabilitidt von Proband:innen spielt hier eine besondere
Rolle. Anforderungen an eine teilhabeforderliche und vulnerabilitdtssensible
Forschung mit einem Fokus auf Personen mit Behinderungserfahrung werden
entlang der Prozessschritte von Forschungsprojekten beschrieben. Schlie8lich
werden Uberlegungen dazu angestellt, welchen Beitrag spezifische Schutzkon-
zepte fir die Forschung mit sogenannten vulnerablen Personengruppen zur
Einhaltung forschungsethischer Prinzipien leisten konnen und sollten.

Teilhabeforderliche Forschung: der Anspruch

Partizipative Forschung als zunehmend bedeutsamer Ansatz in der Sozial- und
Gesundheitsforschung geht davon aus, dass durch die Beteiligung der Per-
sonengruppen, um deren Lebensrealitit es in der Forschung geht, die Qualitit
der Forschung verbessert wird: Sie ermoglicht die Sichtbarmachung der sub-
jektiven Perspektive der Beforschten und damit die passgenauere Entwicklung
von Empfehlungen etwa fiir die Weiterentwicklung von Versorgungsstruk-
turen und Unterstiitzungsarrangements fiir bestimmte Personengruppen. Dabei
besteht inzwischen weitgehend Konsens dariiber, dass es nicht um ein
Entweder-Oder geht, sondern sich vielmehr abgestufte Formen der Partizi-
pation auch im Bereich der Forschung beschreiben lassen: von der Nicht-/ oder
Schein-Partizipation bis hin zur Selbstorganisation (vgl. Wright 2021: 141),
die bereits tiber den Anspruch von Partizipation hinausgeht. Die Deutsche
Vereinigung fiir Rehabilitation (DVfR) und die Deutsche Gesellschaft fiir
Rehabilitationswissenschaften (DGRW) haben gemeinsam eine Matrix ent-
wickelt, in der Partizipationsstufen mit den verschiedenen Phasen von Forsch-
ungsprozessen verkniipft werden (vgl. DVIR/DGRW 2014: 6). Damit ist die
Auffassung verbunden, dass sich jedes Forschungsvorhaben Rechenschaft zu
geben hat, wie es sich innerhalb dieser Matrix insgesamt verortet und welche
Entscheidung zur Form von Partizipation in den verschiedenen Arbeits-
schritten des Forschungsprozesses mit welcher Begriindung gefallt wurde.

1 Die Uberlegungen zu institutionellen Schutzkonzepten im Kontext von Forschungsvorhaben
sind teilweise im Rahmen des Forschungsprojektes ,,kids_in: Partizipativ — professionell —
kooperativ. Kinderschutz in NRW gestalten” erarbeitet worden, das im Zeitraum vom
01.10.2023 bis zum 30.09.2025 durchgefiihrt und durch das Ministerium fiir Kultur und
Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen gefordert wurde.
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Der Anspruch, dass Forschung im Feld der Teilhabeforschung selbst
teilhabeforderlich sein muss, geht iiber diesen generellen Anspruch der
Partizipation an der Forschung hinaus: Teilhabeforderliche Forschung macht
Erfahrungen sichtbar, die weithin gesellschaftlich unsichtbar bleiben, und
starkt durch die Verbreitung von Forschungsergebnissen selbst die Rechte von
Menschen mit Behinderungserfahrung in den jeweiligen Lebenskontexten.
Damit gewinnt teilhabeforderliche Forschung zugleich gesellschaftspolitische
Bedeutung: Die Verbesserung von Teilhabechancen und erlebten Teilhabe-
ergebnissen (vgl. Bartelheimer et al. 2022: 23) ist unabdingbarer Teil ihres
Anspruchs. ,,Sie verspricht, subjektive Teilhabeanspriiche und Wahlent-
scheidungen der Subjekte so zu erfassen, dass Erkenntnisse der Forschung
einen Beitrag zur Lageverdnderung und zur Erweiterung von Teilhabechancen
leisten” (ebd.: 31). Dabei gilt es zugleich, auf einer dritten Ebene nicht nur die
verschiedenen Partizipationsstufen (Ebene 1) in den verschiedenen Teil-
schritten von Forschungsprozessen (Ebene 2) zu beriicksichtigen, sondern
auch verschiedene Dimensionen von Teilhabe, die als Handlungsspielrdume in
bestimmten Lebensbereichen erlebt werden, in denen sich Teilhabe jeweils
sehr unterschiedlich realisieren kann (Ebene 3). Denn der Fokus der Teilhabe-
forschung erstreckt sind ,,von der Makroebene der politischen Steuerung und
von gesellschaftlichen Teilsystemen iiber die Meso-Ebene von Institutionen,
Organisationen, Infrastrukturen bis auf die Mikro-Ebene der alltdglichen
Lebensvollziige und die Frage, wie Menschen ihr Leben gestalten und bewdél-
tigen konnen” (Beck 2022, 46). Abbildung 1 veranschaulicht diese verschie-
denen Ebenen von Teilhabe, die fiir die Frage nach einer teilhabeorientierten
Teilhabeforschung relevant sind.
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Abb. 1: Entscheidungs- und Handlungsebenen einer teilhabeorientierten
Teilhabeforschung (eigene Darstellung)

Uber eine bloBe Beschreibung von Lebensbereichen hinaus ist ,,das Gesamt an
Lebenschancen, das aus dem Zusammenwirken der einzelnen Handlungsspiel-
raume resultiert” (Beck 2022: 50). Hier wird deutlich, dass Aussagen zur Teil-
habeforderlichkeit von Teilhabeforschung jeweils an ein bestimmtes Verstand-
nis des Teilhabebegriffs gekoppelt sind.

Die Beteiligung an Forschung beinhaltet insbesondere bei Personengrup-
pen, die als ,,schwer befragbar” gelten, zudem vorausgehende Befahigungspro-
zesse. So setzt eine informierte Einwilligung — ein zentrales forschungsethi-
sches Minimalprinzip in der medizinischen und sozialwissenschaftlichen For-
schung (vgl. DGSA 2020: 6) — bereits voraus, dass Proband:innen nicht nur
Ausgangspunkt, Zielsetzung und methodisches Vorgehen in einem konkreten
Forschungsvorhaben verstehen, sondern iiberhaupt ein grundlegendes Ver-
staindnis davon besteht, was Forschung iiberhaupt bedeutet (vgl. Heusner/
Roemer/Schéper 2022: 334). Die informierte Einwilligung ist damit im Einzel-
fall moglicherweise auf sehr umfassende Aufklarungs- und Bildungsprozesse
als deren Wirksamkeitsvoraussetzung angewiesen — ein Anspruch, der bei For-
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schungsantrigen und der Ausgestaltung von Forschungsprozessen oftmals
nicht mitbedacht oder von Drittmittelgebern nicht als relevant erachtet wird.
Dabei kann mit Fug und Recht die Frage gestellt werden, in wessen Zustandig-
keitsbereich die Aufgabe der Befahigung zur Teilnahme an Forschungspro-
jekten fallt, wenn davon auszugehen ist, dass deren Notwendigkeit aus der Bil-
dungsbenachteiligung insbesondere von Menschen mit komplexer Behinder-
ung resultiert (ebd.). Generell ist davon auszugehen, dass in Bezug auf das
Prinzip der informierten Einwilligung eine ,,grundsétzliche (Rest-) Unsicher-
heit [...] ein immerwahrendes forschungsbegleitendes Risiko” darstellt (ebd.:
335).

Als jedenfalls notwendige, wenn auch im konkreten Fall ggf. nicht hin-
reichende Grundbedingungen fiir die wirksame Beteiligung in Forschungs-
prozessen nennen Heusner et al. (2022) folgende Aspekte:

e eine personzentrierte Grundhaltung, die Menschen prinzipiell die Aus-
kunftsfahigkeit iiber ihre Lebensumstdnde und deren Bewertung selbst
zutraut statt den Weg iiber ,,Proxy”-Befragungen zu wihlen

e das Vorhalten einer Vielfalt von Verstehenszugingen (z.B. iiber
szenisches Verstehen) und Informationsangeboten

e angepasste Kommunikationsstile und eine angemessene sprachliche
Ausgestaltung (z.B. einfache Sprache, Unterstiitzung durch Dolmet-
schende z.B. bei Menschen mit Hor-Sehbeeintrichtigungen, Informa-
tion durch multimediale Formate)

e cine angemessene Balance zwischen einem fiir Verstindigungs- und
Beféhigungsprozesse ggf. notwendigen Eindringen in die Lebenswelt
und dem Respekt gegeniiber der Privatsphére

e die Anpassung von (u.a. finanziellen, personellen, rdumlichen)
Rahmenbedingungen
die maximale und permanente Reflexivitiat im Forschungsprozess
die prozessuale Gestaltung von Einwilligung im Sinne eines ,,ongoing
consent*

e das Mitdenken politischer Implikationen von Forschung in dem
jeweiligen Forschungsfeld (vgl. ebd.: 3391f.)

Die besonderen Herausforderungen in Bezug auf Menschen mit komplexer
Behinderung sind in den letzten Jahren deutlicher ins Bewusstsein gekommen
(vgl. DIFGB 2020; Fachbereichstag Heilpadagogik 2017). Zugleich wurden
und werden in Forschungsprojekten mehr und mehr neue Wege entwickelt,
Zugangsmoglichkeiten fiir die partizipative Forschung zu finden, die die
subjektiven Sichtweisen von Menschen mit komplexer Behinderung sichtbar
machen (vgl. Keeley 2022; Keeley et al. 2019; Keeley 2015).
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Forschung mit sogenannten vulnerablen Gruppen: zentrale
Herausforderungen

Vulnerabilitit — einem schillernden Begriff auf der Spur

In forschungsethischen Kodizes und Leitlinien werden vielfach ,besonders
vulnerable” Personengruppen benannt, bei denen erhéhte Anforderungen an
forschungsethische Reflexion bestehen. Dabei wird der Begriff der Vul-
nerabilitit selbst kaum zum Gegenstand der Reflexion. Bei néherer Betracht-
ung gibt es aber mindestens drei unterschiedliche Zugénge zum Vulner-
abilitdtsbegriff:
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In einem ersten, grundlegenden Verstindnis sind alle Menschen von
Grund auf vulnerabel, d.h. Vulnerabilitit wire ein Kennzeichen jeder
menschlichen Existenz, eine basale anthropologische Kategorie, eine
,conditio humana”, insofern das Ich ,,per se ein verletzliches, ange-
wiesenes Ich ist (Stinkes 2018: 530). Seitzer et al. (2025: 15) nennen
diese Dimension die existentiell-allgemeine” Vulnerabilitit.

Neben diesem ersten essistentialistisch ausgerichteten Konzept von
Vulnerabilitit begegnet insbesondere in Forschungskontexten ein
ebenfalls essistentialistisches Verstidndnis, das aber Vulnerabilitit als
spezifisches Merkmal einer ganz bestimmten Personengruppe konzi-
piert. Damit sind oftmals kollektivierende Zuschreibungen verbunden
— so etwa die Vorstellung, Menschen mit kognitiver Beeintrdchtigung,
Kinder bis zu einem bestimmten Alter oder &ltere Menschen mit
Demenzerkrankungen seien — im Unterschied zu anderen — per se und
immer ,besonders® vulnerabel. Dieses Verstindnis wird u.a. von Luna
(2019) als ,,Labeling-Ansatz* benannt, da er nicht mehr individuell und
situativ unterscheidet, sondern eine oft als ,,besonders® konnotierte
Vulnerabilitit hervorbringt.

Davon zu unterscheiden ist mit Seitzer et al. (2025: 16) eine ,,biogra-
phisch-individuelle Dimension von Vulnerabilitit, die nicht nur
individualisierend gedacht ist, sondern immer auch sozial und kulturell
zu verorten ist. In diesem Verstdndnis von Vulnerabilitit ist Vul-
nerabilitdt immer kontextabhingig wahrzunehmen. ,,Layers of vulne-
rability* machen eine Person in bestimmten Kontexten vulnerabel (z.B.
kognitive Beeintrichtigung, Stigmatisierungen, fehlender Zugang zu
Rechten, soziodkonomische Benachteiligungen). Mehrere Schichten
(,,Jayers®) von Vulnerabilitdt konnen sich wechselseitig verstirken.
Dieses ,,Schichtenkonzept kontextabhangiger Vulnerabilitdt vermeidet
essentialistische ~ Zuschreibungen und macht sprach- und
handlungsfahig in Hinblick auf individuelle Risiken und Unter-
stiitzungsbedarfe* (Mainka 2025: 143).



Die unterschiedlichen Konzepte von Vulnerabilitdt haben jeweils unterschied-
liche Konsequenzen fiir die Frage der Beteiligung in der Forschung, wie Ta-
belle 1 verdeutlicht.

Ansatz

Vulnerabilitat als
basale anthropo-
logische Kategorie

Personenbezoge-
nes, kategoriales
Verstandnis
(,Labeling-
Ansatz”)

Sozial bedingte
Vulnerabilitat
(Luna 2019:
relationales
Schichtenmo-
dell”)

Verstandnis
von ,Vulnera-

Alle Menschen sind
(gleichermaRBen)

Essentialistische
und kollektivie-

Vulnerabilitat be-
steht nicht per se,

bilitat” vulnerabel. rende Zuschrei- sondern wird in
bungsprozesse an  bestimmten
bestimmte Kontexten
Personengruppen  aktiviert und kann
kaskadenartig
verstarkt werden.
Konsequenzen Maximierung von Ausschluss von Differenzierte
fiir Forschungs-  Reflexivitat im For- Forschungspro- Analyse von
prozesse schungsprozess; zessen; Kontext-

maximal mogliche
Beteiligung der
,Beforschten”

stellvertretende
Einwilligungspro-
zesse; Proxy-
Befragungen

bedingungen und
Risikofaktoren fiir
situative
Vulnerabilitat;
Entwicklung von
Schutzkonzepten

Tab. 1: Konzepte von Vulnerabilitdt und Konsequenzen fiir Forschungsprozesse
(eigene Darstellung in Anlehnung an Luna 2019 und Seitzer et al. 2025)

Seitzer et al. (2025) setzen die existentiell-allgemeine (anthropologische) und
die individuell-biographische (auf die je konkrete Person bezogene und sozial
bedingte) Vulnerabilitét in ein unauflosliches Spannungsfeld zueinander. In-
sofern sei Vulnerabilitdt niemals nur eine Mdoglichkeit, denn: ,,Schon die Po-
tenzialitéit hat ihr reales Korrelat in konkreten Angsten, Sorgen und Erinnerun-
gen, in der Beschrinkung von Handlungsspielrdumen, in ungleichen Macht-
verhéltnissen und in der Kartographie einer Lebenswelt, die mitunter von ge-
fahrlichen, bedrohlichen, risikoreichen und dunklen Regionen durchzogen ist*
(ebd.: 17). In der Beteiligung an Forschungsprozessen sind diese Bedingungen
immer mitzudenken.

65



Im Schichtenkonzept kontextabhidngiger Vulnerabilitdt unterscheidet
Mainka (2025) mehrere Ebenen:

e Aufder individuellen Ebene sind besondere Ressourcen wie auch Risi-
ken einer konkreten Person bei der Frage nach angemessener Beteili-
gung einzubeziehen.

e Auf der kontextuellen Ebene gilt es, situative (Lebens-) Bedingungen
und die jeweilige sozial-interaktive Dynamik als Risikofaktoren wahr-
zunehmen.

o Auf struktureller Ebene wird Vulnerabilitit durch gesellschaftliche
Rahmenbedingungen bestimmt.

In der Zusammenschau der Ebenen ist Vulnerabilitit niemals nur Merkmal ei-
ner Person oder einer Gruppe, sondern ergibt sich erst im Zusammenspiel der
verschiedenen Ebenen. Dabei ist eine dauerhafte Etikettierung von Perso-
nen(gruppen) als ,,vulnerabel* auch deshalb niemals angemessen, weil sie ei-
ner Dynamik unterliegt: ,,Vulnerabilitit kann je nach Situation oder einem
konkreten Gegeniiber stirker oder schwicher wirken. Eine ,besondere
Vulnerabilitit von Personen griindet ,darin, dass sie durch und im
Gesellschaftsdiskurs infolge der auf sie angewandten, fiir sie erdachten
Praktiken erhoht verletzbar sind“ (Stinkes 2018: 531).

Vulnerabilitit im Kontext der Beteiligung an (Teilhabe-)Forschung
Fiir Forschungsvorhaben der Teilhabeforschung, die selbst teilhabeforderlich
sein wollen, gilt es, Vulnerabilitat gerade nicht als Ausschlussgrund zu verste-
hen, sondern sich als Forschungsteam den verschiedenen Facetten von Vulne-
rabilitdt im Sinne des relationalen Schichtenmodells zu stellen. Die Erstellung
eines ,,Vulnerabilititsprofils®, wie es in der Forschungsethik u.a. durch
Schnell/Heinritz (2006: 44) als kollektives Profil fiir eine bestimmte Personen-
gruppe empfohlen wird, muss als individuelles, situatives und kontextabhan-
giges Profil weitergedacht werden. Dabei kdnnen bestimmte Bedingungen —
wie etwa das Verweilen in einem Krankenhaus als Ort, an dem {iibliche Intimi-
titsgrenzen aufgehoben sind — durchaus Personen als Gruppe (alle Pati-
ent:innen im Krankenhaus) betreffen. Ebenso kénnen bestimmte Lebenspha-
sen, z.B. das Lebensende, fiir alle, zumindest aber die meisten Menschen mit
einer erhohten Vulnerabilitdt einhergehen. Oder Menschen werden durch be-
stimmte Erfahrungen, z.B. der Re-Traumatisierung, vulnerabel, ohne dass sie
es als Gruppe, z.B. als Menschen mit Fluchterfahrung, per se und kollektiv
schon immer sind.

Fiir die Teilhabeforschung weisen diese Uberlegungen darauf hin, dass es
nicht primédr um Fahigkeiten oder Defizite auf Seiten der Forschenden geht,
die ihre Beteiligung an Forschung zu einem Risiko machen. Vielmehr geht es
im Kern um die Kompetenz der Forschenden, (mogliche) individuelle, situa-
tive und strukturelle Risiken zu antizipieren und wahrzunehmen und diese in
angemessener Weise mit den Forschungsteilnehmenden zu kommunizieren.
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Forschungsethik im Angesicht relationaler Vulnerabilitdt
Das skizzierte Vulnerabilitdtsverstidndnis ist nicht rein rational einzuholen und
vollstidndig vorauszudenken. Seitzer et al. (2025: 33) weisen darauf hin, dass
,,ein Denken, wenn es sich in der Sicherheit wihnt, die Vulnerabilitit des An-
deren und seiner selbst im (Vor-)Griff einer berechnenden Rationalitdt zu ha-
ben, Macht ausiibt und zumindest tendenziell Verletzbarkeit produziert™. Viel-
mehr geht es darum, dass mit der Anerkennung der Vulnerabilitét der oder des
Anderen, die relational entsteht, auch die eigene (vermeintliche) Unverletzbar-
keit auf dem Spiel steht. Fiir die Forschung gilt analog wie fiir pddagogisches
Handeln, dass ein Handeln, ,,das auf die Vulnerabilitdt des Anderen und des
Selbst Riicksicht nehmen will, [...] ein briichiges, fehleranfélliges Unterfangen
[ist], das mit unbekannten Variablen rechnen muss. Angesichts erhdhter Unsi-
cherheit, dort also, wo professionelles Handeln nicht mit einem abgesicherten
Wissen fiir die Folgen seiner Handlungen garantieren kann, haben professio-
nell Handelnde diese mit ihrem eigenen Gewissen zu tragen® (ebd.: 37). Im
Angesicht dieses Risikos an den Anspriichen einer bestmoglichen Beriicksich-
tigung von Vulnerabilitdt zu scheitern, kann eine moglichst multiperspektivi-
sche, differenzierte Analyse von Bedingungen, die Vulnerabilitit erzeugen,
hilfreich sein — einschlieBlich des Eingestindnisses von Erfahrungen eigener
Verletzung oder der Beteiligung an der Verletzung anderer Personen. Die
Grundhaltung, sich selbst im Forschungsprozess als Lernende und moglicher-
weise Scheiternde zu betrachten, ist eine wichtige Basis. Auf dieser Grundlage
kann eine Bezugnahme auf ,klassische® forschungsethische Prinzipien (vgl.
Rat SWD 2017; Schnell/Heinritz 2006; DGSA 2020) durchaus dienlich sein,
ohne diese aber wie eine Checkliste abhaken zu wollen: Sie sind eher als Leit-
planken zu verstehen, die die eigene Wahrnehmung schérfen, um einen ,,Denk-
stil zu erproben und durchzuspielen, der mit einem bestimmten Handlungsstil
korrespondiert™ (ebd.: 37).

Aus der medizinischen Forschung stammen die folgenden forschungsethi-
schen Prinzipien (Beauchamp/Childress 2019), die jeweils in Praktiken und
Vorkehrungen im Forschungsprozess zu iibersetzen sind (Tab. 2):
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Prinzipien Forschungsethische Praktiken

Autonomie Sicherstellung der informierten Einwilligung der Pro-
band:innen

Nicht-Schaden Vermeidung von Belastungen durch die Beteiligung an der
Forschung

Wohltun Vergewisserung der Nitzlichkeit der Forschung fiir die betei-
ligten Proband:innen

Gerechtigkeit Gewahrleistung der VerhaltnismaRigkeit der Anforderungen
an Forschungsbeteiligte; Gleichberechtigung im Forschungs-
prozess

Tab. 2: Forschungsethische Prinzipien und Praktiken (eigene Darstellung in Anlehnung
an Beauchamp/Childress 2019)

Von Unger (2014, 18) weist darauf hin, dass diese Prinzipien nicht wider-
spruchsfrei sind, sie stehen ggf. auch in Spannung zueinander. Schuppener et
al. (2020) schlagen anstelle eines prinzipienethischen Zugangs daher eher vor,
die Spannungsfelder differenziert zu reflektieren, in denen sich die Forschung
mit als vulnerabel gekennzeichneten Gruppen stets bewegt. Zu lernen wire
eine entsprechende Haltung auch von der Migrationsforschung (Barglowski et
al. 2024). Auch hier steht das Wohlergehen der Forschungsteilnehmenden im
Zentrum der Aufmerksamkeit, wird aber flankiert durch eine ,,reflexive Posi-
tionalitdt, die Machtstrukturen und Machtasymmetrien adressiert und insbe-
sondere aufmerksam ist fiir Reifizierungen durch den Forschungsprozess
selbst. Barglowski et al. (ebd.) thematisieren auch die Gefahr einer ,,Exotisie-
rung* der Erfahrungen von Personen, die im Rahmen partizipativer Forschung
beteiligt werden, die ihnen die Anerkennung realer individueller Erfahrung im
Interesse der Forschung verweigert.

Eine zentrale Herausforderung in der Forschung mit Menschen mit kogni-
tiver Beeintrachtigung und/oder komplexer Behinderung stellt die Sicherstel-
lung der informierten Einwilligung dar (vgl. Schéper 2018). Hierzu sind in der
Literatur zur Forschung in der Sozialen Arbeit und Heilpddagogik unterschied-
liche Positionen zu finden. In medizinischen Kontexten ist — auch fiir Fragen
der informierten Einwilligung zu medizinischen Behandlungen — die Vorstel-
lung verbreitet, Einwilligungsféhigkeit sei ein Merkmal einer Person, das mit
bestimmten Féhigkeiten der Person verkniipft ist. In der Forschungspraxis gilt
die Feststellung von Einwilligungsunfahigkeit oftmals als Grund fiir den Ver-
zicht auf eine Befragung der so attribuierten Personen oder aber die Entschei-
dung fiir die stellvertretende Befragung von Bezugspersonen (Proxy-Befra-
gungen). Auch der Hinweis, bei Einwilligungsunfzhigkeit sei die stellvertre-
tende Zustimmung rechtlicher Vertreter:innen einzuholen, liegt auf der Linie
dieser Einschitzung (Lob-Hiidepohl 2021: 91).

Diesem Beitrag liegt dagegen die Auffassung zugrunde, dass die Einwilli-
gungs(un)fahigkeit ein soziales Konstrukt ist, dem in bestimmten Kontexten
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die Funktion zukommt, Rechtssicherheit zu schaffen, dass es sie als eindeutig
feststellbares Merkmal einer Person jedoch nicht gibt. (Rechtlich) unsichere
Einwilligungsfahigkeit ist dabei nicht die Ausnahme, sondern die Regel. An-
stelle der Feststellung von Einwilligungs(un)féhigkeit geht es daher darum,
potenzielle Proband:innen zur Einwilligung zu befdhigen und zu erméichtigen
(Heusner/Roemer/Schéper 2022). Dann geht es nicht um die Feststellung, son-
dern um die Herstellung, die Ermoglichung von Einwilligung(sfahigkeit). Ein-
willigung wird damit zu einem kommunikativen Aushandlungsprozess, der
Zeit fur die Vermittlung dessen braucht, was Forschung ist und will, Zeit fiir
Vertrauens- und Beziechungsaufbau und eine Reflexion tiber die Rolle von Be-
zugspersonen als Gatekeeper:innen. Diese Prozesse konnen im konkreten Fall
sehr aufwendig sein und miissen daher bereits in der Mittelakquise berticksich-
tigt werden.

Dieses Verstindnis von Einwilligung wird in der Forschung mit Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung oder komplexer Behinderung zunehmend auf-
gegriffen (Schuppener et al. 2020; DIFGB 2020). Methodisch hilfreich konnen
in der Umsetzung des Anspruchs der kommunikativen Sicherstellung von
Einwilligung Konzepte der unterstiitzten Kommunikation (vgl. Boenisch/
Sachse 2020) und der unterstiitzten Entscheidungsfindung sein (vgl. Prchal/
Ortmann 2020; Bigby/Douglas 2020).

Auch im Blick auf Kinder als Forschungsbeteiligte wird auf die Spannung
zwischen dem Recht auf Beteiligung an Forschung und den Schutzrechten hin-
gewiesen (Pfetsch et al. 2024). Relevant ist wie im Kontext von Behinderungs-
erfahrung auch hier die Reflexion von Machtdynamiken, einschlieBlich der
Machtgefille im Kontext institutioneller Lebenskontexte und generationaler
Ordnungen (Nairn/Clarke 2012).

Teilhabeforderliche Teilhabeforschung konkret

Prdamissen
Die bisherigen Uberlegungen verdeutlichen, dass Teilhabeforschung in ethi-
scher Hinsicht immer mit einer Reihe von Ambivalenzen und Paradoxien ver-
bunden ist:

e Partizipations- und Schutzrechte sind nicht immer widerspruchsfrei
vereinbar.

o Gegenstandsangemessenheit, methodische Umsetzbarkeit und maxi-
male Partizipation sind nicht immer gleichzeitig erfiillbar, wenn sie mit
einem Absolutheitsanspruch versehen werden.

e Risiken fiir Forschungsbeteiligte lassen sich nicht immer zweifelsfrei
ausschlieen.
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e Die Erfahrungsexpertise von Menschen mit Behinderungserfahrung
und die Fachexpertise von Fachkréften kann in deutlichem Wider-
spruch zueinanderstehen.

Mit Macht und Machtmissbrauch ist immer zu rechnen.

Die Beteiligung von Menschen mit Beeintrdchtigungen an der For-
schung ist selten mit entsprechend gerechter Honorierung oder Entloh-
nung in angemessenen Beschéftigungsverhdltnissen verbunden (vgl.
Anderson et al. 2022).

o Teilhabeforschung hat meist eher langfristige und fiir den Personen-
kreis insgesamt niitzliche Effekte als einen direkten positiven Einfluss
auf die Lebensrealitit der Forschungsbeteiligten in einem konkreten
Projekt.

Mangione (2021) macht aufgrund der Erfahrung im Umgang mit Paradoxien
im Forschungsprozess den Vorschlag, ethische Vergewisserung hier weniger
im Sinne abschlieBender moralischer Urteile auf der Basis deduktiven Denkens
zu gestalten, sondern selbst als narrativen, induktiven Prozess zu verstehen.
Die erzdhlende, dialogische Reflexion von Handlungsgriinden fiihre zu einer
»ethisch lebendigen [...] Auseinandersetzung mit den jeweiligen Forschungs-
prozessen und Orientierungsschwierigkeiten im Feld” (Mangione 2021: 195)
und erdffne zugleich die Chance, ,,den Strukturen der Moral der Lebenswelt,
in der die Forschung stattfindet, verstehend zu begegnen® (ebd.).

Anforderungen im Forschungsprozess

In diesem Abschnitt werden notwendige Reflexions- und Klarungsschritte fiir
eine teilhabeorientierte und vulnerabilittssensible Teilhabeforschung entlang
der iiblichen Arbeitsschritte im Forschungsprozess beschrieben. Dabei besteht
kein Anspruch auf Vollstindigkeit in Bezug auf alle erdenklichen Fragestel-
lungen, die im konkreten Prozess entstehen konnen. Vielmehr sollen fiir die
Schritte im Forschungsworkflow Hinweise gegeben werden, die fiir eine teil-
habeorientierte Teilhabeforschung wichtig zu bedenken sind. Abbildung 2 gibt
— ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — einen Uberblick iiber wichtige Vorkeh-
rungen in den einzelnen Phasen des Forschungsprozesses.
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Bereits in der Phase der Planung von Forschungsvorhaben bedarf es der Kla-
rung, welche Art von Partizipation gegenstandsangemessen und realisierbar
ist. Sind Menschen mit Behinderung nicht nur als Proband:innen, sondern als
Forschende beteiligt, ist eine Rollenkldrung notwendig: Co-Forschende blei-
ben auch dann oft in einer Doppelrolle von Forschenden und Beforschten, was
eine besonders griindliche Reflexion von moglichen Fehlereffekten erfordert
(vgl. Wright 2021: 145).

Zu den vorbereitenden Uberlegungen gehért auch die Planung des Feldzu-
gangs: Wie kann ein Zugang zur Zielgruppe so erfolgen, dass er moglichst un-
abhéngig von Gatekeeper:innen und deren moglichem Einfluss auf Aussagen
der Zielgruppe erfolgen kann? Wie kann das Forschungsteam sich den teils
komplexen Beziehungsgeflechten und Abhingigkeitsverhiltnissen, in denen
mogliche Proband:innen sich befinden, von auen so weit annihern, dass Ver-
trauen aufgebaut werden kann und ein Verstehen moglich wird, das fiir Ent-
scheidungen zum Befragungssetting relevant ist? Wie wird die Stellvertre-
tungsfahigkeit von Bezugspersonen schon in der Frage, wer fiir eine Teilnahme
am Forschungsprozess infrage kommen konnte, eingeschétzt? Mangione weist
hier darauf hin, dass die oft unkritisch vorausgesetzte Stellvertretungsfahigkeit
etwa von Eltern ,,an sich ethisch reflexionswiirdig* (Mangione 2021: 196) ist
und ein ethisches Dilemma darstellt. Und nicht zuletzt ist zu reflektieren, wie
weit ein Eindringen in die Lebenswelt von potenziellen Proband:innen gerade
angesichts von Erfahrungen hdufiger Intimititsverletzungen tiberhaupt vertret-
bar ist und welche Vorkehrungen zum Schutz der Personlichkeitsrechte ange-
zeigt sind.

Ethikpriifungen durch interne oder externe Kommissionen, u.a. von Be-
rufs- und Fachverbénden folgen in der Regel deren Ordnungen fiir die ethische
Begutachtung von Forschungsvorhaben. Die jeweiligen Ordnungen oder (For-
schungs-)Ethik-Kodizes sind nicht immer auf die besonderen Herausforderun-
gen in der Teilhabeforschung mit Proband:innen in potenziell vulnerablen Si-
tuationen oder die verschiedenen Zielgruppen der Teilhabeforschung hinrei-
chend ausgerichtet. Daher obliegt es der Verantwortung des Forschungsteams,
ggf. auch iiber die jeweiligen Vorgaben von Kommissionen hinauszudenken
und in eigener Reflexion des Vorhabens eine entsprechende Risikoanalyse vor-
zunehmen, statt die jeweils zugrunde liegenden Kriterien nur wie eine Check-
liste abzuarbeiten. Es gilt, einen je eigenen Forschungsethos als selbstverstiand-
lichen Bestandteil von Forschungskompetenz zu entwickeln. Werden For-
schungsprozesse selbst als ,,ethische Lernprozesse™ (Weber 2021) angelegt,
sind Forschende in der Lage, ,,das bleibend Wichtige des normativen Geltungs-
anspruchs [etwa der Normen der UN-Behindertenrechtskonvention oder der
Kinderrechtekonvention, d.V.] und forschungsethischer Standards [etwa der
o.g. aus der medizinischen Ethik abgeleiteten Prinzipien, d.V.] auf das je
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konkrete forschungsethische Design so zu iibersetzen, dass in der forschungs-
ethischen Reflexion das jetzt Dringliche formuliert werden kann“ (Weber
2021: 77).

Diese Reflexion leitet auch die Planung und Ausgestaltung eines an die
jeweiligen situativen Bedingungen und die Moglichkeiten der Proband:innen
angepassten Erhebungsdesigns. Von besonderer Bedeutung ist hier die Frage
der Sicherstellung der informierten Einwilligung der Proband:innen durch eine
individuelle und vulnerabilitdtssensible Gestaltung von Einwilligungsprozes-
sen einschlieBlich der dafiir notwendigen Lernprozesse. Einwilligungspro-
zesse sind, wie oben beschrieben, als kommunikative Prozesse zu gestalten, in
deren Verlauf nicht nur eine einmalige Zustimmung eingeholt wird, sondern
im Sinne eines ,,ongoing consent™ die Forschenden sich im Prozess — zumal
bei mehrstufigen Erhebungsverfahren oder vorausgehenden Formen der
Begegnung — immer wieder der weiterhin bestehenden Zustimmung vergewis-
sern. Aus Erfahrungen in der Demenzforschung versteht auch Dewing (2008)
Einwilligung als ,,process consent®, da ethische Entscheidungen sowohl kon-
text- als auch situationsabhéngig sind: ,,capacity is situational“ (Dewing 2008:
61). Sie finden auch in der Teilhabeforschung oftmals in einem Kontext statt,
in dem Menschen vielfaltigen Abhéngigkeiten von Unterstiitzung ausgesetzt
sind und sie weniger Zugang zu Teilnahme an Forschung haben. Mangione
weist darauf hin, dass eine rein prinzipiengeleitete Forschungsethik gerade in
der Frage der Gestaltung von Einwilligung an Grenzen kommen kann und dass
die/der Forschende moglicherweise ,,in Situationen hineingerét, in denen ethi-
sche Konstrukte wie das der informierten Einwilligung fragwiirdig werden®
(Mangione 2021: 202). Der einzig mogliche Ausweg ist hier eine erneute und
vertiefende ethische Reflexion, die es ermdglicht, ,,sich in die ethische Eigen-
gesetzlichkeit der konkreten Interaktionsdynamik hineinzufiihlen und verant-
wortungsvolle Entscheidungen zu treffen” (ebd.: 202f.).

Eine weitere wichtige Aufgabe, die sich aus den Uberlegungen zur Vulne-
rabilitét ergibt, besteht darin, Vorkehrungen fiir den Schutz von Forschungs-
beteiligten vor Machtmissbrauch, Diskriminierung und Gewalt in Forschungs-
kontexten zu treffen. Dafiir werden zunehmend eigene Schutzkonzepte der je-
weils verantwortlichen Institute fiir die Forschung entwickelt und teils auch
von drittmittelgebenden Institutionen eingefordert. Welche Elemente solche
institutionellen Schutzkonzepte enthalten sollten, wird im néchsten Abschnitt
skizziert.

SchlieBlich sei auf die Partizipation in der Phase der Dissemination von
Forschungsergebnissen hingewiesen. Hier ist auf eine fiir alle potentiellen
Interessent:innen zugéngliche Form der Darstellung von Ergebnissen zu
achten. Dies ermdglicht sowohl fiir die Forschungsteilnehmenden selbst als
auch fiir andere, deren Lebensbedingungen thematisiert werden, sich
Forschungsergebnisse zueigen zu machen, um eigene Ziele etwa in der aktiven
Gestaltung teilhabeforderlicher Lebensbedingungen zu verfolgen. Teilhabe-
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forderliche Teilhabeforschung kann auch hier erméchtigend und beféhigend
wirken, sofern sie Erkenntnisse entsprechend aufbereitet breit zur Verfiigung
stellt und sie nicht nur der scientific community vorbehilt.

Einbettung forschungsethischer Vorkehrungen in eine ”Protection
Policy” auf institutioneller Ebene
In der Praxis sind in vielen Bereichen inzwischen institutionelle
Schutzkonzepte eine selbstverstdndliche Verpflichtung (§ 37a SGB IX fiir
Einrichtungen und Dienste der Eingliederungshilfe; §45 SGB VIII fiir
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe). Zunehmend werden solche
institutionellen Schutzkonzepte auch in der Forschung gefordert, etwa in
Bezug auf das Recht von Kindern, die an Forschung beteiligt sind, auf
wirksamen Gewaltschutz. Forschungsprojekte werden durch die Europdische
Kommis-sion generell nur noch gefordert, wenn die antragstellende Institution
eine ,,Child Protection Policy” vorweisen kann (European Commission 2020).

Es scheint nicht nur aus inhaltlichen, sondern auch aus forderpragmati-
schen Griinden ratsam, dass Forschungsinstitute und Hochschulen entspre-
chende institutionelle Schutzkonzepte fiir den Bereich Forschung entwickeln
oder bereits bestehende Gewaltschutzkonzepte und Konzepte des Beschwer-
demanagements auf den Bereich Forschung hin erweitern. Ein institutionelles
Schutzkonzept fiir den Bereich Forschung zielt im Kern darauf ab, alle Teil-
nehmenden in Forschungsprojekten (Proband:innen wie Forschende) sowie
Settings im Untersuchungsfeld zu schiitzen — insbesondere, wenn Personen in
potenziell vulnerablen Situationen beteiligt sind. Dabei ist unbedingt zu emp-
fehlen, Schutzkonzepte fiir den Bereich der Forschung in bestehende Konzepte
zu Gewaltschutz, Datenschutz, Antidiskriminierung und Inklusion zu integrie-
ren. Nur wenn Vorkehrungen zum Schutz von Proband:innen in der Forschung
als feste Elemente in bestehende Kernprozesse und Organisationsstrukturen
eingelassen sind, werden sie ihre Wirkung entfalten konnen. Und nur auf diese
Weise kann auch ein kollektives Ethos auf Organisationsebene entstehen, das
Fragen des Schutzes vor Gewalt, Diskriminierung und Ausschluss selbstver-
standlich mitdenkt. Nur wenn alle Organisationsmitglieder fiir Themen sensi-
bilisiert sind, konnen Risiken frithzeitig erkannt und vermieden werden, im
Bedarfsfall konnen verabredete Interventionen schnell greifen und die Be-
troffenen erfahren schnelle und verlissliche Unterstiitzung.

Folgende Bausteine sollte eine institutionelle (Child) Protection Policy fiir
den Bereich Forschung beinhalten:

o cine Klirung des Verstindnisses von ,,Vulnerabilitdt®”, , Partizipation®
und ,,Schutz*

e cine klare Beschreibung des Gegenstandsbereichs (um welche Ziel-
gruppen, Prozesse und Risiken geht es?)

o cine klare Darstellung der rechtlichen und ethischen Grundlagen (inkl.
Hinweis auf internationale Standards und Kodizes)
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o cine Beschreibung der Vorkehrungen entlang des Forschungsprozesses
(s. Forschungs-Workflow)

o cine differenzierte Darstellung der Schutzstrategien einschlieBlich Pra-
vention und Nachsorge/ Aufarbeitung

e Informationen zu Maflnahmen der Sensibilisierung von wissenschaftli-
chen Mitarbeitenden und Studierenden fiir forschungsethische Fragen

e Informationen zum Schutz von Studierenden als Beteiligte an For-
schung

o Kklare Informationen zu institutionellen Verfahrenswegen und Verant-
wortlichkeiten

Gingige institutionelle Schutzkonzepte konnen eine hilfreiche Orientierung
fiir die Erarbeitung von Inhalten eines Schutzkonzeptes fiir den Bereich For-
schung bieten. Fiir das Feld der Teilhabeforschung wére es auch hier angemes-
sen, in der Entwicklung eines Schutzkonzeptes potenzielle Proband:innen oder
Personen, die bereits Forschungsteilnehmende in abgeschlossenen Projekten
waren, einzubeziehen und ihre subjektive Einschdtzung dazu einzuholen, an
welchen Stellen in Forschungsprojekten sie ihre Rechte tangiert sehen und
welche Vorkehrungen sie zum Schutz vor Ubergriffen, Diskriminierung und
Ausbeutung erwarten. Damit wére der Anspruch auf Teilhabe in der Teilhabe-
forschung auch an dieser Stelle eingeldst.
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Gewalt im hoheren Lebensalter: Die Rolle von
Forschenden in der Untersuchung eines schweigenden
Phanomens

Grit Hoppner

Abstract

Gewalt im hoheren Lebensalter kann in unterschiedlichen Beziehungskonstel-
lationen, Formen und Settings auftreten. Das Gemeinsame besteht darin, dass
Gewalt im hoheren Lebensalter meist in Vertrauensbeziehungen auftritt und
sich in aller Regel nicht 6ffentlich ereignet. Es kann als ein schweigendes Phé-
nomen bezeichnet werden, zu dem nicht nur das Umfeld, sondern haufig auch
unmittelbar Betroffene schweigen. In diesem Beitrag wird gezeigt, inwieweit
Forschende durch ihr methodisches Vorgehen und durch erkenntnisleitende
Annahmen Gewalt im hoheren Lebensalter als ein schweigendes Phanomen
mitkonstituieren. Dazu werden zunichst géngige Forschungspraxen in diesem
Feld vorgestellt und anschlieBend drei forschungsbezogene Implikationen ab-
geleitet, um der Schweigsamkeit von Gewalt im hoheren Lebensalter reflexiv
zu begegnen.

Einleitung

Gewalt im hoheren Lebensalter ist ein vielschichtiges Phdnomen, das in unter-
schiedlichen Beziehungskonstellationen, Formen und Settings auftreten kann:
Dies kann einmalige oder sich wiederholende korperliche, psychische und
sexualisierte Gewalthandlungen in einer Paar- oder Pflegebeziehung oder die
finanzielle Ausbeutung durch nahestehende Personen ebenso umfassen wie
das Fehlen von geeigneten Handlungen, was durch die Vernachldssigung in
einem Pflegesetting zum Ausdruck kommen kann (vgl. Gérgen/Négele 2006;
Lachs/Pillemer 2015; Castle/Ferguson-Rome/Teresi 2015; Neise/Zank 2019).
Das Gemeinsame besteht darin, dass Gewalt im hoheren Lebensalter durch
Handlungen in Beziehungen gekennzeichnet ist, in denen ein Vertrauensver-
haltnis besteht, und dass diese Handlungen &lteren Menschen Schaden oder
Leid zufiigen (vgl. Action on Elder Abuse 1995). Diese verbreitete Definition
verdeutlicht, dass sich Gewalt im hoheren Lebensalter in aller Regel nicht
offentlich ereignet und sich somit &ufleren Blicken entzieht. Abhédngigkeitsver-
héltnisse oder Scham kdnnen zudem dazu fiihren, dass gewaltbetroffene und
gewaltausiibende Menschen Gewalt im hoheren Lebensalter nicht thematisie-
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ren. Ich bezeichne Gewalt im hoheren Lebensalter deshalb in Anlehnung an
Hartmann und Hoebels (2020: 71) Ausfithrungen zur ,,Schweigsamkeit der
Gewalt™ als ein schweigendes Phdnomen, zu dem eben nicht nur das Umfeld,
sondern hdufig auch die unmittelbar Betroffenen selbst schweigen.

Dieses Schweigen fordert Forschende heraus, die dieses Phanomen frei
nach Luhmann als Beobachtende zweiter Ordnung verstehen und erkldren wol-
len. Die methodische Herausforderung besteht darin, durch Entscheidungen im
Forschungsprozess dem Untersuchungsgegenstand geniigend Raum zu geben
und durch Annahmen und Vorstellungen zum hoheren Lebensalter und zu Ge-
walt nicht selbst zu einer Verfestigung des Schweigens beizutragen. Die
erkenntnisbezogene Herausforderung bezieht sich darauf, bisher unbekannte
Facetten dieses Phidnomens deutlich zu machen und durch eine Reproduktion
von Bekanntem dessen Vielfaltigkeit nicht zu verschweigen.

In diesem Beitrag lote ich aus, inwieweit Forschende durch ihr methodi-
sches Vorgehen und damit verbundene Designentscheidungen im empirischen
Forschungsprozess sowie durch erkenntnisleitende Annahmen Gewalt im
hdéheren Lebensalter als ein schweigendes Phdnomen mitkonstituieren und
dadurch festschreiben. Wie von Hoebel und Beck (2019: 9) vorgeschlagen,
mache ich das Phdnomen Gewalt im héheren Lebensalter quasi als Beobach-
tende dritter Ordnung damit selbst zum Gegenstand dieses Beitrags. Dafiir
stelle ich zunéchst giangige Forschungspraxen in diesem Forschungsfeld vor
und leite daraus forschungsbezogene Implikationen ab. Ziel des Beitrags ist es,
fiir die Rolle von Forschenden in der Uberwindung der Schweigsamkeit dieses
Phinomens zu sensibilisieren und Vorschldge zu entwickeln, um der Schweig-
samkeit reflexiv zu begegnen.

Arbeitsschritte in der empirischen Erforschung eines
schweigenden Phinomens

Ein Forschungsdesign verdeutlicht einen bestimmten ,,Stil* (Weischer 2007:
104) und somit die spezifische Art und Weise, wie eine empirische Untersu-
chung angelegt ist. Ein Forschungsdesign entwickelt sich durch die Umsetzung
von verschiedenen Arbeitsschritten, die jeweils mit Entscheidungen verbunden
sind (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 118). Im Folgenden werden aus
unterschiedlichen empirischen Arbeiten zu Gewalt im hoheren Lebensalter
zwei dieser Arbeitsschritte herausgegriffen und néher erléutert, weil diese mit
zentralen  Designentscheidungen im  empirischen  Forschungsprozess
einhergehen: die Entwicklung der Forschungsfrage und die Entscheidung fiir
ein Sample. Es wird gezeigt, dass diese Schritte zur Festschreibung der
Schweigsamkeit von Gewalt im héheren Lebensalter beitragen konnen.
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Entwicklung der Forschungsfrage

Die Ubersetzung des eigenen Erkenntnisinteresses zu einem Phéinomen in eine
prézise formulierte Forschungsfrage steht am Beginn einer empirischen Unter-
suchung, und zwar unabhingig davon, ob ein quantitatives oder qualitatives
Forschungsdesign umgesetzt werden soll (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr
2014: 121). Forschungsfragen im Bereich Gewalt im hoheren Lebensalter
fokussieren mehrheitlich auf die Erklarung von noch nicht hinreichend darge-
stellten Kausalzusammenhédngen mittels standardisierter Verfahren oder
Mixed-Methods-Designs. So wurde in einer bundesweiten Untersuchung z.B.
die Haufigkeit von erlebter Gewalt in Partnerschaften erhoben und der Zusam-
menhang zwischen Alter, Bildungsabschluss, sozialem Status und Gewalterle-
ben erklért (vgl. Schréttle 2008). Eine andere bundesweite Studie beschéftigte
sich mit der Frage, inwieweit Menschen im Alter von 60 Jahren und ilter von
Gewalt und Kriminalitit sowie von Misshandlung und Vernachléssigung in
Pflegekontexten betroffen sind (vgl. Gorgen et al. 2009). Es finden sich zudem
Studien, die sich mit Risikofaktoren (vgl. Fraga et al. 2014; Thomson et al.
2011) und Konsequenzen von Gewalterfahrungen fiir die betroffenen Personen
auseinandersetzen (vgl. Krug et al. 2002). Diese Aufzihlung lie3e sich weiter
fortsetzen. Konsens besteht darin, dass diese Studien wichtig sind, um Gewalt
im héheren Lebensalter besser verstehen und als eine zentrale Herausforderung
unserer Zeit einordnen zu konnen.

Diese Aufzéhlung verdeutlicht zugleich einen blinden Fleck, der in diesen
Studien nicht konsequent reflektiert wird, die Frage ndmlich, was die Befrag-
ten selbst unter Gewalt im hoheren Lebensalter verstehen und inwieweit ihr
eigenes subjektives Erleben mit dem kategorialen Begriff der Gewalt zusam-
mengeht. Fiir solche Fragestellungen sind qualitative Forschungsdesigns ge-
eignet, die in diesem Bereich aber selten sind. So nutzen Lindemann und Barth
(2020) in einem ethnographischen Projekt in der stationdren Pflege von Men-
schen mit Demenz ein Gewaltverstindnis, das nicht wie in standardisierten
Forschungen héufig tiblich iiber erfolgte (Gewalt)Handlungen definiert wird,
sondern liber Konstruktionen erster Ordnung, wonach Gewalt im Sinne Pless-
ners als ein leibliches Geschehen des ,,unmittelbare[n] Antuns und Erleidens*
gefasst wird, das ,,in einem symbolisch-interpretativen Kontext [steht], durch
den vermittelt ein unmittelbares Ereignis als Gewalt qualifiziert werden kann*
(Lindemann/Barth 2020: 272). Horl (2014) beschéftigt sich mit der Drohung
im Pflegekontext und lotet aus, inwiefern diese als Gewaltelement fungieren
kann. In meinem intersektional ausgerichteten Forschungsprojekt zu Barrieren
in der Inanspruchnahme von Hilfen Sozialer Arbeit berichteten die interview-
ten gewaltbetroffenen dlteren Frauen und Fachkréfte Sozialer Arbeit von Ab-
wagungsprozessen, die betroffene Frauen durchlaufen und die in der Nutzung
von professioneller Unterstiitzung miinden konnen. Die Herausforderung fiir
diese Frauen besteht darin, zwischen nicht-gewalttitigem und gewalttitigem
Verhalten zu unterscheiden und das eigene Erleben unter dem Begriff der
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Gewalt zu subsumieren. Es wurde deutlich, dass diese Abwéagungsprozesse
von Unsicherheiten élterer Frauen in Pflegesettings geprégt sind, denen es
schwerfillt, Pflegehandlungen von Gewalthandlungen zu unterscheiden.
Frauen, die Gewalt in Partnerschaften erlebt hatten, rekurrierten auf
Vorstellungen zu traditionellen Beziehungskonzepten und auf damit
verbundene gesetzliche Regelungen; so wurde der Straftatbestand der
Vergewaltigung in der Ehe erst im Jahr 1997 in Deutschland wirksam. Auch
Altersbilder, die die Vorstellung transportieren, sexualisierte Gewalt sei eine
Gewaltform, die nur junge Frauen betréfe, fiihrten bei dlteren Frauen zu der
Frage, ob sie trotz entsprechender Erfahrungen tiberhaupt Gewalt erlebt hitten
(vgl. Hoppner 2022).

Diese Erkenntnisse werfen ein neues Licht auf Abfragen des Erlebens von
Gewalt im hoheren Lebensalter in standardisierten Untersuchungen. Wenn die
Polizeiliche Kriminalstatistik nur wenige Daten zu Sexualstraftaten im hohe-
ren Lebensalter erfasst, kann daraus nicht per se geschlossen werden, dass
»sexuelle Viktimisierung im Alter (...) von untergeordneter Bedeutung [ist]*
(Négele et al. 2010: 43). Als Erkldrung wére auch denkbar, dass in der Erhe-
bung Begrifflichkeiten vorausgesetzt und genutzt werden, die nicht an das sub-
jektive Erleben von élteren Frauen anschlussfahig sind. Dieses Beispiel zeigt,
dass Forschende vermutete Kausalzusammenhédnge behutsam priifen und
reflektieren sollten, ob sie durch ihre Forschungsaktivititen selbst zur
Schweigsamkeit des Phdanomens beitragen bzw. beigetragen haben. Zu fragen
wire stattdessen, wie Forschungsfragen formuliert und welche Begrifflichkei-
ten darin genutzt werden konnten, um Anschlussfahigkeit zwischen Gewaltbe-
troffenen und Forschenden herzustellen.

Entscheidung fiir ein Sample

Bei einer Sichtung der empirischen Studien zur Thematik fallt auf, dass stan-
dardisierte Erhebungen iiberwiegen. Diese Vorgehensweise eignet sich, um zu
erfassen, wie viele alte Menschen in der Bevolkerung von Gewalt betroffen
sind bzw. wie hoch ihr Risiko ist, zukiinftig von Gewalt betroffen zu sein. In
solchen Priavalenzstudien konnte gezeigt werden, dass das Risiko von Frauen,
von Gewalt in Partnerschaften betroffen zu sein, mit zunehmendem Alter ab-
nimmt (vgl. Bundeskriminalamt 2022; Schrottle 2008). Gleichwohl ist eine
hohe Dunkelziffer zu vermuten. Wird nicht das chronologische Alter, sondern
der Gesundheitszustand bzw. der Grad der Pflegebediirftigkeit als Bezugs-
punkt genutzt, so zeigt sich, dass sich das Risiko, von Gewalt betroffen zu sein,
erhoht, wenn ein Mensch pflegebediirftig wird und sich dadurch gréfere Ab-
hingigkeiten von der Umwelt entwickeln (vgl. u.a. Biggs et al. 2009; Neise/
Zank 2019).
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Interessant ist, wie in diesen Studien mit dem Sample verfahren wird, auf
das die Merkmale ,hohes Alter* oder ,Pflegebediirftigkeit* zutreffen. Mit Be-
zug auf das chronologische Alter wird deutlich, dass eine weitere Differenzie-
rung des Samples, etwa durch die Kategorie Geschlecht, vergleichsweise sel-
ten ist. Zwar beschéftigen sich Studien aus der Altersforschung explizit mit
Partnerschaftsgewalt gegen éltere Frauen (vgl. u.a. Négele et al. 2010). In den
meisten europdischen Landern liefern nationale Studien zu Viktimisierungser-
fahrungen von Frauen jedoch nur wenige Informationen zu élteren und alten
Frauen (kritisch Nigele et al. 2010). Selbst die EU-weite Erhebung zu Gewalt
gegen Frauen (vgl. FRA 2014) ldsst Frauen ab 75 Jahren aufler Acht. In den
seit 2015 durchgefiihrten Studien des deutschen Bundeskriminalamtes zu Part-
nerschaftsgewalt ist auffallig, dass die befragten Altersklassen bis 60 Jahre
detailliert erfasst werden. Die Kategorie ,,60 Jahre und &lter* ist hingegen grob
und ldsst keine altersdifferenzierten Aussagen zu Partnerschaftsgewalt im
hoheren Lebensalter zu. Eine Ausnahme bildet die Studie von Schréttle (2008),
die in einer sekunddranalytischen Auswertung die Daten der 2004
erschienenen reprisentativen Befragung zu Gewalt gegen Frauen in
Paarbeziehungen auch hinsichtlich des hoheren Lebensalters ausgewertet hat.

In der Tendenz vermitteln diese Studien das Bild, dass Partnerschaftsge-
walt gegen Frauen eher junge und mittelalte Frauen als alte Frauen trifft, was
den Effekt hat, dass alte Frauen als von Partnerschaftsgewalt Betroffene un-
sichtbar gemacht werden. Weil dadurch auch die Dunkelziffer zu Partner-
schaftsgewalt im hoheren Lebensalter fortgeschrieben wird, tragen solche
Sampling-Entscheidungen zur Verfestigung dieses schweigenden Phdnomens
bei. Diese Problematik zeigt sich auch fiir éltere und alte Ménner als von Part-
nerschaftsgewalt Betroffene, die in Studien generell deutlich seltener als
Frauen adressiert werden (vgl. Gorgen et al. 2009). Es ldsst sich schlussfolgern,
dass Studien aus dem Bereich der Altersforschung eher eine geschlechtsbezo-
gene Differenzierung vornehmen, wohingegen Studien, die auf Frauen
und/oder Ménner in unterschiedlichen Lebensaltern fokussieren, das hohere
Lebensalter entweder nicht berticksichtigen oder dieses nur am Rande thema-
tisieren.

In Bezug auf Pflegebediirftigkeit wird deutlich, dass die Sample-Auswahl
meist entlang des Grades einer Pflegebediirftigkeit verlauft. So werden Men-
schen mit einem niedrigen Pflegegrad punktuell in Studien zu Gewalt in der
Pflege einbezogen (vgl. Lindemann/Barth 2020). Hingegen wird in Bezug auf
Menschen mit hoherer Pflegestufe die Ansicht vertreten, dass deren Befragung
wenig geeignet sei, weil Erhebungen voraussetzen, dass das betreffende Ver-
halten als berichtenswert wahrgenommen und verstanden wird. Zudem wird
angenommen, dass Gewalt aufgrund von Abhéngigkeitsverhéltnissen mog-
licherweise nicht benannt wird. Ferner wird die Ansicht vertreten, dass Men-
schen mit Demenz nur eingeschriankt Auskunft geben konnen (vgl. Lachs/Pil-
lemer 2015; Eggert et al. 2017). In den bisher selten durchgefiihrten représen-
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tativen Studien zur Prévalenz von Gewalt in der Pflege kommen daher vorran-
gig Sampling-Strategien zur Anwendung, die nicht die pflegebediirftigen Men-
schen selbst adressieren. Stattdessen werden die Einschitzung der Bevolke-
rung zur vermuteten Haufigkeit von Gewalt gegeniiber pflegebediirftigen
Menschen (vgl. Eggert/Sulmann 2014) und Erfahrungen von Pflegekriften er-
hoben. So schlussfolgern etwa Yon et al. (2018), dass 64% der befragten Pfle-
gekrifte im vorausgegangenen Jahr Zeuge von Gewalt gegen dltere Menschen
geworden seien.

In diesen Studien wird darauf vertraut, dass die Teilnehmenden wahrheits-
gemife Angaben zu ihren eigenen Handlungen machen bzw. zu den Handlun-
gen, die sie beobachtet haben. Allerdings werden keine Aussagen dariiber ge-
troffen, ob die genannten Sampling-Strategien auf eigenen Forschungserfah-
rungen mit pflegebediirftigen Menschen basieren. Offen bleibt dadurch nicht
nur, warum pflegebediirftigen Menschen weniger Vertrauen in der Einschét-
zung ihrer eigenen Erlebnisse entgegengebracht wird als einer Zufallsstich-
probe der Bevolkerung und dem Fachpersonal, sondern auch, warum potentiell
Gewaltbeltroffenen weniger Vertrauen geschenkt wird als potentiellen Ta-
ter:innen. Zu reflektieren wére, inwiefern eine Sample-Entscheidung von ste-
reotypen Annahmen zur Pflegebediirftigkeit oder von einer paternalistischen
Forschungshaltung beeinflusst ist. Um Gewalt im hoheren Lebensalter verste-
hen und erkldren zu kdnnen, sollten unterschiedliche Sichtweisen erhoben und
in der Auswertung beriicksichtigt werden, sonst kann es kaum gelingen, die
Vielschichtigkeit dieses Phdnomens darzustellen.

Wider die Schweigsamkeit von Gewalt im hoheren
Lebensalter durch reflexive Forschungsentscheidungen

Gewalt im hoheren Lebensalter ist nach wie vor ein tabuisiertes Phdnomen,
was sich darin zeigt, dass dariiber selten gesprochen und — insbesondere im
Vergleich zu Gewalt in jliingeren Lebensjahren — medial berichtet wird. Dies
zeigt sich zudem darin, dass — wie bei anderen Delikten auch — ein hohes Dun-
kelfeld in der Kriminalstatistik zu vermuten ist. Hier liegt zugleich ein groB3es
Potenzial fiir Forschung, die sich mit Gewalt im héheren Lebensalter beschaf-
tigt. Wie gezeigt, wird dieses Potenzial bisher aber noch nicht voll ausge-
schopft. Deshalb werden im Folgenden forschungsbezogene Implikationen
entwickelt, die dazu beitragen sollen, fiir die Rolle von Forschenden in der
Uberwindung der Schweigsamkeit von Gewalt im hoheren Lebensalter zu

1 Es ist bekannt, dass auch pflegebediirftige Menschen Gewalt gegen Pflegende ausiiben
konnen (vgl. u.a. Rose 2017). Diese Konstellation spielt in der Darstellung der hier
diskutierten Sample-Entscheidung aber eine nachgeordnete Rolle.
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sensibilisieren. Als zentrales Element sehe ich reflexive Entscheidungen im
Forschungsprozess an, die sich durch die folgenden drei forschungsbezogenen
Implikationen konkretisieren lassen.

1) Offenheit des Gewaltbegriffs zur Vermeidung von (nicht
intendierten) Setzungen und Festschreibungen

Den Gewaltbegriff durch bestimmte Beziehungskonstellationen, Formen und
Settings in einem Forschungsprojekt vorab zu definieren, ldsst wenig Spiel-
raum fiir eine induktive Vorgehensweise, in der die Studienteilnehmenden ihr
Versténdnis von Gewalt selbst einbringen konnen. Zwar weisen Lindemann
und Barth (2020: 272) berechtigterweise darauf hin, dass das Gewaltverstind-
nis nicht vollstdndig in die Hénde der Teilnechmenden abgegeben werden
konne, weil dies zur Folge hétte, dass Forschende es nur dann mit Gewalt zu
tun haben, wenn Teilnehmende selbst von Gewalt sprechen. Der von ihnen
erarbeitete Vorschlag, Gewalt als ein ,, vermittelt unmittelbares‘ leibliches Ge-
schehen® (ebd.) in einem symbolisch-interpretativen Kontext zu verstehen,
stellt demzufolge eine mogliche Analyseheuristik dar, die eine Vorabdefinition
von Gewalt zu vermeiden sucht und zugleich fiir subjektive Wahrnehmungs-
weisen der Teilnehmenden offen ist.

Methodisch gewendet bedeutet eine solche Offenheit des Gewaltbegriffs,
einer standardisierten Erhebung ein exploratives Element vorzuschalten, in
dem die Studienteilnehmenden zunéchst ihr Gewaltverstdndnis einbringen und
auf dieser Basis entweder ein Fragebogen entwickelt wird oder ein bereits be-
stehender Fragebogen ausgefiillt werden kann. In der Analyse und Darstellung
der Ergebnisse kann ein differenziertes Gewaltverstindnis dazu dienen,
Gewalt im hoheren Lebensalter in ihrer Vielschichtigkeit darzustellen, ohne
Gewaltkonstellationen, Gewaltformen und Gewaltsettings in ihrer Relevanz
von vornherein zu gewichten. Oft sind es die leisen Nuancen, die besonders
erkenntnisreich sind, und nicht (nur) die Offentlich sichtbaren, meist
physischen Formen von Gewalt, auf die sich die sozialwissenschaftliche
Gewaltforschung in den vergangenen Jahrzehnten fokussiert hat (kritisch
Hartmann/Hoebel 2020: 71-72).

2) Theoretische und methodische Pluralitdt zur Erfassung eines
vielschichtigen Phdnomens

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gemacht, dass Gewalt im héheren
Lebensalter komplex und nicht einfach zu erkléren ist. Diese Schwierigkeit
zeigt sich auch in wiederkehrenden Versuchen, dieses Phdnomen zu definie-
ren, was insbesondere in der internationalen Debatte herausfordernd ist, wenn
Begriffe wie etwa ,elder abuse und ,violence against older people® verwendet
werden, um etwas scheinbar Gleiches zu definieren (kritisch Aronson et al.
1995; Crockett et al. 2018). Diesen Versuchen der Homogenisierung mochte
ich mit einem Aufruf zur Anerkennung der Vielféltigkeit dieses Phdnomens
begegnen. Zum besseren Verstindnis dieses Phanomens bedarf es scheinbar
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ebenso theoretischer und methodischer Pluralitit wie es das Phinomen selbst
zu sein scheint. Sich als Forschende reflexiv damit auseinanderzusetzen, wes-
halb bestimmte Zugénge ausgewihlt wurden und andere nicht, ist dabei jedoch
bedeutungsvoll. Denn es macht einen Unterschied, ob Gewalt als ein leibliches
Geschehen (vgl. Lindemann/Barth 2020), als ein intersubjektives Beziehungs-
handeln (vgl. Gorgen 2010) oder als eine sozio-materielle Praxis verstanden
wird, in die konzeptionell zusétzlich zu Diskursen, Symboliken, Représentati-
onen und Menschen auch Alltags- und Pflegedinge oder Raume eingebunden
werden und angenommen wird, dass deren wirkméachtiges Wechselspiel Vul-
nerabilitdt und Dominanz hervorbringt und so Méglichkeiten fiir Gewalt er6ff-
net werden (vgl. Hoppner/Wanka/Gallistl 2024).

Analog kann methodische Pluralitét unterschiedliche Facetten dieses viel-
schichtigen Gegenstandes beleuchten. Bisher dominieren die Erhebungsme-
thoden der Befragung, des Interviews und der Beobachtung das empirische
Feld, partizipative Erhebungsmethoden sind hingegen die Ausnahme. In den
bisherigen Ausfithrungen wurde deutlich, wie wichtig die Anschlussfahigkeit
des Erhebungsinstrumentes an die subjektiven Erlebensweisen von Gewaltbe-
troffenen ist; hierfiir eignen sich gerade partizipative Methoden besonders gut.
Auch sollten sich Forschende generell die Frage stellen, ob Studienteilneh-
mende zu einer Methode passen miissen oder ob Methoden nicht eher an den
Bedarfen und Bediirfnissen von Menschen zu orientieren sind, deren Sicht auf
Gewalt im hoheren Lebensalter erhoben werden soll. In der Auswertung kon-
nen Vorgehensweisen, die bisher in der Erforschung dieses Phdnomens unty-
pisch sind, neue Erkenntnisse generieren; dies zeigt z.B. die Analyse von Ge-
walt in der Pflege mittels der Situationsanalyse nach Clarke (2012) (vgl. Hopp-
ner/Wanka/Gallistl 2024).

3) Kontrastierungen zur Reflexion des Forschungsprozesses

Fiir die Beschéftigung mit einem Forschungsgegenstand iiber langere Zeit hin-
weg kann es hilfreich sein, in einen multiperspektivischen Dialog zu treten, um
den Forschungsprozess zu reflektieren. In Bezug auf Gewalt im hoheren
Lebensalter kann dies bedeuten, einen interdisziplindren Dialog mit Vertre-
ter:innen der Geriatrie, der Pflege und der Sozialen Arbeit zu initiieren, um
z.B. die jeweiligen Gewaltverstandnisse néher zu beleuchten und Gemeinsam-
keiten und Unterschiede herauszuarbeiten — eine Perspektive, die filir die ge-
meinsame praktische Arbeit in einem institutionellen Setting grundlegend ist.
Dariiber hinaus kénnen gewaltsoziologische und feministische Perspektiven
fiir ein besseres Verstindnis von Gewalt im hoheren Lebensalter bereichernd
sein. Ein solches Vorhaben konnte den Effekt haben, diese disziplindr von-
einander getrennten Fachdiskurse aufeinander zu beziehen und dadurch von-
einander zu lernen. Denn Gewalt gegen Frauen und Gewalt gegen alte Men-
schen schlieBen sich nicht aus, sondern sind Teil eines komplexeren Phino-
mens.
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Eine andere Art der Kontrastierung ist der lebensphaseniibergreifende Di-
alog, der mit der Linking Ages-Perspektive (vgl. Wanka et al. 2023) vorge-
schlagen wird. Diese Kontrastierung kann Impulse geben, um Altersbilder und
Alterscodierungen kritisch zu hinterfragen. Ein Beispiel: Eggert und Sulmann
(2014) zeigen in einer bundesweiten, reprasentativen Studie, dass knapp Drei-
viertel der Befragten zwar dringenden staatlichen Handlungsbedarf zur Ver-
meidung von Gewalt gegen Kinder sehen. Sie zeigen aber auch, dass sich die-
ser Anteil in Bezug auf alte Menschen auf knapp ein Drittel verringert. Nur
10 % der Befragten sehen dringenden staatlichen Handlungsbedarf zur Ver-
meidung von Gewalt gegen Menschen mit Demenz. Eine Linking Ages-Per-
spektive kann zur Dekonstruktion von diskriminierenden Alters- und Gesund-
heitsvorstellungen in Bezug auf den schiitzenswerten Korper beitragen, die
sich in diesen Studienergebnissen andeuten.

Die drei vorgestellten forschungsbezogenen Implikationen férdern die Um-
setzung eines reflexiven Forschungsprozesses, wie er von Vertreter:innen der
Kritischen Gerontologie schon seit langer Zeit eingefordert wird (vgl. Baars
1991). Zusammengefasst bedeutet dies, Voraussetzungen und Prozesse der Er-
kenntnisgewinnung kritisch zu hinterfragen und auch, sich der Verantwortung
als Forschende vor dem Hintergrund von ethischen Prinzipien in der Gewalt-
forschung (vgl. Helfferich/Kavemann/Kindler 2015) bewusst zu werden. Dann
kann es gelingen, ein Phdnomen, das vielleicht gar nicht schweigen mochte,
endlich zum Sprechen zu bringen.

Literatur

Action on Elder Abuse (1995): Action on Elder Abuse’s definition of elder abuse. Lon-
don: Action on Elder Abuse.

Aronson, Jane; Thornewell, Cindy; Williams, Karen (1995): Wife assault in old age:
Comingout of obscurity. In: Canadian Journal on Aging 14, 2, S. 72-88.

Baars, Jan (1991): The challenge of critical gerontology: The problem of social consti-
tution. In: Journal of Ageing Studies 5, S. 219-243.

Biggs, Simone; Manthorpe, Jill; Tinker, Anthea; Doyle, Melanie; Erens, Bob (2009):
Mistreatment of Older People in the United Kingdom: Findings from the First Na-
tional Prevalence Study. In: Journal of Elder Abuse & Neglect 21, 1, S. 1-14.

Bundeskriminalamt (2022): Partnerschaftsgewalt. Kriminalstatistische Auswertung
2021. https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lage
bilder/Partnerschaftsgewalt/partnerschaftsgewalt node.html
[Zugriff:25.02.2023].

Castle, Nicholas; Ferguson-Rome, Jamie C.; Teresi, Jeanne A. (2015): Elder abuse in
residential long-term care: an update to the 2003 National Research Council report.
In: Journal of Applied Gerontology 34, 4, S. 407-443.

DOI: 10.1177/0733464813492583.

Clarke, Adele E. (2012): Situationsanalyse. Grounded Theory nach dem Postmodern

Turn. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

&9


https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lagebilder/Partnerschaftsgewalt/partnerschaftsgewalt_node.html
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lagebilder/Partnerschaftsgewalt/partnerschaftsgewalt_node.html

Crockett, Cailin; Cooper, Bergen; Brandl, Bonnie (2018): Intersectional Stigma and
Late-Life Intimate-Partner and Sexual Violence: How Social Workers Can Bolster
Safety and Healing for Older Survivors. In: The British Journal of Social Work 48,
4, S.1000-1013. DOI:10.1093/bjsw/bcy049.

Eggert, Simon; Schnapp, Patrick; Sulmann, Daniela (2017): ZQP-Analyse: Gewalt in
der stationdren Langzeitpflege. In: Zentrum fiir Qualitét in der Pflege ZQP-Report:
Gewaltpravention in der Pflege. Berlin, S. 13-24.

Eggert, Simon; Sulmann, Daniela (2014): Aggression und Gewalt in der Pflege. Quan-
titative Bevolkerungsbefragung von Personen ab 18 Jahren. ZQP.
https://www.zqp.de/wp-content/uploads/ZQP-Analyse-Gewalt2014.pdf [Zugriff:
04.03.2023].

FRA (2014): Gewalt gegen Frauen: eine EU-weite Erhebung. Ergebnisse auf einen
Blick. http:/fra.europa.eu/de/publication/2014/gewalt-gegen-frauen-eine-eu-
weite-erhebung-ergebnisse-auf-einen-blick [Zugriff: 07.04.2023].

Fraga, Silvia; Lindert, Jutta; Barros, Henrique et al. (2014): Elder abuse and socioeco-
nomic inequalities: a multilevel study in 7 European countries. In: Preventive Me-
dicine 61, S. 42-47.

Gorgen, Thomas (Hrsg.) (2010): Sicherer Hafen oder gefahrvolle Zone? Kriminalitdts-
und Gewalterfahrungen im Leben alter Menschen. Hrsg. Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Berlin. http://dx.doi.org/10.15496/publika-
tion-4990.

Gorgen, Thomas; Herbst, Sandra; Kotlenga, Sandra; Négele, Barbara; Rabold, Susann
(2009): Kriminalitits- und Gewalterfahrungen im Leben &lterer Menschen. Zu-
sammenfassung wesentlicher Ergebnisse einer Studie zu Gefdhrdung dlterer und
pflegebediirftiger Menschen. Hrsg. Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Berlin.

Gorgen, Thomas; Négele, Barbara (2006): Sexuelle Viktimisierung im Alter. In: Zeit-
schrift fiir Gerontologie und Geriatrie 39, 5, S. 382-389.

Hartmann, Eddie; Hoebel, Thomas (2020): Stichwort: Verschwiegene Gewalt. In:
WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung 1, S. 71-79.

Helfferich, Cornelia; Kavemann, Barbara; Kindler, Heinz (Hrsg.) (2015): Forschungs-
manual Gewalt. Grundlagen der empirischen Erhebung von Gewalt in Paarbezie-
hungen und sexualisierter Gewalt. Wiesbaden. DOI: 10.1007/978-3-658-06294-1.

Hoebel, Thomas; Beck, Theresa Koloma (2019): Theorizing Violence. Uber die Inde-
xikalitdt von Gewalt und ihrer soziologischen Analyse. In: Zeitschrift fiir Theo-
retische Soziologie 8, 1, S. 4-11.

Hoppner, Grit (2022): Violence against older women: An intersectional analysis of
age(ing) and gender in the context of barriers in the use of the help system of social
work in Germany. Vortrag University of Haifa, Israel.

Hoppner, Grit; Wanka, Anna; Gallistl, Vera (2024): Un/Doing Violence and Un/Doing
Care — Mapping Boundary-Making Practices of Violence in Elder Care from a
Transdisciplinary Perspective. In: Wanka, Anna; Freutel-Funke, Tabea; Andresen,
Sabine; Oswald, Frank (Hrsg.): Linking Ages. A Dialogue between Childhood and
Ageing Research. London: Routledge, S. 260-274.

90


http://dx.doi.org/10.1093/bjsw/bcy049
https://www.zqp.de/wp-content/uploads/ZQP-Analyse-Gewalt2014.pdf
http://fra.europa.eu/de/publication/2014/gewalt-gegen-frauen-eine-eu-weite-erhebung-ergebnisse-auf-einen-blick
http://fra.europa.eu/de/publication/2014/gewalt-gegen-frauen-eine-eu-weite-erhebung-ergebnisse-auf-einen-blick
http://dx.doi.org/10.15496/publikation-4990
http://dx.doi.org/10.15496/publikation-4990

Horl, Josef (2014): Die Drohung — Bemerkungen zur psychischen Gewalt an alten Men-
schen. In: Amann, Anton; Kolland, Franz (Hrsg.): Das erzwungene Paradies des
Alters? Alter(n) und Gesellschaft. Wiesbaden: Springer VS, S. 129-147.

Krug, Etienne G.; Dahlberg, Linda L.; Mercy, James A.; Zwi, Anthony B.; Lozano,
Rafael (2002): World report on violence and health. Geneva.

Lachs Mark S.; Pillemer Karl A. (2015): Elder Abuse. In: The New England Journal of
Medicine 373, 20, S. 1947-1956.

Lindemann, Gesa; Barth, Jonas (2020): Gewalt in der stationdren Pflege. Zum Akteurs-
status von Menschen mit Demenz. In: Reichertz, Jo (Hrsg.): Grenzen der Kommu-
nikation — Kommunikation an den Grenzen. Unter Mitarbeit von Jonas Eickhoff.
Weilerswist: Velbriick, S. 271-286.

Nigele, Barbara; Bohm, Urte; Gérgen, Thomas; Kotlenga, Sandra; Petermann, Fanny
(2010): Partnergewalt gegen édltere Frauen in Deutschland. Landerbericht Deutsch-
land. Frankfurt a.M.: Verlag fiir Polizeiwissenschaft.

Neise, Michael; Zank, Susanne (2019): Gewalterfahrungen alterer Menschen im sozia-
len Nahraum — Befunde und Herausforderungen. In: Hank, Karsten; Schulz-Nies-
wandt, Frank (Hrsg.): Alternsforschung. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis.
Baden-Baden: Nomos, S. 459-490.

Przyborski, Aglaja; Wohlrab-Sahr, Monika (2014): Forschungsdesigns fiir die qualita-
tive Sozialforschung. In: Baur, Nina; Blasius, Jorg (Hrsg.): Handbuch Methoden
der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer, S.117-133.

Rose, Andrea (2017): Sexualisierte Gewalt in der Alten- und Krankenhilfe. In: Wazla-
wik, Martin, Freck, Stefan (Hrsg.): Sexualisierte Gewalt an erwachsenen Schutz-
und Hilfebediirftigen. Sexuelle Gewalt und Pddagogik. Wiesbaden: Springer VS.
S. 121-150. https://doi.org/10.1007/978-3-658-13767-0_8.

Schrottle, Monika (2008): Gewalt gegen Frauen in Paarbeziechungen. Eine sekundér-
analytische Auswertung zur Differenzierung von Schweregraden, Mustern, Risi-
kofaktoren und Unterstiitzung nach erlebter Gewalt. Hrsg. Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Berlin.

Thomson, Mary J.; Lietzau, Lauren K.; Doty, Megan M.; Cieslik, Linda; Williams,
Ramona; Meurer, Linda N. (2011): An analysis of elder abuse rates in Milwaukee
County. WMIJ: official publication of the State Medical Society of Wisconsin, 110,
6,S.271-276.

Wanka, Anna; Freutel-Funke, Tabea; Andresen, Sabine; Oswald, Frank (Hrsg.) (2024):
Linking Ages. A Dialogue between Childhood and Ageing Research. London:
Routledge.

Weischer, Christoph (2007): Sozialforschung. Konstanz: UTB.

Yon, Yongjie; Ramiro-Gonzalez, Maria; Mikton, Christopher R.; Huber, Manfred;
Sethi, Dinesh (2018): The prevalence of elder abuse in institutional settings: a sys-
tematic review and meta-analysis. In: European Journal of Public Health 29, 1,
S. 58-67.

91


https://doi.org/10.1007/978-3-658-13767-0_8




Multimethodische Begleitforschung bei Einsatz und
Entwicklung neuer Technologien fiir Menschen im
Alter

Gesa Alena Linnemann und Linda-Elisabeth Reimann

Abstract

Vor dem Hintergrund digitaler Teilhabe werden in diesem Beitrag Erkennt-
nisse aus dem Einsatz eines multimethodischen Ansatzes bei der Begleitfor-
schung eines ,,intelligenten® Assistenzsystems vorgestellt. Im Beitrag wird der
Begriff der ,,digitalen Teilhabe* im Alter erldutert und diskutiert. Die maf3geb-
liche Mitwirkung in der Gestaltung digitaler Angebote wird dabei als zentrales
Element der digitalen Teilhabe gesehen. Im Rahmen der Entwicklung und Er-
probung eines ,,Intelligenten Assistenzsystems® fiir Menschen im Alter wur-
den verschiedene Methoden zur Erfassung von Einstellungen, Bediirfnissen
und Riickmeldungen bei der Nutzung kombiniert. Die einzelnen methodischen
Bestandteile werden sowohl einzeln als auch im Zusammenwirken in ihrer Be-
deutung fiir partizipative Gestaltung vorgestellt und diskutiert.

Ziel dieses Beitrags

Durch die digitale Transformation ergeben sich auch fiir dltere Menschen zahl-
reiche Verdnderungen, die Teilhabemdglichkeiten einerseits und Exklusions-
prozesse andererseits bedingen und beférdern konnen — abhéngig von struktu-
rellen und personlichen Ressourcen. Der Begriff der Digitalisierung wird sehr
breit verwendet und umfasst in Konsequenz eine Vielzahl von Ausgestaltun-
gen in unterschiedlichen Lebensbereichen. Im Folgenden erldutern wir, was
,digitale Teilhabe* bedeutet und wie sich diese insbesondere im Alter ausge-
stalten kann. Ein moglicher Ansatzpunkt zur Gewéhrleistung digitaler Teil-
habe ist die partizipative Gestaltung digitaler Angebote. Wir stellen in diesem
Beitrag Erkenntnisse eines multimethodischen Ansatzes bei der Begleitfor-
schung zu Entwicklung und Einsatz eines Intelligenten Assistenzsystems vor.
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Digitale Teilhabe

Digitalisierung wird teils als gro3e Chance, teils als Herausforderung betrach-
tet, teils als Bedrohung wahrgenommen. Digitale Teilhabe bedeutet nach
Mayerle und Kollegen die Schaffung eines Zustandes, in dem alle Biirgerinnen
und Biirger einer Gesellschaft Zugang zu digitalen Angeboten erhalten (vgl.
Mayerle et al. 2013). Besonders in Bezug auf die Inklusion von Menschen mit
Behinderung wird der Begriff hdufig angefiihrt, da diese z.B. bei einem
eingeschrankten Sehvermogen barrierefreie Dokumente bendtigen, die es
ihnen ermoglichen, auf die jeweiligen Inhalte zuzugreifen. In einem Artikel
iiber den Begriff der digitalen Teilhabe in Zusammenhang mit der UN-
Behindertenrechtskonvention beschreibt Kempf (2013) drei grundlegende
Aspekte der digitalen Teilhabe: (1) Einsatz von Technologien, (2) freier
Zugang zu Informationen und (3) gleichberechtigte Teilhabe. Allerdings ist
das Vorliegen dieser Aspekte nicht immer gegeben, sodass sich der Begriff des
sogenannten ,,Digital Divide®, also digitale Spaltung, etabliert hat (vgl.
Stiiwe/Ermel 2019). Diese digitale Spaltung zeigt sich einerseits durch die
ungleiche Verteilung und Verfiligbarkeit von digitalen Medien sowie
andererseits durch Unterschiede im konkreten Nutzungsverhalten (vgl.
Iske/Kutscher 2020). Diese Unterschiede werden mittels zweier Paradigmen
erklirt, die als zwei Pole eines Kontinuums betrachtet werden konnen. Dabei
bezieht sich das Kohidrenzparadigma auf aktuelle sozio-6konomische
Ungleichheiten und das Differenzierungsparadigma beschreibt individuelle
Vorlieben und selbstgewéhlte Handlungsweisen (vgl. Stiiwe/Ermel 2019).

Neben diesen Herausforderungen sollten die Chancen fiir die Ermogli-
chung und Forderung von Teilhabe ebenfalls beriicksichtigt werden. Dazu ge-
héren z.B. Online-Ubersetzer, erhdhte zeitliche und rdumliche Autonomie
durch Reduktion von Présenzzeiten beim Lernen oder bei der Arbeit sowie die
Nutzung verschiedener ,,smarter Geréte im téglichen Leben (,,Smart home®-
Anwendungen, Alarmsysteme im Auto, Haushaltsroboter etc.). In einer Studie
anlédsslich des bundesweiten ,Digitaltags wurden 1.006 Personen aus
Deutschland ab 16 Jahren zu verschiedenen Aspekten der digitalen Teilhabe
befragt. Es zeigte sich, dass iiber alle Altersgruppen hinweg 87% der Befragten
angaben, die Digitalisierung cher als Chance, denn als Gefahr zu betrachten.
Gleichzeitig stimmten 80% der Befragten zu, dass digitale Technologien ihren
Alltag leichter machen (vgl. Digitaltag 2022). Allerdings wiinschten sich auch
48% eine umfassendere Teilnahme am digitalen Leben, meinten aber, sich da-
fiir nicht gut genug auszukennen. Zudem bestehe ein groBer Wunsch nach der
Umsetzung verschiedener Mallnahmen zur Férderung von digitaler Teilhabe.
Zusitzlich zu diesen MaBnahmen brauchte es besonders fiir die dlteren Gene-
rationen tiefergehende Unterstiitzungsangebote, da diese der Digitalisierung
zwar grundsitzlich dhnlich positiv gegeniiberstehen, aber auch angeben, dass
ihnen die Digitalisierung ,,zu schnell* gehe. Dies gaben ca. 30% in der Alters-
gruppe tber 65 Jahren an (vgl. ebd.).
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Digitale Teilhabe im Alter

Das Internet als grundlegendes Netzwerk, das viele andere Technologien erst
moglich macht, setzte eine grundlegende gesellschaftliche Verdnderung in
Gang (vgl. Amersdorffer et al. 2010; Papsdorf 2013). Was fiir die jlingeren
Generationen héufig einfacher ist — weil sie damit aufgewachsen sind oder be-
ruflich gezwungen waren, sich damit auseinanderzusetzen — kann fiir viele Al-
tere wie eine uniiberwindbare Hiirde erscheinen und sogar Angste ausldsen
(vgl. DIVSI 2016). Dies beinhaltet essenzielle Technologien, die fiir eine um-
fassende Teilhabe am familidren (z.B. ,,WhatsApp”-Familiengruppen) oder 6f-
fentlichen Leben (z.B. Online-Banking, eGovernment-Anwendungen, elektro-
nische Patientenakte und E-Rezept) notig sind. Doch nicht nur das Alter allein
kann einen ,,Risikofaktor* fiir eine nicht gelingende digitale Teilhabe darstel-
len. Auch Faktoren wie die individuelle formale Bildung, das Einkommensle-
vel oder das Geschlecht konnten in einer — in Bezug auf die Thematik zwar
relativ alten, aber aussagekréftigen — Studie als spaltende Faktoren identifiziert
werden. Demnach nutzten Personen iiber 60 Jahre hiufiger das Internet und
besitzen mehr digital fahige Geréte, wenn sie eine hohere formale Bildung auf-
weisen, liber ein hoheres Einkommen verfiigen oder ménnlich sind (ebd.). Ins-
gesamt identifizierte die DIVSI-Studie 27 Prozent der iiber 60-jdhrigen zum
Zeitpunkt der Erhebung als sogenannte ,,Offliner”, denen eine eigenstiandige
digitale Teilhabe nicht méglich ist.

Die Tatsache der freiwilligen Nicht-Nutzung digitaler Angebote stellt per
se kein Problem dar, da sie eine personliche Entscheidung und als solche zu
respektieren ist. Allerdings konnen Einschnitte in Teilhabemdglichkeiten
durch den gesamtgesellschaftlichen digitalen Wandel in vielen Lebensberei-
chen kaum noch vermieden werden. Fehlende Ressourcen, Unterstiitzung und
Uberforderung koénnen im Einzelfall dazu fiihren, dass der Verzicht auf die
Nutzung digitaler Technologien als ,.kleineres Ubel** wahrgenommen wird.

Wir haben schon herausgestellt, dass ein niedriger soziookonomischer Sta-
tus nachteilig fiir die digitale Teilhabe sein kann. Dies tritt zu anderen Effekten
hinzu: gleichzeitig ist dieser auch ein Préadiktor fiir eine niedrigere Lebenser-
wartung und das Risiko fiir chronische Krankheiten (vgl. Lampert/Hoebel
2019).

Technischer Fortschritt soll nicht dazu fiihren, dass Personen keinen
Zugang zu den fiir sie relevanten Informationen haben oder nicht an Entschei-
dungsprozessen, die sie personlich betreffen, beteiligt werden. In diesem Sinne
ist der Begriff der Partizipation zu nennen. Partizipation als Menschenrecht
bezieht sich auf das Recht jedes Menschen, aktiv an Entscheidungen teilzuha-
ben, die dessen Leben, Interessen und Bediirfnisse betreffen (vgl. Weil/Stubbe
2019). Dies soll allen Personen jederzeit gewéhrleisten, ihr Recht auf freie
MeinungsduBerung sowie das Recht auf Zugang zu Informationen fiir entspre-
chende Entscheidungen und Entwicklungen wahrzunehmen. In diesem Kon-
text bedeutet es also nicht nur, dass dlteren Menschen generell ein Zugang zu
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digitalen Technologien ermdglicht werden muss, sondern auch, dass sie in Ent-
scheidungs- und Entwicklungsprozesse von Technologien miteinbezogen wer-
den sollen.

Teilhabe in der Entwicklung

Um éltere Menschen bei der Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen
zu beteiligen, gibt es verschiedene Ansétze, z.B. die Durchfithrung von Fokus-
gruppen, in denen éltere Menschen ihre Erfahrungen und Bediirfnisse mitteilen
und gleichzeitig Feedback zu vorhandenen Produkten geben kénnen. Ein wei-
terer Ansatz ist die Zusammenarbeit mit Senior:innengruppen und gemeinniit-
zigen Organisationen. Solche Ansitze offenbaren, dass Senior:innen nicht nur
auf die Funktionalitit und den pflegerischen Nutzen von Technologien Wert
legen, sondern dass ihnen Spiel- und Unterhaltungsfunktionen oft sogar wich-
tiger sein konnen (vgl. DIVSI 2016). Zur Einordnung des Ausmafles an Parti-
zipationsmoglichkeiten bei der Gestaltung kann das Stufenmodell der Partizi-
pation von Wright et al. (2010a, b) herangezogen werden. Dieses unterscheidet
die Klassen ,,Nicht-Partizipation®, ,,Vorstufen der Partizipation®, ,,Partizipa-
tion” und ,.iiber Partizipation hinaus®“. So fallen ,,Anhérung®, , Information*
und ,,Einbeziehung* unter ,,Vorstufen der Partizipation, dies umfasst also die
genannten Fokusgruppen. Erst wenn es zu Prozessen der ,,Mitbestimmung”
und ,teilweisen Entscheidungsmacht™ kommt, ist nach dem Modell Partizipa-
tion erreicht. In diesem Zusammenhang ist ,,user-centred design* (UCD) ein
wichtiger Ansatz, bei dem die Nutzenden im Mittelpunkt stehen und im
gesamten Prozess nach ihren Bediirfnissen, Wiinschen und Erfahrungen in
Bezug auf ein bestimmtes Produkt befragt werden (vgl. Gulliksen et al. 2003).
Insbesondere eine frithe und kontinuierliche Kommunikation mit den
Nutzenden steht bei UCD im Fokus (ebd.). Im weiteren Verlauf einer
Produktentwicklung ist die Iteration ein wichtiger Bestandteil, womit die
kontinuierliche Riickkopplung und Anpassung eines Produkts an die
Erkenntnisse durch das Feedback der Nutzer:innen gemeint ist (vgl. Da Silva
et al. 2011). Studien haben gezeigt, dass dieses Vorgehen zu einer hoheren
Akzeptanz und Zufriedenheit bei den Nutzer:innen fiihren kann (vgl. Abras et
al. 2004).

Im folgenden Kapitel schildern wir Erfahrungen mit einem multimethodi-
schen Vorgehen zur Teilhabe dlterer Menschen an einem Intelligenten Assis-
tenzsystem.
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Multimethodisches Vorgehen Beispielprojekt: Handorfer
Hof VIV Alcare

Im Folgenden beziehen wir uns auf ein Begleitforschungsprojekt, bei dem im
Rahmen eines von der Stiftung Wohlfahrtspflege geforderten Projektes der
Einsatz eines Intelligenten Assistenzsystems im ,,Service-Wohnen* im Han-
dorfer Hof der Diakonie Miinster hinsichtlich seines pflegerischen Nutzens un-
tersucht wurde. Das eingesetzte System war ,,VIVAIcare” der Firma VIVAI
Software AG (Softwareunternehmen aus Dortmund). Dabei wurden das Erle-
ben der Senior:innen und ihre Bediirfnisse in den Blick genommen. Antrag-
stellerin und Forderempfangerin war die Diakonie Miinster, die das Begleit-
forschungsprojekt in diesem Rahmen mit beantragt hatte. Die VIVAI AG
stellte alle angefragten Informationen zur Verfligung, war aber an der Auswahl
der Fragestellungen, der Konzeptualisierung und den Befragungen nicht betei-
ligt. Diese wurde verantwortet von der Erstautorin und durchgefiihrt unter we-
sentlicher Mitarbeit der Zweitautorin. Es erfolgte eine regelmiBige Abstim-
mung, organisiert von einer von der Diakonie beauftragten und dort beschaf-
tigten Projektleitung. Das Projekt erstreckte sich von Januar 2021 bis Mai
2022. Es nahmen 11 Nutzer:innen (m =2, w = 9) in einem Alter von 63 bis 91
Jahren teil. Mit einer multimethodischen Herangehensweise wurde die Nut-
zung des Systems bei Personen hoheren Lebensalters untersucht, die VIVAI-
care iiber einen langeren Zeitraum in ihrer Hauslichkeit (Service-Wohnen mit
Angliederung an Senior:innenzentrum) verwendeten. Es zeigte sich, dass die
einzelnen Module von VIV Alcare den Nutzenden eine selbstdndigere Lebens-
flihrung erméglichten. AuBlerdem stellte sich heraus, dass die Funktionen zum
Teil auch Personen ohne oder mit nur leichten Einschriankungen einen Nutzen
bieten konnten. Inwiefern dies auch im Sinne des Teilhabegedankens relevant
ist, wird in den folgenden Ausfiihrungen deutlich.

Die Zielsetzung dieses Beitrags ist herauszuarbeiten, wie das von uns ge-
wihlte multimethodische Vorgehen bei der Begleitforschung mit Senior:innen
umgesetzt wurde und inwiefern daraus generelle Erkenntnisse in Bezug auf die
einzelnen Methoden als auch das Zusammenspiel an Methoden, abgeleitet
werden konnten. Das Forschungsziel des Projektes wiederum bestand darin zu
zeigen, inwiefern das Intelligente Assistenzsystem VIV Alcare es élteren Men-
schen ermdglicht, so lange wie moglich in ihrer gewohnten Umgebung zu le-
ben — Ziel war also die Aufdeckung, Beschreibung und Analyse der Unterstiit-
zungsmoglichkeiten von VIV Alcare fiir Nutzende im Alter.

Mit der digitalen Transformation bieten sich neue Ansatzpunkte zur Ver-
besserung der Versorgung, Unterstiitzung und Beférderung von Autonomie
auch in den Bereichen Pflege und Gesundheit. Dabei stellt sich jedoch die
Frage, welche Formen gewéhlt und wie diese gestaltet sein sollten, damit sie
dlteren Menschen und ihrem Umfeld aus Angehorigen und unterstiitzenden
professionellen Kréften tatséchlich eine sinnvolle Unterstiitzung bieten. Die
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Bedeutung von digitaler Unterstiitzung im Alter wird verschiedentlich gezeigt
(vgl. z.B. Niemeld/Melkas 2019; Woldendorp 2021). Das untersuchte Intelli-
gente Assistenzsystem wird im Bereich der Hauslichkeit dlterer Menschen in-
tegriert und vereint verschiedene Komponenten.

Es wurde ein multimethodisches Vorgehen gewihlt, das aus verschiedenen
qualitativen sowie quantitativen Erhebungen bestand. Zur Ermittlung der zu
untersuchenden Module und der entsprechenden weiteren Entwicklung der Er-
hebungsinstrumentarien wurde auf die Beschreibung des Herstellers VIVAI-
care zuriickgegriffen.
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Die Ermittlung von Funktionsbeeintrichtigungen erfolgte durch Ver-
wendung der in § 14 Absatz 2 SGB XI genannten Bereiche. Dazu wurde
die Modulstruktur mit den Unterpunkten des Neuen Begutach-
tungsassessments zugrunde gelegt. Es sollten aber keine Punkte verteilt
werden, sondern eine qualitative, ausfiihrliche Beschreibung erfolgen
unter Zuhilfenahme der Einzelaspekte. Dabei wurde insbesondere auf
Aspekte, die die selbstdndige Lebensfithrung betreffen, eingegangen.
Die Erfassung dieser Einschrinkungen erfolgte ebenfalls im
Interviewformat.

Vor Beginn der Untersuchung wurden leitfadengestiitzte Interviews
durchgefiihrt, die fiir die Untersuchung zu drei verschiedenen Zeit-
punkten eingesetzt wurden: vor, wihrend (nach ca. 2-3 Monaten) und
nach langerer Nutzung (nach ca. 6 Monaten). Die Interviewfragen ent-
hielten einerseits offene Fragen mit unterschiedlichen Schwerpunkten
(strukturiert sowie teilstrukturiert) und andererseits geschlossene Fra-
gen. Die offenen Fragen beinhalteten Aspekte wie konkrete Erwartun-
gen an VIV Alcare (vor Beginn der Nutzung) sowie Wiinsche oder Be-
fiirchtungen, welche Funktionen das Gerét in Zukunft noch haben sollte
oder auf keinen Fall haben diirfte (wdhrend und nach ldngerer
Nutzung). Weitere offene Fragen bezogen sich auf die wahrgenom-
mene Technikaffinitdt, das Autonomieempfinden sowie die Lebens-
qualitit der Nutzenden. Diese Aspekte wurden ebenfalls mittels ge-
schlossener Fragen in Form von miindlich kommunizierten standardi-
sierten Fragen erfasst, die die Nutzenden von 1 = ,,stimme gar nicht zu*
bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu“ beantworten konnten. Aus diesen
Antworten wurden in Anschluss zu den qualitativen Antworten auch
quantitative Werte abgeleitet und im Verlauf analysiert.

Zusétzlich dazu erfolgte die Erfassung von akuten Ereignissen wéhrend
der Nutzung durch Tagebucheintrdige. In diesen konnten die Nutzenden
ohne zeitliche Verzogerung festhalten, wenn bei der Nutzung des
Gerits akut Probleme aufgetreten waren oder auch, wenn ihnen eine
Funktion besonders gut gefallen hatte.



e AuBerdem kontinuierlich wéhrend der Nutzung erhoben wurden Daten
aus dem im Intelligenten Assistenzsystem integrierten Sprachassisten-
ten. Dazu wurden monatlich die Sprachprotokolle der Sprachassisten-
ten aller Nutzenden einzeln betrachtet, sodass Unterschiede in der tag-
lichen Nutzung analysiert werden konnten.

o Dariiber hinaus wurden unstrukturierte Informationen durch (a) Ange-
horige, (b) Pflegekrifte und (c) die Firma VIVAI Software AG gesam-
melt.

Zuletzt soll noch auf weitere erwdhnenswerte Punkte eingegangen werden, die
nicht direkt den anderen Kategorien zugeordnet werden kdnnen. Zunéchst wer-
den Handlungsanstrengungen zur Erleichterung des Umgangs mit dem Intelli-
genten Assistenzsystem fiir die Nutzenden beschrieben. An dieser Stelle ist der
Verein AntiRost in Miinster zu nennen. Dabei handelt es sich um technikaffine
Rentner:innen, die andere, weniger technikaffine Rentner:innen bei dem Um-
gang oder der Installation entsprechender Gerdte unterstiitzen. Zudem ist ein
Co-Creation Workshop zu nennen, bei dem Mitglieder von AntiRost gemein-
sam mit dem Projektteam Ideen zu sinnvollen Funktionen eines Intelligenten
Assistenzsystems gesammelt haben.

(1) Ermittlung
der
Funktionalita-
ten von
VIVAIcare

Pflege-
fachkréfte
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von
Beeintrachti-
gungen der
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(5) Ermittlung Vorgehen al bragen
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integrierten <titzter Nutzung
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Abb.1: Teilaspekte des multimethodischen Vorgehens (eigene Darstellung)
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Methodische Diskussion

Im Folgenden werden die oben genannten Vorgehensweisen jeweils einzeln
diskutiert und deren Chancen, aber auch Herausforderungen bei Menschen im
Alter anschlieffend in einen groBeren Rahmen eingeordnet.

(1) Die Ermittlung der Funktionalitidten von VIV Alcare war ndtig, um ein
umfassendes Bild der Nutzungsmdglichkeiten zu erhalten. Anhand einer Mat-
rix wurden im Verlauf der Untersuchung die jeweiligen Funktionalititen den
entsprechenden Funktionsbeeintrachtigungen (siehe (2)) der Nutzenden ge-
geniibergestellt. Dadurch wurde deutlich, welche Funktion bei welcher Ein-
schriankung besonders hilfreich sein konnte und es entstand ein fiir die folgende
Planung niitzlicher Gesamtiiberblick. Aufgrund des Schwerpunkts dieses Bei-
trags soll hierauf an dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen werden.

(2) Das Format der leitfadengestiitzten Interviews zur Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen war angemessen und stellte sich trotz einer
Dauer von ca. 30-45 Minuten als unproblematisch dar. Die Fragen waren teil-
strukturiert und es konnten die verschiedenen Bereiche systematisch erfasst
werden, mit dem Freiraum fiir Ergdnzungen und Nachfragen. Auch sehr per-
sonliche oder emotionale Fragen beantworteten die Nutzenden ohne Hemmun-
gen. Bei einem Nutzenden stellte sich die Befragung als Herausforderung dar,
da ein sehr groBer Redebedarf herrschte und immer wieder zwischen den ein-
zelnen Aspekten gewechselt wurde. Durch die Ubersichtlichkeit und Struktu-
rierung des Leitfadens stellte dies jedoch ebenfalls kein groeres Problem dar.
Bei keinem der Nutzenden schien es so, als wéren Einschrankungen durch den
Leitfaden nicht abgedeckt gewesen (vor dem Hintergrund der langeren Zusam-
menarbeit und weiteren Informationsquellen) und durch die als hoch wahrge-
nommene Redebereitschaft und Ehrlichkeit, schien soziale Erwiinschtheit hier-
bei keine deutliche Rolle gespielt zu haben.

(3) Die Durchfiihrung der leitfadengestiitzten Interviews vor, wiahrend und
nach lédngerer Nutzung muss differenzierter betrachtet werden. Zunédchst
erwies sich die offene Frage zu Beginn der ersten Befragung beziiglich der
Erwartungen an das Gerit als nicht niitzlich. Ausnahmslos alle Nutzenden
gaben an, dass sie keinerlei Erwartungen an die Nutzung von VIVAlcare
hatten. Obwohl einige Nutzende schon Informationsmaterial oder eine
personliche Einfiihrung zum Gerét erhalten hatten und iiber einige Funktionen
informiert gewesen sein mussten, hatten sie sich keine weiteren Gedanken
dazu gemacht bzw. machen konnen, was die Nutzung des Gerits fiir sie
individuell bedeuten konnte. Der prozessualen Komponente kam hierbei eine
groB3e Bedeutung zu. Auch die weiteren offenen Fragen wéhrend und nach
langerer Nutzung, z.B. zu wiinschenswerten zukiinftigen Funktionen, erwiesen
sich als schwer beantwortbar: Die Nutzenden hatten offensichtlich
Schwierigkeiten, spontan auf solche offenen Fragen zu antworten. Eine andere
Gruppe offener Fragen befasste sich mit Schwierigkeiten oder technischen
Problemen wihrend der Nutzung. Hierbei konnten einige Befragte zwar
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Antworten generieren, doch eine {iberproportional positive Riickmeldung fiel
dabei auf, die nicht zu den anderen Daten (Tagebucheintrége, Riickmeldung
durch die Institution, Angehorige) passte. Es schien, als wollten die Nutzenden
in diesem Punkt sozial erwiinscht antworten, wobei offensichtliche Probleme
nicht benannt oder vergessen wurden. Insgesamt funktionierten aber
vergangenheitsorientierte strukturierte und teilstrukturierte Fragen besser als
zukunftsorientierte Fragen. Weiterhin wurden zu allen drei Messzeitpunkten
standardisierte Fragebogen miindlich abgefragt, bei denen die Nutzenden auf
einer Skala von 1 bis 5 ihre Zustimmung ausdriicken konnten. Auch dieses
Vorgehen erwies sich als schwierig, da die Nutzenden sich nicht an die
vorgegebenen Antwortmuster hielten, sondern einfach spontan antworteten
und auch dabei manchmal ins Erzdhlen verfielen. Zudem erzeugten die
standardisierten Fragebogen bei einigen Nutzenden eine groB3e Unsicherheit,
die auch durch die Aussage, dass es kein richtig oder falsch gebe, nicht
vollstandig abgebaut werden konnte. In weiteren Untersuchungen wiirden wir
daher empfehlen, dass diese standardisierten Fragebogen ebenfalls in
teilstrukturierten Fragen bearbeitet werden sollten. Die Antworten der
Nutzenden konnten anschlieBend durch zwei bis drei Projektbeteiligte
hinsichtlich ihrer quantitativen Aussagekraft kodiert werden.

(4) Die kontinuierliche Durchfithrung der Tagebucheintrage stellte sich im
Verlauf der Untersuchung als besonders hilfreicher Aspekt heraus. Die Nut-
zenden konnten hier direkt vermerken, wenn ihnen etwas besonders gut gefiel
oder es akut Probleme oder Stérungen bei dem Gerét gab. Die Eintrdge unter-
lagen somit weder Erinnerungsverzerrungen noch sozialer Erwiinschtheit.
Allerdings muss auch angemerkt werden, dass die Anzahl an ausgefiillten
Tagebiichern sich zwischen den Nutzenden stark unterschied. Einige reichten
wochentlich mehrere Eintrdge ein, andere keinen einzigen. Zudem wurde kom-
muniziert, dass einige Nutzende das Ausfiillen der Tagebiicher als zusétzlichen
Stressor empfanden, sodass wir von einer regelmifigen Aufforderung zum
Ausfiillen der Eintrége absahen.

(5) Die Daten des Sprachassistenten gaben uns ebenfalls einen niitzlichen
Einblick in die Art und Weise, wie das Intelligente Assistenzsystem genutzt
wurde. Einige Nutzende sprachen fast nicht mit dem Sprachassistenten ,,Vivi*!
und fragten hochstens einmal nach dem Wetter oder trugen einen Termin ein,
wihrend andere Vivi hdufiger nutzten und mehrmals téglich mit dem Gerét
kommunizierten. Die verwendeten Anwendungen waren dabei ebenfalls sehr
von den nutzenden Personen abhéngig.

(6) Der Einbezug unstrukturierter Informationen durch die verschiedenen
Stakeholder erwies sich als wertvoller Beitrag zur Gesamtreflexion des Vor-
gehens. Besonders das sozial erwiinschte Antwortverhalten in den Interviews
konnte so aufgedeckt werden, da wir in den regelméBigen Team-Meetings mit

1 Vivi ist der Name des Sprachassistenten, der in das Intelligente Assistenzsystem von
VIVAlcare integriert ist.
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allen Projektbeteiligten von Problemen bei der Nutzung erfuhren, die die Nut-
zenden nicht berichtet hatten. Auch die Anzahl direkter Fehlermeldungen an
die Firma konnte so ermittelt werden. Auch der Austausch mit Angehdrigen
und dem Pflegepersonal war einerseits wichtig, um einen genaueren 360°-Ein-
blick in die tatsdchliche Nutzung zu erhalten, und andererseits, um generelles
Vertrauen zu schaffen. Die Nutzung eines Intelligenten Assistenzsystems kann
zwar im Verlauf viele Vorteile mit sich bringen, doch zunéchst handelt es sich
um eine grole Verdnderung im héuslichen Leben, mit der auch Unsicherheit
verbunden ist. Der Aufbau von Vertrauen mit allen Stakeholdern ist dement-
sprechend ein nicht zu vernachlédssigender Bestandteil, wenn eine so umfas-
sende multimethodische Methodik mit einer nicht unerheblichen Menge von
Daten durchgefiihrt werden soll.

Zudem erfuhren wir von weiteren Problematiken, die nicht direkt durch
unsere Methoden erfasst wurden, welche aber fiir zukiinftige Projekte sinnvoll
zu berticksichtigen sind. Dazu gehort einerseits die Frage nach den Stromkos-
ten (belaufen sich auf ca. 30 Euro pro Jahr), die durch ein Intelligentes Assis-
tenzsystem verursacht werden, sowie andererseits die automatische Hoflich-
keit gegentiiber dem System. In Bezug auf Letzteres sollten Befunde der Media
Equation Theory (vgl. Reeves/Nass 1996) beriicksichtigt werden. Die Theorie
besagt, dass Menschen Technologien wie soziale Interaktionspartner:innen
behandeln. Dies bedeutet, dass Menschen soziale Regeln und Normen anwen-
den, die sie normalerweise bei Interaktionen mit anderen Menschen benutzen,
was zu einer automatischen Hoflichkeit gegeniiber diesen Systemen fiihren
kann. Ein solches Verhalten stellt zwar bei der tdglichen Interaktion kein
Problem dar und ist zur Reduktion von z.B. Einsamkeit ggf. wiinschenswert.
Allerdings fiihrt es nicht zu ehrlichen und unverzerrten Ergebnissen, wenn das
System selbst fragt, ob die Nutzenden mit der Verwendung zufrieden sind.
Dieses Vorgehen sollte dementsprechend vermieden und stattdessen auf
Messmethoden zuriickgegriffen werden, die geringeren Effekten der sozialen
Erwiinschtheit unterliegen.

(7) Alle Projektbeteiligten waren sich von Beginn an der Problematik be-
wusst, dass die Nutzenden aufgrund der breiten Varianz bzgl. des Alters
sowohl unterschiedlich schwerwiegende Einschrankungen als auch ein unter-
schiedliches technisches Verstindnis mitbringen wiirden. Beziiglich der Ein-
schrankungen zeigte sich hier jedoch deutlich, wie individuell das Alter
betrachtet werden muss. Nutzer:innen, die hier am unteren Ende der Alters-
spanne standen, wiesen aufgrund von Erkrankungen einen deutlich schlech-
teren allgemeinen Gesundheitszustand auf, als einige Personen am oberen
Ende der Spanne. Mogliche Generationsunterschiede aufgrund der Alters-
spanne sind daher in dieser Stichprobe zu vernachlédssigen. Trotzdem sind
einige dltere Personen aus verschiedenen Griinden weniger technikaffin (z.B.
Angst davor, etwas kaputt zu machen, Unsicherheit beim Umgang) und schre-
cken davor zuriick, bei alltiglichen Problemen (z.B. Stecker ist ausgesteckt,
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Gerdt muss nur neu gestartet werden) mit dem Gerét selbst aktiv zu werden.
An dieser Stelle erfolgte eine Zusammenarbeit mit dem Verein AntiRost, der
bei solchen Problemen mittels eines Ticketsystems kontaktiert werden konnte.
Da die Mitglieder von AntiRost — selbst Senior:innen — im Verlauf der Unter-
suchung ebenfalls mit VIV Alcare vertraut gemacht wurden, veranstalteten die
Projektbeteiligten einen Co-Creation Workshop mit einigen interessierten Mit-
gliedern. In diesem Workshop sollten mittels des ,,Prototypings* neue Ideen
zu Funktionen entstehen, die als wichtig erachtet wurden. Dazu wurden zwar
Materialien zum Zeichnen und kreativem Designen zur Verfiigung gestellt,
doch die Anwesenden beschrankten sich auf die Nutzung von Stiften zur
Generierung von Stichpunkten. Die vorgestellten Ideen bezogen sich auf
bereits vorhandene Produkte wie Fernbedienungen, die in ihrer Funktionalitét
ausgebaut werden sollten. Wie schon bei den zukunftsorientierten offenen
Fragen in den leitfadengestiitzten Interviews fiel auf, dass die Teilnehmenden
in diesem Format kaum neue Ideen generieren konnten. Hier sollte in Zukunft
zunéchst auf stirker angeleitete und strukturierte Methoden zuriickgegriffen
werden. Im geschilderten Setting gab es vonseiten des Projektkoordinators aus
der Sozialwirtschaft und dem beteiligten Unternehmen keine Beeinflussung
auf das Begleitforschungsprojekt. Im Fall von Auftragsforschung kann je nach
Zielsetzung ein unterschiedlicher Fokus gewdhlt werden und sich entspre-
chend auf den Projektablauf auswirken.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass einzelne methodische Elemente
einen groferen Mehrwert geboten haben als andere, wobei insbesondere die
offenen zukunftsorientierten Fragen kritisch betrachtet werden miissen. Ande-
rerseits konnten die einzelnen Erhebungen sich durch die Vielzahl der verwen-
deten Methoden in ihrer Aussagekraft gut ergéinzen und vermittelten uns so ein
umfassendes und realititsndheres Gesamtbild der einzelnen Nutzung. Die
multimethodische Vorgehensweise ist demnach bei einer solchen Zielgruppe
deutlich zu empfehlen und geht {iber monomethodische Betrachtungsweisen
klar hinaus. Angemerkt werden muss die grofle Altersspanne der Befragten,
sodass sich die Ergebnisse hinsichtlich verschiedener Altersgruppen nicht
weiter differenzieren lassen; hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Fazit

Die Erforschung und Ermoglichung von digitaler Technologie werden durch
einige Faktoren erschwert und der Schritt von der Erfassung allgemeiner Ein-
stellungen sowie Markt- und Meinungsforschung hin zu wirklicher partizipa-
tiver Gestaltung und Teilhabe ist ein sehr groBer. Die Kombination unter-
schiedlicher methodischer Ansédtze um einen Untersuchungs- und Entwick-
lungsgegenstand herum bietet dabei verschiedene Vorteile: Faktoren der (Ge-
déchtnis-)Verfiigbarkeit, Ausdrucksfahigkeit, individuellen Tagesform und
Einschriankungen, sozialen Erwiinschtheit und personliche Préferenzen kon-
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nen so mit geringerem Informationsverlust und iiber den Zeitverlauf adressiert
werden. Gerade initial kann das AuBern von Gedanken und Ideen schwerfal-
len, wenn die Vorstellung einer Technologie noch nicht ausgebildet werden
konnte. Iterationen des Prozesses sind aufwendig, deshalb sollten verschiedene
Erhebungs- und Beteiligungsinstrumente im Vorfeld sorgfiltig ausgewahlt
werden, ohne die im Prozess ebenfalls ndtige Flexibilitit aufzugeben. Ein in-
terdisziplinérer Blick kann dartiber hinaus den Einbezug unterschiedlicher dis-
ziplindrer Ansitze (dies gilt auch fiir Disziplinen, die in diesem Kontext weni-
ger im Fokus stehen, wie Design, siche z.B. Projekt ,,Demenzdinge®, vgl.
Borowczak et al. 2022) und ihren sich gegenseitig ergénzenden Einsatz er-
mdglichen.
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Online-Selbsthilfe und Teilhabe: Herausforderungen
partizipativer Forschung

Liane Schirra-Weirich

Abstract

Die App in.kontakt zielt darauf ab, Angehorigen durch orts- und zeitunabhén-
gige Nutzung eine soziale und kulturelle Teilhabe zu ermdglichen. Dieser Bei-
trag diskutiert am Beispiel der Entwicklung eines Online-Selbsthilfeangebotes
zur Unterstiitzung versorgender Angehoriger die Herausforderungen der parti-
zipativen Forschung. Neben technischer Entwicklung und Nutzererfahrungen
adressiert die Studie Herausforderungen des agilen Forschungsmanagements
und der Einbezichung von Nutzer:innen in den Entwicklungsprozess. Die
Ergebnisse zeigen, dass trotz technischer und organisatorischer Hiirden parti-
zipative Ansdtze mafigeblich zur Anpassung digitaler Tools an die Bediirfnisse
der Zielgruppen beitragen kdnnen. Der Beitrag hebt die Bedeutung eines fle-
xiblen Forschungsdesigns und angepasster Forderkriterien hervor, um partizi-
pative Projekte erfolgreich zu implementieren.

Einleitung

Die digitale Transformation der Gesellschaft fiihrt zu umfassenden Umgestal-
tungen im gesellschaftlichen und sozialen Miteinander; hiervon bleibt auch die
Selbsthilfe nicht unberiihrt. Selbsthilfegruppen sind Orte der gegenseitigen
Unterstiitzung und des Austauschs von Menschen mit dhnlichen gesundheitli-
chen oder sozialen Herausforderungen und erdffnen Optionen der gesellschaft-
lichen Teilhabe. Die klassische Selbsthilfe ist analog organisiert, aber spétes-
tens die Kontaktbeschrinkungen der Corona-Pandemie verdeutlichen, dass
insbesondere vulnerable Gruppen auf Online-Angebote zur Ermdéglichung
sozialer Teilhabe und zur Uberwindung sozialer Isolation angewiesen sind.

Am Beispiel der Entwicklung eines Online-Selbsthilfeangebotes fiir ver-
sorgende Angehorige werden unterschiedliche Facetten der Teilhabe gespie-
gelt sowie konzeptionelle und operative Herausforderungen an einen partizi-
pativen Forschungsansatz diskutiert. Insbesondere lassen sich die Anforderun-
gen an ein agiles Forschungsmanagement im Kontext unterschiedlicher
Akteure skizzieren. AbschlieBend folgt ein kritischer Blick auf die Rahmenbe-
dingungen partizipativer Forschung.

https://doi.org/10.3224/84742718.07
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Selbsthilfe und Teilhabe

Ausgehend von der Definition des Fachverbandes Deutsche Arbeitsgemein-
schaft Selbsthilfegruppen e.V. (DAG SHG) sind ,,Selbsthilfegruppen [...] frei-
willige, meist lose Zusammenschliisse von Menschen, deren Aktivititen sich
auf die gemeinsame Bewiéltigung von Krankheiten, psychischen oder sozialen
Problemen richten, von denen sie — entweder selber oder als Angehdrige —
betroffen sind“ (NAKOS 2023). Damit stellen Selbsthilfegruppen analoge
oder digitale Begegnungsraume zum Aufbau und zur Starkung der eigenen
Selbststeuerungsfahigkeit dar. Die Beteiligten verbindet ein gemeinsames
Thema bzw. eine Betroffenheit, wobei die Bearbeitung der gesundheitlichen,
psychischen oder sozialen Herausforderungen auf einem gemeinsamen Erfah-
rungshintergrund basiert. Damit erwéchst die Expertise des Umgangs mit her-
ausfordernden Themen und Fragestellungen aus der Gruppe und ist nicht an
die Beteiligung von externen Expert:innen gekoppelt.

Betrachtet man die Gruppe der versorgenden Angehdrigen, handelt es sich
um eine durchaus heterogene Gruppe. Die verbindenden Elemente sind Sorge
und Fiirsorge fiir eine hilfe-, unterstiitzungs- und ggf. pflegebediirftige Person.
Dabei kann es sich sowohl um intra- als auch intergenerationale Versorgungs-
situationen bzw. -settings handeln. Von intragenerationalen Versorgungsset-
tings ist zu sprechen, wenn zu versorgende Personen und versorgende Ange-
horige einer Generation angehdren. Hierunter fallen klassischerweise Paar-
konstellationen wie (Ehe-)Partner:innen, Lebenspartner:innen bzw. weitere
Verwandtschafts- oder Freundschaftsbeziechungen. Als intergenerationale Set-
tings sind Versorgungsarrangements zu betrachten, in denen zu Versorgende
und versorgende Personen unterschiedlichen Generationen angehdren. Hierzu
zdhlen vorrangig Kind-Eltern- oder Eltern-Kind-Versorgungssettings, aber
auch Enkel:in-GroBeltern-Konstellationen. Ergénzend zu dem generationalen
Charakter der Versorgungssettings differieren die inhaltlichen Anforderungen
und Herausforderungen an versorgende Angehorige hinsichtlich moglicher
Versorgungsarrangements. Zu den Versorgungssituationen zihlen die Versor-
gung chronisch kranker Kinder und Erwachsener ebenso wie die Versorgung
hilfe- und unterstiitzungsbediirftiger &lterer oder alter Personen sowie Men-
schen mit Demenz.

Obwohl in der gingigen Diskussion zur gesundheitlichen Versorgung im
héuslichen Kontext mehrheitlich der Begriff der oder des pflegenden Angeho-
rigen verwendet wird, erscheint hier die konsequente Verwendung eines ande-
ren, nicht mehr vollkommen neuen Narrativs sachlich notwendig. In den Ver-
sorgungsarrangements im sozialen Nahfeld des hduslichen Umfeldes sind in
aller Regel Laien tdtig und treten in ihren Verwandtschaftsrollen auf. Dabei
iibernehmen sie vielfach allumfassende Aufgaben der Versorgung im alltégli-
chen Leben. Dies impliziert in einigen Féllen auch pflegerische Tatigkeiten,
aber im weitaus groBBeren Umfang Hilfs-, Unterstiitzungs- und Alltagsaufga-
ben. Im Sinne der klaren Trennung von professioneller Pflege durch ausgebil-
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dete Pflegekrifte und allumfassender Sorge- und Versorgungsarbeit durch
Nahestehende erscheint es sachlich angebracht und notwendig, den Begriff der
oder des versorgenden oder sorgenden Angehérigen zu verwenden. Das Nar-
rativ versorgende Angehdrige fokussiert den Verantwortungs- und Zustiandig-
keitsbereich der oder des Angehorigen in der hauslichen Versorgung und spie-
gelt begrifflich die Herausforderungen der Allzustindigkeit wider (vgl.
Schirra-Weirich/Wiegelmann 2017: 61). Versorgende Angehorige in ihrer
Verantwortlichkeit fiir ihr eigenes und das Leben des zu Versorgenden unter-
scheiden sich in ihrer Position von professionell Pflegenden. Durch die Einge-
bundenheit und Verantwortlichkeit fiir die Organisation des sozialen Nah-
raums bedienen sie ein weitaus groBeres Aufgaben- sowie Verantwortungsfeld
und verfiigen in der Regel iiber weniger professionelle Distanz gegeniiber der
Versorgungssituation. Hieraus resultieren vielfach besondere psychische und
physische Belastungssituationen, die hdufig mit Beeintrachtigungen von Teil-
habemdglichkeiten einhergehen.

Der Teilhabebegriff ist disziplinspezifisch zu betrachten und setzt unter-
schiedliche inhaltliche Akzentuierungen.] Ohne die disziplinspezifischen
Nuancen zu deklinieren, wird ein Teilhabebegriff zugrunde gelegt, der die
Expertise der eigenen Interessen und Bediirfnisse als handlungsleitende Pra-
misse in den Vordergrund stellt. Teilhabe ist die Moglichkeit, die eigenen Res-
sourcen zu nutzen und die Beféhigung zu besitzen, die Gestaltung des sozialen
Miteinanders aktiv beeinflussen zu kénnen. In diesem Sinne wird Teilhabe als
(sozial)politisches Leitkonzept verstanden, wobei Begriffe wie Teilnahme,
Partizipation oder auch Inklusion gemdfl der UN BRK (UN-Behinderten-
rechtskonvention) als Synonyme verwendet werden konnen. Teilhabe zielt
darauf, Menschen unterschiedlicher Gruppierungen einen moglichst diskrimi-
nierungs- und barrierefreien Zugang zu Gesellschaft und Gemeinwesen zu
ermdglichen. In Anlehnung an Wendt (2008) ldsst sich der Begriff Teilhabe
als das Recht auf Zugehorigkeit zu einem Ganzen und der Moglichkeit, dies
aktiv zu gestalten, interpretieren. Aktives Mitglied einer Gemeinschaft zu sein,
ist eng gekoppelt an die Moglichkeit am 6konomischen, gesellschaftspoliti-
schen, kulturellen und sozialen Leben teilhaben zu kdnnen. Dies schligt sich
in der sozialpolitischen Diskussion um Teilhabechancen nieder, die verschie-
dene zentrale Formen der Teilhabe fokussiert (ebd.: 1005f.):

o Okonomische Teilhabe: Teilhabe am Erwerbsarbeitsmarkt, Verfiigbar-
keit iiber finanzielle Mittel und Selbststeuerungsmoglichkeiten hin-
sichtlich der Verwendung der wirtschaftlichen Mittel;

1 Eine fundierte theoretische Aufarbeitung bietet das folgende Positionspapier: Institut fiir
Teilhabeforschung der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen (2020): Teilhabe und
Teilhabeforschung — Grundriss und Positionierung. Schriftenreihe des Instituts fiir
Teilhabeforschung, Nr. 1. Miinster: Katholische Hochschule NRW.
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o Politische Teilhabe: Teilhabe an 6ffentlichen Entscheidungsprozessen,
Moglichkeiten der Einflussnahme, Mitbestimmung und Mitwirkung an
offentlichen Entscheidungen, die insbesondere das Leben als Biirger
und Biirgerin betreffen;

o Kulturelle Teilhabe: Zugehorigkeit zu einer Wertegemeinschaft, Parti-
zipation am kulturellen Leben und an Bildungsprozessen;

e Soziale Teilhabe: Einbezogensein in soziale Netze im sozialen Nah-
raum (Familie, Freundschaften und Nachbarschaften) sowie im gesell-
schaftlichen Umfeld (Kommune, Vereine usw.).

Jede Ebene représentiert spezifische Teilnahmemdoglichkeiten und steht fiir
Zugangs- und Gestaltungschancen von Individuen in Gesellschaft und
Gemeinwesen.

Partizipative Forschung und Teilhabe

Partizipative Forschung ermdglicht die Umsetzung von Teilhabe im For-
schungsprozess. In Anlehnung an Hartung, Wihofszky und Wright zielt die
partizipative Forschung auf den ,kooperativen Prozess der Zusammenarbeit
mit Menschen, die das Forschungsthema betrifft und die in erster Linie an Wis-
sensgenerierung im Sinne von wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn interes-
siert sind“ (Hartung/Wihofszky/Wright 2020: 10). Unterschiedliche Akteure
werden gestaltend in den Prozess eingebunden. Ausgehend von der Annahme,
partizipative Gesundheitsforschung bedinge Wirkungen, kénnen diese nach
Hartung u.a. auf individueller, sozialer und gesellschaftlicher Ebene initiiert
werden (ebd.: 9). Wiahrend auf individueller Ebene eine Stirkung von Kompe-
tenzen und Selbstwirksamkeit erfolgt, konnen auf sozialer Ebene institutio-
nelle Verbesserungen etwa im Sinne von Netzwerkausbau erwachsen und auf
gesellschaftlicher Ebene strukturelle Rahmenbedingungen verbessert werden.
Die alltagssprachliche Konnotation von Wirkung als kausale Folge erscheint
hier zu eng, vielmehr gilt es von Effekten zu sprechen, die aufgrund von For-
schungsergebnissen belegt werden konnen.

,Ein grundlegendes Anliegen der partizipativen Forschung ist es, durch
Teilhabe an Forschung mehr gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen. Es
handelt sich also um ein klar wertebasiertes Unterfangen: Soziale Gerechtig-
keit, Umweltgerechtigkeit, Menschenrechte, die Foérderung von Demokratie
und andere Wertorientierungen sind treibende Kréfte (Unger 2014: 1). Die
Praxis oder Einzelpersonen werden als Expert:innen zu Co-Forschenden und
gestalten dazs Forschungsdesign und den Forschungsprozess mit (vgl. Grahoff
2018: 675)." ,,Partizipative Forschung sucht die Zusammenarbeit iiber beste-
hende Systemgrenzen hinweg und nimmt damit haufig die Form von transdis-

2 Zum Aspekt der Co-Forschenden siehe auch Behrisch/Wright (2018).
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ziplindren und interprofessionellen Projekten an, die an Schnittstellen von
mehr als zwei Systemen angesiedelt sein konnen* (Unger 2014: 2). Inter- und
transdisziplindre Forschung im Sinne der Teilhabeforschung zielt methodisch
darauf, Benachteiligungen, Ungleichheiten und Diskriminierung zu identifi-
zieren und auf Grundlage der Forschungserkenntnisse zu beheben. Damit be-
steht ein enger Bezug zu anwendungsorientierter Forschung, die das Ziel des
Transfers der Erkenntnisse in die praktische, handlungsleitende Umsetzung
verfolgt. Herausfordernd sind die erforderlichen Ubersetzungsleistungen hin-
sichtlich der Handlungslogiken der beteiligten Systeme. Dabei konnen Diffe-
renzen hinsichtlich des Erkenntnis- und des Verwertungsinteresses der betei-
ligten Akteure konstitutive Elemente des Forschungsprozesses sein. Diese
Abstimmungsprozesse kosten in der Regel nicht eingeplante zeitliche Kapazi-
titen, sind allerdings im Sinne des partizipativen Ansatzes systemimmanent
und dienen dem Grundgedanken des partizipativen Ansatzes.

Online-Selbsthilfe-Angebot fiir versorgende Angehorige

Das Projekt Online Selbsthilfe Initiativen fiir pflegende Angehdirige (OSHI-PA)
wird im Jahr 2017 von der bundesweiten Interessenvertretung und Selbsthilfe
fiir pflegende Angehorige wir pflegen e. V. initiiert.’ Die Idee des Projektes ist,
bestehende Strukturen der Selbsthilfe in Deutschland durch ein innovatives
Online-Angebot zu erweitern und ein Online-Instrument zur Vernetzung ver-
sorgender Angehdriger zu entwickeln. Die Vernetzung soll themen-, zielgrup-
pen- und sowohl ortsspezifisch als auch iiberregional mdglich sein. In der Aus-
gestaltung des Instruments erhélt die Zielgruppe eine hohe Beteiligungsmog-
lichkeit, um das zu entwickelnde Angebot mdglichst nahe an die Lebenswelt
versorgender Angehdriger anzupassen. Innerhalb der Projektlaufzeit wird als
Online-Instrument eine App mit dem Namen in.kontakt entwickelt und der
technische Entwicklungsprozess wird durch eine formative Evaluation beglei-
tet.

Das Erkenntnisinteresse der Evaluation liegt auf einer bedarfsgerechten
Entwicklung eines Online-Instrumentes. Hierbei sind zwei Entwicklungspha-
sen zu differenzieren: In der Konzeptionsphase des Angebotes werden die Her-
ausforderungen und Belastungen der Zielgruppe — versorgende Angehorige —
eruiert und untersucht, wie sich Herausforderungen und Belastungen in der
Zielgruppe ausgestalten. Damit einhergeht die Frage nach Wiinschen und Be-

3 Das Projekt wurde von 01.10.2017 — 31.01.2020 durch das Bundesministerium fiir
Gesundheit und die Techniker Krankenkasse NRW als Kooperationsprojekt von wir pflegen
— Interessenvertretung und Selbsthilfe pflegender Angehoriger e.V. und dem Institut fiir
Teilhabeforschung der Katholischen Hochschule NRW (katho) gefordert. An der
wissenschaftlichen Evaluation waren als wissenschaftliche Mitarbeiterin Verena von der
Liihe (B.Sc.) sowie als weitere wissenschaftlich Mitarbeitende Joanna Duda (B.Sc.) und Lisa
Verhaert (M.A.) beteiligt.
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diirfnissen an ein Online-Angebot, um alltdglichen Herausforderungen besser
begegnen zu konnen. Weiterhin ist es von Interesse, welche Funktionalititen
(Wege des Kontakts, beteiligte Personengruppen) gewiinscht werden. In der
zweiten Phase der technischen Umsetzung des Online-Angebotes wechselt der
Fokus zu den Partizipationschancen der Zielgruppe mit der Frage, ob die Um-
setzung den erfassten Bedarfen und Wiinschen entspricht. Dariiber hinaus soll
das Instrument, beispielsweise hinsichtlich seiner Nutzungsfreundlichkeit, von
den Nutzer:innen beurteilt werden. Weiterhin ist von Interesse, wie sich der
personliche Nutzen ausgestaltet und welche Inhalte in der App kommuniziert
werden. Schlussendlich liefert die Identifikation von Zugangsbarrieren zum
Instrument Hinweise liber Optionen zur Weiterentwicklung.

Zur Gewihrleistung des partizipativen Ansatzes in der Konzeptions- und
auch Implementierungsphase wird ein Untersuchungsdesign mit sieben Ar-
beitspaketen, die inhaltlich und zeitlich aufeinander aufbauen, entworfen und
umgesetzt. Dabei dienen Arbeitspakt 1 (AP1) und Arbeitspaket 2 (AP2) zur
Entwicklung des Konzepts eines online-basierten Angebotes, wiahrend die fol-
genden Arbeitspakete die Umsetzung der App und ihre Implementierung eva-
luieren.
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® Fokusgruppeninterviews
 Situation pflegender Angehoriger
AP 1 ¢ Herausforderungen durch Pflege
e Erwartungen an eine Online-Plattform

¢ Online Befragung |
e Erwartungen an eine Online-Plattform
relevante Themen fiir Austausch und Information
AP 2 ¢ gewiinschte technische Formate und Wege des Austauschs

» Befragung von Tester:innen
o technischer Stand der App
o Nutzungsfreundlichkeit
TeSt e Umsetzung der gewiinschten technischen Formate und Wege des Austauschs

¢ Online-Befragung Il
¢ Partizipationsqualitat der Entwicklung
¢ Nutzungsfreundlichkeit
AP 3 e relevante Themen fiir Austausch und Information

¢ Inhaltsanalyse
e kommunizierte Themen im Austausch
¢ Aufbau und Struktur der App
AP 42 ¢ Unterstutzungsbedarfe

¢ Online-Gruppendiskussion

e personlicher Nutzen
AP 4.1 - Verkniipfungschancen realer und digitaler Selbsthilfe

¢ Kurzbefragung
e Zugangsbarrieren
AP 6 e Griinde fiir die Nicht-Nutzung der App

e Verbreitung und Berichterstattung
¢ Verbreitung der Erkenntnisse an wissenschaftliches und nicht-
Ap 7 wissenschaftliches Publikum

Abb. 1:  Projektschritte der wissenschaftlichen Begleitung (eigene Darstellung)
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Ohne auf die konkreten Ergebnisse der verschiedenen Arbeitspakete einzuge-
hen, sind folgende Erkenntnisse von grundsétzlicher Bedeutung.4 Fiir den par-
tizipativen Prozess und die im Rahmen der formativen Evaluation entwickel-
ten Ergebnisse ist der inhaltliche und technische Entwicklungsprozess der App
in.kontakt von zentraler Bedeutung. Der Grundgedanke, ein online-basiertes
Angebot der Selbsthilfe unter enger Beriicksichtigung der Bedarfe und Wiin-
sche der versorgenden Angehdrigen zu entwickeln, hat die gesamte Evaluation
starker beeinflusst, als urspriinglich vom Evaluationsteam erwartet. Gleichzei-
tig zeigt sich hierin eine der Herausforderungen partizipativer Forschung.

Technisch gesehen wird unter Berlicksichtigung der Nutzer:innenperspek-
tive eine neue Anwendung entwickelt, wobei phasenweise nicht vorhersehbare
zeitliche Verzogerungen aufgetreten sind. Dadurch werden umfassende An-
passungen im Forschungs(evaluations)design notwendig, um dem Anspruch
gerecht zu werden, die Nutzer:innenperspektive in die Qualifizierung der tech-
nischen Entwicklung einzuspeisen. Die zeitlich anspruchsvolle Synchronisa-
tion der inhaltlichen — von den Nutzer:innen formulierten — Anforderungen
und der technischen Umsetzung in ein online-basiertes Angebot erfordern ein
agiles Forschungsmanagement.

Die intendierte partizipativ orientierte Entwicklung eines Online-Angebo-
tes wird realisiert und die versorgenden Angehorigen werden als Expert:innen
an dem Prozess beteiligt. Durch die Beriicksichtigung der identifizierten Wiin-
sche und Bedarfe werden verschiedene Formen der Teilhabe ermdglicht.
Einerseits wird den versorgenden Angehorigen politische Teilhabe zuteil,
indem sie in Entscheidungsprozesse der technischen Ausgestaltung des Ange-
botes eingebunden werden. Zum anderen erdffnen sich durch das zu ent-
wickelnde Instrument neue Moglichkeiten kultureller und sozialer Teilhabe.
Eine zentrale Forderung bzw. ein Wunsch der versorgenden Angehdrigen ist,
mittels des Online-Angebotes ein Tor zur Welt zu erhalten, das orts- und zeit-
ungebundene Kontakte und Interaktionen mit dem sozialen Umfeld ermog-
licht. Die App in.kontakt schafft fiir versorgende Angehorige, die aufgrund der
Sorgearbeit und der Zusténdigkeit fiir den Alltag zu versorgender Personen in
ihren sozialen Interaktionen und ihren zeitlichen sowie rdumlichen Selbstbe-
stimmungsmoglichkeiten eingeschriankt sind, durch die zeit- und ortsunge-
bundene Einsatzmoglichkeit, Befahigungsstrukturen fiir Teilhabe.

Die Ergebnisse der Begleitevaluation belegen die erfolgreiche Umsetzung
des partizipativen Ansatzes und verweisen auf die enge Kopplung der techni-
schen Entwicklung des Instrumentes und der Abstimmungsprozesse mit den
Nutzer:innen. Die App in.kontakt ergénzt das Portfolio der Selbsthilfe um ein
virtuelles Instrument und differenziert damit die Wege und Moglichkeiten des
Austauschs und der Unterstiitzung fiir versorgende Angehorige. Nicht zuletzt
in Zeiten einer Pandemie, die mit hohen Anforderungen an social distancing

4 Detaillierte Beschreibungen der Ergebnisse der jeweiligen Arbeitspakete finden sich in
Schirra-Weirich/von der Liithe/Verhaert/Duda (2020a, b).
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verbunden war, bietet ein digitales Instrument die Chance, der sozialen Isola-
tion und Vereinsamung entgegenzuwirken. Dies gilt umso mehr fiir die Gruppe
der versorgenden Angehorigen, die aufgrund der Beanspruchung durch die
Versorgung in Bezug auf gesellschaftliche Teilhabe beeintrichtigt ist.

Hinsichtlich der empirischen Begleitforschung ist kritisch festzuhalten: Die
Stichprobengrofen der standardisierten Erhebungen sind tendenziell niedrig.
Vier von fiinf Befragungen weisen Stichprobengréf3en mit geringen absoluten
Fallzahlen auf, wobei die realisierten Riicklaufquoten zwischen 20% und 25%
liegen. Dies verweist auf quantitativ eher kleine, den Befragungen zugrunde-
liegende Populationen. Im Forschungsprozess werden daher teilweise ur-
spriinglich quantitativ geplante Forschungsschritte im Design an die Popula-
tionsgrofle der App-Nutzer:innen angepasst und in qualitative Designs umge-
wandelt. Die entwickelten qualitativen Designs haben keinen Anspruch auf
Generalisierbarkeit. Thre Vorziige liegen im Gewinnen neuer Einblicke in die
Erfahrungswelt versorgender Angehoriger und erméglichen somit die Identi-
fikation weiterer wichtiger Aspekte hinsichtlich der App.

Losgelost von der empirischen Betrachtung verweist die Gesamtwiirdigung
der Evaluationsergebnisse auf bisher nicht-intendierte Fragen und Herausfor-
derungen bei der Umsetzung digitaler gesundheitsbezogener Selbsthilfe. Eine
neue technische Anwendung wie die App in.kontakt bedarf nach der Konzep-
tion und Implementation eines unbestimmten Zeitraums fiir die Durchdringung
der Nutzer:innengruppe. Die versorgenden Angehorigen sind aufgrund spezi-
fischer Rahmenbedingungen — wie zeitlich hohe Beanspruchung, Vulnerabili-
tét, ggf. nur bedingte Technikaffinitit — eine nicht leicht zu erschlieBende Ziel-
gruppe. Eine breite Akzeptanz eines neuen Tools digitaler Selbsthilfe benotigt
— insbesondere in dem hochsensiblen Feld der Versorgung durch Angehorige
— eine angemessene Zeitspanne zur ErschlieBung des Zugangs durch die Ziel-
gruppe. Die zunechmende Digitalisierung des sozialen Lebens wird perspekti-
visch die Hiirden und Barrieren der virtuellen Nutzung von Angeboten iiber-
winden, wodurch die Wege einer nachhaltigen Etablierung neuer digitaler
Tools geebnet werden.

Teilhabe und Herausforderungen partizipativer Forschung
im Kontext gesundheitsbezogener Selbsthilfe

Eine summative Betrachtung der Evaluationsergebnisse liefert weiterrei-
chende Erkenntnisse, die {iber das primér erreichte Ziel der partizipativ gestal-
teten technischen Entwicklung hinausreichen und Grundlagen fiir eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit Herausforderungen und Rahmenbedingungen
partizipativer Forschung liefern. Die Herausforderungen eines partizipativen
Forschungsansatzes im Kontext gesundheitsbezogener Selbsthilfe lassen sich
auf unterschiedlichen Ebenen identifizieren:
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e Mikroebene: Versorgende Angehodrige als Zielgruppe und Co-For-
schende bei der Entwicklung des Online-Tools;

e Mesoebene: Interessenvertretung und Selbsthilfe fiir pflegende Ange-
horige wir pflegen e.V., der technische Wirtschaftspartner und der wis-
senschaftliche Akteur;

e Makroebene: Gesellschaftlicher Rahmen im Kontext von Digitalisie-
rung und Mediatisierung.

Die versorgenden Angehorigen als Co-Forschende stellen in mehrfacher Hin-
sicht besondere Herausforderungen an einen partizipatorischen Ansatz. Auf-
grund der physischen und psychischen Anforderungen im Kontext der Versor-
gung der Personen in ihrem sozialen Nahfeld verfiigen sie einerseits iiber be-
grenzte zeitliche Ressourcen und andererseits aufgrund ihrer Involviertheit
iiber Expertenwissen zu stark individualisierten Situationen. Methodisch be-
trachtet ist die Akquise dieser Zielgruppe in einem partizipatorischen Setting
zeitlich anspruchsvoller und herausfordernder zu planen und umzusetzen. Der
Zugang zur Zielgruppe erfordert differenzierte Wege und mehrmaliges Nach-
erheben. Dennoch schlégt sich dies unter anderem in kleinen Fallzahlen nieder,
die im Kontext quantitativer Forschung kritisch betrachtet werden. Durch lén-
gere Erhebungsphasen oder breite Zugangswege iiber Multiplikator:innen
kann diesem Problem entgegengewirkt werden, allerdings sind dafiir entspre-
chende finanzielle Projektmittel erforderlich.

Auf der Mesoebene lassen sich unterschiedliche Akteure identifizieren, die
aufgrund ihres Auftrages unterschiedliche Realisierungsinteressen verfolgen.
Die Interessenvertretung und Selbsthilfe fiir pflegende Angehorige wir pflegen
e. V. verfolgt als Projektinitiator anwaltschaftliche Interessen, die in den poli-
tischen Kontext der Selbsthilfe eingebunden sind. Demgegeniiber muss der
Wirtschaftspartner die technische Realisierung unter Beachtung marktrelevan-
ter Kriterien vorantreiben. Ebenso ist der wissenschaftliche Projektpartner da-
rauf angewiesen, mit den zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen die
Projektschritte zu realisieren. Alle Akteure der Mesoebene handeln im Span-
nungsfeld vorhandener Ressourcen und anzustrebender Ziele, wobei die an-
waltschaftliche Interessenvertretung und die wissenschaftliche Begleitung auf-
grund spezifischer Gratifikationen im jeweiligen Subsystem, die sich im (For-
schungs-)Kontext der Entwicklung eines Online-Selbsthilfe-Tools ergeben,
flexibler sind als ein am Markt agierender Wirtschaftspartner.

Erweitert man die Perspektive auf die gemeinsame Betrachtung der Mikro-
und Mesoebene zeigt sich auch ein Potenzial moglicher Interessenskonflikte
zwischen den Ebenen. Wiéhrend die Akteure der Mikroebene verstirkt die
individualisierte Perspektive einbringen, sind die Akteure der Mesoebene auf
einer Metaebene angesiedelt und verfolgen allgemeinere Ziele. Der Ausgleich
der verschiedenen Ziele kann konflikthaft laufen. Um den Verlauf bzw. erfolg-
reichen Abschluss des Projektes nicht zu gefahrden, muss eine Einigung mit
fiir beide Seiten tragbarem, idealerweise konsensualem Ergebnis erarbeitet
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werden. Dies bedeutet, dass zeitliche und finanzielle Ressourcen erforderlich
sind, die ggf. nicht kalkuliert sind, um entsprechende soziale Prozesse zu
steuern.

Auf der Makroebene zeichnen sich durch Digitalisierung und Mediatisie-
rung verdnderte Kommunikations- und Interaktionsstile ab. Der digitale Aus-
tausch und die Begegnung im virtuellen Raum werden zu gingigen sozialen
Praktiken und gestalten zunehmend das soziale Miteinander. Vor diesem Hin-
tergrund bauen sich Nutzungsbarrieren hinsichtlich digitaler Tools zunehmend
ab und mediale Kompetenzen greifen weiterhin Raum. Grundsatzlich erwei-
tern die digitale und mediale Transformation der Gesellschaft fiir Nutzer:innen
den Féhigkeitsraum fiir den Einsatz von digitalen gesundheitsbezogenen
Selbsthilfeangeboten. Makroperspektivisch betrachtet haben technische
Losungen fiir soziale und gesellschaftliche Herausforderungen im Bereich der
Kommunikation und des sozialen Miteinanders zu sozialen Innovationen’ ge-
fiihrt, die sich in verdnderten sozialen Praktiken niederschlagen. Somit wird
ein Akzeptanzraum geschaffen, der die Verbreitung digitaler Selbsthilfeange-
bote begiinstigt.

Partizipative Forschung: Methodenkritische Betrachtung

Ein partizipativer Forschungsansatz kann, wie an der Entwicklung der App
in.kontakt dargestellt, in mehrfacher Hinsicht Teilhabechancen realisieren.
Ausgehend von dem Teilhabebegriff nach Wendt lassen sich mit Ausnahme
der 6konomischen Teilhabe mittels des partizipativen Ansatzes unmittelbar
Aspekte der politischen, kulturellen und sozialen Teilhabe realisieren. Demge-
geniiber ist die 6konomische Teilhabe mittelbar moglich, indem u.a. durch
soziale Teilhabe Ressourcen und Kapazititen zur Selbststeuerung wirtschaft-
licher Mittel geschaffen werden kdnnen.

Dennoch ist auch eine kritische Betrachtung des methodischen Vorgehens
angezeigt und ein kritischer Blick auf forderpolitische Rahmenbedingungen
partizipativer Forschung zu werfen. Der Grundgedanke, die Praxis oder Ein-
zelpersonen als Expert:innen zu Co-Forschenden zu machen und gestaltend in
den Forschungsprozess zu integrieren, hat prozessuale und strukturelle Aus-
wirkungen. Die kritische Bewertung erfolgt im Kontext der entwickelten App
in.kontakt. Konstitutiv fiir dieses Projekt ist die unmittelbare Beteiligung von
versorgenden Angehorigen in der Phase der Konzeptentwicklung und Imple-
mentierung der App.

Co-Forschende als Expert:innen der Forschungsfragen und -anliegen
befinden sich im Sinne klassischer Forschungsplanung nur bedingt in einer
wissenschaftlichen kritischen Distanz zum Untersuchungsgegenstand, sondern
treten aufgrund ihrer Rolle anwaltschaftlich fiir die zugrundeliegenden For-

5 Zu dem Aspekt Soziale Innovationen sieche Howaldt/Kreibich/Streicher/Thiem (2022).
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schungs- und Untersuchungsfragen auf. Die sich hieraus ergebenden
forschungs- und erkenntnisleitenden Interessen werden in den Diskurs um
Ziele, Methoden und Vorgehen gebracht. Aufgrund des partizipativen
Ansatzes sind Forschende und Co-Forschende Verhandlungspartner auf
Augenhohe und Aushandlungsprozesse zwischen beiden Akteuren werden
konstitutiv fiir den weiteren Forschungsprozess. Dies kostet Zeit und
finanzielle Ressourcen, die den Forschungsprozess beeinflussen.

Ein partizipativ angelegter Forschungsprozess muss im Unterschied zu
einer experimentell angelegten Forschung iterativ und agil auf die Forschungs-
situation reagieren konnen. Die Beteiligung von Co-Forschenden erfordert die
Beriicksichtigung ihrer Rahmenbedingungen als Expert:innen und kann sich
als zeitlich schwierig oder nicht umsetzbar erweisen. Sind die Co-Forschenden
als Untersuchungsteilnehmende involviert, wie dies bei der App in.kontakt der
Fall ist, resultieren hieraus u.a. Herausforderungen fiir den Akquiseprozess. Es
sind langere Akquisephasen oder verdanderte Akquisewege erforderlich. Letzt-
endlich kann es auch dazu fiihren, dass aufgrund spezifischer Fragestellungen
oder Zielgruppen ein erschwerter Zugang zu Untersuchungsteilnehmenden
besteht und somit ausschlieBlich Stichproben mit kleinen Fallzahlen realisiert
werden, wie dies im Kontext des OSHI-PA-Projektes skizziert wird.

Ein partizipativer Forschungsansatz — wie in dem hier vorgestellten Projekt
— erfordert eine stetige Anpassung an prozessuale und strukturelle Herausfor-
derungen, die sich im Projektverlauf ergeben. Derartige Nachsteuerungen und
Modifikationen im Forschungsdesign lassen sich nicht bzw. nur bedingt mit
den klassischen Bedingungen der 6ffentlichen Forschungsférderung synchro-
nisieren. Bedingungen fiir 6ffentliche oder von der Praxis finanzierte For-
schungsforderung erfordern die Definition von erkenntnisleitenden Interessen,
Aussagen zu methodischem Vorgehen, Stichprobengréen und vielfach auch
zu Moglichkeiten der Verwertbarkeit.

Partizipative Forschung hingegen bendtigt angepasste Kriterien der For-
schungsforderung. Die Férderung muss sowohl die prozessualen als auch die
strukturellen Herausforderungen der partizipativen Forschung beriicksichtigen
und auch erméglichen, sich zu notwendigen Kurskorrekturen im Forschungs-
prozess verhalten zu kénnen. Zu den notwendigen Bedingungen partizipativer
Forschungsforderung gehort die Beriicksichtigung der schwer zu kalkulieren-
den, zeitlichen und finanziellen Ressourcen fiir die Beteiligung der Co-For-
schenden. Dabei stehen sowohl die inhaltlichen Diskurse zur Identifikation der
handlungs- und erkenntnisleitenden Interessen im Fokus als auch methodische
Anpassungen im Forschungsdesign, die sich aus nicht-intendierten Fragen des
partizipativen Forschungsprozesses ergeben’. Der Forschungsprozess ist ein
von Forschenden und Co-Forschenden geprégter dynamischer Prozess, in dem
inhaltliche und strukturelle Kurskorrekturen umsetzbar sein miissen.

6 Vgl hierzu auch Schirra-Weirich 2022: 262f.
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Mehr Flexibilitit in der finanziellen Mittelverwendung, lingere Forderzeit-
raume und angepasste Bewertungskriterien zur Messung der Qualitét partizi-
pativer Forschung stellen notwendige Voraussetzungen dar, Teilhabe in und
durch partizipative Forschung zu erméglichen.
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Teilhabeforschung im Kontext gemeinsamer
Lernprozesse — Die Entwicklung eines
Fortbildungskonzepts fiir den Einsatz von Virtual-
Reality-Brillen in der stationidren Altenhilfe

Julia Steinfort

Abstract

Die Entwicklung und Erprobung von Innovationen stellen besonders in der
Arbeit mit vulnerablen Menschen besondere Anforderungen. Der Einsatz digi-
taler Technologien erfordert gerade flir Fachkréfte, die mit dlteren Menschen
arbeiten, Lernrdume, um sich mit neuen Moglichkeiten zur Lebensqualitéts-
steigerung auseinandersetzen zu konnen. Dabei ist es wichtig, vorhandene Ex-
pertisen zu integrieren und partizipative Formate der Teilhabe zu entwickeln.
Der Beitrag beschreibt die Anwendung von Virtual-Reality-Technologie in der
stationdren Altenhilfe und eine eigens dazu entwickelte Fortbildung zur/m
,»,VR-Pilot:in“ als einen exemplarischen Entwicklungsprozess. Mit der For-
schungsstrategie des Educational Design Research (EDR) (McKenney/Reeves
2012) konnen methodische Schritte der Teilhabeforschung nachvollzogen
werden, die sich wiederum auf andere Felder und Themen tibertragen lassen.

Hinfithrung

Ob der Einsatz von VR-Technologie in der Arbeit mit &lteren Menschen in
stationdren Einrichtungen eine Verbesserung der Lebensqualitidt nach sich
zieht oder nicht, kann empirisch bislang nicht beantwortet werden.  Auf
Grundlage vorgéngiger Projekte und Forschungen in dem Bereich (beispiels-
weise Feldmann 2020; 2022) lasst sich jedoch schlussfolgern, dass die Erpro-
bung innovativer Wege besser gelingt, wenn mit dem Einsatz Wiinsche und
Bedarfe der Adressat:innen verbunden sind. Oft ist es schwierig, Ziele von
Innovationen im Vorhinein zu benennen, da diese nur vage oder auch gar nicht
bekannt sind oder sich auch dndern konnen, weshalb auch die Bewertungen
der Zielerreichung hochst individuell sind. Die Ausgangslage ist also zun4chst
eher diffus. Dennoch kann als eine der Aufgaben Sozialer Arbeit mit alten
Menschen die Vermeidung bzw. Behebung digitaler Ausgrenzung und die For-

1 Potenziale digitaler Technologien unter dem Aspekt der Teilhabe werden im Hinblick auf
nutzerorientierte Technikgestaltung aktuell sowohl aus dem Blickwinkel inklusiver (vgl.
Kunze 2021) als auch gerontologisch/geragogischer Forschung (vgl. Schramek/Reuter/
Kuhlmann 2018) diskutiert.
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derung digitaler Tellhabe (vgl. Weidekamp-Maicher/Apfelbaum 2022: 140)
identifiziert werden.” Weiter scheint bereits klar, dass die vielfiltigen Formen
der Teilhabe, die durch Digitalisierung ermdglicht werden, vor allem dann
Friichte tragen, wenn die Nutzer:innen selbst an der Weiterentwicklung und
Gestaltung der Digitalisierung beteiligt werden (ebd.: 150f.). Dies klingt zu-
néchst simpel, ist jedoch in der praktischen Umsetzung hochst komplex. Bisher
werden dltere Menschen vor allem dann in Produktentwicklungen mit einbe-
zogen, wenn praxisaddquate, innovative technische Losungen zur Bewéltigung
des Alltags gesucht werden. Grundlegend fiir die i.d.R. auf Technik bezogene
Entw1ck1ung ist dabei die Annahme, dass sich IT- Systeme und soziale Kon-
texte in ihrer Anwendung gegenseitig bedingen.’ Es erscheint daher nahelie-
gend, diese theoretischen Erkenntnisse fiir praktische Losungen zu nutzen. Wie
dies konkret gelingen kann, also die methodischen Antworten, sind interes-
sante Fragen der Teilhabeforschung. Diese lassen sich im Folgenden exem-
plarisch am Beispiel der Entw1cklung eines Fortblldungskonzepts fiir den Ein-
satz von Virtual-Reality-Brillen in der stationdren Altenhilfe nachzeichnen.
Eingrenzend sei vorangestellt, dass die Position der &lteren Menschen, hier der
Bewohner:innen stationirer Pflegeeinrichtungen, im Forschungs-, im Ent-
wicklungs- und im Nutzungsprogramm der diskutierten Technologien noch
stark ausbauféhig ist und oftmals die ,,Stimme dlterer Menschen selbst stumm
[bleibt]* (Wanka 2022: 395).

Der Anlass: Erprobung von Virtual-Reality-Technologie als
neues Angebot im Pflegeheim
Bevor die VR-Technologie in stationdren Einrichtungen fiir dltere Menschen

eingesetzt werden kann, miissen eine Reihe von Fragen beantwortet werden.
Milena Feldmann (2022) hat als eine der ersten die Auseinandersetzung mit

2 Unter Bedingungen von Kontaktbeschrankungen (wihrend der Corona-Pandemie) wurden
Teilhabemoglichkeiten &dlterer Menschen erheblich erschwert und nur selten kompensiert
(vgl. Breuer 2022). Der Einsatz digitaler Moglichkeiten kann hier eine Gegenstrategie sein
und weist auf die Relevanz digitaler Teilhabe auch im Hinblick auf kiinftige Pandemien hin.

3 Forschungsansitze sind hier beispielsweise: das ,,user-centered-design® (UCD) (ISO-Norm
9241-210), die ,.integrierte Forschung®* (BMBF) oder das ,,Co-Design® um ,,umfassende
soziale Kontexte mit zu erfassen, um praxisaddquate, innovative technische Losungen zu
erarbeiten” (Kricheldorff et al. 2022: 365).

4 Diese wurde im Rahmen eines Lehrforschungsprojektes (namentlich genannt seien hier
Hannah Lemken, Lea Lessenich, Xenia Schmidt, Johanna Schmitz und Nele Schonberg) im
Master-Studiengang Innovationsmanagement in der Sozialen Arbeit (katho NRW/
Fachbereich Sozialwesen/ Standort Koln, 2021-2022) entwickelt und erprobt. Eine
ausfiihrliche Darstellung des gesamten Projektes findet sich unter: https://www.s-inn.net/vr-
innovationen-im-altenheim.

5  Milena Feldmann hat sich im Rahmen ihrer mit dem Thesis-Preis (katho NRW/ Standort
Koln/ FB Sozialwesen) ausgezeichneten Bachelor-Thesis mit dem Einsatz dieser Technolo-
gie in der Arbeit mit Senior:innen auseinandergesetzt. Weiterfiihrende Einblicke (u.a. zum
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konkreten Herausforderungen in den Mittelpunkt geriickt und zentrale Fragen
formuliert, die fiir die Entwicklung eines neuen Verstindnisses virtueller Rea-
litdt und digitaler Medien im Kontext stationdrer Altenhilfeeinrichtungen wei-
terfithrend sind: ,,Wie konnen bei der Nutzung der VR-Brillen technische,
didaktische und ethische Standards gewihrleistet werden? Ist die Anwendung
fiir dltere Menschen geeignet oder gibt es Einschriankungen fiir bestimmte Ziel-
gruppen? Welche Rahmenbedingungen braucht es, um die VR-Technologie in
Senior:inneneinrichtungen sinnvoll nutzen zu kénnen? (ebd.: 270). Die Er-
kenntnisse der Auseinandersetzung mit diesen Fragestellungen basieren auf
Antworten verschiedener Stakeholder (vgl. Feldmann 2020; 2022). Sowohl in
der Arbeit von Feldmann als auch in der anschlieBenden Arbeit im Rahmen
des Lehrforschungsprojektesé konnte jedoch keine umfassende Partizipation
der Bewohner:innen beriicksichtigt werden, obschon sich immer wieder die
Frage stellte, ,,ob die élteren Menschen in diesem Zusammenhang als Nut-
zer:innen, als Konsumierende, als Expert:innen oder als Mitforschende ange-
sprochen werden* (Feldmann 2022: 271). Eine starkere Teilhabe der &lteren
Menschen in den Prozessen der Technikentwicklung und -nutzung zu beriick-
sichtigen, war aufgrund verschiedener Bedenken (z.B. angesichts einge-
schriankter Einwilligungsfahigkeit) bislang nicht moglich.

Der Weg & das Ziel: Entwicklung einer Fortbildung zur/m
»YR-Pilot:in*

Im Kontext der Entwicklung einer Fortbildung (zur/m sog. ,VR-Pilot:in®), die
als Rahmung des VR-Brillen-Einsatzes in der Praxis identifiziert wurde, lassen
sich Bedingungen erforschen, wie Innovationen in der Arbeit mit vulnerablen’
Gruppen professionell begleitet werden konnen. Der Fokus der Forschung
richtete sich dabei insbesondere auf zwei Zielgruppen: (1) die Lehrenden der
Fortbildung, die gemeinsam mit den Anwender:innen (Fachkrifte des Sozialen
Dienstes, zusétzliche Betreuungskréfte und Angehorige und freiwillig Enga-
gierte) in einen Dialog treten und daraus gemeinsam Inhalte und Herangehens-
weisen fiir Fortbildungen in dem Themenfeld entwickeln, sowie (2) die

richtigen Umgang mit VR und den Herausforderungen von Interdisziplinaritdt in dem
Themenfeld) finden sich unter: https://www.s-inn.net/veranstaltungen/transferforum-vir-
tuelle-geragogik-in-der-realitaet sowie https:/sinnzeit.podigee.io/5-oma-alice-im-wunder-
land.

6  Vertiefte Einblicke gewdhrt der Forschungsbericht (bislang unverdffentlicht) von Lemken/
Lessenich/Schmidt/Schmitz/Schonberg (2022), bei der Autorin anfragbar.

7  Der Begriff der Vulnerabilitit/Verletzlichkeit fokussiert die Fragilitdt menschlichen Lebens.
Mit dieser Perspektive lassen sich verschiedene Formen der Gefdhrdung (biologisch-
korperliche/psychische/soziale) in den Blick nehmen und Aufgaben fiir professionelles
Handeln ableiten. Vulnerabilitdt verweist somit auf die Notwendigkeit eines solidarischen
Mit- und Fiireinanders als konstitutives Merkmal menschlicher Existenz (weiterfithrend z.B.
Zirfas et al. 2017).
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Lernenden, bei denen insbesondere die Wirkungen der Interventionen (Einsatz
der VR-Brillen) im Hinblick auf die Forderung von Teilhabe und
Lebensqualitdt interessieren. Die daraus resultierende Aufgabe lautete im
zugrundeliegenden Lehrforschungsprojekt wie folgt: Die Identifikation und
Analyse zentraler Inhalte und didaktischer Herangehensweisen fiir ein
Fortbildungskonzept, das den Einsatz von VR-Brillen in der stationiren
Altenhilfe professionell unterstiitzt. Um diese Aufgabe anzugehen, sollte ein
auf die Bediirfnisse/Bedarfe der Praxis abgestimmtes Fortbildungskonzept fiir
die Implementierung von VR-Brillen in der stationdren Altenhilfe konzipiert
werden und auf seine Passgenauigkeit, Tragfahigkeit und Adédquatheit hin
iiberpriift werden. Ebenfalls galt es, Anhaltspunkte zur Weiterentwicklung zu
erfassen und Ressourcen, Bedarfe und Probleme (férderliche und hinderliche
Rahmenbedingungen) im Hinblick auf die Digitalisierung der Altenhilfe
allgemein und den Einsatz von VR-Brillen im Speziellen zu identifizieren. Als
kooperierende  Einrichtungen  konnten =~ dazu  zwei  stationire
Altenhilfeeinrichtungen im Grofiraum Koln akquiriert werden. Dort fanden
sowohl Interviews mit den Leitungen des Sozialen Dienstes als auch
Fortbildungen und prozessbegleitende Evaluationen statt. Teilnehmer:innen
der Fortbildungen waren sowohl Fachkrifte (aus dem Sozialen Dienst) als
auch freiwillig Engagierte. Die Inhouse-Fortbildungen umfassten je vier
thematische Einheiten (je 90 Minuten) und fanden von November 2021 bis
Januar 2022 mit je vier bis sechs Teilnehmer:innen statt.

Die Methode: Forschungsstrategie des Educational Design
Research

Um die methodische Herangehensweise der Entwicklung dieser Fortbildung
im Nachgang analysieren zu konnen, eignet sich das Verfahren des Educatio-
nal Design Research (EDR) (vgl. McKenney/Reeves 2012). Ziel dieser Strate-
gie ist es, aus der Erarbeitung innovativer Losungen fiir praktische Bildungs-
probleme wissenschaftliche Erkenntnisse theoretischer Art (z.B. in Form von
Gestaltungsprinzipien) zu gewinnen. Im folgenden Abschnitt wird zunédchst
kurz in die gewéhlte Forschungsmethodik eingefiihrt, zentrale Begriffe und
Urspriinge der Methode erldutert sowie zentrale Merkmale im Forschungspro-
zess differenziert. Dazu werden die wesentlichen Merkmale von EDR erlédu-
tert, um im Anschluss einen Uberblick iiber den Forschungsprozess von EDR
zu geben. Dieser wird sodann insbesondere mit Blick auf seine Kernphasen
ausfiihrlich und konkret in der Umsetzung im Rahmen der Fortbildungsent-
wicklung fiir den Einsatz von Virtual-Reality-Brillen in der stationdren Alten-
hilfe vorgestellt.

Unter dem Begriff Educational Design Research fassen McKenney und
Reeves (2012: 17f.) verschiedene Forschungszuginge zusammen, u.a. design-
based research, development research, design experiments und formative
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research. EDR erscheint ihnen als ein passender Oberbegriff, da mit dem direk-
ten Bezug zum Bildungswesen das Forschungsfeld klar umrissen wird (ebd.:
18). EDR hat zum Ziel, Bildungsforschung und Bildungspraxis eng miteinan-
der zu verkniipfen. So werden fiir praktische Bildungsprobleme theoriegelei-
tete innovative Losungen entwickelt und umgesetzt, um daraus wiederum wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen (ebd.: 3ff.). Diese Herangehens-
weise, theoretische Erkenntnisse und praktische Losungen parallel in realen
Kontexten als Kooperation zwischen Forschung und Praxis zu entwickeln,
unterscheidet EDR von anderen Formen der wissenschaftlichen Forschung
(ebd.: 7f.). EDR kompensiere, so Plomp (2013: 11), ,,an apparent lack of rele-
vance of much educational research for educational practice”.

McKenney und Reeves (2012; 2013) beschreiben folgende Merkmale:
EDR bezieht sich (1) auf vorhandene Theorien (z.B. Lerntheorien), um auf
diese Weise sowohl den Forschungsrahmen abzustecken als auch eine mogli-
che Losung fiir das identifizierte Bildungsproblem zu entwickeln. Neben der
Entwicklung eines theoretischen Verstindnisses und dem wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn hat EDR (2) die positive Verdnderung der konkreten Bil-
dungspraxis durch die Entwicklung und Umsetzung von Interventionen zum
Ziel. Mogliche Interventionen reichen demnach von Produkten (z.B. virtuelles
Lernspiel) iiber Prozesse (z.B. Online-Kurse) und Programme (z.B. Schu-
lungsprogramme) bis hin zu Richtlinien bzw. Grundsétzen (z.B. Bewertungs-
kriterien) (vgl. McKenney/Reeves 2013: 3). EDR arbeitet (3) auf der Basis von
theoretischem, empirischem sowie praktischem Wissen (ebd.: 15). Dies erfor-
dert (4) die Zusammenarbeit von Akteuren aus Praxis und Wissenschaft:
»Researchers learn from practitioners (...) and vice versa” (ebd.: 14). Diese
Kooperation wird mitbeeinflusst von interdisziplindren Sichtweisen, personli-
chen Priferenzen, lokalen Rahmenbedingungen usw. (ebd.: 17). Der For-
schungsprozess von EDR erfolgt (5) in Form mehrerer, sich wiederholender
Zyklen von Untersuchung, Entwicklung, Versuch und Verfeinerung (ebd.: 15).
Innerhalb einer groferen Studie finden oft mehrere Teilstudien statt, jede
davon mit (mindestens) einem eigenen vollstdndigen Untersuchungszyklus.
Dabei werden der Forschungsprozess einschlieBlich der geplanten Intervention
flexibel an die gewonnenen Erkenntnisse und jeweiligen Rahmenbedingungen
(6) angepasst (vgl. McKenney/Reeves 2013: 11). Zusammenfassend lasst sich
EDR auch als (7) praxisbezogen beschreiben, denn: ,,Educational design
research (...) is concerned with generating usable knowledge, and usable
solutions to problems in practice” (ebd.). In der konkreten Anwendung wird
der Forschungsprozess von EDR vielfach variiert und modifiziert, sodass
McKenney und Reeves (2012: 1) betonen, dass es bisher noch keinen allge-
meingiiltigen Leitfaden gibt.
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Zur Bearbeitung eines ,,Bildungsproblems® und der Entwicklung einer ent-
sprechenden theoretischen sowie praktischen Losung haben McKenney und
Reeves (2012: 76) einen modellhaften Ablauf' entwickelt, der den genannten
Merkmalen von EDR entspricht und iiber die zahlreichen Variationen hinweg
allgemeingiiltigen Charakter haben soll:

t ; ¢

Analysis Design Evaluation Maturing
intervention
) . . Theoretical
SEae Construction RIIEED - understanding

L I I

Abb. 1: Generisches Modell zur Durchfithrung von design research im Bildungsbereich
(McKenney/Reeves 2012: 77)

Wie die obenstehende Abbildung zeigt, besteht der Prozess unter anderem aus
drei Kernphasen: (1) Analyse und Exploration, (2) Design und Konstruktion
sowie (3) Evaluation und Reflexion. Jede dieser Phasen ist direkt oder indirekt
an der Theoriebildung sowie der Entwicklung der jeweiligen Intervention be-
teiligt (ebd.: 77). Das Trapez représentiert die Implementierung und Verbrei-
tung und zeigt, dass der Praxisbezug von Anfang an zentral ist und auf einem
Prozess kontinuierlicher, kontextueller Weiterentwicklung beruht (ebd.: 76).
Die Pfeile zwischen den Phasen, den theoretischen und praktischen Ergebnis-
sen sowie der Implementierung und Verbreitung verdeutlichen den flexiblen
und iterativen Charakter von EDR (ebd.: 77). Nach dieser kurzen Einflihrung
in den Forschungsprozess von EDR wird im Folgenden auf die einzelnen Kern-
elemente im Hinblick auf die Entwicklung einer Fortbildung zur/m ,,VR-Pi-
lot:in* ausfiihrlich eingegangen.

8  Dieser modellhafte Forschungsprozess wurde auf Basis der Analyse verschiedener Modelle
aus dem Bereich der Designforschung (Design Research) entwickelt (vgl. McKenney/Reeves
2013: 12ff.). Zudem sind Kernideen aus den Bereichen ,,Instructional design® und ,,Curricu-
lum development™ miteingeflossen (vgl. u.a. McKenney/Reeves 2012: 76). Fiir weitere Hin-
tergriinde zur Entstehung des allgemeinen Forschungsmodells vgl. McKenney/Reeves 2012:
61-76.
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1) Analyse und Exploration

Erste Vorarbeiten zur Anbahnung der Fortbildung wurden bereits mit den
Arbeiten von Milena Feldmann (2020; 2022) getan. In verschiedenen Transfer-
formaten (podcasts, Vortrige, Interviews) mit Praxispartner:innen wurde ana-
lysiert, worin konkrete Bildungsanlésse liegen bzw. welche Weiterentwicklun-
gen im Themenfeld angestrebt werden sollten. Dabei wurde von Beginn an
deutlich, dass es sich hier um didaktische Bildungsherausforderungen auf zwei
verschiedenen Ebenen handelte: (1) auf Ebene der Akteur:innen in den Praxis-
einrichtungen, die bisher nur in geringem Maf3e mit den Einsatzmdglichkeiten
von VR-Brillen konfrontiert waren als auch (2) auf Ebene der Forschenden,
die hier gleichzeitig zu Lehrenden wurden (im Rahmen der Fortbildung waren
dies die Studierenden des Masterstudiengangs Innovationsmanagement), die
sehr unterschiedliche fachliche Expertisen mitbrachten.

Um zu einer ausfiihrlichen Analyse und Exploration der identifizierten Bil-
dungsprobleme sowie mdglicher Losungsansidtze zu gelangen, musste zu-
néchst eine Basis fiir eine produktive Zusammenarbeit von Forschenden und
Fachkréften geschaffen werden. Um das Bildungsproblem einschlielich des-
sen Ursachen, seines Kontextes sowie der beteiligten und/oder betroffenen
Akteur:innen analysieren zu konnen, wurde eine erste Bestandsaufhahme mit
den interessierten Akteur:innen (den kooperierenden Praxiseinrichtungen)
angegangen. Als besonders relevant haben sich in dieser Phase die Einschét-
zungsbefragungen (zu Haltungen und Bediirfnisse der Leistungskrifte zu digi-
talen Weiterentwicklungen in ihrer konkreten Einrichtung) herausgestellt. Die-
ser Arbeitsschritt wurde {iber Expert:inneninterviews geleistet. Die zentralen
Ergebnisse aus dieser Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Trotz
der wachsenden Dominanz digitaler Medien zeigte sich insgesamt eine Man-
gelsituation in den Angeboten und der zum Einsatz nétigen Expertise im Hand-
lungsfeld der stationdren Altenhilfe. Im Hinblick auf die VR-Technologie
konnte Interesse, aber auch Unsicherheit identifiziert werden und der Wunsch
nach qualifizierter Begleitung. Auf Seiten der in den Einrichtungen Verant-
wortung Tragenden zeigten sich sowohl hohe als auch niedrige Motivationen,
wenn es um die unterschiedlichen Chancen und Risiken in der gemeinsamen
Entwicklung einer Fortbildung zur Behebung dieser Desiderate ging. Griinde
waren z.B. Fragen nach Ressourcen, da fiir die auf den beschriebenen Bil-
dungsproblemen aufbauende Fortbildung sowohl Zeit als auch materielle Res-
sourcen investiert werden mussten, auch wenn die Entwicklung, Erprobung
und Evaluation im Rahmen eines Forschungsprojektes (iiber die Dauer von
insgesamt drei Semestern) eingebunden waren und fiir die Einrichtungen damit
kostenfrei angeboten werden konnten.

Parallel zur Analyse und Einbettung in die oben beschriebenen Kontexte
erfolgte die Exploration, deren Ziel es war, bereits anderenorts angewandte
Losungen fiir ein vergleichbares Problem zu untersuchen. Best-Practice-Bei-
spiele wurden durch Literaturanalysen identifiziert und haben sich hilfreich
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hinsichtlich der Entwicklung des genaueren Problemverstindnisses sowie in
der Konzeption moglicher Losungen erwiesen. Gelungen ist es in diese Phase
auch, Akteure, die in vergleichbare Losungsprozesse involviert waren, in die
vorliegende Studie frithzeitig einzubeziehen. Dies geschah zum einen durch
die Expertise der Studierenden, die z.T. selbst neben dem Studium im Hand-
lungsfeld tétig waren, als auch durch die kontlnulerhche prozessbegleltende
Diskussion im Rahmen des Begleltsemlnars zum Forschungsprojekt sowie in
weiteren Arbeitskreisen (z.B. AK-Geragogik 2020; 2022). Die gemeinsame
Rahmung unterstiitzte den Prozess der Exploration, der im Sinne des EDR of-
fen (aber nicht ungeplant) und flexibel gestaltet wurde. Deutlich wurde, dass
die auf Teilhabe und Partizipation ausgerichtete kollegiale Zusammenarbeit
mit den Studierenden neue Lehrformate ermoglicht. Teilhabe gelang an den
Punkten, an denen ein offener Gestaltungsraum erdffnet und genutzt werden
konnte. Die gemeinsame Entwicklung einer solchen Bildungsintervention bie-
tet somit die Gelegenheit, neben dem fachlichen Austausch auch didaktisch-
methodische Konzepte zu reflektieren und gemeinsam weiterzuentwickeln.

2) Design und Konstruktion
Die zweite Phase umfasste das Design und die Konstruktion einer potenziellen
Losung. Wéhrend dieser Phase wurden im Rahmen der Lehrveranstaltung
zahlreiche Ideen zur Losung des Problems thematisiert, ausgewéhlt, konkreti-
siert, operationalisiert und zuletzt als Prototyp konstruiert (vgl. McKen-
ney/Reeves 2012: 109f.). Dabei lieBen sich verschiedene Faktoren fiir ein Ge-
lingen des Designs und der Konstruktion der potenziellen Losung identifizie-
ren: Interdisziplindre Teamarbeit, Kommunikationsfahigkeit der Gruppe, ein-
schlieBlich einer gemeinsamen Sprache, sowie forderliche Rahmenbedingun-
gen fiir die Entwwklung von Kreativitit (z.B. mit Hilfe von LEGO® SERI-
OUS PLAY®") insbesondere in Bezug auf die Ideenentw1cklung und das Sto-
rytelling zur Einfiihrung der Innovation. Es ist gelungen, im Rahmen der drei
Semester ein konkretes Design einer Fortbildung zu entwickeln und diese in
Form eines Prototyps durchzufiihren.
Um eine Stakeholder-Orientierung zu gewihrleisten und um auf mdgliche
Widerstdnde reagieren zu konnen, fungierte fiir die Praxiseinrichtungen je-
weils ein:e Student:in als prozessbegleitende/r Ansprechpartner:in. Themati-

9  Die Lehrenden dieses Begleitseminars vertraten verschiedene disziplindre Perspektiven:
Prof.in Dr. Birgitta Stréter (gesundheitswissenschaftlich) und Prof.in Dr.in Julia Steinfort
(geragogisch-sozialarbeiterisch).

10 Das didaktische Potenzial dieser Methode ldsst sich weiter nachvollziehen u.a. in: James,
Alison; Nerantzi, Chrissi (2019): LEGO® for university learning: Inspiring academic
practice in higher education (Version 1). Zenodo. http://doi.org/10.5281/zenodo.2813448
sowie in Seidl, Tobias (2016): Lernwirksame Reflexion in Planspielen mit LEGO®
SERIOUS PLAY®. In: Schwigele, Sebastian; Ziirn, Birgit; Bartschat, Daniel; Trautwein,
Friedrich (Hrsg.): Planspiele — Vernetzung gestalten. ZMS Schriftenreihe, Band 8§,
Norderstedt, S. 57-68.
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sche Einheiten wurden durch ein:e Expert:in aus der Forschungsgruppe der
Studierenden durchgefiihrt. Somit war es moglich, den Prozess addquat zu be-
gleiten und Expertisen fiir die jeweiligen, auf Basis der gemeinsam identifi-
zierten Themen zu erarbeiten. Die didaktische Ausgestaltung der Module
orientierte sich an bekannten geragogischen Prinzipien (vgl. Bubolz-Lutz et al.
2022). Der Prototyp des Fortbildungskonzepts zum/zur VR-Pilot:in umfasste
insgesamt vier Module” wobei im Rahmen des ersten Moduls gemeinsam die
Inhalte und Schwerpunkte der Folgetermine geklart wurden (gemeinsame Er-
arbeitung im Sinne des selbstbestimmten Lernens anhand der Leitfragen: Was
und wie wollen wir lernen?). Die Erkenntnisse wurden in einem gemeinsamen
Prozess mit den konkreten Interessen, Erwartungen, bisherigen Erfahrungen,
Fragen und Ideen in die einzelnen Module integriert. Die Fortbildung schloss
mit einer Evaluation in Form von Gruppendiskussionen ab. Damit die Praxis-
partner:innen Sicherheit in der Handhabung der VR-Brille aufbauen und den
Einsatz dieser im Umgang mit den Senior:innen erproben konnten, wurde den
Einrichtungen bereits vor Beginn der Fortbildung jeweils eine VR-Brille aus-
gehédndigt. Somit konnten praktische Anwendungserfahrungen in die Fortbil-
dung mit eingebracht werden.

3) Evaluation und Reflexion

Auch wenn wihrend des gesamten Prozesses eine kontinuierliche, meist infor-
melle Evaluation und Reflexion erfolgte, geht es in der dritten Phase des EDR
explizit um eine formalisierte und systematische Bewertung, die u.a. zum Ziel
hat die Interventionsentwicklung voranzutreiben (vgl. McKenney/Reeves
2012: 133). Wihrend sich der Begriff der Evaluation auf jede Art empirischer
Priifung von Interventionen bezieht, die geplant und konstruiert wurden, meint
der Begriff der Reflexion die retrospektive Betrachtung von Befunden und
Beobachtungen (ebd.). McKenney und Reeves (ebd.: 137) unterschieden bei
Bildungsinterventionen zwischen drei Phasen, mit denen wiederum jeweils
zwei verschiedene Schwerpunkte untersucht werden: Zum einen die inneren
Strukturen einer Intervention mit den Schwerpunkten Fundiertheit und
Durchfiihrbarkeit und zum anderen die Anwendung der Intervention in der
Praxis mit den Themen lokale Realisierbarkeit und Institutionalisierung. Die
Effekte der Intervention werden differenziert unter den Aspekten Effektivitit
und Auswirkung.

11 Folgende Module sind Inhalte der Fortbildung: Modul 1: Rollenprofil: dieses Modul dient
vor allem dem Einstieg sowie dem Kennenlernen der Gruppe. Innerhalb des Moduls wurde
die Erarbeitung der Rolle des:der VR-Pilot:in fokussiert: ,,Was ist iiberhaupt meine Aufgabe
wihrend des Prozesses?* und ,,Welche Kompetenzen bendtige ich?*“; Modul 2: Technikwis-
sen fiir die Implementierung der VR-Brille, praktische Ubungen wurden in das Modul
integriert; Modul 3: Entwicklung einer gemeinsamen ethischen Grundhaltung; Modul 4:
Einarbeitung in verschiedene Apps zu den Themen Entspannung, Reisen, Kultur (nach
Bediirfnissen der Senior:innen). Die Auswahl der Apps fand in Kooperation zwischen
dem/der Senior:in sowie dem/der VR-Pilot:in statt.
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Inhaltliche Schwerpunktsetzungen der Fortbildung zum/zur VR-Pilot:in
waren keinesfalls von Beginn an gesetzt. Vielmehr sind sie erst durch die Ana-
lyse der konkreten Bildungsprobleme, wie oben beschrieben, im Austausch mit
verschiedenen Stakeholdern gemeinsam entwickelt worden. Auch die Riick-
meldungen von Studierenden, Fachkréften und den Bewohner:innen sind in die
inhaltliche Struktur der Fortbildung eingeflossen. Zentral war insbesondere die
Entwicklung der Module, in denen die Beteiligten einzelne Themen und In-
halte praxisbezogen konkretisiert haben. Die Erkenntnisse aus den verschiede-
nen Treffen, aus ersten Pre-Tests der Brillen im privaten sowie institutionellen
Kontext und in der Erprobung der Fortbildungsinhalte und Diskussionen im
Nachgang mit verschiedenen Nutzer:innen sowie Praktiker:innen sind weniger
systematisch als vielmehr partizipativ und prozessbegleitend in die Entwick-
lung der Intervention eingeflossen. Allen Beteiligten war es von Beginn an ein
gemeinsames Anliegen, ein attraktives und motivierendes Bildungsarrange-
ment fiir den Einsatz von VR-Brillen zu entwickeln, bei dem die Bediirfnisse
dlterer Bewohner:innen in stationdren Einrichtungen in den Mittelpunkt ge-
riickt werden. Im Verlauf wurden immer wieder Optionen zur Weiterarbeit dis-
kutiert und diese auf dem Hintergrund der Durchfiihrbarkeit im Rahmen der
vorhandenen Madglichkeiten abgeglichen. Schnell wurde deutlich, dass die
Fortbildungsmodule durchaus auf vielerlei Themen und Zielgruppen iibertrag-
bar und erweiterbar sind. Gemeinsamer Ausgangs- und Motivationspunkt war
die Ausrichtung auf eine gemeinsame Entwicklung einer Bildungsinterven-
tion, die tiber die bisher bekannten Kooperationen zwischen Lehrenden, Ler-
nenden und kooperierenden Praxiseinrichtungen hinausreicht.

Erkenntnisse: methodische Antworten fiir Fragen der
Teilhabeforschung im Kontext von Bildungsprozessen und
weiterfithrende Implikationen

Die Fortbildung zum/zur VR-Pilot:in basiert auf einer partizipativen Erfor-
schung der Voraussetzungen fiir die Implementierung der VR-Technologie in
der stationdren Altenhilfe. Dazu wurde der Forschungsprozess gegeniiber den
Stakeholdern gedffnet und partizipativ entwickelt. Die Forschungsgruppe wer-
tete Interviews aus und entwickelte ein Modulhandbuch, um die bisherigen Er-
gebnisse zu sichern. In der Analyse zeigte sich, dass bei den kooperierenden
Praxispartnern unterschiedliche Widerstdnde im Forschungsprozess der jewei-
ligen Einrichtungen auftraten. So zeigte sich, dass wihrend der Erprobung des
Prototyps (der Fortbildung) die Rolle der Lernbegleitung bedeutend ist. Jede
Einrichtung konnte durch die klare personelle Zuordnung individuell begleitet
und unterstiitzt werden. Auch war es hilfreich, dass innerhalb der ersten Sit-
zung gemeinsame Lerneinheiten und -ziele individuell festgelegt und in beste-
hende Rahmungen integriert werden konnten. Da im Nachgang der Fortbil-
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dung mit etwas zeitlichem Versatz auch Gruppendiskussionen durchgefiihrt
wurden, konnten auch Nutzungserfahrungen aus dem Alltag der einzelnen
Teilnehmer:innen mit der VR-Brille abschliefend in den Blick genommen
werden. Dennoch wire im Verlauf eine starkere Einbindung der dlteren Men-
schen in den Prozess der Entwicklung und Evaluation der VR-Nutzung und
dazu notwendigen Fortbildung wiinschenswert gewesen.

Auffillig ist, dass in den letzten Jahren zunehmend eine Einbindung dlterer
Personen in den Prozess der Technikentwicklung dann zu beobachten ist, wenn
diese zum Beispiel auf Optimierung und Vermarktung der Endprodukte ab-
zielt, also eine spezifische Zielsetzung der Partizipation verfolgt wird (vgl.
Feldmann 2022: 271). Wanka und Gallistl (2020) merken hierzu im Rahmen
ihrer Expertise zum Achten Altenbericht kritisch an, dass éltere Menschen bis-
lang nur selten als gleichberechtigte Partner:innen einbezogen werden (ebd.:
22). Um Technikforschung und -entwicklung fiir ein gutes Leben im Alter
nachhaltig umzusetzen, erscheinen weitere praxeologisch ausgerichtete
Studien mit (noch) mehr partizipativen Anteilen unabdingbar. Die zahlreichen,
europaweiten Forderprogramme im Forschungsfeld Alter und Technik mit
dem Ziel der Stirkung von Teilhabe zeigen, dass hierzu viele Ressourcen zur
Erforschung und zur (Weiter-)Entwicklung digitaler Technologien vorhanden
sind (vgl. Pelizdus 2023: 13), wobei in den Ausschreibungen noch stérker
darauf abgezielt werden sollte, dass es nicht darum geht, Innovationen
voranzutreiben, sondern sich an den konkreten Bedarfen der Alteren zu
orientieren (vgl. Kimpers/Kiihnemund 2023). Diese konsequent mit
einzubeziechen gelingt dann, wenn in Technikforschung und -entwicklung
Bildungsprozesse integriert werden, in denen édltere Nutzer:innen in allen
Phasen konsequent als Expert:innnen mit einbezogen werden. In solchen
Settings werden Fachkrifte zu Lernbegleiter:innen, indem sie dltere Menschen
beispielsweise darin unterstiitzen, ihre Teilhabemdglichkeiten bis zum
Lebensende wahrzunehmen oder diese aktiv zu nutzen. Oder aber indem sie
Organisationen in ihren vielfaltigen Wandlungsprozessen begleiten, damit die
Verwirklichungschancen é&lterer Menschen in ihrer jeweils sozialrdumlichen
Umwelt nicht nur reflektiert, sondern auch verdndert und gestaltet werden
konnen (vgl. Steinfort-Diedenhofen 2022: 169).

Die Entwicklung innovativer Losungen, die den digitalen Wandel auch in
der Sozialen Arbeit mit &lteren Menschen als Bildungsherausforderung
identifizieren, muss als Prozess verstanden werden, der sich auch weiterhin in
iterativen Schleifen vollzieht. Es wird unerldsslich sein, dazu in den vielfalti-
gen Handlungsfeldern die damit verbundenen Lernaufgaben zu erkennen und
zu gestalten. Partizipation und Teilhabe sind damit mehr als eine methodische
Antwort. Sie bergen die Chance und das notwendige Korrektiv, Praxisentwick-
lung und -erneuerung voranzutreiben. Dabei geht es nicht um die Frage, ob
dltere Menschen an der Entwicklung einer solchen Fortbildung fiir neue digi-
tale Moglichkeiten partizipieren sollten, diirfen oder wollen, sondern darum,
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mit welcher Haltung bzw. in welchem Mafle Partizipation stattfinden kann.
Dabei kann es auch notwendig sein, auf mogliche Grenzen der Partizipation
hinzuweisen. Nicht zuletzt braucht es dabei auch die Bereitschaft aller
Akteur:innen (und dies sind beispielsweise im vorliegenden Projekt sowohl die
dlteren Menschen und ihre Angehdrigen, die Fachkréfte der stationdren Alten-
hilfe, die Freiwilligen, die sich in der sozialen Betreuung engagieren, sowie
die Technikentwickler:innen) miteinander in einem Modus der Co-Produktion
zusammenzuarbeiten und ihre jeweiligen Expertisen einzubringen.
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III. Teilhabeforschung im Kontext Behinderung






Teilhabe kontextualisieren: die Analyse von Behavior
Settings

Friedrich Dieckmann und Yannick Nannen

Abstract

Individuelles Teilhabehandeln realisiert sich als Teilnahme an konkreten,
sozial-kulturell geformten Geschehenssystemen. Forderliche und hinderliche
Bedingungen fiir die Teilhabe einer Person lassen sich nur analysieren und ver-
andern, wenn dieser Handlungskontext mit seiner Struktur und Dynamik theo-
retisch artikuliert wird. Vorgeschlagen wird, das Behavior Setting-Konzept als
Briickenkonzept zu nutzen, um das Vorhandensein von Gelegenheiten fiir die
Teilhabe an Aktivitéten, die Struktur und Dynamik dieser Geschehenssysteme
und das individuelle Handeln im Rahmen dieses Kontextes zu beleuchten. Das
Behavior Setting-Konzept wird vorgestellt und sein Nutzen fiir Mehr-
ebenenanalysen beschrieben. Methodisch wird erldutert, wie sich Behavior
Settings identifizieren, Realitdtsbereiche mithilfe dieses Konzepts be-
schreiben, Untersuchungen konzipieren und Mehrebenenanalysen durchfiihren
lassen. Als Beispiel wird eine Untersuchung von forderlichen und hinderlichen
Bedingungen fiir Begegnungen im 6ffentlichen Raum vorgestellt.

Briickenkonzepte fiir die Teilhabeforschung

Ein Individuum realisiert und erféhrt Teilhabe, indem es Handlungsspielrdume
nutzt, die der Kontext bietet. Der Teilhabebegriff zeichnet sich aus durch einen
engen Bezug sowohl zum Individuum als auch zum Kontext (vgl. Beck 2022).
Im Bedingungsmodell der ICF (DIMDI 2005) wird die Teilhabe bei gegebenen
individuellen Beeintrachtigungen und Kompetenzen durch forderliche oder
hinderliche Kontextbedingungen ermoglicht oder verhindert. Im Modell von
Bartelheimer et al. (2022) konstituieren die personlichen und ge-
sellschaftlichen Umweltbedingungen in Kombination mit den materiellen Res-
sourcen einer Person ihre Handlungsspielrdume, die Auswahlmenge an Teil-
habechancen, die eine Person hat.

Bei der empirischen Analyse geht es sowohl um die Teilhabechancen einer
Person oder von Personengruppen in verschiedenen Lebensbereichen als auch
um die Realisierung der Teilhabe im Handeln. Aus den Teilhabeoptionen wéh-
len Personen entsprechend ihrer individuellen Priaferenzen aus (ebd.). Beck
(2022) macht deutlich, dass es aus der Perspektive des Individuums nicht nur

https://doi.org/10.3224/84742718.09


https://doi.org/10.3224/84742718.09

um Teilhabe an sich geht, sondern um bestimmte Qualitdten der Teilhabe.
Dieckmann und Thimm (2024) haben dazu vorgeschlagen, die im Forschungs-
feld Behinderung weitverbreiteten Doménen des Lebensqualitdtskonzepts von
Schalock, Verdugo und Gomez (Schalock et al. 2011) als Qualitatsaspekte der
Teilhabe in konkreten Kontexten zu untersuchen (s. Tab. 1).

Teilhabebereiche ICF bilanzie-
Teilhabe- Teilhabe- Teilhabe- rend /
bereich 1 bereich 2 bereich n summativ

Ausmafd
f
or e X
Teilhabe g
Selbstbestim- X X X X
mung
emotionales
. Wohlbefinden X X X X
Domanen korperliches
der Wohlbefinden X X X X
Lebens- materielles
litst
quafita Wohlbefinden X X X X
Rechte X X X X
personliche
Entwicklung X X X

Tab. 1: AusmaB der Teilhabe und Dominen der Lebensqualitét differenziert nach
Teilhabebereichen und summativ iiber Teilhabebereiche hinweg
(Dieckmann/Thimm 2024)

Das Bedingungsmodell der ICF (DIMDI 2005), das Teilhabemodell von Bar-
telheimer et al. (2022) und das Lebenslagen-Konzept von Beck (2022) bilden
sehr abstrakte Rahmen, aus denen sich allgemeine Zielsetzungen und Frage-
stellungen der Teilhabeforschung ableiten lassen. Sie stellen aber, wie Beck
(2022) zu Recht bemerkt, keine Rahmentheorie dar, mit der sich empirische
Untersuchungen konzeptionalisieren und Fragestellungen operationalisieren
lassen. Dazu bedarf es ,,Briickenkonzepte (ebd.: 48) oder ,,Interface-Kon-
zepte™ (Kaminski 2008: 365), iiber die interdisziplindr kommuniziert und mit-
hilfe derer Realitdtsbereiche und Untersuchungsfelder strukturiert und theore-
tisch und empirisch abgebildet werden kénnen.

Ein Interface-Konzept muss sowohl das individuelle Teilhabehandeln als
auch die Kontextbedingungen artikulieren kénnen. Dabei sind Kontexte sehr
unterschiedlicher GréBenordnung relevant fiir das Teilhabehandeln. Vom
unmittelbaren Kontext des Handelns (in der Soziologie Mikroebene genannt;
Beck 2022 spricht auch von der lebensweltlichen Ebene) sind Kontexte auf der
Mesoebene (z.B. Organisationen, familidre Systeme) und auf der Makroebene
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(z.B. rechtliche, politische, kulturelle Bedingungen einer Gesellschaft) zu un-
terscheiden. Bronfenbrenner (1981), ein Vertreter der 6kologischen Psycholo-
gie, differenziert die Kontextbedingungen, die auf individuelles Handeln und
die individuelle Entwicklung einwirken, nach mikro-, meso-, exo- und makro-
systemischen Einfliissen. Ein Mikrosystem ist bei Bronfenbrenner ein unmit-
telbarer Lebensbereich des Alltagslebens, in dem ein Mensch im Rahmen von
Aktivitéten, sozialen Rollen und Beziehungen sowie Umgebungsmerkmalen
handelt. Als Mesosystem bezeichnet er Wechselwirkungen zwischen Mikro-
systemen, z.B. den Einfluss, den das Mikrosystem Arbeit auf das Mikrosystem
Hochschule eines Studierenden hat. Exosystem-Einfliisse iiben Mikrosysteme
aus, an denen eine Person nicht direkt beteiligt ist, z.B. der Senat einer Hoch-
schule tiber Priifungsordnungen auf Mikrosysteme der Studierenden. Ver-
schiedenartige gesellschaftliche Bedingungen gelten als Makrosystem-Ein-
fliisse.

Dieckmann (2022) hat bereits an anderer Stelle das Behavior Setting-Kon-
zept von Roger Barker (s. ausfiihrlich Kaminski 2008) als ein Interface fiir die
Teilhabeforschung vorgeschlagen. Barker und sein Mitarbeiterteam hatten in
umfangreichen Feldstudien zum Alltagshandeln von Kindern in einer kleinen
Landgemeinde im mittleren Westen der USA festgestellt, dass sich ein Grof3-
teil des offentlichen Handelns in tiberindividuellen Geschehenssystemen ab-
spielt, an denen die einzelnen Kinder partizipieren. Sie haben diese Gesche-
henseinheiten als Behavior Settings beschrieben und minutios iiber mehrere
Jahre in dieser Gemeinde erfasst. Behavior Settings sind natiirlich vorfindbare
und zugleich sozial-kulturell strukturierte Geschehenssysteme, womit sie so-
wohl fiir die an physischer Gestaltung interessierten Disziplinen (u.a. Geogra-
fie, Stadtplanung, Architektur, Design, Informatik) wie fiir sozial-, erzie-
hungs-, verhaltens- und gesundheitswissenschaftliche Disziplinen anschluss-
fahig sind. Neben dem Behavior Setting-artigen Geschehen gibt es noch andere
Geschehensarten, vor allem soziales Beziehungsgeschehen, das grofitenteils
innerhalb von Behavior Settings stattfindet, jedoch eine eigene Dynamik ent-
faltet. Das Behavior Setting-Konzept wurde urspriinglich auf 6ffentliches Ge-
schehen angewandt und spéter dann auf Geschehen in Organisationen und
Wohnumwelten — sei es in Familienhaushalten oder Wohninstitutionen — z.B.
auch in Bezug auf Menschen mit Behinderung (vgl. Dieckmann 2002).

Mithilfe des Behavior Setting-Konzepts ldsst sich die soziale Inklusion von
Menschen mit Behinderung untersuchen, die in der angloamerikanischen For-
schung als Teilnahme an Aktivititen im Gemeinwesen und an sozialen Bezie-
hungen operationalisiert wird (vgl. Dieckmann 2024). Behavior Settings bil-
den die Gelegenheitsstruktur fiir diese Teilnahme.
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Das Konzept Behavior Setting

Ein Behavior Setting ist ein iberindividuelles, konkret vorfindbares und
sozial-kulturelles Geschehenssystem. Beispiele wiren etwa eine Theaterauf-
fiihrung, ein Lebensmittelladen (exemplarisch dargestellt in Dieckmann 2022),
eine Buslinie, eine Vorlesung, ein Fitnessstudio, Nachbarschaftsgeschehen
oder das Leben einer Wohngemeinschaft. Mit Kaminski (1995, 2008) lassen
sich die strukturellen Merkmale und die Geschehensdynamik eines Behavior
Settings beschreiben:
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Behavior Settings lassen sich rdumlich (geografisch) und zeitlich ver-
orten und abgrenzen.

Haufig handelt es sich nicht um ein einmaliges Geschehen, sondern das
Geschehen tritt wiederholt, mehr oder weniger regelméBig in Erschei-
nung (z.B. die Vorlesung mit einzelnen Sitzungen als ,,occurences* des
Behavior Settings).

Ein Behavior Setting besteht aus verschiedenen Subsettings. Beispiele
fiir Subsettings wéren bei einer Theaterauffiihrung der Kassenbereich,
das Pausengeschehen, das Garderobengeschehen, die Biithne mit dem
Zuschauerraum.

Ein Behavior Setting hat eine Teilnehmerschaft, die sich nach Anzahl
und soziodemographischen Merkmalen der Personen beschreiben lésst.
Ein Behavior Setting besitzt eine interne soziale Struktur. Verschieden-
artige funktionale Positionen im Behavior Setting-Geschehen sind mit
unterschiedlichen Rechten und Pflichten verbunden. Die Akteure sind
an diese Funktions- und Machtverteilungen gebunden. Barker unter-
scheidet sechs Zonen von Rechten, Machtfiille und Verantwortungstra-
gerschaft (vgl. Kaminski 2008): (1) Zaungast (,,onlooker), (2) Zu-
schauer oder eingeladener Gast, (3) Mitglied oder Kunde, (4) aktive:r
Funktionstréger:in, (5) Fithrungsteam (joint leaders) (6) alleinige:r Lei-
ter:in. Die Verantwortungstriager in den Zonen (4) bis (6) werden als
,Performer” (Hauptakteure) bezeichnet.

Ein Behavior Setting zeichnet sich durch typische, wiederkehrende
Handlungsmuster aus, z.B. das Verkaufen und Einkaufen von Lebens-
mitteln in einem Lebensmittelladen.

Ein Behavior Setting 14duft nach einem bestimmten Programm ab, zu
dem bestimmte auf Phasen verteilte Abldufe, positionsspezifische
Skripte (Drehbiicher fiir Rollen) und positionsspezifische oder fiir alle
Teilnehmenden geltende Regeln gehoren.

Neben dieser Programmstruktur bietet das Behavior Setting auch viel-
faltige Gelegenheiten fiir soziale Interaktionen, die nichts mit dem Pro-
grammgeschehen zu tun haben.



e Das Behavior Setting ereignet sich in einem spezifischen rdumlich-ma-
teriellen Umgebungsmilieu, in dem sich auch Verhaltensobjekte befin-
den. Das rdumliche Milieu und die Verhaltensobjekte sind auf das
Handlungsgeschehen abgestimmt (Synomorphie).

e Behavior Settings unterscheiden sich in ihrer Zugangscharakteristik fiir
potenziell Teilnehmende (Grad der Teilnahmeverpflichtung, ,pres-
sure“). Fiir manche Personen ist die Teilnahme Pflicht, fiir andere be-
steht eine Soll-Erwartung oder die Teilnahme ist eine Option. Anderen
wird der Zugang und die Teilnahme durch verschiedenartige Barrieren
erschwert und manche bleiben strikt ausgeschlossen von einem Beha-
vior Setting.

e Der Grad der Autonomie von Behavior Settings ist unterschiedlich. Er
lasst sich u.a. an der Entscheidungshoheit {iber die Auswahl der Haupt-
akteur:innen, das Zulassen von Teilnehmenden oder dem Ablauf von
Programmgeschehen erkennen. Beispielsweise reguliert die Schule als
Institution durch den Stunden- und Lehrplan und die Zuweisung zu
Klassen und von Klassenrdumen das Geschehen in einem bestimmten
Unterrichtsfach. Kinder im freien Spielen konnen stirker selbst {iber
das Behavior Setting bestimmen.

e Drei Arten von Zielen beeinflussen das Geschehen im Behavior Set-
ting:

Programmziele stellen die Funktion des Behavior Settings sicher (z.B.
Verkauf von Lebensmitteln im Laden).

Individuelle Zielsetzungen bestimmen das Handeln der einzelnen Teil-
nehmenden im Rahmen eines Behavior Settings.
Aufrechterhaltungsziele zielen darauf ab, Storungen des Behavior Set-
tings zu vermeiden bzw. zu beseitigen.

Mehrebenenanalyse mithilfe des Behavior Setting-Konzepts

Das Behavior Setting ist eine iiberindividuelle Geschehenseinheit, an der Indi-
viduen als Handelnde partizipieren. Dementsprechend eignet sich das Beha-
vior Setting-Konzept als Rahmentheorie dazu, Mehrebenenanalysen zu konzi-
pieren. In diesem Beitrag liegt der Schwerpunkt auf den Ebenen ,,sozial-kultu-
relles Geschehen® und ,,individuelle Teilhabehandlungen®. Fiir diese Ebenen
erdffnen sich folgende Frageperspektiven:
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Ebene des sozial-kulturellen Geschehens

e Welche sozial-kulturellen Geschehenssysteme gibt es? Diese Frage
kann sich auf die einzelnen konkreten oder auf die vorfindbaren Typen
von Geschehenssystemen (sog. Behavior Setting-Genotypen, s. Punkt
,Methodische Fragen®) beziehen.

e Wie sind die sozial-kulturellen Geschehenssysteme strukturiert, wie
funktionieren sie und laufen sie ab?

Ebene des individuellen Teilhabehandelns

e Wie partizipieren einzelne Individuen oder Personengruppen an dem
jeweiligen sozial-kulturellen Geschehenssystem und welche Folgen hat
das fiir die Individuen bzw. Personengruppen?

o Welche Handlungsspielrdume eréffnet bzw. verschlieft das jeweilige
sozial-kulturelle Geschehenssystem?

e Wie ldsst sich das individuelle Teilhabehandeln im Hinblick auf
bestimmte Qualitdten der Teilhabe beschreiben und bewerten?

Mehrebenenanalysen konnen zusitzlich die Einfliisse einzelner Behavior Set-
tings untereinander in den Blick nehmen (zum Beispiel Auswirkungen auf die
Teilnehmer:innen durch die Partizipation an verschiedenen Behavior Settings,
was etwa den Mesosystem-Einfliissen bei Bronfenbrenner (1981) entspricht).
Mehrebenenanalysen lassen sich auch im Hinblick auf groBere Kontexte kon-
zipieren, in die konkrete Behavior Settings eingebunden sind. Behavior Set-
tings sind haufig in Organisationen eingebunden, wie z.B. Schulen, Wirt-
schaftsbetriebe, Vereine, Dienstleister in der Eingliederungshilfe, kulturelle
oder Sporteinrichtungen oder in familidre Haushalte oder Wohngemeinschaf-
ten. Wie beeinflussen die Meso- oder die Makroebene (im Sinne von Beck
2022) bzw. die Ebene der Exosysteme und des Makrosystems (im Sinne von
Bronfenbrenner 1981) ein Behavior Setting und letztendlich individuelles Teil-
habehandeln? Auch bei Barker und Nachfolgern gibt es dezidierte Konzepte,
die die Einbettung von Behavior Settings in diese grofieren Kontexte beschrei-
ben. Kaminski (2008) gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze.

Mehrebenenanalysen, die das Behavior Setting als Kontext von sozial-kul-
turellem Geschehen und individuellen Handlungsspielrdumen bzw. Handeln in
den Blick nehmen, kdnnen u.a. folgende forschungspraktische Zwecke verfol-
gen:

e Diagnostik der Teilhabe von Individuen bzw. Personengruppen an
sozialkulturellem Geschehen

o Identifikation von Gelegenheitsstrukturen/ Teilhabechancen/ Teilhabe-
optionen fiir Personengruppen in geografisch abgrenzbaren Sozialrdu-
men (z.B. Gemeinwesen, Quartieren, Institutionen)

142



e Analyse von individuellen Handlungsspielrdumen (auch Gestaltungs-
freirdumen) innerhalb eines sozial-kulturellen Geschehens

e Evaluation und Verénderung von Behavior Settings mit dem Ziel einer
inklusiven Gestaltung

Methodische Fragen
Im Zentrum dieses Beitrags stehen folgende forschungsmethodische Fragen:

e Wie lassen sich Behavior Settings empirisch identifizieren? Wie lassen
sich Behavior Settings von Subsettings abgrenzen?

e Wie lassen sich Realitdtsbereiche mithilfe des Behavior Setting-Kon-
zepts beschreiben — auch als Ausgangspunkt fiir eine weitergehende
wissenschaftliche Bearbeitung?

e Wie lassen sich vertiefte Untersuchungen von einzelnen Behavior Set-
tings im Vorhinein konzipieren?

e Wie lassen sich bei einer Mehrebenenanalyse Kontext und individuelles
Handeln analysieren?

1) Wie lassen sich Behavior Settings identifizieren?

Identifikation von Behavior Settings

Barker und seinem Team ging es in ihren Feldstudien darum, sdmtliche Beha-
vior Settings im offentlichen Raum einer US-amerikanischen Gemeinde zu
identifizieren. Das Team sammelte zundchst Behavior Setting-artige Angebote
durch die Analyse der Lokalzeitung, von Schulprogrammen und Stundenplé-
nen, von Plakaten, Handzetteln und Telefonbiichern sowie durch die Befra-
gung von Einwohner:innen und die teilnehmende Beobachtung am Alltagsge-
schehen in der Gemeinde. Kaminski (2008: 351) schldgt vor, fiir das Auffinden
von Behavior Settings dem Vorbild von Barker zu folgen. Behavior Setting-
artige Geschehenssysteme seien der Alltagserfahrung vertraut, im 6ffentlichen
Bewusstsein prasent und in der Alltagssprache repréasentiert. Die Identifikation
von Behavior Settings aufgrund von miindlichen Aussagen solle validiert wer-
den durch die Anwendung der Merkmale fiir Behavior Settings (s. Punkt ,,Das
Konzept Behavior Setting®).

Unterscheidung zwischen einem Behavior Setting und Subsettings

Weil Barker und sein Team das komplette Angebot an Behavior Settings der
US-amerikanischen Gemeinde erfassen und mit dem einer englischen
Gemeinde vergleichen wollten, legten sie groBen Wert auf die Unterscheidung
von eigenstindigen Behavior Settings und Subsettings, die sich unter ein
Behavior Setting subsumieren lassen. Jeder Behavior Setting-Kandidat wurde
daraufhin analysiert, ob er einen Subsetting-Charakter hatte oder nicht. Fiir die
Feststellung der Unabhingigkeit von Behavior Settings entwickelten sie den
sogenannten K-21-Test, mit dem die Ahnlichkeit von zwei Behavior Setting-
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Kandidaten anhand von Entscheidungsfragen eingeschétzt wird. (Beispiele fiir
Entscheidungsfragen: Suchen die gleichen Personen die Behavior Setting-
Kandidaten auf? Sind in beiden die gleichen Fiihrungspersonlichkeiten aktiv?
Werden die gleichen Raumlichkeiten genutzt? Finden die Geschehenssysteme
gleichzeitig oder zu benachbarten Zeiten statt?) Die Erfassung eines Gesamt-
habitats von Gemeinden oder von Organisationen bzw. Institutionen wurde
von spiteren Forscher:innen nur noch vereinzelt angestrebt (vgl. Kaminski
2008: 351). Nur dort wiirde die genaue Anwendung von Abgrenzungskriterien
zwischen Behavior Settings und Subsettings iiberhaupt relevant, der Aufwand
fiir die die Reliabilitdt optimierende Unterscheidung von Subsettings und
Behavior Settings mithilfe des K-21-Test konne deshalb unterbleiben.

Zuordnung zu Behavior Setting-Genotypen

Bei vielen Studien geht es darum, Behavior Settings zu untersuchen, die sich
in ihren Programmzielen und Programmgeschehen dhneln. So hat Barker die
884 offentlichen Behavior Settings (BS), die in einem Jahr in der Landge-
meinde in Midwest registriert wurden, 198 Behavior Setting-Genotypen zuge-
ordnet. Solche Genotypen sind beispielsweise Basketballspiele, Grundschul-
klassen, Ausfliige und Besichtigungsfahrten, Geschiftstreffen, Partys. Bei der
Zuordnung zu BS-Genotypen half Barker die Uberlegung, wie viel ,,Fiihrungs-
kréfte” (Personen auf zentralen Positionen in einem Behavior Setting) dazuler-
nen miissten, um in den Behavior Settings des potenziell gleichen Genotyps zu
funktionieren. Die Zuordnung von Behavior Settings zu Behavior Setting-
Genotypen ldsst sich allerdings nicht durch Zuordnungsregeln eindeutig kldren
und héngt insbesondere davon ab, auf welchem Abstraktionsniveau Behavior
Settings fiir eine bestimmte Fragestellung nach Genotypen kategorisiert wer-
den sollen. Beispielsweise vergleicht Gotz (2018) ausschlieBlich inklusiv
angelegte Kunstateliers im Freizeitbereich, um Gelingensbedingungen fiir
Inklusion und Teilhabepotenziale zu ermitteln.

Im Unterschied zu Barker hat die angewandte Forschung mittlerweile auch
nicht-6ffentliche Behavior Settings wie Wohngeschehen in den Blick genom-
men, zum Beispiel Wohngruppen der Eingliederungshilfe (vgl. Dieckmann
2002) oder das Behavior Setting-artige Geschehen, das sich in Gemeinschafts-
rdumen in Apartmenthdusern mit Assistenz entwickelt (vgl. Dieckmann et al.
2023).

2) Wie lassen sich Realitdtsbereiche mithilfe des Behavior Setting-
Konzepts beschreiben?

Mithilfe des Behavior Setting-Konzepts lassen sich Realitétsbereiche fiir die
wissenschaftliche Bearbeitung detailliert aufbereiten. Die Beschreibung sollte
sich dabei an den Merkmalen orientieren, die das Behavior Setting auszeichnen
(s. oben). Kaminski (2008: 349f.) weist darauf hin, dass in der Nachfolge von
Barker Handlungsmuster, die ein Behavior Setting markieren, je nach Unter-
suchungszweck sehr freiziigig modifiziert wurden. Fiir die Beschreibung der
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physischen Umwelt, des Milieus und von Verhaltensobjekten gibt es zudem
bei Barker keine prizisen Verfahrensregeln. Es sollten die Umgebungsanteile
artikuliert werden, die fiir das Geschehen relevant sind. Wissenschaftler:innen,
die Erkenntnisse fiir die Umweltgestaltung gewinnen wollen, haben fiir ein-
zelne Behavior Settings wie Kinderbetreuungseinrichtungen (vgl. Moore
1986) oder hiusliche Umgebungen fiir korperbehinderte Menschen (vgl. Wil-
lems 1976) préazisere Umweltbeschreibungsinstrumente entworfen.

Barker und sein Team setzten vor allem auf die systematische und die teil-
nehmende Beobachtung sowie auf Einschédtzungsskalen fiir bestimmte
Aspekte, um Behavior Settings zu beschreiben. Interviews oder schriftliche
Befragungen spielten eine untergeordnete Rolle. Mittlerweile hat sich das for-
schungsmethodische Arsenal erweitert, die gesamte Palette empirischer
Methoden kann fiir die Beschreibung von Behavior Settings eingesetzt werden.
Eine ausfiihrliche Auflistung von Methoden mit Verweisen auf Studien findet
sich bei Kaminski (2008: 354f.).

3) Wie lassen sich Untersuchungen von Behavior Settings im
Vorhinein konzipieren?

Die Beschreibung von Behavior Settings anhand der im Abschnitt zum
Behavior Setting-Konzept aufgefiihrten Merkmale ist noch relativ grobkornig.
Fiir die Analyse von individuellem Handeln im Rahmen von Behavior Settings
miissen einzelne Komponenten feiner aufgelost werden. Dabei kann ein
Behavior Setting auf unterschiedlichen Komplexitdtsniveaus analysiert
werden. Kaminski (1986) schlagt vor, fiir die stirker psychologische Analyse
von Behavior Settings, gerade auch fiir praktische Aufgabenstellungen, im
Vorhinein das angestrebte Komplexititsniveau fiir die verschiedenen
Komponenten zu bestimmen. Dadurch gewinnt man sachlich-inhaltlich
angemessene und operationalisierbare ,,Untersuchungsparadigmen®. In Bezug
auf diese Paradigmen konnen dann Konzepte und Theorien verschiedener
Disziplinen herangezogen werden.

Die Komplexitétsstufen fiir die Analyse werden durch Festlegungen in acht
Bereichen (,,Voraussetzungsbereiche®) bestimmt. Mit dem Begriff ,,Nullstufe®
wird dabei ein Vorgehen bezeichnet, in dem der jeweilige Bereich bei der Ana-
lyse keine Beriicksichtigung findet.

e soziale Implikationen: Befasst man sich nur mit dem Handeln
eines/einer Akteur:in oder mit dem von Dyaden oder allen Teilneh-
menden an einem Behavior Setting?

o Aktivitdtsdifferenzierung: Die beobachteten Aktivitdten kdnnen grob
beschrieben oder beispielweise als Einzelhandlungen oder hierarchi-
sierte Einzelhandlungen aufgefasst werden.
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Aktivitits-/Akteur-Zuordnung: Die Nullstufe wiirde bedeuten, dass
Aktivititen iiberhaupt keinen Akteur:innen zugeordnet werden. Auf
einer nichsten Stufe geschieht eine Zuordnung von Aktivititen zu
Akteur-Kategorien. Noch feinkdrniger wére die Zuordnung zu einem
bestimmten Individuum.

Umweltdifferenzierung: Auf die Beschreibung des Milieus und von
Verhaltensobjekten kann génzlich verzichtet werden (Nullstufe) oder
die Umwelt kann unterschiedlich differenziert erfasst werden, was auch
von der erwiinschten Analysetiefe der Aktivitits-/Umweltverflechtung
abhéngt.

zeitliche Implikationen: In Bezug auf Aktivitdten und die Verflechtung
von Aktivititen und Umwelt kdnnen zeitliche Verhiltnisse unter-
schiedlich differenziert beriicksichtigt werden: der absolute Zeitpunkt
eines Ereignisses, die relative Zeitposition gegeniiber anderen, die
Dauer eines Vorgangs. Auf zeitliche Angaben kann auch ganz verzich-
tet werden (Nullstufe).

Differenzierung der Aktivitits/Umweltverflechtung: Das Aufeinan-
derbezogensein von Aktivititen und Umgebungsbedingungen kann in
einer Untersuchung vollkommen unberiicksichtigt bleiben, es kann
punktuell erfasst oder sehr fein aufgelost werden, um zum Beispiel die
physische Barrierefreiheit fiir mobilititsbehinderte Menschen in einem
Behavior Setting, wie beispielsweise einem Restaurant (vgl. Fosche-
poth et al. 2009), zu erheben.

Differenzierung des Konstruktsystems fiir die individuumsinterne
Vorbereitung und Regulation von Aktivititen: Es stellt sich die Frage,
mit welchen psychologischen Konzepten das individuelle Handeln
analysiert werden soll. Beispielsweise kann das Handeln einer Assis-
tenzperson von Menschen mit Beeintrachtigung bei einem gemeinsa-
men Supermarktbesuch handlungstheoretisch analysiert werden, indem
die Ziele erhoben werden, die die Assistenzperson dabei verfolgt. Ist es
beispielsweise ein Ziel der Assistenzperson, die Person mit Beein-
trichtigung in die aktive Rolle des/der Kund:in zu bringen oder
iibernimmt sie quasi selbst die Kundenrolle, erledigt primér den Ein-
kauf und ist der Mensch mit Behinderung lediglich Begleiter:in? Das
beriihrt Fragen der professionellen Haltung im Alltagsgeschehen.
Andere Konstrukte wéren etwa Bediirfnisse und ihre Regulation, zum
Beispiel im Wohnalltag.



o Differenzierung des Konstruktsystems fiir individuumsinterne Aktivi-
tats-Nachwirkungen: Hier geht es um die Wirkungen, die die Teilhabe
an einem Behavior Setting auf das Individuum hat. Beispielsweise
konnen Lernprozesse mithilfe verschiedener psychologischer Theorien
die Entwicklung individueller Praferenzen im Sinne eines Lebensstils,
Auswirkungen auf soziale Beziehungen und andere Aspekte der
Lebensqualitit anhand der Dimensionen von Schalock et al. (2011)
untersucht werden.

4) Vorgehen bei einer Mehrebenenanalyse: Analyse des Kontextes und
Analyse individuellen Handelns

Der 6kologische Ansatz geht von der Annahme aus, dass individuelles Han-
deln, sei es Einzelhandeln oder das Handeln von Dyaden oder Gruppen, tiber-
wiegend im Behavior Setting situiert ist und dass sich auf der Folie dieses
unmittelbaren Handlungskontextes Teilhabeoptionen (Handlungsspielrdaume)
und die realisierte Teilhabe (Teilhabehandeln) dkologisch valider analysieren
lassen. Das setzt die Analyse von Behavior Settings in zwei Schritten voraus:
In einem ersten Schritt wird der Kontext von Teilhabehandlungen erfasst und
beschrieben. Dazu sind die methodischen Hinweise unter Punkt 1 und 2 hilf-
reich. Im zweiten Schritt werden dann die Geschehensausschnitte fokussiert
und feiner analysiert, die fiir die Aufgabenstellung relevant sind. Das Behavior
Setting wird als Bedingungsrahmen fiir Handlungen immer mitgedacht und
mitanalysiert. Unter Punkt 3 wurde erldutert, wie diese feinkérnigen Analysen
methodisch vorbereitet werden konnen. Im néchsten Abschnitt dieses Beitrags
wird ein Beispiel fiir eine solche Mehrebenenanalyse dargestellt.

Exemplarische Untersuchung: Begegnungen im 6ffentlichen
Raum

Es gibt erste Anwendungen des Behavior Setting-Konzepts in der Teilhabefor-
schung. Auch angesichts knapper personeller und zeitlicher Ressourcen in For-
schungsprojekten wurden methodische Wege gefunden, die nicht mit aufwen-
digen Beobachtungsverfahren arbeiten, wie Barker sie verwandt hat. Die
methodischen Vorgehensweisen sind gegenstandsangemessen und fithren u.E.
zu anwendungsnahen Ergebnissen.

Auf vier Beispiele sei hingewiesen: Dieckmann (2002) hat anhand von Ta-
gesablaufbeobachtungen von Studierenden der Heilerziehungspflege in der
Eingliederungshilfe die Auswirkungen der Zusammensetzung von Wohngrup-
pen auf den Wohnalltag und die Kontaktchancen schwer geistig behinderter
Erwachsener untersucht. Gelingensbedingungen und Teilhabepotenziale in-
klusiver Kunstateliers analysiert G6tz (2018) mithilfe teilnehmender Beobach-
tung, Dokumentenanalyse und Interviews der Fithrungskréfte. Thimm hat das
Nutzungsgeschehen in Gemeinschaftsrdumen von Apartmenthidusern mit am-
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bulanter Assistenz tiber Ortsbesichtigungen und Interviews erfasst und im Hin-
blick auf die Partizipation von Menschen mit Beeintriachtigung ausgewertet
(vgl. Dieckmann et al. 2023). In theoretischen Beitrdgen hat Dieckmann (2022;
2020) das Konzept der Barrierefreiheit aus dkologisch psychologischer Per-
spektive neu gefasst.

Als Beispiel fiir eine Mehrebenenanalyse (sozial-kulturelles Geschehen
und individuelles Teilhabehandeln) werden Ausziige einer Studie von Nannen
(2025) zu Bedingungen von sozialen Begegnungen im 6ffentlichen und halb-
offentlichen Raum dargestellt. Soziale Inklusion im Gemeinwesen geschieht
auch durch ,,convival encounters®, gesellige Begegnungen, die sich im 6ffent-
lichen oder halb-6ffentlichen Raum ereignen. Bigby/Wiesel (2019) haben auf
der Grundlage von teilnehmender Beobachtung, Fragebdgen und Interviews
forderliche Merkmale fiir positive Begegnungen im 6ffentlichen Raum heraus-
gestellt. So wiirden Settings, deren Aktivitidten nicht wettbewerbsorientiert
sind, die von Menschen mit und ohne Behinderung fiir den gleichen Zweck
aufgesucht werden und die Gelegenheit fiir verbale oder nonverbale Kommu-
nikation bieten, gesellige Begegnungen fordern. Nannen (2025) geht in seinem
Forschungsprojekt davon aus, dass sich forderliche und hinderliche Bedingun-
gen fiir die Begegnungen préaziser und fiir den padagogischen Alltag noch
handlungsrelevanter formulieren lassen, wenn solche Begegnungen in ihrem
jeweiligen Behavior Setting-artigen Handlungskontext analysiert werden.

Nannen (2025) beschéftigt sich mit der Frage, welche konkreten BS-spezi-
fischen Bedingungen es fiir soziale Begegnungen in 6ffentlichen und halbof-
fentlichen Rédumen gibt. Welche Begegnungspotenziale bieten einzelne Typen
von Behavior Settings? In der Praxis sollen Teilnehmende (Menschen mit
Behinderung, Assistenzpersonen und andere) dazu befdhigt werden, diese
Potenziale im Sinne gelingender Begegnungen auszuschopfen.

(Halb-)Offentliche Behavior Settings werden dabei als Spielriume fiir
soziale Interaktionen verstanden. Unterschiedliche Typen von Behavior Set-
tings bieten verschiedenartige Gelegenheiten und Begegnungsqualitdten. Im
ersten Schritt, der Kontextanalyse, werden diese Begegnungen in Behavior
Settings verortet und settingtypspezifisch ausgewertet hinsichtlich der Haufig-
keit und der Qualitdt der Begegnungen. In einem zweiten Schritt wird dann das
jeweils berichtete Begegnungsgeschehen vor dem Hintergrund des Behavior
Settings, in dessen Rahmen es sich ereignet, analysiert — z.B. Begegnungen in
offentlichen Bussen und Begegnungen in der hduslichen Nachbarschaft. Die
von den Interviewpartner:innen mit Behinderung berichteten Begegnungsepi-
soden sind dabei nicht vollstindig im Hinblick auf die Beschreibung der
jeweils relevanten Behavior Settings. Das sozial geteilte Alltagswissen iiber
das Funktionieren dieser Geschehenssysteme wird ergénzend hinzugezogen,
um Bedingungen fiir die berichtete Begegnung zu rekonstruieren und explora-
tive Bedingungshypothesen abzuleiten. So sind die Handlungsspielrdume fiir
Begegnungen in der héuslichen Nachbarschaft, in der man sich wiederholt
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sieht und Regeln fiir nachbarschaftliches Verhalten herrschen, anders struktu-
riert als in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder bei regelméBigen Freizeitaktivi-
titen, z.B. einer Yogagruppe.

Insgesamt wurden im Rahmen der Studie sieben Menschen mit verschie-
denen Beeintrachtigungen leitfadengestiitzt nach Erstbegegnungen mit person-
lichen Interaktionen befragt. Mit Erstbegegnungen sind erste Begegnungen
zwischen sich bisher unbekannten Personen gemeint. Leitfadengestiitzte Inter-
views sind ein effizienter Weg, um in kurzer Zeit viele solcher Begegnungssi-
tuationen zu erfassen, die im Alltag selten vorkommen und sich kaum geplant
fremdbeobachten lassen. Die Anwesenheit eines Fremdbeobachters wiirde die
Interaktion auch erheblich beeinflussen. Allerdings geben Interviewte das
jeweilige Settinggeschehen nicht in seiner Gesamtheit wieder. Der Gesche-
henskontext muss in der Analyse der Begegnungsepisoden vom Forschenden
ergianzt und expliziert werden. Durch die Kontrastierung von Begegnungsepi-
soden in verschiedenen Typen von Behavior Settings werden settingspezifi-
sche Bedingungen deutlich.

Die Analyse der Daten findet in zwei Schritten statt: Im ersten Schritt
erfolgt eine Kontextanalyse aller erhobenen Begegnungsepisoden. In dieser
Analyse werden die Begegnungsepisoden verschiedenen Behavior Setting-
Typen zugeordnet. Ausgewertet wird, wie hdufig Begegnungsepisoden wel-
cher Qualitit in den verschiedenen Typen von Behavior Settings vorkommen.

Nannen (2025) hat in den Interviews als Prompts iibergeordnete Begeg-
nungskontexte (z.B. Nachbarschaft, Orte einer Dienstleistung, Freizeitaktivi-
titen, Verkehrsmittel) benannt, um konkrete Begegnungsepisoden zu erfragen.
Beispiel: ,,Hatten Sie (positive, negative, neutrale) Begegnungen in der Nach-
barschaft, die Sie erzihlen mégen? “ Diesen iibergeordneten Kontexten lassen
sich jeweils spezifische Behavior Settings — wie ein Supermarkt, eine Kneipe,
ein Kino oder Ahnliches — zuordnen. Insgesamt wurden 162 unterschiedlich
verortete Begegnungsepisoden berichtet. Fiir die Analyse von Bedingungen
fiir gelingende Begegnungen ist deren Qualitit ein wichtiges Merkmal. Die
Interviewten wurden gefragt, ob sie eine Begegnungsepisode als positiv, nega-
tiv oder neutral erlebt haben. Die Teilnehmenden schitzten die Begegnung in
76 von insgesamt 162 Begegnungsepisoden als positiv, in 52 als negativ und
in 34 als neutral ein (vgl. Tab. 2 und Tab. 3). Hinter den Setting-Kategorien in
Tabelle 2 verbergen sich spezifische Behavior Setting-Typen mit ihren je
eigenen Settingbedingungen. Als Beispiel werden in Tabelle 3 Mobilitatsset-
tings aufgeschliisselt.
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Haufigkeit

Qualitdt der Begegnung

Setting-Kategorien Begegnungs-
episoden positiv neutral negativ

offentliche Settings [z.B.
Park, Wiese, Sitzbank,
S?henswu‘rdlgkelt.,. Gehweg/ 45 14 10 21
Blrgersteig, FuRgangerzone,
Spielplatz, Bahnhof/
Bushaltestelle]
Bildungssettings 19 10 4 5
Digitale Settings 6 2 3 1
Arbeitssettings 10 6 2 2
Mobilitatssettings 21 10 4 7
Freizeitsettings 17 12 3 2
Dienstleistungssettings 20 10 0 10
Nachbarschaftssettings 24 12 8 4
Gesamt 162 76 34 52

Tab. 2: Haufigkeit der Begegnungsepisoden differenziert nach Setting-Kategorien und
Qualitdt der Begegnung (Nannen 2025)

Mobilitétssettings Haufigkeit Qualitét der Begegnung
Begegnungs-
episoden positiv neutral negativ

Flugzeug 1 1
Taxi 1 1
Bahn 15 6 4 5
Bus 3 3
Zebrastreifen 1 1
Gesamt 21 10 4 7

Tab. 3: Haufigkeit der Begegnungsepisoden differenziert nach Mobilitétssettings und
Qualitdt der Begegnung (Nannen 2025)

Jede der 162 berichteten Begegnungsepisoden wurde kontextbezogen analy-
siert. Schritt zwei besteht aus zwei Teilschritten. Zundchst wird das Behavior
Setting mithilfe der oben aufgefiihrten Deskriptoren beschrieben. Zum Ver-
standnis des Behavior Settings zieht Nannen sozial geteiltes Wissen iiber das
sozial-kulturelle Geschehenssystem heran. In einem zweiten Teilschritt wird
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dann das Interaktionshandeln der Akteur:innen im Rahmen des Geschehens-
kontexts analysiert. Dazu zwei knapp dargestellte Beispiele:

Nachbarschaftsgeschehen léasst sich als Behavior Setting interpretieren.
Wird Nachbarschaftsgeschehen als sozial-kultureller Geschehenstyp aufge-
fasst, umfasst das Programmgeschehen u.a. die gemeinschaftliche Nutzung
von Ressourcen (z.B. Fahrrad- oder Wischekeller, Gemeinschaftsrdume im
geforderten Wohnungsbau), die Erledigung gemeinsamer Aufgaben (z.B.
Treppenhaus putzen, ,,Kehrwoche*), kleinere Unterstiitzungsleistungen fiir
und unter Nachbar:innen (z.B. Pakete annehmen, mit Lebensmitteln aushelfen,
Blumen gieflen bei Abwesenheit), die Regelung nachbarschaftlicher Konflikte
(z.B. bei Beldstigung durch Larm, Verletzung der Privatsphére) sowie Kon-
taktanlésse, die normativ ein gegenseitigen Griien, Tiiraufhalten 0.A. beinhal-
ten (vgl. Skjaeveland et al. 1996). Nachbarschaftsgeschehen ist mit wiederhol-
ten sozialen Begegnungen verbunden, sie lassen sich gar nicht vermeiden.

Die in der Untersuchung berichteten Begegnungen in Nachbarschaftsset-
tings waren liberwiegend positiv oder neutral. In Mehrparteienhdusern wurde
von zahlreichen Subsettings berichtet: Begegnungen finden z.B. in Hausfluren
und Treppenhdusern, gemeinsam genutzten Kellerrfumen, Hauszugéngen und
Gartenfldchen, aber auch iiber Balkone hinweg statt.

Bemerkenswert ist, wie die Interviewten beschreiben, wie es zu Kontakt-
beziehungen genau zu dieser Nachbarin oder zu diesem Nachbarn kam. Dabei
spielt das Bild, das die Befragten von einer Person, einem Paar, einer Familie
usf. gewonnen hat, eine grofle Rolle. Und dieses Bild entsteht oft nicht aus der
direkten Interaktionserfahrung, sondern aus Beobachtungen aus der Ferne und
Gespriachen mit anderen Nachbar:innen. Berichtet wurde auch von Bildern, die
sich als falsch herausstellten und Kontaktaufnahmen verhindert oder hinaus-
gezogert haben. Gerlichte und erste Eindriicke werden auch unter Nachbar:in-
nen kommuniziert. Es ist davon auszugehen, dass sich Nachbar:innen ohne
Behinderung in dhnlicher Weise bei der Kontaktaufnahme von Bildern leiten
lassen.

Vorurteile und Bilder von Personen entstehen auch ohne Interaktionen mit
Nachbar:innen. Gerade bei fehlenden Interaktionsmoglichkeiten in Begeg-
nungsepisoden konnen sich Bilder festsetzen. Das unterstreicht, wie wichtig es
ist fiir Nachbar:innen mit Behinderung, die in der Gefahr stehen vorverurteilt
zu werden, aktiv ein personliches Bild von sich zu vermitteln — z.B. durch das
Vorstellen beim Einzug —und dieses Bild zu gestalten, um potenziell negativen
Entwicklungen entgegenzuwirken.

Je nach Bedingungen des Nachbarschaftssettings, z.B. der Anzahl von
Nachbar:innen oder der Art und Lage des Wohnortes, sind sozial-kulturelle
Nachbarschaftsregeln weniger prasent. Es wird zum Beispiel weniger selbst-
verstdndlich geholfen und die Kontaktanbahnung geschieht eher aufgrund von
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Notwendigkeiten oder Interessen, weniger aus Pflichtgefithl. Wenn die Ano-
nymitit wichst, sinkt das Potenzial fiir gelingende Nachbarschaftsbeziehun-
gen.

Nachbarschaftsbegegnungen bergen ein grofles Potenzial fiir die Entwick-
lung gelingender und ldngerfristiger Beziehungen. Hierbei spielen auch gegen-
seitige Unterstilitzungsleistungen eine zentrale Rolle, z.B. in Form von Post
annehmen oder sich mit Lebensmitteln aushelfen. Sie werden von vielen als
Optionen angesehen und entsprechend angefragt und angeboten. Es stellt sich
heraus, dass durch das Erbringen dieser Unterstiitzungsleistungen ein Ver-
stindnis und eine Akzeptanz beziiglich der Eigenheiten eines Gegeniibers ent-
stehen kann. Neben der Moglichkeit, dass Menschen mit Behinderung Hilfe
durch ihre Nachbar:innen empfangen, haben sie auch die Chance, sich aktiv
am Nachbarschaftsgeschehen beteiligen zu konnen. Uber wiederkehrende
Begegnungen entstehen unterstiitzende Beziehungen.

Aus dem Nachbarschaftsgeschehen heraus haben sich z.T. personliche Be-
ziehungen entwickelt mit gegenseitigen Einladungen in die Wohnung. Diese
Beziehungen kdnnen als Briicken fungieren, um weitere Netzwerke zu er-
schlieBen. Begegnungen mit vertrauten Nachbar:innen kénnen zudem ein Ge-
fiihl von Sicherheit und Heimat férdern. Andererseits konnen auch Abhingig-
keitsgefiihle entstehen und es kann im Fall einer zerstrittenen Nachbarschaft
zu Loyalitdtskonflikten bis hin zur Kontaktvermeidung und zum Kontaktab-
bruch zu anderen Nachbar:innen kommen.

Auch Mobilitditssettings, wie Linienbusse oder Ziige, lassen sich als Beha-
vior Settings interpretieren. Das Behavior Setting Zug umfasst verschiedene
Subsettings, die auch nach Ticket-Klassen getrennt sind. Sitzende und ste-
hende Passagiere unterscheiden sich in der erlebten Fahrqualitit. So kommt es
zu negativen Begegnungen, da haufig nicht jede Person den maximalen Kom-
fort genieflen kann; zusdtzlich konnen Positionskdmpfe und Auseinanderset-
zungen stattfinden. Einige Menschen sind nicht in der Lage, das Verkehrsmit-
tel stehend zu nutzen. Deshalb haben Menschen mit Behinderung als Fahrgéste
Vorrechte auf bestimmte Sitzpldtze. Da nicht jede Beeintrachtigung sichtbar
ist, kommt es teilweise dazu, dass Menschen mit sichtbaren Beeintrachtigun-
gen einen Vorrang haben gegeniiber Menschen mit nicht-sichtbaren Beein-
trachtigungen. Menschen mit sichtbaren Beeintrachtigungen bekommen oft
durch Fahrgiste Pldtze angeboten, wiahrend Menschen mit nicht-sichtbaren
Beeintrichtigungen darum kdmpfen miissen und der Bedarf nach einem Sitz-
platz von anderen Fahrgésten nicht anerkannt oder abgelehnt wird.

Ein Verhaltensobjekt des Sitzgruppen-Subsettings in Ziigen sind Taschen.
Taschen werden von den Fahrgésten als territoriale Marker dazu eingesetzt,
eine (Gesprichs-)Offenheit oder Verschlossenheit zu signalisieren. Die Posi-
tionierung auf Sitzen hat eine &hnliche Signalwirkung. Begegnungen im
Setting Zug sind zeitlich begrenzt, eine Wiederholung ist unwahrscheinlich.
Das senkt die Schwelle fiir Gespriache. Gleichzeitig bedeuten die zeitliche

152



Begrenztheit und die mangelnde Kontrolle iiber die Besetzung des Abteils oder
der benachbarten Sitze, dass Menschen sich einer anderen Person ausgeliefert
fiihlen kénnen — dies kann negativ sein.

In dem Setting Linienbus sind wiederholende Begegnungen wahrscheinli-
cher, da es in vielen Féllen regelméfig zu bestimmten Zeiten genutzt wird.
Meistens sind diese Begegnungen unpersonlich. Es hat sich gezeigt, dass die
Behinderung und die damit einhergehende Lebenssituation der Person ein héu-
fig gewihltes Einstiegsthema im Mobilitétssetting ist. Wenn es dariiberhinaus-
gehende Gesprachsthemen gibt, haben diese Begegnungen jedoch ein Poten-
zial. Die Thematisierung von Beeintrachtigungen und deren Wirkungen findet
nicht nur zwischen Fahrgésten, sondern auch zwischen Fahrgésten und Bus-
fahrer:innen statt. Dies héngt auch mit der helfenden Rolle des:der Busfah-
rer:in zusammen. Begegnungen zwischen Menschen mit Behinderungen und
Busfahrer:innen finden auch an Haltestellen statt, wenn beispielsweise beim
Einstieg geholfen wird. Es gab auch Begegnungen in Pausenzeiten von Bus-
fahrer:innen.

Fazit

Das Behavior Setting-Konzept kann als Briickenkonzept fiir die Teilhabefor-
schung dienen. Erstens lassen sich mithilfe dieses Konzepts sozial-kulturelle
Gelegenheiten flir die Teilhabe systematisch differenzieren und erfassen.
Zweitens ldsst sich das Funktionieren jedes einzelnen sozial-kulturellen
Geschehens (Behavior Settings) analysieren. Und drittens ldsst sich individu-
elles Handeln als Teilnahmehandeln innerhalb eines Behavior Settings in sei-
ner Komplexitét untersuchen.

Die Untersuchung von Nannen (2025) zeigt exemplarisch, wie Bedingun-
gen fiir soziale Begegnungen im 6ffentlichen Raum mithilfe des Behavior Set-
ting-Konzepts untersucht werden kdnnen. Die Begegnungsepisoden im 6ffent-
lichen Raum werden durch die Zuordnung zu Behavior Setting Genotypen in
den verschiedenen Arten von 6ffentlichem Geschehen verortet. Jeder Behavior
Setting Genotyp weist spezifische Bedingungen auf, die Begegnungen erleich-
tern oder erschweren. Dadurch lassen sich 6kologisch valide Erkenntnisse
gewinnen. Das Forschungsteam um Roger Barker hat das Behavior Setting-
Konzept bereits in den 1960er Jahren genutzt, um die Teilnahme von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderung an offentlichen Geschehen in zwei
Gemeinden zu erfassen und zu bewerten (Barker et al.1978).

Das Behavior Setting-Konzept eignet sich dazu, Untersuchungen, die meh-
rere Ebenen miteinander in Bezichung setzen wollen, theoretisch und for-
schungsmethodisch zu konzipieren. Fiir die Identifikation von Behavior Set-
tings konnen verschiedenste forschungsmethodische Zugénge gewéhlt wer-
den. Mithilfe der Deskriptoren kdnnen Strukturen und Prozesse des Realitéts-
bereichs detailliert abgebildet werden. Die einzelnen Komponenten von Beha-
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vior Settings konnen je nach Komplexititsstufe grober oder feiner in der
Untersuchung beriicksichtigt werden. In einem ersten Schritt lassen sich also
Behavior Settings identifizieren und ihre jeweilige interne Struktur und Dyna-
mik beschreiben. In einem zweiten Schritt wird dann Teilhabehandeln aus
einer individuellen Perspektive im Rahmen dieses Behavior Setting-Kontexts
analysiert.

Mithilfe des Briickenkonzepts Behavior Setting lassen sich Forschungser-
gebnisse zu verschiedenen Arten von sozial-kulturellem Geschehen differen-
ziert vergleichen. Studien zur internen Struktur und Dynamik von sozialkultu-
rellem Geschehen kdnnen mithilfe der Komplexitétsstufen fiir die verschiede-
nen Komponenten besser verglichen werden. Die Kontextualisierung der Teil-
habeforschung durch das Behavior Setting erzeugt settingspezifisches Wissen,
das 6kologisch valide ist und Erkenntnisse liefert, die ndher an der Anwendung
im Alltag orientiert sind. So erfordert beispielsweise die Unterstiitzung sozialer
Begegnungen in der Nachbarschaft ganz anderes Wissen als die Férderung von
Begegnungen in freizeitbezogenen Settings oder Verkehrsmitteln.

Das Behavior Setting-Konzept ist zunéchst einmal auf sozial-kulturelle Ge-
schehenseinheiten beschrinkt. Diese entstehen durch Netzwerke sozialer Be-
ziehungen und wirken zuriick auf soziale Netzwerke. Soziale Netzwerke wie
sozial-kulturelle Geschehenseinheiten sind wiederum sozial-rdumlich veran-
kert und gewinnen dadurch eine spezifische Dynamik. Eine der vielen For-
schungsperspektiven bestiinde beispielsweise darin, das Zusammenspiel von
Sozialraum, sozialen Netzwerken und Behavior Settings fiir das Funktionieren
und die Gestaltung inklusiver Settings zu erforschen.
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Subjektorientierte Teilhabeforschung im Kontext
Komplexer Behinderung — methodologische und
methodische Uberlegungen

Tobias Bernasconi und Ursula Boing

Abstract

Der Beitrag thematisiert die Frage nach Moglichkeiten der Erforschung von
Teilhabe im Kontext komplexer Behinderung mit Fokus auf den Einbezug der
Erfahrungen des Subjekts. Dazu werden raumtheoretische und phdnomenolo-
gisch-methodologische Grundlegungen skizziert und methodische Mdoglich-
keiten zur Steigerung der operativen Qualitdt einer subjektorientierten For-
schung im Kontext komplexer Behinderung dargestellt.

Einleitung

Zur Erforschung von Teilhabebedingungen fiir einen Personenkreis, der als
komplex behindert bezeichnet wird, liegen inzwischen erste Entwiirfe vor (vgl.
Bernasconi/Keeley 2016; KuBus e.V. 2019; Keeley 2022). Allerdings zeigen
sich dabei bislang ungeldste methodologische Herausforderungen. Forschung
im Kontext von (komplexer) Behinderung sieht sich ndmlich zunéchst vor die
Schwierigkeit gestellt, den zu untersuchenden Personenkreis begrifflich zu fas-
sen und definitorisch einzugrenzen. Damit einher geht aber immer auch eine
kategoriale Bestimmung, um Menschen in Bezug auf bestimmte Merkmale
unterscheidbar darzustellen und so ,,beforschbar* zu machen. Kategorial arbei-
tende Forschungen fuen insofern auf beobachterabhéngigen Unterscheidun-
gen, die niemals neutral, sondern in sozialer Praxis Medium hegemonialer
Kéampfe sind (vgl. Rieger-Ladich 2017: 34). Definitorische Zuordnungen ge-
ben vor, den Anderen als etwas bereits Bekanntes — zumindest als identifizier-
bares Gegeniiber — erkennen und festschreiben zu konnen (vgl. Dederich 2001:
109). Dies stabilisiert die vorgegebenen Ordnungen als Wissen iiber den An-
deren und tragt dazu bei, eine unhinterfragte Wirklichkeit vom Anderen her-
vorzubringen.

Forschungszugénge, die mit einer den sozialen Verhéltnissen vorgédngigen
Definition arbeiten und das Subjekt so aus seinen ihn konstituierenden Kon-
texten herauslosen, verstellen damit den Blick auf das, was das Subjekt im
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Kern ausmacht und auf die Bedingungen, unter denen das Subjekt seine Sub-
jektwerdung vollzieht. Diese Prozesse der Kategorisierung tragen zu Phéno-
menen der Verdinglichung und Verobjektivierung der so bezeichneten Perso-
nen bei.

Um einer Fremdpositionierung in Forschungskontexten zu entgehen, ist es
demnach relevant, die Erfahrungen des Subjekts, d.h. die Perspektive der von
diesen Zuschreibungen betroffenen Personen mehr in Forschungskontexte ein-
zubeziehen. Gleichsam birgt der Einbezug dieser individuellen Erfahrungen
und subjektzentrierten Position jedoch die Gefahr, sozialstrukturelle Zusam-
menhédnge von Teilhabe aus dem Blick zu verlieren und einem ontologisieren-
den Behinderungsversténdnis zu folgen, welches Behinderung als individuel-
les Schicksal begreift.

Insofern stellt sich die Frage, wie sich Teilhabebedingungen so erforschen
lassen, dass einerseits die Erfahrungen des Subjekts angemessen einbezogen
werden und andererseits die fiir die Subjektwerdung konstitutive Verwoben-
heit von Subjekt und sozialen und kulturellen Bedingungen nicht aus dem
Blick gerét.

Um dieser Frage nachzugehen, wird aufbauend auf Erkenntnissen einer
subjektorientierten Teilhabeforschung im Kontext komplexer Behinderung der
Nutzen raumtheoretischer bzw. phanomenologischer Beziige fiir eine am Sub-
jekt orientierte Teilhabeforschung dargestellt. Forschungsmethodologisch
wird dabei die Frage danach, wer als komplex behindert zu bezeichnen sei, ge-
wendet und es wird danach gefragt, warum und in welcher Weise diese Kate-
gorie verwendet wird.

Anschlieend werden konkrete methodische Aspekte aufgezeigt und in
einem abschlieBenden Fazit Hinweise zur operativen Qualitét einer subjekt-
orientierten Forschung im Kontext komplexer Behinderung gegeben.

Subjektorientierte Teilhabeforschung im Kontext komplexer
Behinderung

Bartelheimer et al. (2020: 30ff.; 2022: 23ff.) haben unter Riickgriff auf die
Konzepte der Lebenslage und der Befahigung und in Abgrenzung zum Teilha-
bebegriff des ICF-Modells (vgl. hierzu Bartelheimer et al. 2020: 24) ein Teil-
habemodell entwickelt, in dem ein Zusammenhang zwischen Ressourcen, per-
sonlichen und strukturellen Voraussetzungen und den sich daraus ergebenden
Teilhabechancen als grundlegend betrachtet wird. Fiir unseren Zusammenhang
erscheint wesentlich, dass Teilhabe hierbei aus der Perspektive des Subjekts
erfasst wird (ebd.: 44). Durch das Zusammenspiel von personlichen und struk-
turellen Voraussetzungen und Ressourcen entstehen dem Subjekt Verwirkli-
chungschancen im Sinne von Handlungs- und Gestaltungsspielrdumen zur per-
sonlichen Lebensfithrung. Das Subjekt erscheint in diesem Modell somit als
aktiv handelndes und entscheidendes Subjekt.
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Allerdings bleibt mit Dederich/Dietrich (2022) kritisch einzuwenden, dass
das Subjekt der Teilhabe in dem Entwurf von Bartelheimer et al. unbestimmt
bleibt und nicht konkreter gefasst wird. Die Perspektive auf das Subjekt ist
jedoch vor allem relevant, um Teilhabeforschung im Kontext von (komplexer)
Behinderung aus der ,Verobjektivierungsfalle® zu holen und Behinderung
nicht als von gesellschaftlich-kulturellen Einfliissen unabhingiges Phinomen
zu reproduzieren.

Ausgehend von der Erkenntnis, dass Teilhabe ,,ein dynamisches, fluides,
von aktualen Interaktionen, von Motiven, Interessen und Bediirfnissen der be-
teiligten Akteur:innen sowie von strukturellen und situativen Rahmenbedin-
gungen abhéngiges (...) und damit relationales Geschehen™ ist, haben
Dederich/Dietrich (2022) ein Modell vorgelegt, das auch fiir den hiesigen
Zusammenhang gewinnbringend erscheint.

Unter Riickgriff auf phanomenologische, anerkennungs- und kulturtheore-
tische Grundlagen entwickeln sie ein auf das Subjekt der Teilhabe bezogenes,
heuristisches Mehrebenenmodell aus sechs Dimensionen mit je unterschiedli-
chen Qualitdten von Teilhabe (ebd.: 58). Grundlegend ist dabei eine Perspek-
tive auf das Subjekt, welches als ,radikales, sich entziehendes AuBerhalb*
(ebd.: 56) konzipiert wird. Damit beschreiben sie, dass das Subjekt sich nicht
génzlich durch soziale Kategorien fassen ldsst (ebd.). Mittels eines phéno-
menologischen Leibbegriffs verweisen sie mit der Einfithrung der sog. ,,Erste-
Person-Perspektive” auf die Dimension unmittelbar leiblicher Erfahrung als
wesentlichen Aspekt von Teilhabe. Phanomenologisch wird zwischen Leib
und Korper unterschieden. Wéhrend der Korper die objektiv wahrnehmbare,
rdaumliche Auspridgung markiert, verweist der Leibbegriff auf den Leib als
,Medium unserer Welt- und Selbsterfahrung® (ebd.). Leibe fungieren ,,als je
eigene Orte mit spezifischen Welt-Selbst-Relationen (Gabriel/Kinne 2022:
5), die sich dem vollstdndigen Zugriff von auf3en entziehen.

Das in diesem Sinne verleiblichte und situierte Subjekt ist — so fithren
Dederich/Dietrich weiter aus — in soziale, institutionelle und kulturelle Ord-
nungen aktiv und passiv eingebunden, d.h. es ist diesen Ordnungen einerseits
unterworfen und vollzieht unter den Bedingungen dieser Ordnungen seine
Subjektwerdung, zugleich bezieht es sich ,,empfindend, fiihlend, wahrneh-
mend, sinngebend und antwortend” (Dederich/Dietrich 2022: 57) auf diese
Ordnungen und wirkt in aktiver Weise darauf ein. Das Subjekt entsteht, indem
es ,,von anderen auf eine bestimmte Weise angesprochen bzw. adressiert und
in bestimmte Subjektpositionen gesetzt wird (ebd.: 56).

In ihrem heuristischen Modell (ebd.: 58) setzen die Autor:innen, neben
einer formalen Form der Zugehorigkeit, die den Zugang zu gesellschaftlichen
Teil- oder Funktionssystemen beschreibt, weitere Teilhabedimensionen, die
sich auf diesen Subjektbegriff bezichen (u.a. leiblich fundierte Koprisenz, ge-
genseitige Wahrnehmung, gemeinsame und geteilte Aufmerksamkeit auf
etwas Drittes, Kooperationsprozesse und Situationen geteilter Sinngenese).
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In Bezug auf komplexe Behinderung wird in wissenschaftlichen Verdffent-
lichungen bezogen auf die von Dederich/Dietrich eingefiihrte formale Zuge-
horigkeit tibereinstimmend darauf verwiesen, dass die Lebenslage von Men-
schen mit komplexer Behinderung durch Teilhabebarrieren in vielen gesell-
schaftlichen Feldern gekennzeichnet ist (vgl. u.a. Bernasconi/Boing 2016;
Lamers et al. 2021).

Erste partizipativ orientierte empirische Forschungen, die im Kontext kom-
plexer Behinderung entstanden sind, geben Erkenntnisse dazu, wie das Subjekt
situativ Teilhabe bzw. Ausschluss erlebt (vgl. Fornefeld 2021; Keeley 2022).
Unter Riickbezug auf anthropologisch-ethische Theorien riicken sie den
Begriff der Teilgabe in den Fokus und integrieren eine interaktionale Kompo-
nente in die Teilhabeforschung. Sie gehen davon aus, dass ,,jedem Menschen
die Féahigkeit gegeben ist, sich an den Anderen zu wenden und mit ihm einen
wechselseitigen Beziehungsprozess zu gestalten™ (Keeley 2022: 226). Dabei
wird einem subjektorientierten Teilhabeverstindnis gefolgt, in dem die wech-
selseitige Beziehung als existentielle Dimension des Menschseins fiir die Teil-
habeforschung im Kontext komplexer Behinderung fruchtbar gemacht wird.

Die Fokussierung auf diese Innenseite von Teilhabeprozessen auf der Sub-
jektebene erscheint notwendig, gleichsam ist sie durch die Unmdglichkeit der
Ubernahme anderer Perspektiven aber immer auch durch Unvollkommenheit
gekennzeichnet. Des Weiteren bleibt sie notwendigerweise begrenzt, wenn
nicht gleichzeitig strukturelle Ungleichheitslagen und Verteilungsfragen in
den Blick genommen werden. Der Einbezug eines machttheoretischen Blick-
winkels, der die interaktionale Perspektive mit sozialen, institutionellen und
kulturellen Ordnungen — und damit strukturellen Ursachen potenziell prekérer
Lebenslagen — verbindet oder forschungsmethodisch Fragen der Entschei-
dungsgewalt im Forschungsprozess thematisiert, erscheint in diesem Zusam-
menhang unerldsslich.

Methodologische Beziige

Nachfolgend werden raumtheoretische bzw. phanomenologische Erkenntnisse
skizziert und nach ihrem methodologischen Potenzial fiir eine am Subjekt
orientierte Teilhabeforschung befragt.

Teilhabe und Raum

Ein am Subjekt orientierter Fokus auf Teilhabe, der die machtvolle Verwoben-
heit mit sozialen, institutionellen und kulturellen Ordnungen betrachtet, beno-
tigt den Einbezug relationaler Raumtheorien.

Réume sind in dieser Blickrichtung keine Behilter, in denen sich soziales
Handeln vollzieht; vielmehr sind rdumliche Anordnungen und soziales Han-
deln eng miteinander verwoben (vgl. Low/Sturm 2019). Soziale Handlungen
sind ohne ihren rdumlich-materiellen Ausdruck nicht denkbar, ebenso wenig
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wie pré-soziale Rdume denkbar sind, also Rdume, die unabhingig von sozialen
Handlungen existieren. Erst durch soziales Handeln werden territoriale
Gebiete und Orte definiert und mit Bedeutung aufgeladen. Raume strukturie-
ren das Handeln der Akteur:innen (vgl. Low et al. 2007: 63). Sie entstehen
demnach im Handeln, basieren auf Konstruktionsleistungen und sind somit
stets sozial (vgl. Low/Sturm 2019: 15).

Der Raum ist dabei immer auch Ort widerstreitender Interessen, die liber
Macht- und Herrschaftsverhdltnisse ausgehandelt werden (vgl. Low et al.
2007: 65; Low/Sturm 2019: 16). Verbunden mit einem relationalen Raumver-
stindnis ist also die Frage, wer sich mit welchen Lebenserfahrungen durch
einen bestimmten Ort reprisentiert sieht und welche Interessen durch einen
bestimmten Ort nicht oder nur marginal reprisentiert werden. Im Raum spie-
geln sich damit kulturelle Errungenschaften und gesellschaftliche Erfahrun-
gen, also eine gesellschaftliche Ordnung. Diese wird einerseits durch soziales
Handeln hervorgebracht und hat andererseits auch eine strukturierende Funk-
tion fiir das Handeln der Akteur:innen. Rdume sind demnach nicht absolut
bestimmbar, sondern Qualitdt und Ausformung von Rdumen ergeben sich nur
aus der Perspektive der handelnden Subjekte (vgl. Kessl/Reutlinger 2010).

Fiir die Akteur:innen ergibt sich durch dieses Raumversténdnis die Not-
wendigkeit der Aneignung von Rdumen (vgl. Deinet 2009). Aneignung bezieht
sich dabei auf den Umstand, dass kulturelle Errungenschaften und gesell-
schaftliche Erfahrungen, die sich in Rdumen materialisieren, von einzelnen
Menschen erschlossen und in ihrer Bedeutung rekonstruiert werden miissen.
Dieser aktive Prozess der Entschliisselung von Bedeutung durch tétige Aneig-
nung ist somit ein schopferischer Prozess der ErschlieBung der sich in rdumli-
chen Anordnungen und Artefakten offenbarenden sozialen Bedeutung.

Gleichzeitig sind Aneignungspraktiken als eine Erweiterung des eigenen
Handlungsraumes und als Prozesse der Bedeutungszuweisung und Erweite-
rung bzw. Verdnderung rdumlicher Ordnung zu lesen (vgl. Léw 2001). Sie
verweisen damit auf die Mdglichkeit (inter)subjektiver Praktiken im Sinne
einer gemeinsam geteilten Aufmerksamkeit, gemeinsamer kooperativer Praxis
und geteilter Sinngenese, aber auch auf mdgliche Ausschlussprozesse im Sinne
isolierender und ignorierender Praktiken.

Fiir die Teilhabeforschung ermdglicht diese Perspektive auf Raume eine
Rekonstruktion der in ihnen eingeschriebenen sozialen Bedeutungen und
dahinterliegender gesellschaftlicher Strukturen. Im Kontext von Behinderung
zeigen empirische Arbeiten eine wechselseitige Verflechtung der Konstruktion
von Raum und Behinderung und verweisen z.B. auf einen engen Zusammen-
hang von territorialen Raumen, sozialen Praktiken und Prozessen der Subjek-
tivierung (vgl. u.a. Buchner/Kopfer 2022; Trescher/Hauck 2020).

Allerdings steht der ,spatial turn‘ im Rahmen einer Teilhabeforschung bei
komplexer Behinderung noch aus. Die rdumliche Dimensionierung eines auf
komplexe Behinderung ausgerichteten paddagogisch-professionellen Handelns
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stellt bislang ebenso ein Forschungsdesiderat dar, wie die Frage nach der
Wechselwirkung zwischen der Konstruktion von komplexer Behinderung und
Raum. Dies erstaunt umso mehr, als dass insbesondere fiir Menschen, denen
eine komplexe Behinderung zugeschrieben wird, die paddagogische Forderung
nach spezifisch fiir diese Personengruppe gestalteten Orten hoch ist. Dies be-
trifft sowohl die Gestaltung von Lebensrdumen in Form spezialisierter Einrich-
tungen als auch die Gestaltung von Unterstiitzungsangeboten in spezifischen,
scheinbar spezialisierten Rdumen (z.B. sog. Snoezelrdume) oder die spezifisch
zur Verfigung gestellten Beschéftigungs- und Therapiemdglichkeiten, z.B.
sog. Billebdder, Massageutensilien etc. Menschen mit komplexer Behinde-
rung verbringen ihre Lebenszeit demnach vielfach an speziell fiir sie gestal-
teten — haufig exklusiven — Orten, die ihrerseits wiederum durch ihre spezi-
fische Gestaltung auf komplexe Behinderung verweisen und insofern relevant
erscheinen, um eine wechselseitige Hervorbringung von komplexer Behinde-
rung und Raum zu untersuchen.

Zusammenfassend konnte ein raumtheoretischer Zugang dazu beitragen,
dass der Adressat:innenkreis padagogischer Unterstiitzungsleistungen empi-
risch im Kontext seines sozial-institutionellen Kontextes bestimmbar wird und
nicht durch vorab an das Untersuchungsfeld herangetragene Definitionen. Er
bote insofern folgende Chancen:

e Réaume und ihre Artefakte als auch die Positionierung von Kdrpern im
Raum in ihrer Relation zu sozialem Handeln und in ihrer Auswirkung
auf Teilhabeprozesse erforschen. Dies betrifft z.B. die Analyse der
Raumgestaltung und der damit verbundenen sozialen Praktiken, aber
auch die in Riumen eingelagerten pidagogischen Uberzeugungen.

e Subjektivierungsprozesse in Relation zum Raum analysieren und dabei
der Frage nachzugehen, wer, wodurch, als wer und in welcher Hinsicht
adressiert wird und in welchem Rahmen an etwas teilhat.

e Interaktionen zwischen Akteur:innen in unterschiedlichen rdumlich-
padagogischen Settings im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir Teilhabe-
und Subjektivierungsprozesse analysieren.

e SchlieBlich konnen die Konstruktionsprozesse von Korpern selbst in
den Fokus genommen werden und es kann gefragt werden, wie der
komplex behinderte Korper konstruiert und hervorgebracht wird (z.B.
durch spezifische Kleidung, besondere Raummablierung, Artefakte aus
der Pflege, etc.).

Teilhabe, Leib und Korper

Die sozialrdaumliche Theorie versteht Behinderung als relationales Konstrukt,
welches in Abhéngigkeit von Rdumen hervorgebracht wird. Diese Perspektive
betrachtet den Korper in Relation zu sozialen Rdumen. Koérper sind phéno-
menologisch betrachtet jedoch sowohl sinnlich wahrnehm- und erfahrbare
materialisierte, organische Korper im Raum, aber auch als Leib ,,Medium
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unserer Welt- und Selbsterfahrung® (Gabriel/Kinne 2022: 5). Der Leibbegriff
deutet auf Zweierlei: Einerseits auf die rdumliche und zeitliche Standortgebun-
denheit des Leibes und auf die damit verbundene unaufhebbare Perspektivitit
von Erfahrungen und andererseits auf die konkreten emotionalen und sozialen
Empfindungen mit denen Subjekte die Welt und auch ihre eigenen Korper
erfahren. Korperlich-emotionale Empfindungen, wie z.B. Schmerz, Freude
und Bewegung stellen in dieser Blickrichtung Elemente einer ,,leiblich-veran-
kerten Verfasstheit des Zur-Welt-Seins* (ebd.: 6) dar. In welcher Weise kon-
nen diese Erkenntnisse nun dazu beitragen, eine am Subjekt orientierte Teilha-
beforschung zu erhellen? Unseres Erachtens konnte es durch den Rekurs auf
den Leib und der ihm inhirenten Uberwindung des Dualismus von innen und
auflen moglich werden, die erfahrungsbasierte Perspektive des Subjekts fiir
Teilhabeforschung fruchtbar zu machen, ohne ein medizinisch-psychiatrisches
Behinderungsbild zu reproduzieren, was im Folgenden in der gebotenen Kiirze
skizziert wird.

Mit dem Begriff des Leibes reprisentiert sich einerseits ein ,,spiirend-
affektiver Modus* (ebd.: 4). In diesem Modus driickt sich zunéchst seine ,,Ein-
drucksgestalt™ (ebd.) aus, also die sinnlich-wahrnehmbaren, empfindenden
und fithlenden Erfahrungen des Subjekts. Andererseits verweist der Leibbe-
griff auch auf eine ,,Ausdrucksgestalt* (ebd.). Thm ist ein von aulen erfahrba-
rer, wahrnehmbarer Ausdruck inhédrent, der ,,gespiirig, visuell und taktil zur
Erscheinung® (ebd.: 5) kommt. In einer kdrperlichen Bewegung, einer Geste
oder einer Korperhaltung vermittelt sich in diesem Sinne eine konkrete Stim-
mung, eine Erfahrung oder eine Befindlichkeit. Die Ausdrucksgestalt verweist
auf die Inkarnation leiblicher Erfahrung, welche durch andere wahrgenommen
werden kann. Der Leib ist damit sowohl Ort von Eindrucks- als auch von Aus-
drucksgestalten. Die Ausdrucksgestalt des Leibes verweist auf eine gemeinsam
erfahrbare Welt.

Diese leibliche Dimension ist in einer raumtheoretischen Perspektive nicht
umfassend enthalten, erscheint jedoch fiir Teilhabeforschung im Kontext kom-
plexer Behinderung relevant, da Erfahrungen der Teilhabe aus der Ersten-Per-
son-Perspektive, die tiber formale Zugehdrigkeit hinausgehen, durch den Ein-
bezug ,,spiirsinniger Korper-Leiblichkeit® (ebd.: 7) sicht-, sag- und insofern
auch erforschbar werden.

Dabei wird einerseits von der These ausgegangen, dass das intersubjektiv
wahrnehmbare leiblich-sinnliche Geschehen fiir Adressierungs- und Anru-
fungspraktiken und damit fiir Subjektivierungsprozesse wirksam ist (vgl.
Dederich/Nitschmann 2019: 93). Anderseits erscheint es moglich, korperlich-
leibliche Erfahrungen in Forschungskontexte einzubeziehen, ohne den gescha-
digten Korper auf seine korperlichen Merkmale zu begrenzen und damit im
Sinne eines ontologisierenden Verstidndnisses von Behinderung zu agieren.
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Durch phéanomenologische Reflexionen kdnnen Erfahrungen der Anderen ,,in
ihrer jeweiligen Artikulationsweise® (Boger/Brinkmann 2021: 3) anerkannt
und fiir Forschung fruchtbar gemacht werden.

Entsprechend fokussiert die Perspektive aus relational-raumtheoretischer
Sicht die diskursiven, materiellen in Interaktionen und Handlungen hergestell-
ten Handlungs- und Erfahrungsraume, durch die Teilhabe ermoglicht oder
behindert wird. Der relationale Ansatz einer postphinomenologischen Per-
spektive (vgl. Gabriel/Kinne 2022) erweitert diese Perspektive um das Element
des Leibes. Teilhabe wird damit zu einem zwischenleiblich vermittelten und
gleichzeitig immer auch verkorperten Beziehungsgeschehen (vgl. ebd.: 5). So
konnen folglich nicht nur Rdume und ihre Artefakte oder die Positionierung
von Koérpern im Raum in ihrer Relation zu sozialem Handeln und in ihrer
Auswirkung auf Prozesse des Ein- und Ausschlusses erforscht, sondern
dartiber hinaus die Erfahrungen des Subjekts auf Situationen sozialer Teilhabe
einbezogen werden.

Forschungsmethodische Ableitungen und offene Fragen
Forschungsmethodisch scheint im Anschluss an die bisherigen Ausfiihrungen
zunéchst die Frage auf, wie kdrper-leibliche Differenzierungen fiir Forschung
analytisch erfassbar gemacht und wie Teilhabeprozesse ,,unter Einschluss ma-
terieller und leiblicher Dimensionen® (ebd.: 6) betrachtet werden kdnnen. Ga-
briel/Kinne plédieren hier fiir eine ,,Erlebensgenese* (ebd.: 7) sozialer Situatio-
nen. Dafiir sind fiir Erhebungs- und Auswertungsmethoden drei Aspekte
wesentlich:

e FEin prozessuales Erfassen lédngerer Situationsabschnitte in Erhebungs-
situationen,

e aus denen zum Beispiel mit Hilfe phdnomenologischer Vignetten oder
Videografien mit Tonspuren erzéhlerische, detailreiche Protokolle ent-
stehen, die ein umfassendes Eintauchen in die Situation ermdglichen,

e und die sich durch Mehrperspektivitat auszeichnen (ebd.).

Grundsétzlich eignen sich fiir diese Analyse, in Analogie zu raumbezogenen
Analysen, sequenzielle methodische Vorgehensweisen, die ,,raumzeitlich zu
verortende Interaktionen zwischen Personen und Artefakten unter Beriicksich-
tigung der korperlichen Konstellationen® (Rabenstein/Steinwand 2016: 252
zit. nach ebd.: 6) in den Blick nehmen. Zu erweitern wéren diese dann um
Aspekte der Leiblichkeit, die durch die Ausdrucksgestalt des Leibes einer for-
schenden Beobachtung zugénglich werden. Es gilt, die sich in den Dokumen-
ten zeigenden ,,zwischenleiblich vermittelte[n] Verkdrperungen (ebd.: 7) auf-
zuspiiren und ,,als kontingente Deutungen® (ebd.) zu lesen.

Einschrinkend gilt zu betonen, dass leibliches Erleben auch hier lediglich
aus einer vermittelten Perspektive heraus erschlossen werden kann, was die
Entwicklung innovativer Verfahren und deren fortwéhrende Priifung auf ihre
Angemessenheit hin erfordert. Ein wirkliches Verstehen eines anderen Men-
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schen ist — auch tiber leibliche Erfahrungen — nicht moglich, weshalb subjekti-
ve Sinnsetzungen eines Menschen nicht vollsténdig durch andere Menschen
rekonstruiert werden kdnnen. Zwar konnen Handlungen oder Verhaltenswei-
sen beobachtet werden, der je spezifische Sinn dieses Verhaltens ldsst sich
jedoch nicht vollstdndig rekonstruieren. Im Forschungsprozess kommt dem-
nach der Forscher:innengruppe die Aufgabe der internen Vermittlung fiir die
subjektive Sinngebung zu, um auch préreflexive und praverbale Handlungen
von Menschen (mit komplexer Behinderung) zu verstehen und damit der Auf-
gabe der ,,Erfassung eines fremden gemeinten Sinnes* (Schiitz 1981: 139)
ndherzukommen. Da jede Erfahrung in Relation zu vorherigen Erfahrungen
steht, gilt es, gemeinsam die Bedeutung zu erschliefen und zu analysieren,
wofiir der Einbezug unterschiedlicher Perspektiven zwingend ist. Denkbar
sind hier z.B. wiederkehrende Reflexionsschleifen, in denen bisherige Annah-
men aufgrund ihres jeweiligen situativen Charakters diskursiv gepriift, kritisch
reflektiert und damit weiterentwickelt werden. Methodisch kdnnen hier sog.
Expert:innenbeirdte oder interdisziplindr zusammengesetzte Forschungswerk-
statten (vgl. Keeley 2022) installiert werden, um in einem zirkuléren Prozess
Datenerhebung und Datenanalyse aufeinander zu beziehen und monokausalen
Deutungen entgegenzuwirken.

Hier ist auch die jeweilige Situations- und Standortgebundenheit der For-
schenden im Forschungsprozess aufzunehmen, um die von Forschenden
getroffenen sozialen Differenzierungen als Subjektpositionierungen zu rekon-
struieren, die ihrerseits ,,durch das ,Nadelohr der Erfahrungs- und Reflexions-
horizonte der Forschenden selbst als ebenfalls leibliche Subjekte mitbestimmt
werden® (Gabriel/Kinne 2022: 5). Dies kann z.B. durch Protokolle, die ,,affek-
tive Resonanzen (ebd.: 6) einbeziehen oder durch den Einsatz von Action-
cams oder Wheeling Interviews' (vgl. Parent 2016, zit. nach ebd.) umgesetzt
werden.

1 Wheeling Interviews bezeichnen eine Forschungsmethode an der Schnittstelle zwischen
Movbilitdtsforschung und Disability Studies. Rollstuhlnutzende Interviewer:innen fiihren im
sozialen Raum Interviews zu Mobilitdtsmoglichkeiten und -barrieren, wobei der Rollstuhl
als eine mobile (Geh-)Praxis verstanden wird.
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Fazit: Hinweise zur operativen Qualitit einer
subjektorientierten Forschung mit Menschen mit komplexer
Behinderung

Aus den dargelegten Punkten lassen sich abschlieBend iibergreifende Aspekte
fiir eine subjekt- und teilhabeorientierte Forschung im Allgemeinen und im
Speziellen auf den Einbezug von Menschen mit komplexer Behinderung
geben, die als Vorschlige fiir eine gute Forschungspraxis formuliert sind, um
so die konzeptionelle Qualitdt der Forschung im Sinne einer konsequenten
Teilhabeorientierung zu stirken:

Die Auswahl von zu beteiligenden Personen, die aktiv oder stellvertretend
in den Forschungsprozess involviert sind, ist einer kritischen Reflexion zu un-
terziehen. Menschen mit komplexer Behinderung sollten dabei im Forschungs-
prozess nicht als notwendiges Faktotum beteiligt sein, sondern als
Expert:innen mit besonderem Zugang zu spezifischem Wissen eingebunden
werden, die einen erfahrungsbezogenen Beitrag zum Diskurs liefern kénnen.
Dabei kann eine umfassende Beteiligung in Abhdngigkeit der Forschungsfrage
im Sinne einer Expert:innenmatrix (vgl. Varho/Petri 2012) geplant und umge-
setzt werden. Bei der Zusammenstellung einer Forschungsgruppe erscheint es
wesentlich, die Standortgebundenheit der Forschungssubjekte als mehrdimen-
sional zu konzipieren (vgl. Wagner-Willi 2011: 67). Dies meint, sie nicht auf-
grund eines beobachterabhiangigen Merkmals (z.B. der Zuschreibung einer
komplexen Behinderung) als Co-Forschende zu adressieren und damit dieses
Merkmal als ,,alles entscheidende Seinsqualitit™ (ebd.) zu konstruieren, son-
dern unterschiedliche, intersektional verschriankte soziale Dimensionen (Alter,
Geschlecht, sexuelle Orientierung, soziale oder nationale Herkunft, Religion,
Leben in besonderen Wohnformen etc.) bei der Auswahl zu bedenken und in
den forschenden Blick zu nehmen.

Zudem ist zu bedenken, dass Konstellationen partizipativer Forschung
nicht frei von Macht und Machtmissbrauch zu denken sind. In diesem Zusam-
menhang sollten in allen Phasen des Forschungsprozesses ethische Prinzipien
zur Freiwilligkeit, informierten Einwilligung und zur Gestaltung des Prozesses
beachtet werden (vgl. zusammenfassend Schuppener et al. 2020). Insbesondere
in Bezug auf die informierte Einwilligung gilt, dass es sich hierbei um ein den
Forschungsprozess kontinuierlich begleitendes Geschehen im Sinne eines
Beféhigungsprozesses (vgl. Heusner et al. 2022; vgl. Schiper i.d.B.) handelt.

Das fiir qualitative Forschung giiltige Prinzip der Offenheit als Offenheit
fiir die Entwicklung einer gegenstandsbezogenen Theorie erhilt fiir eine sub-
jektorientierte Teilhabeforschung besondere Bedeutung, weil nur so die Rele-
vanzsetzungen der Forschungssubjekte zur Theoriebildung herangezogen wer-
den konnen und die Strukturierung des Forschungsgegenstands durch die For-
schungssubjekte selbst moglich wird (vgl. Wagner-Willi 2011: 67).
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Kognitive Verzerrungen in der Auswahl, Erzeugung, Verarbeitung und
Bewertung von Daten auf Seiten der forschenden Akteur:innen sowie in der
zwischen ihnen ablaufenden Kommunikation miissen reflektiert und offenge-
legt werden. Damit beginnt gute Teilhabeforschung bei den Forschenden
selbst. Subjektive Annahmen, die das erarbeitete Wissen und die darauf auf-
bauenden Aussagen der Beteiligten implizit beeinflussen, sind offenzulegen.
In der Integration moglichst unterschiedlicher Perspektiven besteht die Chance
zur Weiterentwicklung einer gemeinsamen Wissens- und Erkenntnisbasis.

Letztlich stellt subjektorientierte Teilhabeforschung im Kontext komplexer
Behinderung dann einen Gewinn fiir die durch sie adressierten Menschen dar,
wenn sie Zusammenhénge zwischen sozial-gesellschaftlichen Strukturen und
dem Subjekt beleuchtet. Begriffe (und Definitionen) werden damit zum Ge-
genstand der Analyse selbst. Unser Vorschlag ist es, hierzu sowohl die
Verwobenheit zwischen sozialem Handeln, Raum und Subjekt zu analysieren
als auch das Subjekt selbst iiber die Rekonstruktion leiblicher Erfahrung zur
Sprache zu bringen.
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Partizipative Forschung im Kontext der
Stigmaforschung

Katrina Scior und Lisa Richardson mit Adrian Brown, Harry
Roche, Paul Davies und Christine Burke

Abstract

In diesem Beitrag werden Methoden zur Einbeziehung von Personen mit intel-
lektuellen und kommunikativen Beeintrachtigungen in Forschungsprojekte
diskutiert, wobei Schritte von einfacher Beteiligung bis hin zur echten Mitge-
staltung skizziert werden. Er betont die Bedeutung gemeinsamer Entschei-
dungsfindung und die Herausforderung, echte Mitgestaltung zu erreichen. Als
inklusives Forschungsteam teilen wir unsere Erfahrungen mit der Umsetzung
partizipativer Forschungsmethoden, die wir im Rahmen der britischen
STORM-Studie, welche sich mit der Bekdmpfung der Stigmatisierung von
Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung befasst, gesammelt haben.

Teilhabeforschung im internationalen Kontext

Teilhabeforschung als Begriff oder Konzept existiert in der englischsprachigen
Forschungswelt, in der die Autor:innen titig sind, nicht wirklich — es bedeutet
iibersetzt ,,participation research”. Zentrales Ziel der Teilhabeforschung, so-
weit wir die deutschsprachige Literatur in diesem Bereich verstehen, ist es,
Barrieren in Bezug auf Selbstbestimmung und Gleichberechtigung zu verste-
hen und zu beseitigen. Dies dient dem Ziel Wege zu finden, die aktive Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen an der Gesellschaft zu erh6hen.

Diese Forschung wurde traditionell von Forschenden mit formalen Quali-
fikationen oder erlerntem Fachwissen vorangetrieben, die Menschen mit
Beeintrichtigungen zwar zunehmend selbst, und nicht mehr ihre Bezugsperso-
nen, befragten, aber sie trotzdem in erster Linie als ,,Forschungsobjekte*
betrachteten. Die Maxime ,,nichts iiber uns ohne uns* sowie allgemeine Ver-
anderungen in der Forschungs- und Politiklandschaft haben zu einer Neuposi-
tionierung von Menschen mit intellektueller Beeintréchtigung als aktive Betei-
ligte an allen Schritten des Forschungsprozesses gefiihrt.

Ausgehend von unseren Erfahrungen als inklusives Forschungsteam mit
den inhaltlichen Schwerpunkten auf Menschen mit intellektuellen Beeintréch-
tigungen und auch Demenz, geben wir in diesem Kapitel einen Uberblick iiber
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verschiedene Ansdtze zur Einbeziehung von Menschen mit kognitiven und
kommunikativen Beeintrachtigungen in die Forschung. Dabei stellen wir
unsere Uberlegungen zu den Schritten vom ,,Mitmachen* iiber die Konsulta-
tion und die gemeinsame Forschung bis hin zur echten Koproduktion sowie zu
den ideologischen Positionen dar, die diesen verschiedenen Modellen zu-
grunde liegen. Wir stellen auch Uberlegungen an, die sich auf unsere For-
schung stiitzen, was von Anfang an beachtet werden muss und welche Heraus-
forderungen wir und unsere Kolleg:innen auf dem Weg zu einer echten Kopro-
duktion in der Forschung erlebt haben.

Eine Verpflichtung zur gemeinsamen Entscheidungsfindung, auch in Be-
zug auf inhaltliche und methodische Entscheidungen, ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir alle Ansétze der partizipativen Forschung. Die gemeinsam
getroffenen Entscheidungen mochten oftmals nicht die erste Wahl der akade-
mischen Forschenden sein. Wesentlich fiir eine authentische Partnerschaft von
Forschenden, Co-Forschenden und Selbstvertreter:innen sind der Aufbau von
Bezichungen und die Einbindung der jeweils relevanten Interessengruppe,
Gemeinschaften oder Alltagsexpert:innen sowie eine allgemeine Validierung
des dort vorhandenen lokalen Wissens. Um dieses zentrale Merkmal der Co-
Forschung hervorzuheben, finden sich fiir partizipative Forschungsansétze in
den Gesundheits- und Sozialwissenschaften mehrere verwandte, aber keines-
wegs identische Begriffe und Ansitze: (a) Patienten- und Offentlichkeitsbetei-
ligung (,,Patient and public involvement and engagement®), (b) Community-
basierte partizipative Forschung (,,Community-based participatory research*)
und (c¢) Koproduktion (,,Co-production®). Die jedem dieser Ansitze innewoh-
nenden Werte bedeuten, dass die Menschen, denen die Forschung zugutekom-
men soll, in irgendeiner Weise an der Forschung direkt beteiligt werden.

In der englischsprachigen Welt bedeutet der Begriff ,,patient and public
involvement and engagement™ (PPIE) in der Forschung, dass die Forschung
,,mit* oder ,,von“ Mitgliedern der Offentlichkeit durchgefiihrt wird, und nicht
,,an®, , iiber” oder ,,fiir” sie. Das Wort ,,Offentlichkeit* kann sich hier auf Pati-
ent:innen, potenzielle Patient:innen, Betreuer:innen und Menschen beziehen,
die Gesundheits- und Sozialfiirsorgedienste in Anspruch nehmen. Ebenso kon-
nen unter ,,Offentlichkeit Personen aus Organisationen verstanden werden,
die Menschen vertreten, die solche Dienste in Anspruch nehmen. Das britische
National Institute for Health and Care Research (NIHR) stellt fest, dass sich
PPIE auf ein bestimmtes Forschungsprojekt, -programm oder -verfahren kon-
zentriert, wiahrend ,,0ffentliches Engagement die verschiedenen Moglichkei-
ten umfasst, wie die Aktivititen und Vorteile der Forschung in einem zweisei-
tigen Prozess mit der Offentlichkeit geteilt werden kénnen (vgl. NIHR 2021).
Dieses Engagement ermutigt Forschende, der Offentlichkeit zuzuhdren und
mit ihr zu interagieren, z.B. indem sie erste Ideen fiir kiinftige wissenschaftli-
che Vorhaben oder Studien auf einer allgemeineren Ebene gemeinsam disku-
tieren. Das NIHR Centre for Engagement and Dissemination hat sehr niitzliche
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Leitfaden und Ressourcen zu PPIE ver6ffentlicht, darunter hilfreiche Anséitze
zur Erhohung der Diversitdt in der Forschung, zur Bewertung von PPIE- und
offentlichen Engagement-Aktivitdten sowie Richtlinien, die sicherstellen, dass
iber PPIE in Publikationen angemessen berichtet wird (vgl. Staniszewska et
al. 2017).

Ein international anerkannter Ansatz ist die community-basierte partizipa-
tive Forschung (CBPR). Bei der CBPR arbeiten Mitglieder der betreffenden
sozialen Gruppen aktiv mit traditionell ausgebildeten Forscher:innen zusam-
men, wobei dem Abbau von Machtverhéltnissen, Gleichberechtigung und Re-
flexivitdt groBe Bedeutung beigemessen wird. CBPR profitiert von der
Expertise der an der Forschung beteiligten Mitglieder der Community und
wird haufig bei marginalisierten Bevolkerungsgruppen eingesetzt. Dies dient
dazu, die Stimme der Community in wichtigen Fragen ihres Lebens zu stirken
und sicherzustellen, dass die Community die Macht hat, lokale Mafinahmen zu
befordern, die ihr dienen. CBPR ist ein iibergreifender Begriff, der eine Viel-
zahl von Forschungsansétzen umfasst, bei denen drei miteinander verbundene
Elemente im Mittelpunkt stehen: Beteiligung, Forschung und Aktion (vgl.
Minkler 2005). Es besteht kein Konsens dariiber, welche Praktiken fiir ein
bestimmtes Forschungsprojekt erforderlich sind, um als CBPR zu gelten (vgl.
Duke 2020). In der Regel sollten die Co-Forschenden oder Vertreter:innen der
relevanten Community an der Definition des/der zu untersuchenden Probleme
beteiligt sein und an der Planung des Forschungsdesigns und der Materialien
mitwirken. In der Regel werden sie auch in die Datenanalyse, die Interpretation
und die kiinftige Umsetzung einbezogen, jedoch kann die Community die Ver-
antwortung fiir die Leitung einiger dieser Elemente an den geschulten Forscher
bzw. die geschulte Forscherin abgeben. Dies ist ein traditionsreicher Ansatz
(vgl. Facer/Enright 2016), der auf eine Vielzahl von partizipativen (und oft
kreativen) Methoden zuriickgreifen kann (siehe z.B. Countdown Consortium
2021).

Wie CBPR bezeichnet ,,Koproduktion® eine Partnerschaft von akademi-
schen Forschenden, Expert:innen aus der Praxis und anderen Interessengrup-
pen, die eine Studie gemeinsam durchfiihren und — was wichtig ist — die Macht
bei der Entscheidungsfindung und der Durchfithrung von Mafinahmen teilen.
Sowohl CBPR als auch die Koproduktion von Forschung zielen darauf ab, For-
schung rechenschaftspflichtiger und aussagekréftiger zu machen (wobei
Ansiitze der Patienten- und Offentlichkeitsbeteiligung (PPIE) oft als ,,symbo-
lisch* kritisiert werden, in dem Sinne, dass sie zwar konsultieren, aber keine
Macht mit Patient:innen oder Mitgliedern der Offentlichkeit teilen). Wie die
CBPR, versucht auch die Koproduktion, den wissenschaftlichen Status quo,
bei dem die Macht fest bei den akademischen Forschenden liegt, in Frage zu
stellen. Die Koproduktion hebt die Unterscheidung zwischen ,,Forschenden®
und ,,anderen® auf und fordert stattdessen die Gleichberechtigung in der For-
schung durch die Anerkennung und Wertschétzung unterschiedlicher Formen
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von Wissen und Fachkenntnissen, was ein Engagement mit intellektueller
Bescheidenheit erfordert. Dabei wird nicht vorgegaukelt, dass jeder liber das
gleiche Wissen und die gleichen Fahigkeiten verfiigt. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass jeder etwas Einzigartiges und Wertvolles in den For-
schungsprozess einbringt, das die Qualitdt und die Ergebnisse der jeweiligen
Studie verbessern wird. Im Vereinigten Konigreich versucht das NIHR, Ko-
produktionsansitze zu fordern, um eine Beteiligung der Patient:innen und der
Offentlichkeit zu erreichen, die nicht rein konsultativer Natur ist (vgl. NTHR
2015).

Menschen mit erheblichen kognitiven und kommunikativen Beeintrachti-
gungen wurden traditionell von vornherein von den meisten sozialwissen-
schaftlichen Forschungsarbeiten ausgeschlossen, da sie entweder als génzlich
unfahig oder zumindest als unzuverléssig angesehen wurden, um Informatio-
nen tber sich selbst und ihr Leben zu geben. Wenn sich die Forschung fiir sie
interessierte, bestand der Standardansatz darin, Informant:innen iiber sie zu
befragen, anstatt direkt mit ihnen zu sprechen. Die Umstellung auf CBPR und
Koproduktion erfordert von den Forschenden, einen Schritt zuriickzutreten
und sowohl die iiberkommenen Vorstellungen und Einstellungen zur For-
schung als auch die Forschungsmethoden zu iiberpriifen. Das bedeutet, dass
Barrieren sorgfiltig tiberdacht und beseitigt werden miissen, um verschiedene
Aspekte des Forschungsprozesses anzupassen. Ausgehend von unserer Erfah-
rung in der Forschung mit Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung legen
wir im Folgenden dar, welche Anpassungen erforderlich sein kdnnten. Zu-
néchst stellen wir jedoch den Kontext unserer Forschung vor, in dem es darum
geht, das Versténdnis von Stigmatisierung und ihrem Abbau zu fordern.

Partizipative Forschung zum Thema Stigmatisierung

Benachteiligung und Ausgrenzung entstehen hdufig durch Stigmatisierung. Sie
wird in der Sozialpsychologie als Prozess definiert, bei dem bestimmte Eigen-
schaften als unerwiinscht oder abweichend eingestuft werden, Einzelpersonen
und Gruppen, die diese Bezeichnung oder Eigenschaft tragen, abgewertet und
durch Machtausiibung einer ungleichen Behandlung unterworfen werden (vgl.
Goffman 1963; Link/Phelan 2001). Intellektuelle Beeintrdachtigung ist eine
Eigenschaft, die allgemein abgewertet wird. Trotz vieler positiver Verdnderun-
gen gesellschaftlicher Ansichten und im Dienstleistungsangebot, sind stigma-
tisierende Einstellungen und Diskriminierung fiir viele Menschen mit intellek-
tueller Beeintrachtigung weiterhin Realitidt und tragen zu erheblichen Un-
gleichheiten bei, die sie in ihrem Alltag erleben (vgl. Ali et al. 2008; Emerson
et al. 2011; Scior/Werner 2016). Die mit intellektueller Beeintrachtigung ver-
bundene Stigmatisierung kann sich auch in Ausgrenzung und Ablehnung
duflern und zu verbalen Beleidigungen, Mobbing und Hassverbrechen gegen
Menschen mit Behinderung fiihren (vgl. Richardson et al. 2016). Die Stigma-
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tisierung macht Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung anfilliger fiir
ein negatives Selbstbild (vgl. Jahoda et al. 2010; Paterson et al. 2012). Die
Annahme, dass negative gesellschaftliche Einstellungen auf einen selbst
zutreffen, auch Selbststigmatisierung genannt, scheint bei Erwachsenen mit
intellektueller Beeintrichtigung mit vermehrten Depressionen und Angsten
verbunden zu sein (vgl. Ali et al. 2015). Daher ist die mit intellektueller Beein-
trichtigung verbundene Stigmatisierung ein wichtiges Thema fiir Forschung
und MafBnahmen. Eine enge Wechselwirkung zwischen Forschung und prakti-
schen MafBnahmen, die auf positive Verdnderungen abzielen, ist typischer-
weise ein wesentlicher Bestandteil der Stigmaforschung. Erfahrungsgemaf
sind Expert:innen oft zentral an der Definition der Verdnderungsziele beteiligt
— daher eignet sich dieser Bereich gut fiir partizipative Forschung. Im Folgen-
den werden wir unsere Erfahrungen mit der partizipativen Forschung mit Men-
schen mit intellektueller Beeintridchtigung in Bezug auf die Stigmaforschung
skizzieren und diese reflektieren, wobei wir auf noch offene Fragen und Her-
ausforderungen hinweisen.

Unsere Erfahrungen mit partizipativer Forschung

Unsere Erfahrungen und Uberlegungen stehen in erster Linie im Zusammen-
hang mit unserem Forschungsprojekt ,,Standing Up for Myself* (,,Fiir mich
selbst einstehen”, kurz STORM), das Menschen mit intellektueller Beeintréch-
tigung befdhigen soll, sich gegen stigmatisierende Haltungen und Diskriminie-
rung, denen sie in ihrem Alltag begegnen, zu wehren.

Angesichts der negativen Auswirkungen in vielen Lebensbereichen, die
das Tragen einer stigmatisierenden Eigenschaft mit sich bringt, ist es von vor-
rangiger Bedeutung, wirksame Wege zu entwickeln, um die Fahigkeit zu ver-
bessern, mit Stigmatisierung umzugehen und sich ihr zu widersetzen. Das
Stigma-Management umfasst Schutzmalnahmen, die es der stigmatisierten
Person ermdglichen, mit den negativen Einstellungen und Verhaltensweisen
anderer umzugehen und sie zu bewdltigen. Stigmaresistenz geht weiter und
wirkt der Stigmatisierung auf individueller Ebene oder durch kollektive
Bemiihungen aktiv entgegen (vgl. Emlet 2006; Thoits 2011). Stigmaresistenz
wurde zum Beispiel mit verbesserten Genesungsergebnissen bei Menschen mit
schweren psychischen Problemen in Verbindung gebracht (vgl. Firmin et al.
2016).

STORM ist eine manualisierte Gruppenintervention, die aus fiinf Sitzungen
besteht, wobei jede Sitzung eine Schliisselbotschaft hat. In den ersten drei Sit-
zungen werden videobasierte Erfahrungsberichte von Menschen mit intellek-
tueller Beeintrdchtigung als Anregung flir Gruppendiskussionen verwendet. In
der vierten Sitzung planen die Gruppenmitglieder eine Mafinahme, die sie er-
greifen mochten, um der Stigmatisierung entgegenzuwirken. In der fiinften
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Folgesitzung werden die Aktionspliane der Teilnehmenden besprochen und die
Gruppe 16st Probleme, auf die die Mitglieder gestoBen sind. Ein ausfiihrlicher
Bericht findet sich in Scior et al. (2024).

In mehreren Phasen des STORM-Projektes haben wir nach Moglichkeiten
gesucht, unsere Forschungspartner:innen mit intellektueller Beeintrachtigung
aktiv einzubeziehen, einschlieBlich der Anpassung unserer Ansétze als Reak-
tion auf die Corona-Pandemie. In unserer letzten STORM Studie (vgl. Scior et
al. 2023; 2024) waren vier Selbstvertreter:innen mit intellektueller Beeintridch-
tigung Mitglieder des Forschungsteams. Drei von ihnen waren Mitglieder der
Elfrida Society, einer Organisation des dritten Sektors, die auch fiir die Uni-
versitét, die die Forschung leitete, Lehr- und Ausbildungsaufgaben iibernahm.
Das vierte Mitglied arbeitete fiir Mencap, die fithrende britische Wohltitig-
keitsorganisation fiir Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung und ihre
Familien. Sie bildeten das ,,STORM-Expertengremium”, dessen Name von
den Mitgliedern der Gruppe gewéhlt wurde, um ihr Fachwissen anzuerkennen,
das sich aus ihren personlichen Erfahrungen mit Stigmatisierung und dem
Widerstand gegen Stigmatisierung ergab. Im Folgenden werden wir sie des-
halb als STORM-Expert:innen bezeichnen. Die Aufgabe dieses Gremiums war
es sicherzustellen, dass alle Aspekte der STORM-Studie aus der Perspektive
der Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung untersucht, und wo nétig
angepasst wurden. Die STORM-Expert:innen trafen sich monatlich, wobei die
Sitzungen von einem der Expert:innen und Christine Burke als PPIE Ko-Lei-
terin gemeinsam geleitet wurden. Zwei Vertreter:innen des Expertengremiums
nahmen auch an den Sitzungen der Study Management Group, die Verantwor-
tung fiir die ganze Studie trug, teil. Weitere Mitglieder dieses Gremiums waren
Mitarbeiter:innen aus der akademischen Forschung, Psycholog:innen und
Anbietende von Selbsthilfegruppen. Dem Lenkungsausschuss der Studie, der
das Projekt unabhéngig iiberwachte, gehorten ebenfalls zwei Mitglieder mit
intellektueller Beeintrichtigung von der Foundation for People with Learning
Disabilities an, die in ihrer Rolle von einer bei dieser Organisation beschaftig-
ten Person unterstiitzt wurden.

Die ersten Sitzungen des STORM-Expertengremiums dienten dazu, die
STORM-Expert:innen, die alle bereits an einem fritheren STORM-Entwick-
lungsprojekt beteiligt waren, erneut mit dem Forschungsprogramm vertraut zu
machen, die im Finanzierungsantrag enthaltenen PPIE-Entwiirfe zu erortern,
Rollen und Beziehungen zu kldren und zu diskutieren (so wurde eine leicht
verstdndliche Rollenbeschreibung fiir die STORM-Expert:innen gemeinsam
entwickelt) sowie Schulungen anzubieten (z.B. zur Forschungsmethodik ran-
domisierter kontrollierter Studien). Die STORM-Expert:innen erorterten und
vereinbarten, wie die Sitzungen ablaufen sollten, einschlielich der Aufteilung
der Verantwortung fiir die gemeinsame Leitung der Sitzungen. Die Ko-Vorsit-
zenden trafen sich 30 Minuten vor jeder Sitzung, um ein Coaching durch Chris-
tine Burke zu erhalten, die Easy-Read-Agenda (Easy-Read = leicht lesbar)
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durchzugehen und die Praferenzen fiir die Ko-Vorsitzenden der jeweiligen Sit-
zung zu diskutieren. Sie hatten eine kommentierte Version der Tagesordnung
mit Aufforderungen in roter Schrift, die ihnen bei ihrer Aufgabe helfen sollten.
Fiir jede Sitzung stand ein Ordner zur Verfiigung, in dem neue Worter und
Konzepte, die auftauchten, festgehalten wurden, um die Zusammenarbeit aller
Beteiligten zu unterstiitzen. AuBBerdem wurden Protokolle in Leichter Sprache
erstellt. Zu Beginn jeder Sitzung gab das Forschungsteam ein miindliches
Feedback zu den Maflnahmen, die als Reaktion auf den vorherigen Input der
STORM-Expert:innen ergriffen worden waren. Am Ende jeder Sitzung wurde
allen Teilnehmenden geniigend Zeit eingerdumt, um den Verlauf der Sitzung
zu reflektieren. Dies ermdglichte es dem Gremium, seine Arbeitsweise anzu-
passen und gegebenenfalls zusitzliche Unterstiitzung zu leisten.

Nach dem Ausbruch der Corona-Pandemie wurden die Sitzungen nach
einer Studienpause online {iber Zoom fortgesetzt und die einzelnen Bera-
ter:innen zusétzlich individuell per Telefon konsultiert. Der Beitrag der
STORM-Expert:innen war ausschlaggebend fiir die Entscheidung des For-
schungsteams, den Mittelgeber der Studie um die Erlaubnis zu bitten, die
STORM Intervention fiir die Online-Durchfithrung anzupassen und diese an-
gepasste Version zu testen. Die Gruppe war nicht nur der Ansicht, dass die
Bekdmpfung von Stigmatisierung angesichts der vielen Hindernisse des Zu-
gangs zur Gesundheitsversorgung wéhrend der Pandemie so wichtig wie ch
und je war, sondern auch, dass eine digitale Option einen breiteren Zugang zu
STORM ermoglichen wiirde, weil sich auch Personen beteiligen konnten, die
dies vielleicht nicht personlich tun wiirden. Ein Mitglied der STORM-
Expert:innen nahm an einem Treffen mit dem Mittelgeber der Studie, dem
National Institute for Health and Social Care Research, teil und vertrat leiden-
schaftlich die Meinung des gesamten Gremiums. Darauthin erteilte der Mittel-
geber seine Zustimmung und wir passten STORM fiir die Durchfiihrung von
Online-Meetings mit Zoom oder MS Teams an, um daraufhin die digitale Ver-
sion mit vier Gruppen zu testen (vgl. Scior et al. 2023; 2024). Online-Sitzungen
waren nicht ganz unproblematisch, so dass einige Mitglieder des Gremiums
zusétzlich im Umgang mit der Technologie gecoacht werden mussten und die
rechtzeitige Ubermittlung von Sitzungslinks und Erinnerungen am Tag der Sit-
zung sichergestellt werden musste. Durch die Vorwegnahme potenzieller
Probleme, z.B. Ton- und Verbindungsprobleme, gab es einen Plan, was zu tun
war, wobei in der Regel ein Teammitglied als Ansprechpartner:in fungierte,
um Unterstiitzung anzubieten. Es war auch wichtig, darauf zu achten, dass
jeder zu Wort kam, was bedeutete, dass die Ko-Vorsitzenden Mitglieder direkt
ansprachen, um ihre Meinung einzuholen und um sicherzustellen, dass jede
Person so engagiert wie moglich war.

Um unsere Arbeit mit dem Gremium transparent und vollstindig zu doku-
mentieren, verwendeten wir die ,,GRIPP2reporting checklist* (vgl. Staniszew-
ska et al. 2017). Diese wurde entwickelt, um einen internationalen Leitfaden
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fiir die Berichterstattung iiber die Beteiligung von Patient:innen und der
Offentlichkeit an der Forschung im Gesundheits- und Sozialwesen bereitzu-
stellen. Das von uns verwendete Langformular umfasst 34 Punkte zu Zielen,
Definitionen, Konzepten und Theorie, Methoden, Phasen und Art der Beteili-
gung, Kontext, Erfassung oder Messung von Auswirkungen, Ergebnissen,
wirtschaftlicher Bewertung und Reflexionen. Es ist auch ein Kurzformular mit
fiinf Fragen verfiigbar, das jedoch fiir Studien gedacht ist, bei denen PPIE ein
sekundérer Schwerpunkt ist.

Unsere Uberlegungen dazu, wie Koproduktion funktionieren
kann

Die enge Zusammenarbeit mit Selbstvertreter:innen bei der STORM-For-
schung war eine bereichernde Erfahrung und hat dauerhafte Beziehungen
geschaffen. Wir wollen nicht behaupten, dass die Forschung mit Menschen mit
intellektueller Beeintrachtigung schnell oder einfach ist. Die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass Menschen mit kognitiven und kommunikativen Beein-
trachtigungen aktiv zur Forschung beitragen konnen, erfordert Zeit, sorgfiltige
Uberlegungen, Flexibilitdt, Humor und vor allem die Bereitschaft, Forschung
anders zu betreiben. Eine sorgféltige Planung und viel Zeit fiir die Vorberei-
tung, Durchfithrung und Nachbereitung von Sitzungen sind ebenfalls erforder-
lich. In unserem Fall erwies sich die Erstellung von Materialien fiir die Treffen
und die Entwicklung von Systemen zur Unterstiitzung in der Anfangsphase als
sehr zeitaufwendig. Maflnahmen zur Unterstiitzung der Einbindung von Men-
schen mit intellektueller Beeintrachtigung in die Forschung kénnen zusétzliche
Mittel erfordern, um Flexibilitdt zu ermdglichen, z.B. wenn einige Selbstver-
treter:innen mehr Schulung oder Unterstiitzung benétigen als andere, oder um
sich an die verschiedenen Aktivititen anpassen zu kdnnen, an denen die Bera-
ter:innen moglicherweise beteiligt sein mdchten. Der Ausgleich zwischen
Kompetenzerwerb und Projektbedarf bzw. Ressourcen kann komplexe Ver-
handlungen innerhalb des Forschungsteams erfordern. In unserem Fall waren
die Mitglieder des Expertengremiums sehr daran interessiert, verschiedene
Rollen zu iibernehmen, oft auf Rotationsbasis. Dies ermdglichte zwar Variabi-
litdt und einen breiteren Kompetenzerwerb, schrinkte aber den Spielraum fiir
die Entwicklung spezifischerer und libertragbarer Kompetenzen ein und erwies
sich auch als ressourcenintensiver, da die einzelnen Personen auf die verschie-
denen Aktivitdten und Rollen vorbereitet und in ihnen unterstiitzt werden
mussten.

Ein anderes Modell, das andere (Forschungs-)Teams in Erwdgung zichen
konnten, ist ein Modell, bei dem Einzelpersonen verschiedene Aktivititen lei-
ten und bei komplexeren Aktivititen enger definierte, spezifische Rollen iiber-
nehmen. Zum Beispiel konnte ein:e Co-Forscher:in eher die Rolle haben,
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gemeinsam Interviews mit Forschungsteilnehmenden zu leiten, wéahrend eine
andere Person an Sitzungen des Studienmanagements teilnehmen konnte.

Wir haben z.B. Rollenspiele als hilfreich empfunden, um Meinungen zu
komplexen methodischen Entscheidungen einzuholen, beispielsweise wie man
erklart, woraus eine randomisierte kontrollierte Studie besteht und wie man die
Umsetzung der informierten Einwilligung sicherstellt. Zwei Mitglieder des
Forschungsteams présentierten verschiedene Optionen und nutzten eine Stopp-
Start-Technik, um die Meinung der STORM-Expert:innen einzuholen und
Vorschlage fiir alternative Darstellungsweisen zu erhalten.

Fir das STORM-Projekt verfassten die akademischen Forschenden den
Ethikantrag, um eine fristgerechte ethische Genehmigung zu erhalten. North-
way et al. (2015) haben gezeigt, wie man angemessene Anpassungen vorneh-
men kann, um einen partizipativen Prozess der ethischen Einwilligung zu er-
moglichen. In ihrem Fall arbeitete das Forschungsteam mit der Ethikkommis-
sion zusammen, um potenzielle Barrieren zu ermitteln, die die Teilnahme von
Mitgliedern des Forschungsteams mit intellektueller Beeintrachtigung verhin-
dern konnten. Angemessene Anpassungen, wie z.B. die Umgestaltung von
Formularen, wurden am Verfahren zur Einwilligungserlangung vorgenom-
men. Zweifellos erfordert dies zusétzliche Zeit, die von Anfang an in den For-
schungsplan eingebaut werden muss.

Die Perspektive der Selbstvertreter:innen

Ausgehend von den Erfahrungen in der Zusammenarbeit im STORM-Projekt,
haben wir folgende Tipps mit Selbstvertreter:innen erarbeitet, wie ein inklusi-
ves und angenehmes Forschungsumfeld gefordert werden kann:

e Denken Sie zuallererst daran, dass Selbstvertreter:innen die Ex-
pert:innen fiir ihr eigenes Leben sind.

e . Versetzen Sie sich in unsere Schuhe® — verbringen Sie Zeit mit Men-
schen mit Behinderung, um deren Ansichten zu erfahren und herauszu-
finden, warum sie sich beteiligen wollen. Lernen Sie ihre Perspektiven
und Stédrken kennen und schitzen. Fragen Sie sie, wie es ist, eine Behin-
derung zu haben.

e Vereinbaren Sie klare Rollen — seien Sie sich dariiber im Klaren, was
mdglich ist und was nicht moglich ist. Helfen Sie Selbstvertreter:innen
zu verstehen, worum es bei der Beteiligung an der Forschung geht —
eine gute Moglichkeit dazu ist eine verstindliche Rollenbeschreibung,
die gemeinsam ausgehandelt und vereinbart wird, und die alle Part-
ner:innen unterschreiben. Darin sollten Verantwortlichkeiten auf bei-
den Seiten, die Dauer der Arbeit und die Art der Bezahlung enthalten
sein.
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Sorgen Sie fiir Barrierefreiheit — stellen Sie sicher, dass alle Informati-
onen im Easy-Read-Format zugénglich sind (z.B. Tagesordnungen,
Protokolle); méglicherweise miissen Sie auch Informationen in anderer
Form bereitstellen, z.B. in Braille-Schrift. Verwenden Sie Arbeitsblat-
ter, um unterschiedliche Denk- und Kommunikationsstile zu unterstiit-
zen. Achten Sie darauf, dass Sie dabei konsequent vorgehen.

Erkléren Sie neue Ideen — in der Forschung gibt es viele Fachbegriffe,
erklédren Sie die Dinge einfach oder nehmen Sie sich Zeit, wenn Selbst-
vertreter:innen wissen wollen, was ein neues Wort oder eine neue Idee
bedeutet. Schaffen Sie eine Mdglichkeit, diese zu dokumentieren, bei-
spielsweise in einem gemeinsam geschaffenen Easy-Read-Glossar.
Seien Sie positiv und unterstiitzen Sie Selbstvertreter:innen sich zu
Wort zu melden — unterstiitzen Sie die Menschen dabei, sich willkom-
men zu fiihlen. Konzentrieren Sie sich auf das, was Menschen tun kon-
nen, und seien Sie positiv. Korrigieren Sie negative und falsche Vor-
stellungen iiber Menschen mit intellektueller Beeintrichtigung und hel-
fen Sie den Menschen, iiber schlechte Einstellungen und Stigmatisie-
rung zu sprechen. Sie kdnnen positive Geschichten und Darstellungen
fordern.

Passen Sie Thre Unterstiitzung an — wir sind alle Menschen, nehmen Sie
sich Zeit, um Selbstvertreter:innen 1:1 zu unterstiitzen und sie beim Er-
lernen neuer Fahigkeiten zu begleiten. Sprechen Sie gemeinsam iiber
die folgenden Dinge:

o Wie Sitzungen strukturiert werden (z.B. Dauer, Pausen,
Zeitplanung, Verwendung der Tagesordnung).

o Wie man Informationen am besten vermittelt (z.B. miindlich, Pra-
sentationsfolien, Easy-Read-Zusammenfassungen).

o Welche Rolle und Verantwortlichkeiten der/die Vorsitzende bzw.
der/die Ko-Vorsitzende hat und wer diese Rolle iibernimmt, und
wie sich diese Person vorbereiten kann (z.B. Verwendung einer
zugénglichen kommentierten Tagesordnung, fritheres Treffen mit
einem:r akademischen Forscher:in).

Beziehen Sie Selbstvertreter:innen in Entscheidungen ein — wenn Sie
ein Problem haben oder eine Entscheidung treffen miissen, kdnnen
diese Thnen helfen, eine Losung zu finden.

Halten Sie Selbstvertreter:innen auf dem Laufenden — sie mdchten
wirklich wissen, wie das, was sie Thnen mitteilen, genutzt wird. Sie kon-
nen Selbstvertreter:innen Thr Feedback nach dem Prinzip ,,Sie haben
gesagt, wir haben getan™ geben. Wenn Sie etwas nicht tun konnten,
wiirden Selbstvertreter:innen gerne verstehen, warum nicht!

Haben Sie Spall — Forschung sollte Spal machen, also nehmen Sie sich
Zeit fiir ein geselliges Beisammensein, fiir Entspannung und fiir
gemeinsame Scherze.



Welche offenen Fragen miissen angegangen werden?

Einige besonders komplexe Aspekte des Forschungsprozesses werden oft nur
von akademischen Forschenden durchgefiihrt. Oft handelt es sich dabei, wie in
unserem Fall, um die Beantragung einer ethischen Genehmigung und andere
Aufgaben der Forschungsleitung, die frithzeitig und rechtzeitig erledigt wer-
den miissen. Kolleg:innen haben in anderen Projekten jedoch Wege gefunden,
diese Aufgaben gemeinsam zu erledigen (z.B. Northway et al. 2015), was
zeigt, dass dies mit Engagement und Anpassungen der {iblichen Arbeitsweisen
mdglich ist. Leitlinien fiir die Einhaltung ethischer Grundsitze und Praktiken
sind verfiigbar (vgl. Centre for Social Justice and Community Action/National
Coordinating Centre for Public Engagement 2022; Pandya-Wood et al. 2017).

Inklusive Arbeitsweisen stellen in der Regel auch eine gréfere Herausfor-
derung dar, wenn es darum geht, Forschungsfragen und geeignete Methoden
zu definieren, neue Wege zu finden, um methodische Herausforderungen an-
zugehen und Probleme zu 16sen, Forschungspriorititen zu ermitteln und Finan-
zierungsantrage zu schreiben. Dies sind Punkte im Forschungsprozess, fiir die
hiufig nur wenige Ressourcen zur Verfiigung stehen, um Menschen einzube-
ziehen und fiir ihre Beitrige zu entlohnen. Die Tatsache, dass sie in der Regel
nur gelegentlich mitwirken, weist auf wichtige Probleme hin, die die For-
schungsgemeinschaft angehen muss: ein allgemeiner Mangel an bezahlten
Stellen fiir erfahrene Mitforschende sowie das Fehlen von Qualifikationen und
Aufstiegsmdglichkeiten. In diesem Bereich muss viel getan werden, um Men-
schen mit intellektueller Beeintrichtigung in die Lage zu versetzen, gleichbe-
rechtigte Rollen in der Forschung zu iibernehmen, zumal sie durch die beste-
henden Zugangsvoraussetzungen fiir viele formale Forschungsqualifikationen
ausgeschlossen sind.

Schlussfolgerungen

In der partizipativen Forschung wird ein breites Spektrum von Modellen mit
unterschiedlichem Grad an Beteiligung und Machtteilung eingesetzt. Der
Ubergang von einem Modell der Beteiligung zu einer echten Koproduktion
kann den Forschungsprozess und die Ergebnisse erheblich bereichern. Dies er-
fordert ein Engagement fiir den Aufbau von Beziehungen und fiir die Werte
der Machtteilung sowie die Bereitschaft, Bescheidenheit zu zeigen, das Tempo
zu drosseln, Standardverfahren anzupassen und Fahigkeiten und Erfahrungen
auszutauschen.

181



Literatur

Ali, Afia; King, Michael; Strydom, Andre; Hassiotis, Angela (2015): Self-reported
stigma and symptoms of anxiety and depression in people with intellectual dis-
abilities: Findings from a cross sectional study in England. In: Journal of Affective
Disorders 187, 8, S. 224-231.

Ali, Afia; Strydom, Andre; Hassiotis, Angela; Williams, Rachael; King, Michael
(2008): A measure of the perceived stigma of intellectual disability. In: British
Journal of Psychiatry 193, 5, S. 410-415.

Centre for Social Justice and Community Action; National Coordinating Centre for
Public Engagement (2022): Community-based participatory research: A guide to
ethical principles and practice. Durham, Bristol: CSJCA & NCCPE. 2nd Ed.

Countdown Consortium (2021): Supporting equitable partnerships in global health: A
toolkit for participatory health research methods. https://countdown.-
Istmed.ac.uk/news-events/news/participatory-health-research-methods-toolkit-
released.

Duke, Michael (2020): Community-Based Participatory Research.
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190854584.013.225.

Emerson, Eric; Madden, Ros; Graham, Hilary et al. (2011): The health of disabled
people and the social determinants of health. In: Public Health 125, 3, S. 145-147.

Emlet, Charles (2006): Perceptions of stigma and ageism among older adults living with
HIV/AIDS. In: The Gerontologist 46, 1, S. 781-790.

Facer, Keri; Enright, Bryony (2016): Creating Living Knowledge: The Connected
Communities Programme, community university relationships and the participa-
tory turn in the production of knowledge. Bristol: University of Bristol/AHRC
Connected Communities.

Firmin, Ruth; Luther, Lauren; Lysaker, Paul et al. (2016): Stigma resistance is posi-
tively associated with psychiatric and psychosocial outcomes: A meta-analysis. In:
Schizophrenia Research 175, 1-3, S. 118-128.

Goffman, Erving (1963): Stigma: Notes on the management of spoiled identity. Lon-
don: Prentice-Hall.

Jahoda, Andrew; Wilson, Alistair; Stalker, Kirsten; Cairney, Anja (2010): Living with
stigma and self-perceptions of people with mild intellectual disabilities. In: Journal
of Social Issues 66, 3, S. 521-534.

Link, Bruce; Phelan, Jo (2001): Conceptualizing stigma. In: Annual Review of
Sociology 27, S. 363-385.

Minkler, Meredith (2005): Community-Based Research Partnerships: Challenges and
Opportunities. In: Journal of Urban Health 82, Suppl 2, ii3 —iil2.

NIHR — National Institute of Health and Care Research (not dated): Patient and public
involvement and engagement. https://www.spcr.nihr.ac.uk/PPI.

NIHR — National Institute of Health and Care Research (2021): Briefing notes for
researchers — public involvement in NHS, health and social care research.
https://www.nihr.ac.uk/documents/briefing-notes-for-researchers-public-involve-
ment-in-nhs-health-and-social-care-research/27371.

182


https://countdown.-lstmed.ac.uk/news-events/news/participatory-health-research-methods-toolkit-released.Duke
https://countdown.-lstmed.ac.uk/news-events/news/participatory-health-research-methods-toolkit-released.Duke
https://countdown.-lstmed.ac.uk/news-events/news/participatory-health-research-methods-toolkit-released.Duke
https://countdown.-lstmed.ac.uk/news-events/news/participatory-health-research-methods-toolkit-released.Duke
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190854584.013.225
https://www.spcr.nihr.ac.uk/PPI
https://www.nihr.ac.uk/documents/briefing-notes-for-researchers-public-involve-ment-in-nhs-health-and-social-care-research/27371
https://www.nihr.ac.uk/documents/briefing-notes-for-researchers-public-involve-ment-in-nhs-health-and-social-care-research/27371
https://www.nihr.ac.uk/documents/briefing-notes-for-researchers-public-involve-ment-in-nhs-health-and-social-care-research/27371

NIHR — National Institute of Health and Care Research (2015): Going the Extra Mile:
Improving the nation’s health and wellbeing through public involvement in
research. https://www .nihr.ac.uk/documents/about-us/our-contribution-to-
research/how-we-involve-patients-carers-and-the-public/Going-the-Extra-
Mile.pdf.

Northway, Ruth; Howarth, Joyce; Evans Lynne (2015): Participatory research, people
with intellectual disabilities and ethical approval: making reasonable adjustments
to enable participation. In: Journal of Clinical Nursing 24, 3-4, S. 573-581.

Pandya-Wood, Raksha; Barron, Duncan; Elliott, Jim (2017): Framework for public
involvement at the design stage of NHS health and social care research: Time to
develop ethically conscious standards. In: Research Involvement and Engagement
3, 6. DOI 10.1186/540900-017-0058-y.

Paterson, Lucy; McKenzie, Karen; Lindsay, Bill (2012): Stigma, social comparison and
self-esteem in adults with an intellectual disability. In: Journal of Applied Research
in Intellectual Disabilities 25, 2, S. 166-176.

Richardson, Lisa; Beadle-Brown, Julie; Bradshaw, Jill; Guest, Colin; Malovic, Aida;
Himmerich, Julian (2016): ,,I felt that I deserved it” — Experiences and implications
of disability hate crime. In: Tizard Learning Disability Review 21, 2, S. 80-88.

Scior, Katrina; Richardson, Lisa; Randell, Elizabeth; Osborne, Michaela; Bird, Harriet;
Ali, Afia et al. (2024): Digital adaptation of the Standing up for Myself interven-
tion in young people and adults with intellectual disabilities: the STORM feasibil-
ity study. In: Public Health Research 12, 1, S. 1-111. https://doi.org/10.3310/
NCBU6224.

Scior, Katrina; Richardson, Lisa; Osborne, Michaela; Randell, Elizabeth; Roche, Harry;
Ali, Afia et al. (2023): Standing up for Myself (STORM): Adapting and piloting a
web-delivered psychosocial group intervention for people with intellectual dis-
abilities. In: Research in Developmental Disabilities 137. DOI:10.1016/
j-ridd.2023.104496.

Scior, Katrina; Werner, Shirli (Eds.) (2016): Intellectual Disability: Stepping out from
the Margins. Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan.

Staniszewska, Sophie; Brett, Jo; Simera, Iveta; Seers, Kate; Mockford, Carole; Good-
lad, Susan et al. (2017): GRIPP2 reporting checklists: Tools to improve reporting
of patient and public involvement in research. In: BMJ 358: j3453.
DOI:10.1136/bm;j.j3453.

Thoits, Peggy (2011): Resisting the stigma of mental illness. In: Social Psychology
Quarterly 74, 1, S. 6-28.

183


https://www.nihr.ac.uk/documents/about-us/our-contribution-to-research/183
https://www.nihr.ac.uk/documents/about-us/our-contribution-to-research/183
https://www.nihr.ac.uk/documents/about-us/our-contribution-to-research/183
https://doi.org/10.3310/




Standardisierte Befragungen in der Teilhabeforschung

Markus Schdfers

Abstract

Im Beitrag werden Erkenntnisse aus der Evaluation von Befragungsmethoden
diskutiert, die fiir die Teilhabeforschung bedeutsam sind. Das Konzept der
Barrierefreiheit wird auf die Befragungsmethode tibertragen. Unter dem Kri-
terium Auffindbarkeit wird die Stichprobenziehung in Befragungsstudien erdr-
tert. Die Zugdnglichkeit wird auf die Wahl und Gestaltung der Befragungsform
bezogen. Aspekte der Nutzbarkeit schlieBlich betreffen die Fragebogengestal-
tung, das Problem der Verstindlichkeit von Fragen sowie von Interviewer-
effekten. Es wird argumentiert, dass es Aufgabe der Teilhabeforschung ist,
Methodenentwicklungen aus einer inklusiven Perspektive voranzutreiben.

Einleitung

Teilhabeforschung ist nicht auf einen spezifischen methodischen Zugang
beschrinkt, sondern bedient sich der Fiille an Mdglichkeiten, welche die em-
pirische Sozialforschung bereithélt. Dennoch spielt die Befragung fiir die Teil-
habeforschung eine zentrale Rolle. Teilhabe blickt auf das Verhéltnis zwischen
Individuum und gesellschaftlichen Bedingungen, und zwar — im Unterschied
zu strukturtheoretischen Zugingen — aus der Perspektive des Individuums:
,,Gesellschaftliche Bedingungen oder sozialstaatliche Leistungen werden da-
ran gemessen, welche Moglichkeiten sie dem Individuum fiir seine Lebensfiih-
rung erdffnen.” (Bartelheimer et al. 2022: 26) Teilhabe als Forschungsgegen-
stand bedeutet fiir die Entwicklung von Methoden, dass diese in der Lage sein
miissen, liber die objektive Beschreibung von sozialen und anderen Umwelt-
bedingungen hinaus deren Bedeutung fiir die individuelle Lebensfithrung zu
erheben und damit subjektive Préiferenzen, Gewichtungen, Wahrnehmungen
und Bewertungen. Hierfiir scheint die Befragung prédestiniert: ,,Subjektive
Bedeutungen lassen sich nur schwer aus Beobachtungen ableiten. Man muss
hier die Subjekte selbst zur Sprache kommen lassen; sie selbst sind zundchst
die Experten fiir ihre eigenen Bedeutungsgehalte* (Mayring 2002: 66).

Die Befragung ist als Forschungsmethode jedoch nicht voraussetzungslos,
ihr Einsatz kann im Forschungsprozess zu Hindernissen fithren. Insbesondere
fiir die Teilhabeforschung gilt, besonderes Augenmerk auf eine moglichst
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zugingliche Forschungsmethodik zu lenken. Es ist also zielfithrend, das Kon-
zept der Barrierefreiheit nicht nur als Gegenstand der Teilhabeforschung zu
begreifen, sondern auch auf die Methoden der Teilhabeforschung anzuwenden.
Im Allgemeinen sind Barrieren das, ,,was Menschen (mit Behinderung) an
einem allgemein iiblichen, unbeschwerten Zugang bzw. einer ebensolchen
Nutzung hindert™ (Kastl 2016: 102). Generelle Schliisselkriterien, um zu beur-
teilen, ob Barrieren bestehen, sind die Auffindbarkeit, Zuginglichkeit und
Nutzbarkeit der gestalteten Umwelt (§ 4 BGG). Ubertragen auf die Befra-
gungsmethode beriihren diese Kriterien unterschiedliche Ebenen eines For-
schungsdesigns und damit verbundene methodische Problemstellungen:

o Auffindbarkeit: Stichprobenziehung und das Problem von Under-
Coverage und Unit-Nonresponse
Zugdnglichkeit: Befragungsform und das Problem von Mode-Effekten
Nutzbarkeit: Fragebogengestaltung und das Problem der Versténdlich-
keit sowie von Interviewereffekten

Im Folgenden werden diese Ebenen mit Blick auf die Befragung von Men-
schen mit Behinderung néher betrachtet.

Auffindbarkeit: Stichprobenziehung in Befragungsstudien

Barrieren kénnen bereits im Zuge der Stichprobenzichung von Befragungsstu-
dien entstehen. Sie werden besonders deutlich in allgemeinen Bevolkerungs-
umfragen, die Reprisentativitit beanspruchen. In groen Umfragen wie dem
ALLBUS (Allgemeine Bevolkerungsumfrage Sozialwissenschaften) sowie
dem SOEP (Sozio-oekonomisches Panel) werden die Befragten tiber Register-
stichproben gewonnen und/oder per ,,Random Walk“, indem also Intervie-
wer:innen einen Weg durch ein Gebiet nach Zufallsregeln nehmen und dabei
Gebidude oder Haushalte erfassen. Beide Arten der Stichprobengewinnung fiih-
ren jedoch zu Ausfillen. Menschen ohne eine Meldeadresse oder ohne festen
Wohnsitz konnen iiber Einwohnermeldestichproben nicht erreicht werden.
Dazu zdhlen auch Menschen, die in besonderen Wohnformen der Behinder-
tenhilfe leben, denn sie sind nicht in den zur Verfiigung gestellten Datensétzen
der Einwohnermeldedmter enthalten (vgl. Triibner/Schnies 2019: 957f.). Tref-
fen Interviewer:innen beim Random-Walk zufallig auf Einrichtungen, werden
deren Bewohner:innen in der Regel dennoch nicht in die Befragung einbezo-
gen (vgl. Wagner et al. 2008: 309f.). Die Art der Stichprobenziehung fiihrt also
zuweilen dazu, ,,dass die eigentliche Zielpopulation nicht durch die befragte
Population abgedeckt wird (Undercoverage)* (Triibner/Schnies 2019: 957).
Davon sind auch und insbesondere Menschen mit Behinderungen betroffen.
Infolgedessen werden sie aus Studien, die eigentlich die Lebenslagen der deut-
schen Gesamtbevolkerung erheben, systematisch ausgeschlossen.
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Noch aus einem anderen Grund sind einige Menschen mit Behinderungen
von einer Untererfassung betroffen, selbst wenn sie in der Stichprobe einbezo-
gen sind: Sie sind schwerer erreichbar und ihre Bereitschaft zur Teilnahme an
einer Befragung ist systematisch niedriger (Unit-Nonresponse). Das fiihrt zu
Selektivitdtsproblemen (ebd.). Zu denken ist u.a. an Menschen mit akuten psy-
chischen Erkrankungen, die hiufiger die Teilnahme an einer Befragung ver-
weigern oder aufgrund einer Krankenhausbehandlung oder einer Rehabilita-
tionsmafinahme fiir die Interviewer:innen nicht auffindbar sind (ebd.: 959ft.).

Gegenbeispiel fiir eine inklusive Befragungsstudie ist die ,,Représentativ-
befragung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungen* (im Folgenden:
Reprisentativbefragung zur Teilhabe) im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales (BMAS 2022). Sie zielt darauf, alle Menschen unabhéngig
von der Art der Beeintrachtigung und ihrer Wohnform einzubeziehen. Das auf-
wendige Stichprobendesign soll beispielhaft an einer Teilstudie, ndmlich der
Befragung in Privathaushalten, nachgezeichnet werden: In einem ersten Schritt
wurde eine zuféllige Stichprobe von 250 Gemeinden gezogen, anschlieBend
eine zufillige Auswahl von rund 300.000 Personen aus diesen Gemeinden
(nach Ortsgrofien und Stadt-Land-Verteilung geschichtet). Im Ergebnis betei-
ligten sich rund 66.000 Personen, die stellvertretend fiir ihren Haushalt schrift-
lich befragt wurden und Auskunft gaben iiber 137.000 Haushaltsmitglieder ab
16 Jahren, darunter etwa ein Drittel mit einer Beeintrachtigung. Aus dieser
Menge konnte dann eine Stichprobe von Menschen mit und ohne Beeintréach-
tigungen fiir die eigentliche Befragung gezogen werden — nach regionalen und
soziodemografischen Merkmalen, insbesondere auch nach Beeintrachtigungs-
arten geschichtet, um seltenere Beeintrachtigungen abbilden zu koénnen.
Befragt wurden schlielich rund 16.000 Personen mit Beeintrichtigungen und
6.000 Personen ohne Beeintrichtigungen (vgl. Harand/Kersting 2019; Stein-
wede et al. 2022a: 198ff.).

Neben der Befragung in Privathaushalten wurde noch eine Befragung in
Einrichtungen der Behindertenhilfe sowie Altenhilfe und -pflege durchgefiihrt,
ebenfalls auf Basis einer Gemeindeauswahl (rund 300 Gemeinden), einer voll-
staindigen Auflistung der Einrichtungen in diesen Gemeinden und anschlieen-
der Einrichtungsauswahl (rund 1.200 teilnehmende Einrichtungen) sowie einer
darauffolgenden Auswahl aus der Bewohnerschaft (rund 3.300 realisierte Be-
fragungen aus 327 Einrichtungen) (ebd.: 215ff.). Damit wurden auch Men-
schen mit Beeintrdchtigungen in Einrichtungen erreicht, die grundsétzlich in
der Einwohnermeldestichprobe nicht enthalten sind.

Zusétzlich sah die Représentativbefragung zur Teilhabe sogar noch eine
Befragung von wohnungslosen Personen vor, um jene einzubezichen, die
weder eine Meldeadresse haben noch in Einrichtungen aufzufinden sind. Diese
Teilstudie konnte aufgrund der Corona-Pandemie nicht umgesetzt werden, ist
aber fiir eine spitere Welle vorgesehen.
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Die Reprisentativbefragung zur Teilhabe ist beispielhaft fiir ein anspruchs-
volles Stichprobendesign mit dem Ziel, moglichst alle Menschen mit Beein-
trachtigungen einzubeziehen — unabhéngig von der Art ihrer Beeintrachtigung
und der Wohnform (vgl. Harand/Kersting 2019).

Zugianglichkeit: Wahl und Gestaltung der Befragungsform

Damit die fiir die Befragung ausgewéhlten Personen dann auch tatséchlich an
der Befragung teilnehmen konnen, ist es notwendig, dass die Befragungsform
zuginglich ist. Verschiedene Befragungsformen stellen unterschiedliche An-
forderungen an die Befragten, und je nach Art der Beeintrdchtigung sind
unterschiedliche Passungen und Priaferenzen im Hinblick auf die Befragungs-
modi erwartbar.

Eine klassische Befragungsform stellt die personlich-miindliche Befragung
durch eine:n Interviewer:in dar (vgl. Stocké 2019: 745). Die sog. ,,Face-to-
face-Befragung* kann entweder mit Hilfe einer Papierversion des Fragebogens
(,,Paper and Pencil Interviewing*, PAPI) oder computergestiitzt (,,Computer-
Assisted Personal-Interviewing®, CAPI) erfolgen. In beiden Fillen liest der/die
Interviewer:in die Fragen des Fragebogens vor und trégt die Antworten ein.
Diese Form der Befragung gilt im Allgemeinen als die kognitiv am wenigsten
anspruchsvolle: Den Befragten werden die Fragen vorgelesen (sie miissen also
nicht zwingend lesen konnen), ihnen kdnnen visuelle Antworthilfen vorgelegt
werden und sie werden von der Aufgabe entlastet, der Filterfithrung eines Fra-
gebogens zu folgen (ebd.: 748f.). Das personliche Interview gilt ,,in der Regel
als die beste Methode, um Menschen mit Beeintrichtigungen zu befragen. Die
kognitiven Anforderungen an die Befragungsteilnehmer sind hier tendenziell
am geringsten und fiir die Interviewer und Interviewerinnen ist es durch die
Anwesenheit vor Ort moglich, auf die individuellen Bediirfnisse einer Befra-
gungsperson einzugehen. Insbesondere fiir Menschen mit kognitiven Beein-
trachtigungen ist ein computergestiitztes personliches Interview [...] daher am
besten geeignet* (Harand/Kersting 2019: 103).

Im Einzelfall kdnnen aber auch andere Befragungsformen vorteilhafter
sein, u.a. aufgrund der spezifischen Beeintrachtigung. Aus diesem Grund hat
die bereits erwahnte Représentativbefragung zur Teilhabe eine multimodale
Befragungsstrategie verfolgt: Startmethode war dabei jeweils die Face-to-face-
Befragung. Bei Bedarf oder Wunsch konnte jedoch auf andere Befragungs-
modi gewechselt werden, z.B. das computergestiitzte telefonische Interview
(CATY), ein computergestiitztes Web-Interview zum Selbstausfiillen (CAWTI)
oder ein computergestiitzter Fragebogen zum Selbstausfiillen (CASI) (ebd.:
1021t.).
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Fiir Menschen mit ...

Unterstiitzungsmoglichkeiten

Hoérbeeintrachtigungen/
Gehorlosigkeit

o Selbstausfiiller-Fragebogen am Laptop bzw.
Online-Fragebogen

e Bei Bedarf: Interview durch
Gebirdendolmetscher/Gebirdendolmetscherin

Sehbeeintrachtigungen/
Blindheit

e Miuindliches Interview (vor Ort oder telefonisch)

e Online-Fragebogen: flir Vorlese-Anwendungen
(Screenreader) lesbar; Steuerung des
Fragebogens mittels Tastatur moglich

Sprach-
/Sprechbeeintrachtigungen

e Interview vor Ort: Zeigen auf Antworten im
Listenheft

o Selbstausfiiller-Fragebogen am Laptop bzw.
Online-Fragebogen

korperlichen
Beeintrachtigungen

e Im Online-Fragebogen bzw. Selbstausfiiller-
Fragebogen: Steuerung des Fragebogens mittels
Tastatur moglich

psychischen/sozialen
Beeintrachtigungen

o Auf Wunsch: Selbstausfiller-Fragebogen oder
Online-Fragebogen

kognitiven oder komplexen
Beeintrachtigungen sowie
begrenzter Belastbarkeit/
Konzentration

e Bei Bedarf: Kurzform Fragebogen (Inter-
view/Selbstausfiiller am Laptop)

e BeiBedarf: Kurzform Fragebogen in Leichter
Sprache (Interview vor Ort)

e Wenn Interview durch Interviewer nicht
moglich: Papierfassung des Kurz-Fragebogens im
Haushalt lassen (in Alltagssprache oder in
Leichter Sprache)

e Nur wenn trotz Unterstiitzung wirklich kein

Interview moglich ist: Proxy-Interview mit
Vertrauens-/Betreuungsperson

Unterstiitzungsbedarf

e Bei Bedarf: Einbeziehen von Bezugspersonen

moglich

e Wenn die Person alleine kein Interview

durchfiihren kann/méchte und sich
Unterstiitzung wiinscht: Interview im Beisein
und mit Unterstitzung durch eine Vertrauens-
/Betreuungsperson

e Nur wenn trotz Unterstiitzung wirklich kein

Interview moglich ist: Proxy-Interview mit
Vertrauens-/Betreuungsperson

Tab. 1: Unterstiitzungsmoglichkeiten bei der Befragung nach Beeintréchtigungsarten
(Harand/Kersting 2019: 106)
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Tabelle 1 dokumentiert, dass die Représentativbefragung zur Teilhabe je nach
Befragungsmodus und Bedarf eine Reihe von Unterstiitzungsmdglichkeiten
vorsah, die von technischen Anpassungen (Screen-Reader, Steuerungsmog-
lichkeiten bei Online-Befragungen), Anpassungen des Fragebogens (Lang-
und Kurzform, Alltagssprache und Leichte Sprache) bis hin zu personeller
Unterstiitzung (Gebérdensprachdolmetschung, Proxy-Interviews) reichte. In
der Représentativbefragung zur Teilhabe unterschied sich die Wahl der Be-
fragungsform und die Nutzung von Unterstiitzungsmoglichkeiten in den bei-
den Teilstudien (Privathaushalte/Einrichtungen) deutlich, was auf unterschied-
liche Kompetenzen und Bedarfe der Personenkreise in diesen Wohnsettings
hinweist: In der Befragung in Privathaushalten wurden rund zwei Drittel der
Interviews personlich-miindlich gefiihrt (CAPI/CASI/PAPI), ein Viertel tele-
fonisch (CATI), 6% als Online-Befragung (CAWI) und 2% mit einem Frage-
bogen zum Selbstausfiillen (PASI). 91% der Interviews wurden ohne Unter-
stiitzung durch eine dritte Person durchgefiihrt, 3% mit Unterstiitzung durch
eine andere Person und 2% als stellvertretende Befragung (Proxy-Interview).
Die Langfassung des Fragebogens beantworteten 94%, die Kurz-Version 6%
(vgl. Steinwede et al. 2022a: 209f.). Auf eine Fragebogenfassung in Leichter
Sprache haben 0,5% der Befragten aus Privathaushalten zuriickgegriffen
(eigene Berechnung).

In Einrichtungen wurden nahezu alle Interviews (98%) personlich-miind-
lich gefiihrt (CAPI/CASI/PAPI) mit Ausnahme von 2% der Befragten, die den
Fragebogen selbst ausgefiillt haben (PASI) (eigene Berechnungen). Die Inter-
views fanden zu 80% ohne Unterstiitzung durch andere statt, bei 14% der
Interviews mit Unterstiitzung durch dritte Personen und bei 6% als Proxy-
Interview. 83% nutzten die Version in Alltagssprache, 17% die Fassung in
Leichter Sprache (ebd.: 222).

Nachteile einer multimodalen Befragung mit unterschiedlichen Unterstiit-
zungsangeboten liegen darin, dass diese sich auf die Befragungsergebnisse
auswirken konnen (sog. ,,Mode-Effekte). In der Reprisentativbefragung zur
Teilhabe wurde der Einfluss der Befragungsmodi, Fragebogenvarianten und
Unterstiitzung durch Dritte nicht systematisch untersucht. Argumentiert wird,
dass ,,solche potenticllen methodischen Unterschiede zwischen verschiedenen
Erhebungsmethoden als weit weniger relevant einzustufen [sind, d.V.] als das
Ziel, moglichst allen Menschen mit Beeintrachtigungen eine Teilnahme an ei-
ner Studie zu ermdglichen” (Harand/Kersting 2022: 102).

Nutzbarkeit: Gestaltung des Fragebogens

Unabhingig von der Befragungsform stellt sich die grundlegende Aufgabe der
Gestaltung des Fragebogens inklusive der Auswahl von Fragearten, der Frage-
formulierung, Skalierung und Gestaltung der Antwortoptionen. Diese Aspekte
beriihren die konkrete Befragungssituation, im Falle von Face-to-face-Befra-
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gungen die Interaktion zwischen Interviewer:in und befragter Person. Um die
Gite eines Fragebogens und einer Frage einschitzen zu konnen — insbesondere
auch potenzielle Fehlerquellen — ist es zielfithrend, sich den Antwortprozess
aus der Sicht der befragten Person zu vergegenwértigen (vgl. Tourangeau et
al. 2000). Personen, die an Befragungen teilnehmen, miissen

den Frageinhalt verstehen (Comprehension),

Informationen, die fiir die Beantwortung der Frage relevant sind, aus
dem Gedichtnis abrufen (Retrieval),

zu einem Urteil kommen (Judgment),

dieses Urteil formulieren und ggf. in ein Antwortformat einpassen
(Communication).

Diese komplexen Aufgaben stellen sich allen Befragten, doch erscheint es in-
tuitiv nachvollziehbar, dass in Befragungen zur Teilhabe von Menschen mit
kognitiven und kommunikativen Beeintrachtigungen auch besondere Heraus-
forderungen zu erwarten sind. Jen-Yi et al. (2015) ordnen den Aufgaben im
Antwortprozess haufig auftretende Probleme in der Befragung von Menschen
mit kognitiven Beeintrachtigungen zu (Tab. 2).

Component Challenge Strategy
Comprehension e Misinterpretation 1. Screening participants
2. Simplifying language
3. Collecting proxy data
Retrieval e Recency bias 1. Screening participants
3. Collecting proxy data
4. Using open-ended questions
5. Using situational marker
questions
Judgment e Recency bias 1. Screening participants
e Difficulty in time- 3. Collecting proxy data
based judgment 4. Using open-ended questions
e Difficulty in direct 5. Using situational marker
comparison questions

. Screening participants

. Collecting proxy data

. Using open-ended questions

. Using situational marker
questions

Response e Recency bias
e Acquiescence
o Limited verbal
language

u b W

Tab. 2: Herausforderungen in der Befragung von Menschen mit kognitiven Beeintrach-
tigungen beziiglich der Aufgaben im Antwortprozess und Losungsstrategien
(Jen-Yi et al. 2015: 308)
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Haufige Probleme sind u.a. Verstdndnisprobleme, Probleme mit zeitlichen
Einschitzungen und systematische Antworttendenzen wie die Neigung zur
Wahl der letztgenannten Antwortmoglichkeit (Recency bias) oder die Ja-Sage-
Tendenz (Acquiescence). Als GegenmaBnahmen werden genannt: 1. eine Vor-
auswahl der Befragten (Screening) nach ihrer Befragbarkeit, 2. sprachliche
Vereinfachungen, 3. das Einholen stellvertretender Auskiinfte, 4. der Einsatz
offener Fragen oder 5. der Gebrauch von Situationsmarkierungen als Hilfestel-
lung zur zeitlichen Einschétzung.

Einige dieser Herausforderungen und Losungsstrategien sollen im Folgen-
den nidher betrachtet werden. Dabei werden Erkenntnisse der Methodenfor-
schung zur standardisierten Befragung einbezogen, insbesondere in der
Anwendung bei Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen. Darunter fallen
eigene empirische Arbeiten, auf die nachfolgend Bezug genommen wird:

o Studie ,, Lebensqualitit aus Nutzersicht“, Befragung von 129 Bewoh-
ner:innen stationdrer Wohneinrichtungen, knapp 50 Wohneinheiten
zweier Einrichtungstrdger (vgl. Schafers 2008; 2009)

e Projekt , Pretest Befragung in Einrichtungen®, Vorstudie fiir die Re-
prasentativbefragung zur Teilhabe, Befragung von 88 Bewohner:innen
aus vier stationdren Wohneinrichtungen (vgl. Schéfers et al. 2016;
Schéfers/Schachler 2021)

o Projekt ,, Reprisentativbefragung zur Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderungen “, Befragung von rund 16.000 Menschen mit Beeintréch-
tigungen und 6.000 Menschen ohne Beeintrichtigungen in Privathaus-
halten, 3.350 Menschen mit Beeintrachtigungen in Einrichtungen der
Eingliederungshilfe und Altenhilfe/-pflege (vgl. BMAS 2022; Stein-
wede et al. 2022b)

Verstindnisprobleme in Abhiingigkeit von Fragemerkmalen

Versténdnisprobleme aufseiten der Befragten treten in Befragungen von Men-
schen mit kognitiven Beeintrachtigungen im Vergleich zur Allgemeinbevolke-
rung in hoherem Mafle auf (vgl. Schéfers 2008). Hendershot (2004) z.B. er-
mittelt anhand von Daten des US-amerikanischen Gesundheitssurveys eine bis
zu 26 Prozentpunkte niedrigere Antwortquote bei den Selbstauskiinften von
Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen im Vergleich zu Menschen ohne
Beeintrachtigungen.

Niedrige Antwortquoten sind ein Indiz fiir Versténdnisprobleme (vgl. Fin-
lay/Lyons 2001). In der eigenen Lebensqualititsstudie, in der Bewohner:innen
stationdrer Wohneinrichtungen befragt wurden (vgl. Schéfers 2008), gab es
Fragen, die von allen Befragten beantwortet wurden (z.B. ,,Mdgen Sie Thre
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Arbeitskollegen?), wiahrend die Antwortquote auf andere Fragen bei unter
70% lag (z.B. ,,Was wiirden Sie gerne in der Werkstatt &ndern?*‘) (vgl. Schéfers
2009).

In einer Methodenanalyse wurde untersucht, was die Beantwortbarkeit von
Fragen beeinflusst. Dabei zeigt sich zum einen, dass die Beantwortungs-
schwierigkeit von den Inhalten der Fragen abhéngt: Abstrakte Inhalte (z.B. die
Frage, ob etwas ,,gerecht ist) oder zeitliche Einschéitzungen (,,Wie haufig
gehen Sie einkaufen?) sind fiir Befragte mit kognitiven Beeintrachtigungen
im Allgemeinen schwerer zu beantworten (ebd.; Schiitz et al. 2019: 380). Im
Projekt ,,Pretest Befragung in Einrichtungen® (Schéfers et al. 2016) waren
niedrige Antwortquoten bei langen Fragen festzustellen und solchen, die kom-
plizierte Begriffe beinhalteten, z.B. ,,Was denken Sie von Inklusion in der
Schule, dass also Kinder und Jugendliche mit und ohne Beeintrichtigungen
zusammen lernen: Finden Sie Inklusion in der Schule gut oder schlecht?* (Ant-
wortquote: 56%). Als dhnlich schwer beantwortbar erwiesen sich Fragen, die
auf eine zeitliche Einschétzung zielten, z.B. ,,Seit wann wohnen Sie hier?*
(Antwortquote: 66%). Bei der Frage ,,Wie zufrieden sind Sie mit Threm
Sexualleben? lag die Antwortquote mit 67% édhnlich niedrig, was teils auf den
komplizierten Begriff ,,Sexualleben®, teils auf den sensiblen, privaten Fragein-
halt zuriickgefiihrt werden kann (ebd.: Anhang B1).

Zur Verdeutlichung von Verstindnisproblemen soll die kurze Inter-
viewpassage in Tab. 3 dienen, die einem Interview des Projektes ,,Pretest
Befragung in Einrichtungen“ entnommen ist. Sie verdeutlicht, dass zentrale
Begriffe, mit denen die befragte Person nicht vertraut ist, mit anderen Bedeu-
tungen versehen werden kann: hier die ,,Selbsthilfegruppe®, die als ,,sich selbst
helfen” im Sinne von selbststéindig sein interpretiert wurde. Die intendierte
Fragerichtung wird von der befragten Person nicht addquat erfasst.

Interviewer:in: ,Nutzen Sie Beratungsstellen? Oder Selbsthilfegruppen?
Befragte Person: ,Mache ich alleine, dann. Saugen mache ich alleine in mein
Zimmer.”

Tab. 3: Beispiel fiir eine Interviewsequenz mit Verstdndnisproblem
(Schifers/Schachler 2021: 237)

Oben ist bereits angesprochen, dass auch formale Fragemerkmale fiir die
Beantwortbarkeit von Fragen entscheidend sind: Langere Fragen, sprachliche
Modifikationen und Negationen (z.B. ,,Finden Sie, dass Sie zu wenig Dinge
selbst entscheiden?*) fithren zu hdufigen Nachfragen, nicht addquaten Antwor-
ten, systematischen Antworttendenzen und geringeren Antwortquoten (vgl.
Finlay/Lyons 2001; Hendershot 2004; Schifers 2008; Jen-Yi et al. 2015).
Auch das Antwortformat einer Frage wirkt sich aus: Offene Fragen sind fiir
Befragte mit kognitiven Beeintridchtigungen schwerer zu beantworten als ge-
schlossene Fragen (z.B. ja/nein) (vgl. Finlay/Lyons 2001: 324; Schéfers 2009).
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Bei offenen Fragen miissen die Befragten ihre Antwort frei dullern, was kog-
nitiv und kommunikativ anspruchsvoller ist als die Wahl einer gegebenen Ant-
wortalternative, insbesondere fiir Menschen mit geringen sprachlichen Kom-
petenzen (vgl. Schiitz et al. 2019: 389f.).

Die beste Moglichkeit, Verstdndnisprobleme zu vermeiden, sind moglichst
einfache Formulierungen, wie es als Losungsstrategie in Tab. 1 angesprochen
ist. Es erscheint trivial: Der Fragebogen muss die Sprache der Zielgruppe tref-
fen. In Zusammenhang mit der Befragung von Menschen mit kognitiven Be-
eintrachtigungen wird héufig der Einsatz Leichter Sprache empfohlen, zuwei-
len in Kombination mit grafischen Veranschaulichungen (vgl. Netzwerk
Leichte Sprache 2022). Die meisten Regelsysteme der Leichten Sprache sind
jedoch nicht evidenzbasiert entwickelt, sondern aus der Praxis heraus entstan-
den (ebd.). Aus wissenschaftlicher Perspektive erscheint ein Teil der Regeln
kaum umsetzbar und fiihrt auch nicht zwingend zu einer besseren Verstind-
lichkeit (vgl. Maall 2020). Ungeachtet dessen gibt Leichte Sprache fiir eine
barrierefreie Frageformulierung durchaus zielfiihrende Orientierungshilfen
(z.B. kurze Worter und Sétze, keine Nebensatzkonstruktionen, keine Passiv-
sitze).

An einer entscheidenden Stelle kommt Leichte Sprache aber an ihre
Grenze. Insbesondere bei abstrakten Inhalten ist zu bezweifeln, dass Leichte
Sprache wesentlich weiterhilft, wenn das Verstdndnisproblem im Kern nicht
die sprachliche Form betrifft, sondern das inhaltliche Konzept: ,,That means
that people with cognitive impairments might not be able to comprehend
abstract and complex text subjects no matter how comprehensible their lingu-
istic form is [...].” (ebd.: 123). Das soll nicht heiflen, dass es in vielen Fillen
nicht moglich ist, verstédndlichere Formulierungen fiir denselben Sachverhalt
zu finden. Dennoch werden Grenzen einer sprachlichen Vereinfachung bei
abstrakten und komplexen Inhalten ersichtlich, wenn z.B. zur Umschreibung
lange Worterklarungen notwendig werden wiirden, die ihrerseits wieder zu
Nachteilen fiihren: lange Fragevorldufe mit Umschreibungen, welche die
Gefahr von semantischen Verschiebungen bergen, oder konkretisierende Bei-
spiele, die den Frageinhalt unzuléssig einengen oder suggestiv wirken.

Ein dhnliches Problem stellen grafische Veranschaulichungen dar, sowohl
zur Unterstiitzung des Frageverstidndnisses als auch als Antworthilfe. In vielen
Fillen scheinen sie mehr den oberfléchlichen Eindruck von Anschaulichkeit
zu erwecken und weniger tatsdchlich zu einer besseren Verstandlichkeit (ins-
besondere abstrakter Begriffe) bzw. zu einer validen Beurteilung seitens der
Befragten zu fiihren: ,,A visual aid [...] is often given to facilitate such judg-
ments, although the efficacy of this method remains to be demonstrated.
Although it may enable the range of options to be remembered more easily, it
is unlikely to overcome the difficulties that people may have with making the
estimate itself” (Finlay/Lyons 2001: 320).
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Ein zentrales Problem besteht darin, dass grafische Veranschaulichungen
nicht per se eine Hilfe darstellen; die Bedeutung der Darstellungen (Fotos, Bil-
der, Piktogramme, Symbole) und der Umgang mit ihnen miissen gelernt sein.
Veranschaulichungen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ikonizitit (Grad der
Ahnlichkeit zwischen Abbildung und Bezugsobjekt): Fotos und Bilder weisen
im Allgemeinen eine hohere Ikonizitdt auf als Piktogramme oder Symbole.
Ikonische Darstellungen machen die Bedeutung des Bezugsobjekts transparent
und sind daher leichter verstehbar, jedoch bezeichnen sie tendenziell etwas
Konkretes und eignen sich demzufolge weniger fiir die Veranschaulichung
abstrakter Begriffe und Konzepte. Gerade hier zeigen Menschen mit kogniti-
ven Beeintrachtigungen jedoch die meisten Verstindnisprobleme. Abstrakte
Begriffe lassen sich eher durch Symbole reprisentieren, deren Verstdndnis
jedoch ebenfalls eine relativ hohe Abstraktionsleistung erfordert, sodass sich
die Frage stellt, was damit im Vergleich zur sprachlichen Darstellung gewon-
nen ist (vgl. Schéfers 2008: 153ff.; Schiitz et al. 2019: 387).

In der Teilhabeforschung kommt noch das Problem hinzu, dass in vielen
Forschungskontexten Fragen nach Mdglichkeitsraumen der Teilhabe von Inte-
resse sind — jenseits der tatsidchlich realisierten Teilhabe, was kontrafaktische
Informationen erfordert (vgl. Bartelheimer et al. 2020: 34f.). Das verlangt den
Befragten eine noch weitergehende Abstraktion ab im Sinne von: Konnte ich
das tun, wenn ich es wollte? Habe ich Zugang, Gelegenheiten, Ressourcen?
Beispiel fiir einen solchen Ansatz, der im Sinne des Capabilities Approach auf
Verwirklichungschancen zielt, stellt der Fragebogen ,,Oxford Capabilities
Questionnaire®, der in der ,,Mental Health“-Version (OxCAP-MH) auf die
Zielgruppe Menschen mit psychischen Erkrankungen hin angepasst ist. Zuge-
horige Items sind z.B.: ,,Ich habe Zugang zu interessanten Aktivititen (oder
Beschiftigung)“ oder ,,Wie wahrscheinlich ist es Threr Meinung nach, dass Sie
diskriminiert werden?* (Baumgardt et al. 2018). Bereits diese beiden Items
verdeutlichen, dass die Capabilities-Fragen abstrakt und sprachlich anspruchs-
voll formuliert sind. Es erscheint schwer vorstellbar, dass sie von Menschen
mit kognitiven Beeintrdchtigungen adéquat verstanden und beantwortet wer-
den konnen. Empirische Erkenntnisse dazu liegen bislang aber nicht vor.

Insgesamt wird deutlich, dass sprachlichen Vereinfachungen Grenzen ge-
setzt sind, wenn es um abstrakte Inhalte und Generalisierungen geht. Die
methodische Regel moglichst einfacher Formulierungen gerét in ein Span-
nungsfeld mit dem Forschungsinteresse, von den Befragten auch Einschétzun-
gen zu abstrakten Inhalten (z.B. gesellschaftliche Zugehorigkeit) und genera-
lisierte Urteile iiber ihre Teilhabesituation zu erhalten. Nicht immer sind Kon-
kretisierungen ohne Bedeutungsverlust oder -verschiebung moglich.

In diesen Fillen ist auf andere, in Tab. 2 genannte Losungsstrategien zur
Vermeidung von Verstandnisproblemen (Screening der Befragten, Auskiinfte
von Stellvertreter:innen) zuriickzugreifen. Sie stellen aber eigentlich Aus-
weichoptionen dar und sind ihrerseits mit Nachteilen verbunden. Eine Vorab-
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auswahl der Befragten nach ihrer Befragbarkeit steht im Prinzip kontrér zum
Ansinnen der Teilhabeforschung, mdglichst niemanden aufgrund seiner/ihrer
Beeintrichtigung aus der Forschung auszuschlieBen. Ungeachtet dessen wurde
die Praktikabilitdt eines solchen Screenings im Projekt ,,Pretest Befragung in
Einrichtungen® getestet. Die teilnehmenden Einrichtungen sollten vorab ein-
schétzen, wie viele der zufillig ausgewahlten Bewohner:innen sie als grund-
sitzlich befragbar einstufen. Diese Quote lag je nach Einrichtung zwischen
53% und 65%. Anhand dieser Riickmeldung und den Erfahrungen im Pretest
wurde geschitzt, ,,dass mit einer Befragung in Wohneinrichtungen im Rahmen
eines Teilhabesurveys etwa 60% der Bewohner/innen erreicht werden kénnen
(Coverage)* (Schéfers et al. 2016: 66). In der spéter durchgefiihrten Reprisen-
tativbefragung zur Teilhabe schlieBlich wurde mit 80% eine hohere Quote an
Befragten erzielt, die ohne Unterstiitzung durch andere befragt werden konnten
(vgl. Steinwede et al. 2022a: 222). Allerdings waren hier auch Alten-/Pflege-
heime vertreten und z.T. wurde mit einer Kurzfassung des Fragebogens gear-
beitet. Unabhdngig von der erzielten héheren Quote wurden jedoch die Daten-
qualitdt, Antwortausfille, Antworttendenzen und -inkonsistenzen in der
Reprisentativbefragung zur Teilhabe nicht systematisch untersucht.

Auf der anderen Seite ist auch nichts gewonnen, wenn mit einem inklusi-
ven Anspruch alle Personen unabhéngig von ihren kognitiv-kommunikativen
Kompetenzen fiir eine Befragung vorgesehen werden, obwohl von vornherein
klar ist, dass sie scheitern muss, weil die Person sich gar nicht verbal oder auf
anderem Wege fiir Aullenstehende verstandlich machen kann, z.B. bei Men-
schen mit sog. komplexen Beeintrachtigungen. In vielen Fillen wird unter Be-
riicksichtigung von Unterstiitzter Kommunikation das Beisein nahestehender
Personen nétig sein. Auch bei Nutzung vielfdltiger Unterstiitzungsformen
bleibt die Befragung, was sie ist: eine Befragung. Sie st6f3t an Grenzen bei den-
jenigen, bei denen eine sprachbasierte Methode nicht das Mittel der Wabhl ist.
Um diese Personenkreise nicht génzlich aus Forschung auszuschlieen, muss
eine Vorabauswahl stets mit einem Angebot an methodischen Alternativen
(z.B. Beobachtungsverfahren) verbunden sein, um zumindest eine Annéherung
an die subjektive Perspektive dieser Personen erreichen zu kdnnen (vgl. Keeley
2022).

Auch das Einholen stellvertretender Auskiinfte erscheint in diesem Zusam-
menhang zielfithrend. Zu beachten ist, dass dies nur bei objektiven Daten sinn-
voll ist. Ergebnisse der Methodenforschung weisen darauf hin, dass bei sub-
jektiven Indikatoren (z.B. Zufriedenheit, Selbstbestimmung, Zugehorigkeits-
gefiihl) der Grad der Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdauskunft
gering ist (vgl. Perry/Felce 2002). So wurden konsequenterweise in der Repra-
sentativbefragung zur Teilhabe in den Fallen, in denen ein Interview mit der
Person selbst nicht méglich war und stattdessen ein Proxy-Interview gefiihrt
wurde, den befragten Stellvertreter:innen auch keine Fragen zu subjektiven
Einschitzungen gestellt (vgl. Steinwede et al. 2022a: 197).
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Interviewinteraktion und Verhalten der Interviewer:innen

Aufgrund hiufig auftretender Verstandnisprobleme in Befragungen mit Men-
schen mit kognitiven Beeintrichtigungen kommt der Interviewerin bzw. dem
Interviewer eine bedeutende Funktion zu. Personen mit kognitiven Beeintréch-
tigungen antworten in Interviews nicht immer wie vorgesehen. Sie antworten
vorzeitig, stellen Riickfragen, kommentieren ihre Antworten oder reagieren
mit episodischen Erzdhlungen, zuweilen auch jenseits intendierter Fragerich-
tungen. Viele Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen verfiigen iiber
wenig Erfahrungen mit dem Befragt-Werden, sodass eine Befragungssituation
Verunsicherung oder Angstlichkeit erzeugen kann (vgl. Schéfers 2008; Jen-Yi
et al. 2015). Es ist Aufgabe der Interviewer:innen, die Befragten durch das In-
terview zu fithren und auftretende Verstindnisprobleme mdoglichst nicht-direk-
tiv auszurdumen, um verzerrte Antwortreaktionen zu vermeiden. ,,In a survey
study with a population with cognitive needs, an interviewer is involved more
intensively than in studies with the general population. He or she plays an
important role in the response process, by serving as a liaison between survey
instrument and the interviewees* (ebd.: 313).

Das bedeutet aber auch, dass die Interviewfithrung und das Verhalten der
Interviewer:innen einen erheblichen Einfluss auf die Befragungsergebnisse
haben konnen. Im Rahmen des Projektes ,,Pretest Befragung in Einrichtungen®
wurde ein Beobachtungssystem (interaction coding) entwickelt, mit dem sich
der Interviewverlauf nachzeichnen ldsst. Zwolf Interviews mit fiinf verschie-
denen Interviewer:innen wurden durch eine dritte Person strukturiert beobach-
tet, rund 3.000 Frage-Antwort-Verldufe wurden analysiert (vgl. Schi-
fers/Schachler 2021). Als Ergebnis konnte festgestellt werden, dass 78% der
Sequenzen zu addquaten Messresultaten fiihrten, d.h. dass der Frage-Antwort-
Verlauf unproblematisch war und schlieBlich in giiltige Antworteintragungen
miindete. 22% der Sequenzen waren problematisch. Darunter fallen u.a. Ver-
laufe, in denen Interviewer:innen auf Verstdndnisprobleme der Befragten rea-
gieren, indem sie die Fragen abgewandelt erneut stellen, und diese Abwand-
lungen mit Bedeutungsverschiebungen einhergehen. Hinzu kommen proble-
matische Sequenzen, in denen bereits die Initialfrage stark umformuliert wird.

Das zeigt: Interviewer:innen verhalten sich in standardisierten Befragun-
gen nicht so neutral wie angenommen. ,,There is on the one hand, a printed
interview schedule, and on the other hand, there is what actually happens when
the schedule is delivered in real talk; the two things are not the same*
(Houtkoop-Steenstra/Antaki 1997: 289). Die Ergebnisse verdeutlichen die be-
sondere Bedeutung von Interviewer:innen-Trainings im Kontext der Befra-
gung von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen. Sie zeigen aber auch,
dass die Befragungsergebnisse in einer sozialen Situation interaktiv hervorge-
bracht werden. Anstatt auf einem moglichst neutralen Verhalten von Intervie-
wer:innen zu beharren, wie es die Methodenlehre vorgibt (vgl. Schnell 2019),
spricht insbesondere in Befragungen mit Menschen mit kognitiven Beeintréch-
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tigungen vieles dafiir, die Interviewer:innen besser darauf vorzubereiten, wie
sie auf Verstdndnisprobleme angemessen reagieren, z.B. welche alternativen
Fragefassungen oder Begriffe sie verwenden kdnnen, ohne den Bedeutungsge-
halt substanziell zu verdndern (vgl. Tourangeau et al. 2000; Schiitz et al. 2019:
384f.). Dazu sollte das Befragungsinstrument entsprechende ,,interaktionssen-
sible* Hinweise vorhalten (vgl. Schéfers/Schachler 2021). Dadurch wiirde der
Vorteil der personlich-miindlichen Befragung bestmoglich ausgespielt (vgl.
Stocké 2019), ohne das Ansinnen mdglichst unbeeinflusster Antworten der
Befragten ginzlich aufzugeben.

Fazit

Angesichts der Bedeutung der Befragungsmethode fiir die Teilhabeforschung
ist erstaunlich, wie wenig empirische Methodenforschung es im deutschspra-
chigen Raum gibt. Evaluationen von Befragungsmethoden, insbesondere in
der Anwendung bei Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen, sind
Mangelware. Auch wenn Erkenntnisse der allgemeinen Methodenforschung
fiir die Teilhabeforschung instruktiv sind, ist dennoch davon auszugehen, dass
sich bei der Befragung von Menschen mit Beeintrdchtigungen andere,
zusiétzliche und héufiger auftretende Probleme zeigen, auf die wiederum mit
wissenschaftlich iiberpriiften Losungsstrategien zu reagieren ist. Eine wichtige
Aufgabe der Teilhabeforschung sollte es sein, vom Konzept der
Barrierefreiheit ausgehend an der Weiterentwicklung und Qualititssicherung
empirischer Befragungsmethoden zu arbeiten.

Von den Erkenntnissen zu barrierefreien Methoden profitiert schlieBlich
die Sozialforschung insgesamt, die bislang wenig Augenmerk auf die Befra-
gung von Menschen mit Beeintrachtigungen gelegt hat. Die Teilhabeforschung
wiirde ihrem Anspruch gerecht, den allgemeinen interdisziplindren Austausch
zu Methodenentwicklungen aus einer inklusiven Perspektive voranzutreiben
und zu bereichern.
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Die Sekundiranalyse von Routinedaten

Friedrich Dieckmann

Die Analyse von Sekundirdaten in der Teilhabeforschung ist in Deutschland
noch wenig verbreitet. In diesem Beitrag geht es um die Analyse von Routine-
daten, die priméir nicht fiir wissenschaftliche Zwecke erhoben wurden. Der
erste Teil des Beitrags fiihrt in die Methodik von Sekundédranalysen ein. Im
zweiten Teil werden am Beispiel von Untersuchungen, an denen der Autor be-
teiligt war, die Niitzlichkeit und Herausforderungen bei der Analyse von Rou-
tinedaten verdeutlicht.

Grundbegriffe

In der Sekundéardatenanalyse werden Daten analysiert, die als Priméardaten zu
anderen Zwecken erhoben worden sind und seitens der Dateneigner aufbereitet
fiir weitere Analysen durch Dritte zur Verfiigung gestellt werden. Auswertun-
gen von Sekundérdaten werden oft ohne direkten Bezug zum primédren Erhe-
bungsanlass vorgenommen und reichen iiber den urspriinglichen Verwen-
dungszweck hinaus (vgl. Hoffmann/Glaeske 2017: 122). Zu Sekundardaten
zdhlen Daten, die zu wissenschaftlichen Zwecken erhoben wurden (z.B. Daten
aus quantitativen Befragungen oder aus qualitativen Interviewstudien), Daten
aus der amtlichen Statistik, aus krankheits- oder behinderungsbezogenen Re-
gistern sowie sog. Routinedaten, die in diesem Beitrag im Mittelpunkt stehen.
»Routinedaten sind prozessproduzierte, umfangreiche Informationssammlun-
gen, die im Rahmen der Verwaltung, Leistungserbringung bzw. Kostenerstat-
tung [..] anfallen und elektronisch erfasst sind.” (Hoffmann/Glaeske 2017:
122). Diejenigen Institutionen, die die Daten fiir ihren priméren Zweck erhe-
ben, speichern und nutzen, werden Dateneigner genannt. Sie haben auch die
rechtliche Verfligungsgewalt liber die Daten. Die Daten konnen sekundér vom
Dateneigner selbst oder von Dritten genutzt werden (Sekundirdatennutzer).
Routinedaten kdnnen genauso wie Daten aus wissenschaftlichen Erhebungen
flir Sekundédranalysen in Forschungsdatenzentren gesammelt, aufbereitet und
zur Verfiigung gestellt werden. In Deutschland ist das fiir gesundheitsbezogene
Daten mittlerweile der Fall. Routinedaten der Eingliederungshilfe werden je-
doch nicht differenziert genug dem Statistischen Bundesamt iibermittelt.

Fir die Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen kdnnen unter-
schiedliche Datenquellen kombiniert werden. Werden Daten aus verschiede-
nen Quellen anhand geeigneter Schliisselvariablen verkniipft, spricht man vom
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Datenlinkage. Verkniipft werden kdnnen Primér- und Sekundirdaten (z.B. die
Ergebnisse einer wissenschaftlichen Priméirerhebung mit Bestandsdaten eines
Leistungstragers) als auch Sekundirdaten unterschiedlicher Herkunft (vgl.
March et al. 2014: 347f.). Wie bei der Nutzung von Sekundérdaten insgesamt
sind datenschutzrechtliche Bestimmungen zu beachten (s. unten).

Im Zuge der Digitalisierung von Lebensbereichen lassen sich immer mehr
alltagsnahe Daten erfassen und auswerten. Der Begriff ,,Big Data“ steht dabei
nicht nur fiir groe Datenvolumina, sondern auch fiir die Geschwindigkeit des
Zugriffs und der Analyse von Daten sowie die immense Verschiedenartigkeit
potenziell verfiigbarer Daten in Bezug auf Personen und Datentypen (3 ,,Vs*:
Volume, Velocity, Variety; Price/Cohen 2019). An dieser Stelle sei nur auf die
rasante Entwicklung hingewiesen, die die Sekundéranalyse solcher Daten be-
reits in der Medizin nimmt. Real-World-Daten sollen ein Kollektiv von Perso-
nen in realen Versorgungssituationen darstellen. Thre Sekundéranalyse soll hel-
fen, die Qualitit und Effizienz der gesundheitlichen Versorgung zeitnah zu
verbessern (vgl. Weber 2024). Die Transformation von Daten der elektroni-
schen Patientenakte in ein zentrales Forschungsdatenzentrum Gesundheit (vgl.
Ludwig et al. 2024) wird der Analyse von Routinedaten im Gesundheitswesen
einen groflen Schwung geben. Zudem ermoglichen seit Kurzem Werkzeuge
der Artificial Intelligence (AI) Muster in groBen Datenmengen zu finden und
fiir Vorhersagen und Empfehlungen zu nutzen (vgl. Price/Cohen 2019).
Beispielsweise erhohen Al-basierte Werkzeuge die Treffergenauigkeit bei der
Suche nach bosartigen Hauttumoren. Die Entwicklungen in der Medizin sind
einerseits mit groen Erwartungen, andererseits mit ethischen und
datenschutzrechtlichen Herausforderungen verbunden (ebd.).

Vorteile und Nachteile der Sekundiaranalyse von
Routinedaten

Die Analyse von Routinedaten hat eine Reihe von Vorteilen (vgl. Hoft-
mann/Glaeske 2017: 122; Smith 2008; Sales et al. 2006), die auch fiir die Teil-
habeforschung in Bezug auf Menschen mit Behinderungen gelten:

e Ohne zusitzlichen Erhebungsaufwand lassen sich mit geringen zeitli-
chen, finanziellen und personellen Ressourcen (oft typische Bedingun-
gen der Teilhabeforschung), Daten im Hinblick auf Fragestellungen
auswerten.

e Die Belastung durch zusétzliche Datenerhebungen bei vulnerablen Per-
sonengruppen, zu denen Menschen mit Behinderungen gehoéren, wird
vermieden.
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Studien zu Personengruppen, die fiir Primadrerhebungen schwer zugéng-
lich sind, werden ermoglicht. Beispielsweise werden in allgemeinen
Panelerhebungen wie dem SOEP Menschen, die in stationédren Einrich-
tungen oder besonderen Wohnformen leben, nicht erfasst.

Es konnen gebietsbezogen grofie Populationen erfasst werden.
Verzerrungen, wie sie bei Primirerhebungen in der Teilhabeforschung
durch die Art der Stichprobenziehung, die Nichtteilnahme (Non-
Response) oder durch selektives Erinnern der Befragten hiufig zu er-
warten sind, werden umgangen.

Routinedaten entstehen im Alltagsgeschehen der Leistungstrager und
Leistungserbringer. Sie bilden Aspekte der aktuellen Unterstiitzungs-
und Teilhabesituation ab und stehen potenziell zeitnah zur Verfiigung.
Routinedaten werden hiufig kontinuierlich fortgeschrieben bzw. aktu-
alisiert, sodass im Léngsschnitt Trends und Veridnderungen analysiert
werden konnen.

Routinedaten erlauben internationale Vergleichsstudien, wobei unter-
schiedliche Entstehungsbedingungen der Daten zu beriicksichtigen sind
(z.B. Studien zu Mortalitit von Menschen mit kognitiver Beeintrachti-
gung; vgl. O‘Leary et al. 2018).

Schon Glaser (1963, zit. nach Smith et al. 2008: 331) resiimierte, dass Sekun-
déardatenanalysen etwas fiir Wissenschaftler:innen seien ,,with macro-interests
and micro-ressources*.

Die Analyse von Routinedaten ist aber auch mit Nachteilen bzw. Gefahren
verbunden (vgl. Hoffmann/Glaeske 2017: 123; Smith 2008; Sales et al. 2006):

Routinedaten entstechen in einem administrativen Umfeld fiir
administrative Zwecke. Es werden nur die fiir den priméren
Erhebungszweck bendétigten Informationen registriert. Weitere, fiir die
Forschungsfrage relevante Variablen sind nicht verfiigbar und kdnnen
bei Sozialverwaltungen nicht oder nur sehr schwierig beschafft werden.
Die Operationalisierung von Variablen in Routinedaten ist oft sehr grob
und oberfléchlich.

Wie bei der Erhebung von Primérdaten, ist die Zuverlassigkeit und Giil-
tigkeit der Daten zu priifen. Bei Routinedaten wird die Erhebung der
Daten oft nicht addquat nachvollzogen und dokumentiert. Routinedaten
weisen zum Beispiel Datenliicken und fehlerhafte Dateneingaben auf,
die den Forschenden erst offenbar werden, wenn sie einen tiefen Ein-
blick in die Entstehung der Routinedaten nehmen und eng mit den
datenerzeugenden Stellen kooperieren.
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Stand der Entwicklung der Sekundéranalyse von
Routinedaten

Die Sekundéranalyse von Routinedaten ist am weitesten verbreitet im Gesund-
heitswesen. Das Lehrbuch zur Versorgungsforschung von Pfaff et al. (2017)
widmet der Analyse von Routinedaten ein eigenes Kapitel (vgl. Hoff-
mann/Glaeske 2017). In den letzten 30 Jahren hat sich die Analyse von Routi-
nedaten in der Versorgungsforschung als wissenschaftlich anerkannte
Methode etabliert. Am Anfang ging es um die Nutzung der Daten der gesetz-
lichen Krankenversicherung (GKV), spiter erweitert auch um Daten anderer
Sozialversicherungstrager oder die Verkniipfung mit Registerdaten. Mit der
Digitalisierung des deutschen Gesundheitswesens werden in Zukunft auch
anonymisierte patientenbezogene Daten aus dem Praxis- und Klinikbetrieb
iiber ein gesetzlich verankertes, zentrales Forschungsdatenzentrum Gesundheit
fiir wissenschaftliche Forschung zugénglich sein.

Swart et al. (2022) identifizieren anhand der Versorgungsforschung im
Gesundheitswesen fiinf Faktoren fiir die erfolgreiche Nutzung vorhandener
Routinedaten fiir Sekundéranalysen. Ausgangspunkt war die Bildung eines
wissenschaftlichen Netzwerks, das sich in einer Arbeitsgruppe zum gegensei-
tigen wissenschaftlichen Austausch und zur Initiierung eigenstindiger Pro-
jekte konstituierte. Die zweite Phase sei gepragt gewesen durch die Publikation
von Standards in Form von Handlungsleitfaden fiir eine gute Praxis (vgl. Swart
et al. 2015) und ein Grundlagenwerk (vgl. Swart et al. 2014). In der dritten
Phase wurde die wissenschaftliche Sichtbarkeit durch ein eigenes Tagungsfor-
mat und regelméBige Schwerpunkthefte in Fachzeitschriften sowie die Nut-
zung sozialer Medien erhoht. Nachwuchswissenschaftler:innen wurden durch
Workshops und ,,Schools* fortgebildet. Zugleich hat man durch anwendungs-
bezogene Zusammenarbeit mit wichtigen Akteuren der Gesundheitspolitik den
Nutzen aufzeigen konnen und politischen Riickhalt fiir die Etablierung einer
Forschungsinfrastruktur gewonnen.

Fiir die Erzichungswissenschaften (vgl. Smith 2008) und die Soziale Arbeit
(vgl. Sales et al. 2006) wird die Nutzung von Sekundéardaten und die Vermitt-
lung entsprechender Methoden seit langerem gefordert. Fiir die Forschung zur
Kinder- und Jugendhilfe haben Begemann und Birkelbach (2019) einen Band
herausgegeben, der sich ausschlieBlich quantitativen und qualitativen Sekun-
dédranalysen widmet. Behandelt wird u.a. die Auswertung von amtlichen Sta-
tistiken, fallbezogenen Akten und Trigerstatistiken.
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Nutzung von Routinedaten in der Teilhabeforschung

In der internationalen Forschung zu Menschen mit Behinderungen wurden
Routinedaten zunéchst vor allem zu Fragen der gesundheitlichen Teilhabe ein-
gesetzt, u.a. um die Privalenz von Beeintridchtigungen, die Lebenserwartung,
Komorbidititen und Todesursachen zu ermitteln (vgl. O Leary et al. 2018). In
England werden beispielsweise Daten des National Health Service aus Allge-
meinarztpraxen verwendet. Mittlerweile werden weltweit Daten aus nationalen
Befragungen, von Sozialverwaltungen oder der Justiz, zentrale Register und
verschiedenartige Daten aus dem Gesundheitswesen genutzt und oftmals mit-
einander verkniipft. Dies wird moglich, weil immer héufiger Beeintrachtigun-
gen erfasst und so Datensitze differenziert ausgewertet werden konnen. In den
elf Beitrdgen im Sonderheft des Journal of Intellectual Disability Research zur
Analyse groBer Routinedatensitze (vgl. Llewellyn et al. 2023) werden Daten
aus 79 Landern zu Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit intellektueller
Beeintrichtigung verwandt. Als groer Vorteil wird die Représentativitit der
Daten fiir ganze Staaten oder Bundesstaaten/-ldnder herausgestellt, die auch
kulturvergleichende Untersuchungen ermoglicht (ebd.: 119). Drei Beispiele:

e InFinnland wurde die Verschreibung von Medikamenten bei Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung aller Altersstufen im Vergleich zur
Allgemeinbevolkerung durch die Zusammenfithrung von Daten der
Sozialversicherung fiir Menschen mit Behinderungen und Daten der
Krankenversicherung und des Gesundheitswesens zu Krankenhausauf-
enthalten sowie Besuchen von Gesundheitszentren erfasst (vgl. Nur-
minen et al. 2023).

o Die Auswertung der Dokumentation des Leistungserbringers fiir Men-
schen mit Behinderung in den Niederlanden hat gezeigt, dass die Neu-
fassung eines Gesetzes zu Zwangsunterbringung und ZwangsmaBnah-
men in der Pflege und Betreuung in kurzer Zeit die Anwendung von
unfreiwilligen Maflnahmen (ZwangsmaBnahmen) stark gesenkt hat,
auch wenn in der statistischen Analyse Randbedingungen wie die
COVID-19-Pandemie beriicksichtigt wurden (vgl. Bakkum et al. 2023).

e In iiber 40 Bundesstaaten der USA wird die Lebenssituation und Unter-
stiitzung von Erwachsenen mit kognitiver Beeintrdchtigung routine-
méBig evaluiert. Mithilfe der gewonnenen Datensétze kdnnen nicht nur
Wissenschaftler:innen, sondern alle Interessierten webbasiert Teilaus-
wertungen vornehmen (nationalcoreindiactors.org; vgl. Bradley/Hier-
steiner 2022). Istvan et al. (2023) haben die Daten zur Lebensqualitét
aus diesen Befragungen mit Daten der Sozialleistungstriger verschie-
dener US-Bundesstaaten verkniipft und konnten nachweisen, dass sich
die Einfithrung einer personenzentrierten Unterstiitzungsplanung und
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-praxis in Kombination mit Mitarbeiterfortbildungen positiv auf Kon-
trolliilberzeugungen und verschiedene Dimensionen des Wohlbefindens
von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen ausgewirkt hat.

Die noch geringe Nutzung von Routinedaten fiir Sekundiranalysen in Deutsch-
land hat mehrere Ursachen. Aufgrund der staatlich organisierten Ermordung
von Menschen mit Behinderungen in der NS-Zeit hielten sich Verwaltungen
und Krankenversicherungen damit zuriick, personenbezogene Daten von Men-
schen mit Behinderungen in zentralen Registern und Verwaltungsdateien zu
sammeln. Die in den einzelnen Bundesldndern unterschiedlich organisierte Zu-
standigkeit fiir die kommunal finanzierte Eingliederungshilfe erschwert zudem
die Zusammenfiihrung von Daten fiir das Bundesgebiet. Angaben zur Lebens-
situation und zu Unterstiitzungsbedarfen werden sehr unterschiedlich doku-
mentiert. Der Analyse der finanziellen Kosten der Eingliederungshilfe
(,,Jnput) haben die Leistungstriger sehr viel mehr Aufmerksamkeit gewidmet
als der Dokumentation der fiir eine Person erbrachten Leistungen und der Eva-
luation der erzielten Effekte (vgl. BAGiiS/con_sens 2025). Die Mainstream-
Wissenschaften zeigten bislang wenig Interesse daran, die Teilhabesituation
von Menschen mit Behinderungen zu erforschen; spezialisierte Facher wie die
Heil- und Sonderpddagogik waren in Deutschland lange Zeit noch wenig
empirisch ausgerichtet und préferierten oft qualitative Forschungsmethoden
(vgl. Sarimski 2009).

Datenquellen in Deutschland

Fiir die verstérkte Nutzung von Routinedaten in der Teilhabeforschung stellt
sich die Frage, welche Datenquellen in Deutschland vorhanden sind, wie
zugénglich diese sind und welche Qualitit die Daten haben. Besondere Bedeu-
tung haben dabei die Daten der Eingliederungshilfe: Die Trager der Eingliede-
rungshilfe halten im Rahmen ihres Verwaltungshandelns eine Reihe von
Angaben zu den Leistungsberechtigten fest: neben sozio-demographischen
Merkmalen u.a. Daten zum Wohnort, zur Form der Beeintrachtigung, zu Art
und Umfang der gewahrten Leistungen. Daraus lassen sich z.B. Riickschliisse
zichen tiber die Wohnform, den Arbeitsplatz bzw. die Tagesbeschéftigung von
Personen, die Leistungen der Eingliederungshilfe erhalten. Die Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes geht auch mit der Feststellung von Teilhabezielen,
Unterstiitzungsbedarfen und Barrieren geméf der ICF einher, deren Auswer-
tung fiir die Gestaltung inklusiver Gemeinwesen relevant werden kann. Die
verschiedenen Triger erfassen die Eingliederungshilfedaten allerdings auf
unterschiedliche Weise und unterschiedlich zuverlassig digital.

Je nach Bundesland sind die Zustidndigkeiten fiir die Eingliederungshilfe
unterschiedlich geregelt. Wir haben es einerseits mit iiberortlichen Leistungs-
trigern zu tun, die fiir eine Bevolkerung von tiber 8 Millionen Einwohner:in-
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nen zustidndig sind (z.B. die Landschaftsverbiande in Nordrhein-Westfalen),
andererseits mit Landkreisen oder kreisfreien Stddten mit Einwohnerzahlen,
die oft 100.000 oder wenige 100.000 nicht iiberschreiten. Entsprechend gerin-
ger ist dann die Anzahl der Leistungsberechtigten. Die einzelnen Tréiger der
Eingliederungshilfe sind gesetzlich verpflichtet, bestimmte fallbezogene
Angaben zu den Leistungen jéhrlich an das Bundesamt fiir Statistik zu melden.
Jedoch differenzieren diese Angaben nicht zwischen verschiedenen Arten von
Beeintriachtigungen und bei den Leistungen werden nur die Oberkategorien des
gesetzlichen Leistungskatalogs erfasst. So lédsst sich aus der Angabe, dass
jemand Leistungen zur sozialen Teilhabe erhilt, nicht auf das Wohnsetting
schlieBen, in dem jemand lebt, oder auf den Umfang der Hilfe.

Uber Destatis frei zuginglich sind die zusammenfassenden Tabellen der
Eingliederungshilfe. Differenzierter nach Behinderungsarten und Wohnset-
tings fasst die Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberortlichen Sozialhilfetrédger
(BAGiiS) die Fallzahlen der einzelnen Leistungstrager zusammen. Auch wer-
den durchschnittliche Fallkosten berechnet. Allerdings verfiigt die BAGS nur
iiber aggregierte Daten der jeweiligen Leistungstrager und nicht iiber einzel-
fallbezogene Datensétze. Zudem weisen die Statistiken des jahrlichen Berichts
Datenliicken auf, weil nicht jeder Leistungstriger alle Angaben {ibermittelt. Es
bleibt unverstiandlich, weshalb es hier keine weitergehende Pflicht zur statisti-
schen Berichterstattung gibt.

Fiir Sekundéranalysen ist vor diesem Hintergrund von Bedeutung, dass die
Tréager der Eingliederungshilfe aufgrund von Leistungsvereinbarungen, inves-
tiver Forderung und fallbezogenen Vergiitungen ebenfalls iiber Angaben zu
den spezifischen Angeboten der Eingliederungshilfe und deren sozialrdumli-
che Verteilung, z.B. zu ambulanten Diensten, besonderen Wohnformen,
Arbeitspliatzen in WfbM oder Inklusionsbetrieben, Tagesforderstitten und
Tagesstitten, Schulbegleitungen, Tagesangeboten fiir Senior:innen usw. ver-
fligen. Der wissenschaftliche Zugriff auf diese Routinedaten kann zu wichtigen
Erkenntnissen in der Teilhabeforschung fiihren (s. unten).

Zwar generieren auch die Leistungserbringer forschungsrelevante Routine-
daten. Der Klientenkreis eines Leistungserbringers ist allerdings selektiv und
Datenschutzbestimmungen schrinken oft die Auswertung dieser Daten in der
Forschung ein.

Eine weitere wichtige Sdule fiir die Unterstiitzung von Menschen mit Be-
hinderung in der eigenen Héuslichkeit ist die soziale Pflegeversicherung.
Allerdings erheben die gesetzlichen Pflegeversicherungen das Vorliegen und
die Art einer Behinderung nicht systematisch, sondern nur dann, wenn das fiir
einen spezifischen Bedarf von Belang ist. Ahnliches gilt fiir Daten der gesetz-
lichen Krankenversicherungen, die ohne ein Linkage zu anderen Datenbestén-
den unter der Perspektive ,,Behinderung® nur schwierig auszuwerten sind. Fiir
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Sekundéranalysen wére es wichtig, dass in der zentralen Forschungsdatenbank
zur Gesundheit auch Angaben zu Beeintrichtigungen bzw. Behinderungen
aufgenommen werden.

Relevante Fragestellungen fiir die Teilhabeforschung

In der Teilhabeforschung kann die Analyse von Routinedaten ihren Beitrag zu
wichtigen Forschungsaufgaben leisten:

Grunddaten zur Ist-Situation von Menschen mit Behinderung: Inanspruch-
nahme verschiedener Arten von Leistungen der Eingliederungshilfe, der Pfle-
geversicherung oder des Gesundheitswesens sowie entstehende Kosten;
Wohnformen und Arbeitssituationen; Altersstrukturen und sozialrdumliche
Verteilungen von Menschen mit unterschiedlichen Arten von Beeintrachtigun-
gen; Teilhabeziele und Unterstiitzungsbedarfe; Angebotsstrukturen und deren
sozialrdumliche Verteilung; Lebenserwartung und Morbiditit. Zu all diesen
Fragen fehlt es an empirisch gesicherten Grunddaten in Deutschland bzw. es
liegen nur Auswertungen fiir bestimmte Regionen bzw. Bundesldnder vor.
Dadurch halten sich auch in der Fachliteratur Vorurteile in Bezug auf die
Lebensumstinde von Menschen mit Beeintrachtigung (z.B. iiber deren Wohn-
form).

Qualititskontrolle und Outcome: Die Uberpriifung der Effekte von Teilha-
beleistungen ist gesetzlich vorgesehen, in Deutschland aber noch nicht umge-
setzt. Die regelméfige Evaluation der eigenen Lebens- und Unterstiitzungs-
situation durch Nutzer:innen in den meisten US-Bundesstaaten zeigt, wie Out-
comedaten in die Weiterentwicklung des Leistungssystems integriert werden
konnen (vgl. nationalcoreindicators.org).

Politikfolge-Forschung: Durch die Auswertung von Ist-Daten in regel-
miBigen Intervallen lassen sich Entwicklungstrends abbilden und die Folgen
politischer Entscheidungen, ihrer Umsetzung und (Neben-)Wirkungen
abschétzen.

Vorausschdtzungen und Prognosen: Auf der Basis von Routinedaten las-
sen sich mithilfe von Hochrechnungsmodellen zukiinftige Entwicklungen und
Bedarfe vorausschitzen und prognostizieren (Beispiel: Forschung zum demo-
graphischen Wandel bei Menschen mit Behinderung und zur Inanspruchnahme
von wohnbezogenen Teilhabeleistungen).

Planung und Evaluation von Handlungskonzepten: Handlungskonzepte fiir
umrissene Aufgabenfelder, z.B. zur Unterstiitzung von Menschen mit Beein-
trachtigungen und herausforderndem Verhalten, lassen sich durch die Analyse
von Routinedaten informierter entwickeln, in der Umsetzung begleiten und
evaluieren.
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Methodische Schritte

Leitlinien und Empfehlungen fiir die Analyse quantitativer Routinedaten bietet
die ,,Gute Praxis Sekundéranalyse™ (Swart et al. 2015), ein Standard, der von
verschiedenen Fachgesellschaften im Gesundheitswesen getragen wird. Ge-
geniiber dem allgemein iiblichen Vorgehen bei quantitativen Forschungs-
methoden gibt es einige Besonderheiten (vgl. auch Hoffmann/Glaeske 2017:
123).

Die Sekundiranalyse von Routinedaten setzt eine gute Zusammenarbeit
mit dem Dateneigner voraus. Da der Dateneigner den Komplettzugriff auf die
Daten nicht erlaubt, muss er entlang der Vorgaben des Forschungsprojektes
gezielt Daten zur Verfligung stellen, Die genaue Formulierung einer operatio-
nalisierbaren Fragestellung ist nicht nur entscheidend fiir den Studienplan, son-
dern auch fiir die Bestimmung der Untersuchungspopulation und der zu iiber-
mittelnden Daten (vgl. Swart et al. 2015: 121). Ein schriftlich festgelegter Stu-
dienplan umfasst neben der Fragestellung und dem Studiendesign auch die
Auswahl der Datenbasis. Festgelegt werden die Grofle der Untersuchungs-
population und die erforderlichen Merkmale mit ihren Auspragungen und Aus-
schlusskriterien fiir Beobachtungseinheiten. Darauf aufbauend wird ein Kon-
zept zur Bereitstellung, Ubermittlung, Sicherung und Archivierung von Daten
und zur Dokumentation der Auswertung und Ergebnisse formuliert. Das
Datenschutzkonzept enthélt unter anderem Angaben zur Pseudonymisierung
und Anonymisierung von Daten, um die Identifikation von Personen zu ver-
hindern.

Auf die Qualitit der Primirdatenerhebung haben Nutzer:innen von Routi-
nedaten keinen Einfluss (vgl. Swart et al. 2015: 122). Um die Giite der Daten
(Objektivitdt, Reliabilitdt, Validitdt) einschidtzen zu kénnen, miissen Sekun-
déarnutzer:innen die rechtlichen Rahmenbedingungen und Zwecke, fiir die die
Sozialdaten erhoben wurden, kennen und iiber Erfahrung im Hinblick auf das
Leistungsgeschehen verfiigen. Unabdingbar ist die enge und vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit dem:der Dateneigner:in, um die Datenstrukturen und ihre
Entstehung zu verstehen und mogliche Verzerrungen zu antizipieren. Plausi-
bilitdt und Konsistenz der Daten sind vor der Auswertung griindlich zu iiber-
priifen. Die libermittelten Daten und deren Transformation zur Generierung
eines Auswertungsdatensatzes sind nachvollziehbar zu dokumentieren. Dazu
gehoren die Beschreibung der verwendeten Datenfelder mit ihren jeweils zu-
lassigen Merkmalsauspragungen, Aussagen zum Erhebungskontext und zu den
Bereitstellungswegen der Daten. Neben deskriptiv-statistischen Auswertungen
kommen auch hypotheseniiberpriifende Querschnitts-, Kohorten- und Fall-
Kontrollstudien-Designs zum Einsatz (vgl. Hoffman/Glaeske 2017: 124). Zu-
dem konnen Bestandsdaten in Vorausschitzungsmodelle eingespeist werden.
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Datenschutz

Die Gewidhrleistung der datenschutzrechtlichen Aspekte ist mit einem organi-
satorischen und zeitlichen Aufwand verbunden (vgl. March et al. 2014: 291).
Die wissenschaftliche Nutzung personenbezogener Routinedaten bewegt sich
in dem Spannungsfeld zwischen den Grundrechten auf informationelle Selbst-
bestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG) und auf Freiheit der Forschung (Art. 5
Abs. 3 GG). Es gelten die allgemeinen Regelungen des Datenschutzes, z.B. die
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). Die Ubermittlung und Auswertung
von Sozialdaten fiir Forschungszwecke ist in den § 67 und § 75 SGB X (Sozial-
verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz) geregelt (ebd.: 293f.). Die Uber-
mittlung von Sozialdaten ist zuldssig fiir die wissenschaftliche Forschung im
Sozialleistungsbereich, fiir die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung sowie die
Planung im Sozialleistungsbereich durch eine 6ffentliche Stelle (§ 75 Abs. 1
SGB X — Fassung 2024). Dabei diirfen die schutzwiirdigen Interessen der be-
troffenen Person nicht beeintrachtigt werden oder das 6ffentliche Interesse an
der Forschung oder Planung muss gegeniiber dem Geheimhaltungsinteresse
der Personen iiberwiegen. Sozialdaten gelten als personenbezogene Daten.
Angaben tiber die ethnische Herkunft, politische, religiose und philosophische
Uberzeugungen, Gesundheit und Sexualleben sind besonders schiitzenswert.

§ 67b SGB X legt Kriterien fiir die Ubermittlung von Sozialdaten fest: Die
betroffene Person muss — in schriftlicher oder elektronischer Form — in die
Nutzung ihrer Daten einwilligen und {iber den Zweck der Datennutzung infor-
miert werden. Sie muss aufgeklért werden, aus freien Stiicken ihr Einver-
staindnis geben, verweigern oder jederzeit widerrufen zu koénnen. Ist das
Einholen des schriftlichen Einverstindnisses der Betroffenen mit erheblichen
Beeintrachtigungen fiir den Forschungszweck verbunden, kann gemall § 67b
Abs. 3 SGB X (Fassung 2019) darauf verzichtet werden, wobei die Griinde zu
dokumentieren sind. Voraussetzung fiir diese Vorgehensweise ist, dass die
Daten unverzichtbar fiir die Forschungszwecke sind und das 6ffentliche Inte-
resse an der Forschung gegeniiber dem privaten Interesse der Betroffenen an
der Geheimhaltung {iberwiegt. Die Ubermittlung der Daten zu Forschungs-
zwecken ohne Einwilligung der Betroffenen bedarf der Genehmigung der
jeweiligen Aufsichtsbehorde auf Bundes- oder Landesebene. Der Genehmi-
gungsantrag ist vom Dateneigner zu stellen.

Fiir das Forschungsvorhaben selbst gilt, dass nur die Daten iibermittelt wer-
den sollen, die fiir den Forschungszweck notwendig sind (Grundsatz der Da-
tenvermeidung und der Datensparsamkeit; March et al. 2014: 295f.). Die So-
zialdaten sind zu anonymisieren, sobald dies nach dem Forschungs- oder Pla-
nungszweck moglich ist. Anonymisieren heiflt, dass Einzelangaben iiber per-
sonliche oder sachliche Verhéltnisse nicht mehr oder nur mit einem unverhélt-
nismafBig groen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten
oder bestimmbaren natiirlichen Person zugeordnet werden kdnnen. Daten zu
pseudonymisieren heiit Namen und andere Identifikationsmerkmale durch
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Kennzeichen zu ersetzen, die die Bestimmung des Betroffenen ausschlieBen
oder wesentlich erschweren. Die Pseudonymisierung erfolgt durch den Daten-
eigner. Wenn verschiedene Datenquellen verkniipft werden sollen, kann eine
zentrale Pseudonymisierung durch eine Vertrauensstelle der Forschungsein-
richtung durchgefiihrt werden, die einer besonderen Geheimhaltung unterliegt.
Forschungsvorhaben, die Routinedaten verwenden, haben ein Datenschutz-
konzept zu erstellen (ebd.: 298f.).

Beispiele fiir den Nutzen von Routinedaten in
Sekundiiranalysen

Vier Beispiele aus der Zusammenarbeit des Instituts fiir Teilhabeforschung der
Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen mit dem Landschaftsverband
Westfalen-Lippe als iiberortlichen Trager der Eingliederungshilfe sollen den
Nutzen sowie methodische Kniffe und Schwierigkeiten beim Riickgriff auf
Routinedaten illustrieren. In den ersten beiden Studien werden Routinedaten
ausgewertet, um quantitative Aussagen iiber die aktuelle Lebenssituation oder
Lebensereignisse von Menschen mit Behinderung zu gewinnen. Die dritte Stu-
die nutzt Routinedaten, um differenzierte Vorausschéitzungen iiber die Ent-
wicklung des Personenkreises zu machen. Die vierte Studie wertet Daten aus,
um die Lebenserwartung von Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung
zu berechnen, ein wichtiger Indikator fiir deren Lebensqualitét in Deutschland.

Beispiel 1: Wohnsettings Erwachsener mit intellektueller
Beeintrdchtigung

Fragestellung

Die Wohnformen, in denen Erwachsene mit intellektueller Beeintrachtigung
mit Unterstiitzung leben, haben sich differenziert. In Deutschland fehlt es an
verldsslichen Zahlen, wie sich der Personenkreis auf die unterschiedlichen
Wohnsettings verteilt. Im Rahmen des BMBF-Projektes MUTIG ermittelte die
Untersuchung von Thimm et al. (2019) die Inanspruchnahme verschiedener
Wohnformen fiir unterschiedliche Altersgruppen in Westfalen-Lippe.

Methodisches Vorgehen

In Abbildung 1 sind die durchgefiihrten Teiluntersuchungen dargestellt. Die
Wohnsettings von Erwachsenen mit geistiger Behinderung (so die sozialrecht-
liche Kategorie) in Westfalen-Lippe, die Leistungen der Eingliederungshilfe
(EGH) beziehen, wurden durch eine Sekundéranalyse von personenbezogenen
Verwaltungsdaten des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe (LWL) ermit-
telt. Der Personenkreis der iiber 65-Jéhrigen, die keine EGH-Leistungen mehr
beziehen, wurde basierend auf Angaben einer Vergleichsstudie geschétzt.
Daten zu Menschen mit intellektueller Beeintrdchtigung in Pflegeeinrichtun-
gen wurden durch Primérerhebungen gewonnen. Die Zusammenfiihrung der
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tueller Beeintrichtigung im jiingeren und héheren Alter in Westfalen-Lippe

Ergebnisse ermoglicht einen Gesamtiiberblick, wo Erwachsene mit intellek-
wohnen.

Erwachsene mit geistiger Behinderung (gB) in Westfalen-Lippe
mit EGH-Leistungen ohne EGH-Leistungen
nicht in in LWL-Kostentragerschaft mit Leistungen der Pflegeversicherung
L ohne
Realitits- | LWL- ohne in stationéren Pflegeeinrichtungen Ambulante | Pflege-
bereiche | Kosten- . .. | Wohnhilfe " ;
trager- ambulant|stationar mit WbM- Gastfamilie Ig. Pflege- in spez. Pflege- _.u:m@m. leistung
schaft Leistungen einrichtungen einrichtungen leistungen
Datenaus- keine Daten LWL keine Daten
gangslage Daten
Primarerhebung Primarerhebung
in allg. Pflege- in allen spez. Pflege-
Methodisches| R einrichtungen in Miinster |einrichtungen in Westfalen- _ R
Vorgehen Sekundéaranalyse und Kreis Warendorf Lippe
-> Hochrechnung auf
Westfalen-Lippe
Ergebnis mn:uMMn\Q Anzahl Menschen mit gB Anzahl MmgB in allg. Anzahl MmgB in spez. Liicke Liicke
9 max. °| differenziert nach Wohnsettings und Alter Pflegeeinrichtungen Pflegeeinrichtungen bleibt bleibt

Erwachsener mit intellektueller Beeintrachtigung in Westfalen-Lippe (Thimm

Tab. 1: Ausgangslage und methodisches Vorgehen zur Darstellung der Wohnsituation
etal. 2019: 221)
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Zur Analyse der Routinedaten: Fiir alle Erwachsenen mit geistiger Behinde-
rung, die in Westfalen-Lippe wohnbezogene oder tagesstrukturierende Leis-
tungen der EGH beziehen, wurden durch den LWL anonymisierte personen-
bezogene Daten zum Stichtag 31.12.2014 zur Verfiigung gestellt. Die Daten
lagen in vier, nach Wohnformen differenzierten, Tabellen vor fiir Personen in
ambulant betreuten Wohnformen, in stationdren Wohnformen, in Gastfamilien
und solchen, die eine Werkstatt fiir behinderte Menschen (W{bM) besuchten,
ohne Wohnleistungen der EGH zu beziehen (d.h. selbststéindig oder mit Ange-
hdorigen wohnten).

Mit Hilfe weiterer Datenquellen (u.a. Einrichtungsverzeichnis des LWL,
jéhrlicher LWL-Bericht iiber ambulante Wohnangebote aus der Abfrage bei
Anbietern) in Kombination mit der angegebenen Wohnadresse (Berechnung
der Vorkommenshéufigkeit einer Wohnadresse, Zuordnung der Adresse zur
Einrichtungsart) lieen sich ambulante und stationire Wohnformen (so die
Unterscheidung vor dem BTHG) noch feiner differenzieren (ausfiihrlicher
dazu Thimm et al. 2019).

Fiir den Personenkreis, der aus der WfbM ausgeschieden war und weiterhin
selbstindig oder bei Angehorigen wohnte, lagen beim LWL keine Daten vor
Um die GrofB3e dieses Personenkreises fiir Westfalen zu schitzen, wurde auf
Ergebnisse einer Erhebung bei den Stadt- und Landkreisen in Baden-Wiirttem-
berg im Jahr 2007 zuriickgegriffen. Fiir die verschiedenen Wohnsettings wurde
neben der Anzahl der dort Wohnenden auch die Altersstruktur berechnet
(ebd.).

Ergebnisse

Die Studie brachte ans Licht, dass jede/r dritte Erwachsene mit einer intellek-
tuellen Beeintrichtigung, der EGH bezog, ohne professionelle Hilfe mit
Angehdrigen oder ganz selbststindig wohnte. Wahrend ein Viertel des Perso-
nenkreises in einem Wohnheim in der Gemeinde lebte, spielten Komplexein-
richtungen mit Zentralgeldnde nur noch eine untergeordnete Rolle (Anteil von
10 %). Der Anteil derjenigen, die in der eigenen Héuslichkeit ambulant unter-
stiitzt wohnten, war mit 19 % bescheiden. Uberraschend war, dass jede/r
Fiinfte im Seniorenalter (65 Jahre oder idlter) in einer SGB XI-Pflegeeinrich-
tungen lebte.

Beispiel 2: Umziige dlterer Menschen mit Behinderung

Fragestellung

Umziige aus dem vertrauten Wohnumfeld sind fiir dltere Menschen mit intel-
lektueller Beeintrachtigung riskante Lebensereignisse. Sie konnen aber auch
dazu beitragen, die soziale Teilhabe und Selbstbestimmung im Alter zu erhal-
ten oder zu erweitern. Im BMBF-Projekt MUTIG (vgl. HaBler et al. 2019)
wurde am Beispiel von Westfalen-Lippe fiir die Jahre 2014 und 2015 die Um
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zugsdynamik untersucht: Wie haufig kamen Umziige bei dlteren Menschen mit
intellektueller Beeintrdchtigung (> 50 Jahre) vor? Welche Umzugsrichtungen
zeichnen sich zwischen Wohnsettings ab?

Methodik

Um die Umzugsbewegungen darstellen zu konnen, erfolgte eine Sekundérana-
lyse personenbezogener Daten von erwachsenen Leistungsberechtigten (> 50
Jahre) der Eingliederungshilfe des LWL. Fiir jede Person wurden die Adressen
und Wohnsettings zu Beginn und zum Ende der Jahre 2014 und 2015 vergli-
chen. Zwei Arten von Wechseln lieen sich identifizieren: eine Verdnderung
der Wohnadresse (Umzug) oder/und eine Verdnderung der Art der Wohnhilfen
(z.B. von stationir zu ambulant), also ein Leistungswechsel. Zu letzterem zéhl-
ten auch der Erstbezug sowie der Wegfall von Wohnleistungen der EGH. Da-
bei lieB sich aus den vorliegenden Routinedaten nicht eindeutig bestimmen, ob
es auch zu einem Umzug im Sinne einer Adressinderung gekommen war. Zum
Beispiel dnderte sich der Leistungsbezug, wenn eine Person zum ersten Mal
ambulante Wohnhilfen erhielt. Dieser Leistungswechsel konnte auch erfolgen,
ohne dass die Person in eine neue Wohnung umgezogen war. Ein Versterben
von Leistungsberechtigten stellte einen besonderen ,,Wechselfall“ dar. Auf-
grund der beschriebenen Unschérfen mussten bei den Ergebnissen an einigen
Stellen Intervalle, d.h. eine Spanne zwischen zwei Grenzwerten, berechnet
werden.

Deskriptiv-statistisch ausgewertet wurden die Haufigkeit von Umziigen,
die Gewinne und Verluste an Bewohner:innen fiir die verschiedenen Wohnfor-
men und die H&ufigkeit von Umzugsrichtungen zwischen den einzelnen
Wohnsettings. Die Umziige zwischen den einzelnen Wohnsettings werden
mithilfe so genannter Cosmographen (bilaterale Flussdiagramme) veranschau-
licht (vgl. Abb. 2). Cosmographen sind besonders geeignet, um Stromungen
zwischen zwei verschiedenen Polen zu visualisieren. Fiir die Darstellung der
Umzugsbewegungen représentiert der linke Pol den Ausgang aus dem entspre-
chenden Wohnsetting und der rechte Pol den Eingang in ein jeweiliges Wohn-
setting.

Ergebnisse

Entgegen der hdufig vorzufindenden Annahme, dass insbesondere dltere Men-
schen mit intellektueller Beeintrachtigung mehrheitlich in vertrauten Wohn-
settings alt werden und sterben, zeigt die Sekunddranalyse, dass Umziige in
der Zielgruppe keine Seltenheit sind. In Westfalen sind etwa 5 % der édlteren
Menschen mit intellektueller Beeintriachtigung pro Jahr umgezogen. Auffillig
ist die hohe Zahl an Umziigen aus Komplexeinrichtungen oder gemeindeba-
sierten Wohnheimen der EGH in Pflegeeinrichtungen. Vermutlich haben die
fiir diesen Personenkreis in den letzten Jahrzehnten geschaffenen speziellen
Pflegeeinrichtungen eine Sogwirkung entfaltet. Gleichzeitig gab es aber auch
dltere Menschen mit intellektueller Beeintrdchtigung, die aus Wohnheimen in
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ambulant unterstiitzte Wohnsettings zogen, die potenziell mehr Selbstbestim-
mung ermoglichen. Zu einem Auszug aus einem Wohnheim der EGH kam es
im Jahr 2014 in 183 Féllen (vgl. Abb. 2). Wohnheime wiesen nach den Kom-
plexeinrichtungen die zweitgroBte Anzahl an Wechselfillen auf. Der Hauptan-
teil ergab sich durch das Versterben von Leistungsberechtigten (40,4 %).
19,1 % machten Umziige in Pflegeeinrichtungen aus. In 14,8 % der Félle kam
es zu Umziigen zwischen Wohnheimen und in 12,6 % der Félle zu einem Ein-
zug in ein ambulant betreutes Wohnangebot.

ambulant betreutes ambulant betreutes

Wohnen Wohnen
AWG AWG
Wohnheim
Wohnheim

Komplexeinrichtung

unklar (stationar)
Gastfamilie

Komplexeinrichtung Familie/selbststandig

unklar (stationar) Pflegeeinrichtung

Gastfamilie

Familie/selbststandig unklar

Pflegeeinrichtung

unklar verstorben

Abb. 1: Umziige und Leistungswechsel von EGH-Empfanger:innen mit intellektueller
Beeintrachtigung iiber 50 Jahre aus einem Wohnheim in Westfalen-Lippe (Jahr
2014) (Thimm et al. 2019: 238)

Beispiel 3: Demografischer Wandel bei Menschen mit intellektueller
Beeintrdchtigung

Fragestellung

Wie gestaltet sich der demographische Wandel bei Menschen mit geistiger Be-
hinderung in Deutschland? Fiir Westfalen-Lippe sollte eine Vorausschitzung
fiir den Zeitraum 2010 bis 2040 kldren, wie sich die Anzahl und die Alters-
struktur der tiber 60-jdhrigen Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung
und ihr relativer Anteil im Verhiltnis zu anderen Altersstufen verdndern wer-
den. Geschétzt wurde, wie sich intellektuell beeintrachtigte Menschen auf ver-
schiedene Formen der Unterstiitzung des Wohnens und der Tagesbeschifti-
gung verteilen werden und wie sich die Anzahl der Pflegebediirftigen im Alter
entwickeln wird (vgl. Dieckmann/Giovis 2012). Die Ergebnisse fiir das bevol-
kerungsreiche Teil-Bundesland (Westfalen mit ca. 8,3 Millionen Ein-
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wohner:innen in 2009) lieBen sich auf die westdeutschen Bundesléander
iibertragen, fiir die dhnlich prézise Berechnungen nicht vorlagen.

Methodik

Die Altersentwicklung schldgt sich in verschiedenen Unterstiitzungsformen
des Wohnens sowie in Arbeits- und Beschiftigungsangeboten unterschiedlich
nieder. Die diesbeziiglichen Vorausschédtzungen beruhten auf personenbezo-
genen Daten der Eingliederungshilfestatistik des Landschaftsverbandes West-
falen-Lippe (LWL), welche um Angaben aus Schulstatistiken und Aufnahme-
statistiken der Werkstétten fiir behinderte Menschen (,,nachriickende* Erwach-
senengeneration) und Daten zu geistig behinderten Menschen in Pflegeeinrich-
tungen ergénzt wurden.

Eckpfeiler der Vorausschitzungen waren personenbezogene Datensétze,
die fiir jeden Geburtsjahrgang getrennt fiir Frauen und Ménner aggregiert wur-
den, sowie Verlaufsmodelle, welche die Inanspruchnahme und das Verlassen
von Angeboten und die individuelle Lebenserwartung simulierten.

Entscheidend sind die Annahmen, die in das theoretische Modell der
Vorausschitzung einflieen (vgl. Abb. 3). Sie beruhten auf Status-quo-Szena-
rien: Die Entwicklungslinien wurden auf der Basis der flir 2010 empirisch er-
mittelbaren und leistungsrechtlich verankerten Realitidt berechnet: Wie wird
sich die Altersstruktur insgesamt und in bestimmten Wohn- und Beschifti-
gungsformen entwickeln, falls die Leistungsangebote und die Praxis der Inan-
spruchnahme sich nicht verdndern wiirden? Annahmen fiiber die jahrlich zu
erwartenden Zuwéchse und Abnahmen von Teilpopulationen (z.B. in verschie-
dene Unterstiitzungsformen des Wohnens oder Beschiftigungsangeboten)
wurden auf der Basis der empirischen Analyse der Ubergiinge in den vergan-
genen Jahren getroffen. Die Vorausschitzungen stellten also bewusst keine
Bedarfsplanung fiir Westfalen-Lippe dar, sondern boten eine Grundlage, um
die Entwicklung zukiinftiger Unterstiitzungsleistungen sozialpolitisch zu
gestalten.

In dem theoretischen Modell wurden fiir die jahrlichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten die allgemeinen Sterbetafeln des Statistischen Bundesamtes
aus den Jahren 2005 bis 2007 zugrunde gelegt. Die Lebenserwartung von Men-
schen mit intellektueller Beeintrdchtigung in Deutschland ist trotz ihres iiber-
proportionalen Anstiegs in den letzten Jahrzehnten wahrscheinlich noch gerin-
ger als die der Gesamtbevolkerung. Zum damaligen Zeitpunkt mangelte es
noch an verldsslichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten fiir Menschen mit
intellektueller Beeintrachtigung (s. hierzu Beispiel 4). Deshalb wurde auf die
allgemeinen Sterbetafeln zuriickgegriffen. Tendenziell {iberschdtzten also die
Vorausschidtzungen die Lebenserwartung, sie stellten eine optimistische
Rechenvariante dar.
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Zeitraum der Hochrechnung / Projektion

20|10 20|20 20|30 2040
1
67% 8 . t
{ stationare
> : Wohnformen — — — — —————— ->
Fortschreibung /
Projektion
| i ambulante T T T T T — — — — — >
339 Wohnformen (mittels Neuzugéngen,
° S Wechselwahrscheinlichkeiten,
> Uberlebenswahrscheinlichkeiten)
< |- unbekannte
ﬁ < Wohnformen — — — — — — — — — — ->
< (2B bei
I} Angehorigen)
nach Jahrgang Neuzuginge
gestaffelte (Forderschulabgénge)
Wechselquoten

Abb. 2: Ablaufschema fiir die Altershochrechnung nach Wohnhilfen
(Dieckmann/Giovis 2012: 14)

Ergebnisse

Auf der Basis der Sekundéranalyse wurde ein starker Anstieg von Senior:innen
(= 60 Jahre) am Personenkreis ,,Erwachsener mit intellektueller Beeintréachti-
gung® prognostiziert (fiir Westfalen von 10 % in 2010 auf 31 % in 2030).
Vorausgeschitzt wurde, dass im Jahre 2030 fast jede:r zweite Bewohner:in in
stationdren Wohneinrichtungen der EGH (besondere Wohnformen) 60 Jahre
oder dlter sein wird (Anstieg von 16 % in 2010 auf 47 % in 2030). In ambulant
betreuten Wohnformen wird jede:r dritte Klient:in im Jahre 2030 60 Jahre oder
alter sein (von 7 % in 2020 auf 36 % in 2030). Eine Konsequenz ist, dass eine
wachsende Anzahl intellektuell beeintrachtigter Senior:innen in allen Wohn-
formen tagsiiber unterschiedliche Arten und Umfiange der Unterstiitzung
benétigen wird. Diese Vorausschitzungen haben eine Reihe von Implikationen
fiir die Gestaltung von Wohnsettings und die Gestaltung freier Zeit, die in
anderen Publikationen ausfiihrlich diskutiert wurden (vgl. Dieckmann et al.
2015).
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Beispiel 4: Lebenserwartung von Menschen mit intellektueller
Beeintrdchtigung in Deutschland

Fragestellung

Die durchschnittliche Lebenserwartung ist ein wichtiger Indikator fiir die
Lebensqualitdt und die Teilhabechancen eines Personenkreises. Eine geringere
Lebenserwartung ist auf Erkrankungs- und Sterberisiken zuriickzufiihren, die
eventuell vermieden oder vermindert werden konnten. Die Lebenserwartung,
oder genauer gesagt, die altersbezogenen Sterbewahrscheinlichkeiten sind dar-
iiber hinaus in der Sozialplanung wichtig fiir die Vorausschétzung der zukiinf-
tigen Altersstruktur und Entwicklung dieses Personenkreises. Im Projekt
,HAlter erleben”, das vom Kommunalverband Jugend und Soziales Baden-
Wiirttemberg gefordert wurde, haben Dieckmann und Giovis (vgl. Dieckmann
et al. 2016, ausfiihrlicher Dieckmann/Metzler 2013) am Beispiel von zwei
grof}flachigen Regionen die altersbezogenen Sterbewahrscheinlichkeiten und
die durchschnittliche Lebenserwartung von Menschen mit intellektueller
Beeintrachtigung ermittelt. Fiir Westfalen-Lippe griffen sie dabei auf Routine-
daten des LWL zuriick.

Methodik

Der Anteil von Menschen mit intellektueller Beeintrédchtigung an der Gesamt-
bevolkerung ist gering. Man muss schon Daten dieser Bevdlkerungsgruppe aus
sehr grolen Gebieten zusammenfiihren, um die Zahl der Sterbeflle statistisch
brauchbar verarbeiten zu konnen. Die Stichprobe fiir Westfalen bestand aus
Daten von samtlichen erwachsenen Leistungsbezicher:innen der Eingliede-
rungshilfe mit intellektueller Beeintrdchtigung im stationdren Wohnen des
LWL im Zeitraum der Jahre 2007-2009. Es handelte sich um eine Kompletter-
hebung von jéhrlich ca. 13.500 Personen aus einer Region mit 8,2 Mio. Ein-
wohner:innen. Fiir jede Person wurden das Erhebungsjahr, die primére Behin-
derung, das Geschlecht, das Geburtsdatum und das Sterbedatum erhoben.

Die Anzahl der Sterbefille in den Jahren 2007-2009 betrug zwischen 132
und 147. In Untersuchungen mit wenigen hundert Sterbefdllen stellen Zufalls-
schwankungen der Sterbealter die Verallgemeinerbarkeit der errechneten Ster-
bewahrscheinlichkeiten infrage. Deshalb wurde in dieser Studie davon ausge-
gangen, dass sich, wie in der Allgemeinbevolkerung auch, die ,,wahren* alters-
bezogenen Sterbewahrscheinlichkeiten der Menschen mit geistiger Behinde-
rung zwischen dem 20. und im 90. Lebensjahr mit einer Exponential-Funktion
gemal der von Gompertz (1825) entwickelten Formel berechnen lassen. Inner-
halb der Gesamtbevolkerung liegt die Sterbewahrscheinlichkeit bis ca.
60 Jahre nahe bei null, danach steigt sie in nennenswertem Umfang und iiber-
schreitet den einstelligen Prozentbereich (p > 0,01). Zur Berechnung der ,,wah-
ren* Sterbewahrscheinlichkeiten von Erwachsenen mit intellektueller Beein-
trichtigung ist also eine Schitzformel nétig, die einen Funktionsgraphen
ergibt, welcher dem Verlauf der vorliegenden empirischen Daten dhnelt, und
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die den Schétzfehler moglichst geringhilt. Regressionsanalysen ermoglichen
es, nach vorherigen Datenbereinigungen etwaige Liicken im Kurvenverlauf zu
fillen und eine valide Tabelle fiir Sterbewahrscheinlichkeiten aufzubauen,
wenn man annimmt, dass tatsdchlich auch bei Erwachsenen mit intellektueller
Beeintrachtigung ein glatter und kontinuierlicher Sterberatenverlauf gemil3
der Gompertz-Formel existiert.

Ergebnisse

Minner mit intellektueller Beeintrachtigung, die in Westfalen stationdr wohn-
ten, hatten in den Jahren 2007-2009 eine durchschnittliche Lebenserwartung
(bei Geburt) von 70,9 Jahren, Frauen mit intellektueller Beeintrachtigung von
72,8 Jahren. Zum Vergleich: Die durchschnittliche Lebenserwartung der Ge-
samtbevolkerung lag im Vergleichszeitraum fiir Méanner bei 77,3 Jahren und
flir Frauen bei 82,5 Jahren. Die Ergebnisse fanden Eingang in die internatio-
nale Forschung zur Sterblichkeit von Menschen mit intellektueller Beeintrach-
tigung (vgl. O'Leary et al. 2018).

Fazit

Die Sekundéranalyse von Routinedaten ist in Deutschland in Bezug auf Men-
schen mit Behinderung noch wenig verbreitet. Bereits die wenigen Beispiele
zeigen, wie niitzlich und effizient die Auswertung von Routinedaten sein kann,
um die Lebenssituation von Menschen mit Behinderung besser zu verstehen,
zukiinftige Entwicklungen abschéitzen zu kdnnen und die Unterstiitzung pass-
genauer zu planen. Fiir das methodische Vorgehen kann man auf die Standards
zuriickgreifen, die in der Gesundheitsforschung formuliert wurden. In der
Zukunft wird die Al-basierte Auswertung auch von qualitativen Routinedaten
neue Moglichkeiten, aber auch Risiken mit sich bringen, auf die in diesem
Artikel noch nicht eingegangen werden konnte.
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Fokusgruppen in der Teilhabeforschung
Christiane Rohleder und Birte Schiffhauer

Abstract

Fokusgruppen gehoren in den anglo-amerikanischen Disability Studies mitt-
lerweile zu den anerkannten Erhebungsmethoden, denen spezifische Vorteile
in der Forschung mit Menschen mit Behinderung zugeschrieben werden. Auch
in Deutschland wird die Methode zunehmend genutzt. Es gibt aber in der Teil-
habeforschung noch relativ wenig explizite Methodenliteratur hierzu. Der Bei-
trag fithrt zunéchst allgemein in methodische Aspekte von Fokusgruppen, ihre
Anwendungsmoglichkeiten sowie ihre Vorteile fiir die Teilhabeforschung ein.
Im Anschluss werden ausgewdéhlte methodische Fragen reflektiert.

Einleitung

Fiir die anglo-amerikanische Sozialforschung wird schon ldnger konstatiert,
dass die Methode der ,,focus group* zu den anerkannten Erhebungsmethoden
zahlt, die im ,,Mainstream® qualitativer Forschung angekommen ist (vgl. Bar-
bour 2017b: 1). Dies schlédgt sich sowohl in einer Vielzahl einfiihrender Metho-
denliteratur nieder (vgl. z.B. Morgan 1988; Krueger/Casey 2000; Hennink
2014; Barbour 2017a) als auch in der Ausweitung der Anwendungsfelder. So
werden Fokusgruppen weit iiber ihren Entstehungszusammenhang der Markt-
und Medienforschung hinaus in der Gesundheitsforschung, den Erziehungs-,
Sport- und Politikwissenschaften oder auch der Jugendforschung eingesetzt. In
den anglo-amerikanischen Disability Studies kommen sie nicht nur selbstver-
standlich zur Anwendung (vgl. Kroll et al. 2007; Doyle 2009), sondern im Ver-
gleich zu Einzelinterviews werden Fokusgruppen in der Forschung mit Men-
schen mit Beeintrachtigungen sogar Vorteile zugesprochen (vgl. Trevisan
2021: 620). Auch im deutschsprachigen Raum gewinnt die Methode an
Bedeutung, z.B. in der gerontologischen Forschung zur Evaluation von
Interventionsprogrammen (vgl. Wolter et al. 2018), in der partizipativen For-
schung (vgl. Bér et al. 2020: 213) oder auch der Teilhabeforschung (vgl. z.B.
Conen et al. 2022; Arlabosse et al. 2022; Ommert 2022).
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Vor dem Hintergrund eigener Anwendungserfahrungen in der Evaluation
durch Menschen mit einer kognitiven Beeintrachtigung (vgl. Diehl et al. 2017;
Rohleder 2017; 2019) bzw. der Befragung von Menschen mit einer chroni-
schen psychischen Erkrankung (vgl. Dieckmann/Rohleder 2017; Rohleder
2021) werden nachfolgend ausgewahlte methodische Fragen diskutiert.

Methodische Kennzeichen von Fokusgruppen

In der deutschsprachigen Methodendiskussion werden verschiedene Begrift-
lichkeiten, wie z.B. Gruppeninterview, Gruppendiskussion und eben Fokus-
gruppen, fiir qualitative Erhebungen in Gruppen verwendet (vgl. Bér et al.
2020: 209f.). Dabei besteht weder Einheitlichkeit in der methodischen Abgren-
zung noch in der inhaltlichen Fiillung dieser verschiedenen Begriffe. Der vor-
liegende Beitrag orientiert sich an einem methodischen Verstandnis, in dem
Fokusgruppen ,,Diskussionen in Gruppen [sind, d.V.], die moderiert werden
und in denen {iber ein bestimmtes Thema zielgerichtet gesprochen wird, wobei
in der Analyse die Inhalte und nicht die Gruppendynamik im Vordergrund ste-
hen* (ebd.: 212). Die Themen, die den Fokus der Gruppeninterviews bilden
konnen, sind in der Regel kiirzere (Filmrezeption, Teilnahme an einer Maf3-
nahme, Inanspruchnahme einer sozialen Dienstleistung oder technischen Inno-
vation, Fragebogenentwicklung etc.) oder lingere (z.B. Lebenslagen) soziale
Situationen, die alle Teilnehmenden konkret erfahren (haben). Ziel ist die
Erhebung des individuellen Erlebens und Empfindens sowie der Meinungen
und Beurteilungen hierzu (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021: 173). Im
Unterschied zur Methode der Gruppendiskussion geht es nicht um die
Erfassung kollektiver Orientierungen und Wissensbestinde oder Gruppendy-
namiken (ebd.: 124), sondern um die subjektiven Erfahrungen der Teilnehmen-
den. Je nach Forschungsgegenstand konnen Fokusgruppen zur Exploration
bislang unerforschter Themenbereiche, aber auch zur Hypothesengenerierung
oder -testung, zur qualitativen Vertiefung von Survey-Daten oder zur Erhe-
bung von Nutzungspriferenzen (z.B. im Hinblick auf Dienstleistungen im
Sozial- und Gesundheitsbereich), zu Evaluationszwecken und zur kollektiven
Entwicklung von Verbesserungs- und Losungsvorschldgen eingesetzt werden
(vgl. Kroll et al. 2007: 691).

Der methodische Vorteil von Fokusgruppen wird darin gesehen, dass das
Gruppensetting Interaktionen ermoglicht, die beim Einzelnen mehr und tiefer-
gehende Beitrdge stimulieren konnen, als dies im Rahmen eines Einzelinter-
views der Fall wiére (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021: 173). Interaktionen
in der Gruppe kénnen Prozesse des ,,share and compare* (Morgan 1988) anre-
gen. Teilnehmende kénnen sich untereinander ansprechen und sich Fragen
stellen, sie konnen sich wechselseitig auf Widerspriiche aufmerksam machen,
aber auch bei der Formulierung von Erfahrungen unterstiitzen. Generell geht
mit einem Gruppensetting eine stirkere Anforderung einher, eigene

224



Erfahrungen, Meinungen und Positionen fiir die anderen Teilnehmenden zu
erldutern (vgl. Kitzinger 1994). In der Gruppe wird so eine groflere Bandbreite
an Perspektiven generiert. SchlieBlich gelten Fokusgruppen auch als for-
schungsokonomisch, da in kiirzerer Zeit mehr Personen befragt werden kon-
nen. Allerdings sollte man den organisatorischen Aufwand in der Vorbereitung
sowie die zeitlichen Erfordernisse der Auswertung nicht unterschitzen (vgl.
Kroll et al. 2007: 691).

Fokusgruppen in der Teilhabeforschung

Im Vergleich zu anderen Erhebungsmethoden werden Fokusgruppen in den
anglo-amerikanischen Disability Studies besondere methodische Vorteile fiir
Menschen mit Beeintrachtigungen zugeschrieben. So brauchen Teilnehmende
anders als bei quantitativen Erhebungsformen keine schriftsprachlichen Fahig-
keiten (vgl. Doyle 2009: 2) und kénnen ihre Erfahrungen, z.B. mit Hilfe von
Assistent:innen oder unterstiitzter Kommunikation (vgl. Trevisan 2021), diffe-
renziert in ihrer je individuellen Art und Weise einbringen.

Auch gegeniiber qualitativen Einzelinterviews werden Vorteile gesehen
(vgl. Hauser 2020). Bei diesen miissen Teilnehmende mit Beeintrachtigungen
nicht nur iiber ein gewisses Maf} an sprachlichen und kognitiven Kompetenzen
verfligen, sondern auch iiber das Selbstbewusstsein und die positive Vorerwar-
tung, dass ihre Erfahrungen und Einstellungen fiir die Forschenden wichtig und
wertvoll sind, um sich im Einzelinterview offen und ausfiihrlich zu duBlern
(vgl. Nind 2008: 10). Angesichts von Stigmatisierungserfahrungen verfiigen
potenzielle Studienteilnehmende aber nicht immer iiber ein entsprechendes
Selbstwertgefiihl, was ein Grund fiir Teilnahmeverweigerungen sein kann.

Demgegeniiber wird Fokusgruppen methodisch zugeschrieben, dass sie
besonders gut geeignet sind, Sichtweisen und Erfahrungen von gesellschaftlich
marginalisierten Personenkreisen oder Gruppen zu erfassen, die in der For-
schung als ,,hard to reach® gelten (vgl. Kitzinger 1994: 111f.). Allein die gro-
Bere Zahl an Personen in einer Fokusgruppe kann zu einem stdrkeren Sicher-
heitsgefiihl und einer hoheren Teilnahmebereitschaft fiihren. Machtverhalt-
nisse zwischen Teilnehmenden und Forschenden kénnen dadurch reduziert
werden. Zudem erleben Befragte in Fokusgruppen nicht selten, dass andere
Teilnehmende dhnliche Erfahrungen und Sichtweisen haben wie sie. Dies kann
emotional entlastend wirken und zuriickhaltende Personen ermutigen, eigene
Erfahrungen einzubringen. Gleichzeitig stehen Teilnehmende nicht unter dem
Druck, umfangreiche Beitrdge leisten zu miissen. Der Austausch mit Men-
schen, die eine dhnliche Lebenssituation haben, und die Herstellung einer
natiirlichen Gesprichssituation kann des Weiteren zu authentischeren Aufe-
rungen beitragen (vgl. Tausch/Menold 2015: 5). Alle diese Aspekte fordern
die empfundene Subjektivierung und beugen einer Objektifizierung der Teil-
nehmenden vor (ebd.). Da in der Gesundheitsforschung, den Disability Studies
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oder der Teilhabeforschung Zielgruppen erreicht werden, die Gefahren
gesellschaftlicher Stigmatisierung unterliegen und die sich im héheren Maf3e
mit tabuisierten Lebenserfahrungen konfrontiert sehen, kommt Kitzinger
(1994: 112) zu dem Fazit: ,,Group work is invaluable in enabling people to
articulate experiences in ways which break away from the clichés of dominant
cultural constructions.

Dementsprechend wird Fokusgruppen ein Potenzial fiir Empowermentpro-
zesse zugeschrieben (vgl. Doyle 2009: 9). Je nach Gegenstand kdnnen Fokus-
gruppen iiber den Austausch von Meinungen, Erfahrungen und Informationen
Lernprozesse unter den Teilnehmenden fordern. Sie haben damit fiir diese
selbst einen positiven Nutzen im Hinblick auf einen Zugewinn an Wissen, die
Klérung eigener und die Auseinandersetzung mit anderen Positionen (vgl.
Kroll et al. 2007: 691) und kénnen so zur Ausbildung einer critical awareness
beitragen (vgl. Bér et al. 2020: 214). Insbesondere dann, wenn Fokusgruppen
im Rahmen der (Weiter-)Entwicklung oder Evaluation von sozialen Dienst-
leistungen eingesetzt werden und Vorschldge Eingang in Verdnderungen fin-
den, konnen sich Teilnehmende als handlungsmichtig erleben. SchlieBlich
stellen Fokusgruppen in Dienstleistungskontexten eine Chance dar, dass Fach-
kréfte Klient:innen in einer anderen Rolle — als kompetente Expert:innen mit
differenzierten Urteilen — erfahren konnen (ebd.: 220).

Allerdings kann das Gruppensetting auch negative Wirkungen haben. So
konnen z.B. Meinungsfiihrerschaften entstehen (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr
2021: 182). Zudem fiihlt sich nicht jeder Mensch in Gruppen wohl. Insbeson-
dere bei Tabuthemen kdnnen sich Teilnehmende gehindert fiihlen, offen zu
sprechen. Des Weiteren ist kaum methodisch reflektiert, wie sich in natiirli-
chen Gruppen existierende Sympathien und Antipathien auf die Beitrdge in
Fokusgruppen auswirken. Dies ist in der Teilhabeforschung besonders
relevant, als Gruppen aus institutionellen Kontexten haufig keine Wahl-, son-
dern Zwangsgemeinschaften sind.

Grundsétzlich wird Fokusgruppen jedoch ein vielfiltiges Potenzial fiir die
(partizipative) Forschung mit Menschen mit Beeintrachtigungen zugeschrie-
ben. Ausfiihrliche methodische Hinweise fiir alle relevanten Aspekte in Pla-
nung und Durchfiihrung finden sich bei Doyle (2009) und Kroll et al. (2007).
Nachfolgend sollen ausgewahlte methodische Aspekte vertieft werden.

Informierte Einwilligung und Datenschutz

Neben der Frage der informierten Einwilligung erhalten bei partizipativen For-
schungsprozessen die Vertraulichkeit und die Anonymisierung eine besondere
Bedeutung (vgl. Schaefer/Narimani 2021: 172). Die meisten Berufsverbiande
und Fachgruppen haben eigene Ethik-Kodizes entwickelt, die auch den Um-
gang mit Proband:innen in der Forschung thematisieren (vgl. z.B. Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie, Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
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schaft, Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie). So ist dafiir Sorge zu tragen,
dass eine informierte Einwilligung geschieht und die Teilnehmenden u.a. liber
den Zweck der Studie und die Datenverarbeitung ausreichend informiert sind
und diese Informationen verstehen. In der Forschung mit Menschen mit kog-
nitiven Beeintrichtigungen beinhaltet dies, dass die Einwilligungen und Erkla-
rungen in Leichter Sprache verfasst werden. Insbesondere bei Fokusgruppen
sollten diese Dokumente zudem die Zusicherung der Vertraulichkeit gegen-
iiber dem von anderen Teilnehmenden Geéduferten beinhalten. SchlieBlich
erinnert Doyle (2009: 6) daran, dass anwesende Gatekeeper:innen und Assis-
tent:innen ebenfalls eine Datenschutz- und Einverstidndniserklarung ausfiillen
sollten, in der man auch festhalten kann, dass ihre Anwesenheit nur der Unter-
stiitzung der Teilnehmenden, nicht aber der stellvertretenden Beantwortung
von Fragen dient.

Die Datenschutz- und Einverstidndniserklarung sollte in einem Vortreffen
oder spitestens vor Beginn der eigentlichen Fokusgruppe erldutert werden
(ebd.: 4). Hierbei ist zu beachten, dass es ggf. individuelle Assistenz braucht,
um einzelnen Teilnehmenden eine informierte Zustimmung zu ermoglichen.
Dies wirft Ressourcenfragen auf, die im Zusammenhang mit der Erfassung von
sozio-demographischen Daten vertieft werden.

Zugang zum Feld und Sampling: die Rolle von
Gatekeeper:innen

Fiir die Aussagekraft von Fokusgruppen ist die Rekrutierung der Teilnehmen-
den und die Zusammensetzung der Gruppen ein entscheidendes Qualitatskri-
terium. Ob besser mit natiirlichen oder kiinstlich zusammengesetzten Gruppen
gearbeitet werden sollte, wird mittlerweile vor allem vom Gegenstand der For-
schung abhéngig gemacht. Natiirliche Gruppen eignen sich besonders dann,
wenn es um Ereignisse aus der Lebenswelt der Befragten geht (vgl. Przy-
borski/Wohlrab-Sahr 2021: 175). Die Beurteilung von Dienstleistungen oder
technischen Innovationen erfordert demgegeniiber keine personliche Vertraut-
heit. Ein offener und lebendiger Austausch wird eher durch die relative Homo-
genitit der Gruppenteilnehmer:innen gefordert. Als besonders relevant gilt da-
bei Bildungshomogenitit, da der sprachliche Ausdruck wie die Leichtigkeit,
vor und mit anderen zu sprechen, hdufig in Verbindung mit dem sozialen
Status und der Verfiigung iiber Bildungskapital stehen. Zu groe Bildungshe-
terogenitdt kann zur Folge haben, dass weniger eloquente Teilnehmende
schweigen (ebd.: 176). Dariiber hinaus sollten die Gruppen nicht aus Personen
bestehen, die institutionell unterschiedlichen Hierarchiestufen angehoren (vgl.
Tausch/Menold 2015: 6).

Die Samplebildung in der Teilhabeforschung unterliegt jedoch Restriktio-
nen. Der Zugang zum Feld und die Rekrutierung von Teilnehmenden ist
dadurch erschwert, dass Menschen mit Beeintrichtigungen weiterhin iiber-
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durchschnittlich haufig in spezifische institutionelle Settings —,,Sondereinrich-
tungen* — eingebunden sind. Auch die zugeschriebene besondere Schutzbe-
diirftigkeit von Menschen mit Behinderung (vgl. Képpen et al. 2020) spielt in
diesem Zusammenhang eine Rolle. Besteht kein eigenstéindiger Zugang zu der
jeweiligen Zielgruppe oder méchte man sich in Erhebungen nicht allein auf
Organisationen der Selbstvertretung konzentrieren, dann erfordert dies in der
Regel die Zusammenarbeit mit informellen oder professionellen Gatekee-
per:innen.

Gatekeeper:innen sind Personen, die im (partizipativen) Forschungspro-
zess oft liberhaupt erst den Kontakt von Forschenden zu der Zielgruppe bah-
nen, die Rolle der Vermittlung zwischen Forschenden und Teilnehmenden ein-
nehmen und dabei helfen konnen, eine gemeinsame ,,Sprache® zu finden (vgl.
Friedhof 2017: 198). Im Falle von Menschen mit kognitiven oder psychischen
Beeintrachtigungen wiren dies beispielsweise ihre An- und Zugehdrigen
sowie Leitungskrifte wie Mitarbeitende aus Dienstleistungsorganisationen.
Diese haben eine ,,institutionelle Rolle als schiitzende Schnittstelle zwischen
den Menschen [mit Lernschwierigkeiten, d.V.] und der Auflenwelt* (Kdppen
et al. 2020: 38).

Gatekeeper:innen spielen in der Teilhabeforschung eine hiufig unter-
schétzte Rolle, denn sie konnen an verschiedenen Stellen des Forschungspro-
zesses partizipationssteigernd oder -hemmend wirken. Nach Doyle (2009: 3)
gilt in der Planung und Vorbereitung von Fokusgruppen deswegen zu beriick-
sichtigen: ,,Who are the gatekeepers and how can you best involve them and
communicate with them?* Dies féngt bei der ersten Kontaktaufnahme in das
Feld an. Denn zunichst miissen nicht die potenziellen Teilnehmenden, sondern
Gatekeeper:innen iiber den Zweck der Forschungsfrage sowie die Anforderun-
gen, die mit einer Studienteilnahme fiir die Institution ggf. einhergehen kon-
nen, informiert und vom Nutzen der Studie fiir die Teilnehmenden iiberzeugt
werden (vgl. Nind 2008: 9). Letzteres ist entscheidend fiir die Frage, wie
intensiv, formal korrekt und ,,enthusiastisch* Gatekeeper:innen ihren Adres-
sat:innen eine Studienteilnahme ans Herz legen. Denn selbst wenn Forschende
Informationsveranstaltungen in Einrichtungen durchfiihren konnen, fehlt
ihnen in der Regel die notwendige Vertrauensbeziehung, um eventuelle Angste
wie Widerstinde auf Seiten potenzieller Teilnehmender zu mildern. Die
dementsprechend notwendige Motivierung der Teilnahme durch vertraute
Bezugspersonen kann nichtintendierte Selektionseffekte zur Folge haben. Sol-
len z.B. kleine Fokusgruppen von 4-6 Personen, wie sie die Methodenliteratur
flir Menschen mit kognitiven und/oder Kommunikationsbeeintrachtigungen
empfiehlt (vgl. Doyle 2009: 3; Trevisan 2021: 622), gebildet werden, kdnnen
Bezugspersonen einerseits vorrangig Klient:innen ansprechen, die sie
hinsichtlich ihrer sprachlichen und/oder kognitiven Leistungen als relativ
»stark® einschéitzen. Andererseits sind Gatekeeper:innen in der Position, ggf.
eine eigene Agenda zu forcieren, z.B. wenn Fokusgruppen als interessante
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Abwechslung im Einrichtungsalltag beworben werden und dementsprechend
allen interessierten Klient:innen, aber auch Mitarbeitenden offenstehen sollen,
dadurch aber relativ grofl werden.

Zudem stellt sich die Frage, welche Informationen Gatekeeper:innen den
potenziell Teilnehmenden vermitteln und ob diese sich auf die Fokusgruppe
vorbereiten konnen sollen. Selbst wenn schriftliches Material in Leichter Spra-
che zur Verfiigung steht, sind es nicht selten die Gatekeeper:innen, die die
Inhalte ihren Klient:innen vermitteln und damit auch interpretieren. Wéhrend
in der allgemeinen Methodendiskussion eine ausfiihrliche Vorabinformation
der Teilnehmenden unter dem Qualitdtskriterium der Nichtbeeinflussung eher
kritisch gesehen wird (vgl. Sagoe 2012: 9), wird in den Disability Studies emp-
fohlen, dass sich Teilnehmende im Vorfeld einer Fokusgruppe vorbereiten und
iiber die Themen nachdenken konnen (vgl. Doyle 2009: 3). Erfolgt die hierfiir
notwendige Information und Unterstiitzung (auch) iiber Gatekeeper:innen, ist
methodisch wenig kontrollierbar, inwiefern damit inhaltliche Beeinflussungen
potenzieller Proband:innen einhergehen.

Beispielhaft sei auf zwei Studien zum Thema Alterwerden mit seelischer
Behinderung (Rohleder 2021; Gutkowski et al. 2018) verwiesen, die in Koope-
ration mit dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe durchgefiihrt wurden.
Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels in allen Einrichtungen
der Sozialpsychiatrie und um einen Zugang zu der Zielgruppe der ilter wer-
denden Menschen mit einer lebensbegleitenden chronischen psychischen
Erkrankung zu bekommen, wurden Tagesstétten in Westfalen-Lippe mit der
Bitte um Durchfiihrung thematischer Fokusgruppen kontaktiert. Die zentrale
Fragestellung der Projekte war, inwiefern bereits in der 6. und 7. Lebensdekade
Aspekte des Alter(n)s die Lebenslagen, soziale Teilhabe und Unterstiitzungs-
bedarfe der Zielgruppe beeinflussen (Rohleder 2021: 181). Die Institution
Tagesstitte an sich stand nicht im Fokus der Untersuchungen. Insgesamt nah-
men in 8 Tagesstitten 45 Nutzer:innen im Alter von 52 bis 67 Jahren an den
Gruppeninterviews teil. Der Leitfaden zielte auf allgemeine Altersthemen, wie
Gesundheit, Wohnsituation, Freizeitgestaltung und soziale Teilhabe. In der
Durchfiihrung der Fokusgruppen zeigte sich allerdings ein groBer inhaltlicher
Schwerpunkt: die Bedeutung der Tagesstétten fiir die soziale Teilhabe von
dlteren Nutzer:innen. Wiederkehrend und ausfiihrlich wurden die vielfdltigen
Vorteile des Angebotes sowie die Einschnitte betont, die ein Ausscheiden aus
der Einrichtung nach sich ziehen wiirden (ebd.: 187f.). Da zum Zeitpunkt der
Erhebung die Forderrichtlinien fiir den Tagesstittenbesuch fiir Nutzer:innen
ohne ambulante Wohnhilfen ein Ausscheiden mit Erreichen des Rentenalters
vorsahen, handelte es sich um reale Sorgen, Unterstiitzung zu verlieren. Vor
dem Hintergrund erhéhter Risiken fiir Einsamkeit, sozialer Isolation und
Altersarmut von Menschen mit psychischen Erkrankungen ist die Bedeutung
der institutionellen Unterstiitzung fiir viele dltere Besuchende unbestritten. Die
Vehemenz und die Intensitit, mit der das Thema auch von nichtbetroffenen
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Besuchenden eingebracht wurde, warf allerdings forschungsmethodisch die
Frage des Einflusses der Gatekeeper:innen auf, in diesem Fall der Einrich-
tungsleitungen. Inwiefern diese die Teilnahmebereitschaft wie die ,,Agency*
der Teilnehmenden durch Hinweise motiviert hatten, dass die wissenschaftlich
flankierte Befragung eine Mdglichkeit darstellte, gegeniiber dem Leistungs-
trager die hohe Bedeutung der Tagesstétten fiir soziale Teilhabe im Alter(n) zu
betonen, lasst sich nur vermuten und war in der Forschungsdurchfithrung nicht
zu kontrollieren.

In einer anderen Studie, in der einige Teilnehmende eine schwere Depres-
sionserkrankung hatten, wurde auf Bitte der Einrichtungsleitung der Leitfaden
im Vorfeld der Fokusgruppe zur Verfligung gestellt (vgl. Dieckmann/Rohleder
2017: 89). Die Leitung nutzte die Fragen zur gezielten Vorbereitung der Erhe-
bung. Wie sie die Fragen eingebracht und die Klient:innen zur Bearbeitung
motiviert hat, blieb dem Forschungsteam im Detail unbekannt. Das Vorgehen
verstoft gegen methodische Prinzipien der Offenheit und Nichtbeeinflussung
in der qualitativen Forschung und wire eigentlich abzulehnen. Einzelnen Teil-
nehmenden wurde iiber ein Ablesen vorab erstellter schriftlicher Statements
aber iiberhaupt erst die Teilnahme an der Fokusgruppe moglich. Sie konnten
so wichtige inhaltliche Beitrdge leisten. Ohne diese Vorbereitung hétten sie
sich ggf. nicht getraut, sich in die Gruppe einzubringen, wéren aber auch nicht
zu einem Einzelinterview bereit gewesen.

Die Projekterfahrungen zeigen einerseits die Angewiesenheit auf, aber
auch den potenziell nur schwer kontrollierbaren Einfluss von Gatekee-
per:innen in der Teilhabeforschung. Damit verbunden ist die Gefahr einer wis-
senschaftlich unerwiinschten Beeinflussung der Ergebnisse. Andererseits kon-
nen gerade Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen oder chronischen
psychischen Erkrankungen aufgrund von Stigmatisierungen, bei schweren
Depressionen oder mit zunehmendem Alter ,,Agency®, d.h. Handlungsbereit-
schaft und -fdhigkeit aufgrund steigender Antriebs- und Interessenlosigkeit
verlieren (vgl. Fey 2016: 301f.). In diesem Sinne stellt die Motivierung und
Vorbereitung einer Studienteilnahme durch vertraute Kontaktpersonen einen
wichtigen Beitrag zum Abbau von Teilhabebarrieren und zum Empowerment
in Forschungsprozessen dar.

Festzuhalten bleibt, dass beim Zugang zum Feld iiber Gatekeeper:innen
ausfiihrlich abgeklart werden muss, wie die Ansprache potenzieller Fokus-
gruppenteilnehmender in der Kooperation von Forschungsteam und Gatekee-
per:innen gemeinsam und moglichst wenig selektiv gestaltet werden kann und
welche Informationen die Teilnehmer:innen (nicht) erhalten sollen.
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Durchfiihrung und Moderation von Fokusgruppen

Fiir die Durchfiihrung und Moderation von Fokusgruppen mit Menschen mit
Beeintrichtigungen gibt es eine Reihe von Empfehlungen. Zunéchst bietet es
sich an, Fokusgruppen mit vulnerablen Zielgruppen (wie z.B. Patient:innen) in
vertrauten Umgebungen durchzufiihren (vgl. Tausch/Menold 2015: 7), die bar-
rierefrei zugénglich sind. In der Einfilhrungsphase der Fokusgruppe gilt es,
eine gute vertrauensvolle Beziehung zwischen den Moderator:innen und den
Teilnehmenden zu bahnen und eine angenehme Gespriachsatmosphire zu
schaffen (vgl. Doyle 2009: 5). Die Moderation muss vermitteln, dass jede:r
seine Meinung und Erfahrungen einbringen kann und dass es keine richtigen
oder falschen Beitrage gibt (vgl. Benighaus/Benighaus 2012: 116). Der eigent-
lichen Diskussion liegt in der Regel ein Leitfaden mit verschiedenen Themen-
blocken zugrunde. Diese werden jeweils durch offene Fragen eingefiihrt und
gef. durch spezifischere Nachfragen vertieft. Bei der Zusammenarbeit mit
Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen ist es sinnvoll, die Stimuli, wie
z.B. den Leitfaden, sowie die Beitrige der moderierenden Personen in Leichter
Sprache zu halten (vgl. Friedhof 2017: 198). Das erfordert von den Modera-
tor:innen Reflexion und Aufmerksamkeit. Sie sollten sich neben dem Leitfa-
den die wichtigsten Worter und Begrifflichkeiten zum Gegenstand in Leichter
Sprache aufschreiben und vorher in der Verwendung von gesprochener Leich-
ter Sprache geschult sein. Dies kann z.B. durch Gatekeeper:innen geschehen
(ebd.). Als Einstieg in Fokusgruppen mit Menschen mit kognitiven Beeintriach-
tigungen werden neben einer offenen Eingangsfrage auch visuelles Material,
Rollenspiele (vgl. Wituk et al. 2003) oder kleine ,,warming up*-Ubungen (vgl.
Kitzinger 1994; Bloor et al. 2001) empfohlen. Geht es um die Evaluation von
zuriickliegenden, ldnger andauernden Prozessen, wie z.B. der Teilnahme an
einem partizipativen Modellprojekt, ist es fiir Menschen mit kognitiven Beein-
trachtigungen hilfreich, wenn prozessbegleitend Videos und Fotos erstellt wer-
den, die in der Fokusgruppe die Erinnerung an verschiedene Prozessaspekte
stimulieren (vgl. Rohleder 2017: 159f.; 2019: 202).

Im Unterschied zu Gruppendiskussionen muss es Moderator:innen von
Fokusgruppen nicht gelingen, einen selbstlaufigen Diskurs der Teilneh-
mer:innen untereinander anzuregen. Ein wichtiges Ziel ist trotzdem, dass die
Diskutierenden sich aufeinander beziechen und ihre Beitrdge nicht ausschlief3-
lich an die Moderator:innen adressieren (vgl. Fraser/Fraser 2001: 230).

Bei der Durchfiihrung von Fokusgruppen mit Menschen mit kognitiven wie
psychischen Beeintrachtigungen kommt es vor, dass zusétzlich zu den For-
schenden professionelle Bezugspersonen und/oder informelle Assistent:innen
anwesend sind. Dies kann einerseits Ausdruck der Sorge von Bezugspersonen
sein, ob Forschende ausreichend qualifiziert fiir den Umgang mit der Ziel-
gruppe sind. Andererseits zeigte sich in einem Forschungsprojekt zu Angst und
Mobilitat von Gotzenbrucker et al. (2022) die Wichtigkeit der Einbindung die-
ser Expert:innen fiir die zielgruppensensible Gestaltung der Interviews und die
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valide Interpretation der Daten. So kdnnen Assistent:innen z.T. besser vertie-
fende Nachfragen stellen, weil sie die Lebenswelten der Teilnehmenden ken-
nen.
Notwendig sind im Vorfeld der Durchfiihrung gute Absprachen mit den
Gatekeeper:innen. Zum einen gilt es zu kldren, welche Teilnehmenden ggf.
Unterstiitzungsbedarf haben und wessen Anwesenheit dementsprechend sinn-
voll sein konnte. Dariiber hinaus muss der Moderationsstil erldutert werden.
Zwar besteht in Fokusgruppen die Moglichkeit, einzelne Teilnehmende direkt
anzusprechen, trotzdem sollen sich die meisten Fragen wiederkehrend an die
gesamte Gruppe richten, im Sinne von ,,Haben andere dhnliche oder andere
Erfahrungen gemacht?*, ,,.Sehen Sie das Thema wie Herr/Frau X oder haben
Sie eine andere Meinung/ andere Erfahrungen?* In Fokusgruppen sollte nicht
der Eindruck einer Schulsituation entstehen, in der Teilnehmende befiirchten
miissen, plotzlich ,,aufgerufen” zu werden oder das Gefiihl haben, nacheinan-
der ihre Statements abgeben zu miissen. Zugleich ist es sinnvoll, auf nonver-
bale Signale Einzelner zu reagieren (,,Sie nicken mit dem Kopf. Sehen Sie das
Problem é&hnlich?), um zuriickhaltende Studienteilnehmer:innen in das
Gespréich einzubeziehen. Schweigen Teilnehmende, konnen sich Gatekee-
per:innen oder anwesende Bezugspersonen nicht nur fiir die Teilnehmenden,
sondern auch den Erfolg der Studie verantwortlich fithlen und sich zu aktiv in
die Moderation einbringen, indem sie Gruppenmitglieder zu Beitrdgen auffor-
dern. Deswegen miissen vorab die Moderationsregeln und Zustindigkeiten
gekléart werden. Eine Rollenreflexion im Vorfeld der Fokusgruppe kann auch
verhindern, dass sich die gewollte Unterstiitzung in der Interviewsituation, ins-
besondere bei Teilnehmenden mit verbalsprachlichen Schwierigkeiten, zu
einer stellvertretenden Interpretation von Antworten durch die Assistent:innen
verkehrt (vgl. Trevisan 2021: 623). Ein weiteres Spannungsfeld kann entste-
hen, wenn mehrere Assistenzen anwesend sind, diese Personen sich aber kaum
am Gesprich beteiligen (sollen). Zu vermeiden ist, dass sich Teilnehmende
durch Assistenzpersonen beobachtet oder gar kontrolliert fiihlen. Auf Seiten
des Forschungsteams sollte fiir die Durchfiihrung neben der:dem Moderator:in
eine wissenschaftliche Co-Moderation integriert werden, die sich vor allem um
die Dokumentation des Prozesses sowie ggf. die Prasentation von (Bild-)Ma-
terialien kiimmert.

Assistenzfragen kdnnen weiterhin entstehen, will man studienrelevante
sozio-demographische Daten der Beteiligten im Anschluss an das Gruppenge-
sprich tiber einen Kurzfragebogen in Leichter Sprache ermitteln (vgl. Doyle
2009: 4). Diese Datenerhebung stellt einen Bruch mit dem offenen Setting der
Fokusgruppe dar und sollte moglichst wenig Zeit in Anspruch nehmen.
Zugleich kann es bei Fragebogenerhebungen zu Verstindnisproblemen kom-
men, die individuelle Unterstiitzung erforderlich machen. Je nach Gruppen-
grofle ist der Einsatz anwesender Bezugspersonen erforderlich, um alle Stu-
dienteilnehmer:innen schnell zu befragen. Auch wenn die Methode der Fokus-
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gruppe kollektive Pausen ermdglicht, kann die Erhebung bei groBeren
Gruppen 60-90-Minuten dauern und anstrengend fiir die Teilnehmenden sein.
Dementsprechend besteht die Gefahr, dass einige sich angesichts einer teils
eingeschriankteren Konzentrationsspanne direkt nach dem Gruppeninterview
verabschieden und den Kurzfragebogen nicht ausfiillen. Dies erfordert
ebenfalls methodische Absprachen mit den Gatekeeper:innen/Assistent:innen.

Moderationsstil und Beeinflussung durch die interviewende
Person

Wie in Einzelinterviews kann es auch in Fokusgruppen zu so genannten Inter-
viewereffekten (interviewer-releated error) kommen (vgl. Morgan 1996: 140).
Dies sind Situationen, in denen die interviewende Person das Ergebnis, also
die Antworten der Interviewten (unbeabsichtigt) beeinflusst. Insbesondere sind
Suggestivfragen zu vermeiden, aber auch ein einschiichterndes Auftreten (vgl.
Doring/Bortz 2016).

Auch wenn es sich bei Fokusgruppen (ebd.: 357) um eine asymmetrische
Kommunikationssituation handelt, in der die interviewende Person den Inter-
viewten Fragen stellt und diese Informationen preisgeben, ist es bei Menschen
mit kognitiven oder psychischen Beeintrachtigungen angebracht, die Inter-
viewsituation ndher an die Gespréchsstruktur eines Alltagsgesprichs anzuni-
hern. Dies hat einerseits mit dem Faktor der Gewohnheit zu tun, so sind All-
tagsgespréche vertrauter, und andererseits mit dem Faktor Wertschitzung, der
dadurch besser zum Ausdruck gebracht werden kann. Der wertschitzende Um-
gang sollte von Wiirde, Respekt, Verantwortung und Gegenseitigkeit gepragt
sein (vgl. Friedhof 2017: 198).

Generell gilt fiir die Moderation von Fokusgruppen, eine neutrale Position
einzunehmen und die eigene Meinung nicht einzubringen. Insbesondere in der
partizipativen Forschung wird empfohlen, dass die Moderation in die Dis-
kussion nicht stark lenkend eingreift, sondern diese eher ,,zuriickhaltend steu-
ert” (vgl. Bér et al. 2020: 218). Aus der qualitativen Forschung mit Menschen
mit kognitiven und psychischen Beeintrachtigungen weil3 man jedoch, dass es
zwar auch hier Vielredner:innen geben kann, aber Zuriickhaltung aufgrund von
niedrigem Selbstbewusstsein oder Sprachschwierigkeiten und eine geringere
Reaktivitdt zu den groBeren Herausforderungen in Befragungen gehoren (vgl.
Nind 2008: 10). Die Beitrdge von Teilnehmenden sind eher kurz (vgl. Fra-
ser/Fraser 2001: 228). Durch dieses Kommunikationsverhalten miissen Mode-
rator:innen hiufiger reagieren, um das Gesprédch und eine angenehme Atmo-
sphére aufrechtzuerhalten. Dabei geht es sowohl um eine positive Verstirkung
des Gesagten, mit dem Ziel, weitere Beitrédge zu ermutigen, als auch um Nach-
fragen, liber die mehr Informationen generiert bzw. der Aussageinhalt geklért
und eingeordnet werden konnen. Bedeutsam ist, Interesse zu vermitteln, ohne
bei den Teilnehmenden den Eindruck zu erwecken, sie wiirden sich unver-
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standlich ausdriicken. In diesem Sinne sind Moderator:innen in Fokusgruppen
mit Menschen mit kognitiven oder psychischen Beeintriachtigungen wesentlich
weniger ,,neutral” und zuriickhaltend, sondern kommunikativ stirker gefor-
dert. Zudem zeigen die eigenen Forschungserfahrungen, dass je nach Thema
kleinere, zustimmende ,,Selbstoffenbarungen der Moderation zum Gegen-
stand mit dazu beitragen konnen, Hierarchien zwischen Forschenden und Teil-
nehmenden abzubauen und Teilnehmerbeitrige zu stimulieren.

Um fir die Teilnehmenden einen sicheren Raum herzustellen, ist nach
Koppen et al. (2020) eine kommunikative Offenheit notig, bei der alle Mei-
nungen gehort werden. Im Rahmen von Fokusgruppen mit Menschen mit kog-
nitiven Beeintrdchtigungen und dlteren Menschen zum Thema ,,Evaluation
von Computer-fiir-Einsteiger-Kursen® (vgl. Diehl et al. 2017) zeigte sich, dass
es sinnvoll war, insbesondere bei Beitrdgen zuriickhaltender Teilnehmender
wertschitzend nachzufragen, auch wenn forschungstechnisch die Antworten
bereits ausreichend waren. Diese Nachfragen eignen sich besonders, wenn
wortstarke Personen sehr viel Raum einnehmen, um ruhigeren Proband:innen
zu signalisieren, dass ihr Wort von Bedeutung ist. Des Weiteren bedarf es einer
hohen Sensibilitiat der Moderation im Hinblick auf die Dauer der Fokusgruppe.
Bei Fokusgruppen mit Menschen ohne Beeintrachtigungen wiirde die Mode-
ration wiederholt versuchen Personen, die sich erst einbringen und im weiteren
Verlauf nicht mehr, verstarkt wieder in die Diskussion einzubezichen. Bei
Fokusgruppen mit Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen oder psychi-
schen Erkrankungen kann dies jedoch ein Zeichen dafiir sein, dass sich Teil-
nehmende nicht mehr auf die Diskussion konzentrieren konnen und es ggf. Zeit
ist, die Diskussion abklingen zu lassen. Grundsétzlich sollte zudem gelten, dass
jede:r Teilnehmende zu jedem Zeitpunkt die Gruppe verlassen kann. Dass
durch dieses Individualverhalten die Fokusgruppe nicht grundsatzlich beendet
werden muss, ist ein weiterer Vorteil der Methode fiir die Befragung von
Menschen mit psychischen oder kognitiven Beeintrachtigungen.

Zu einem wertschitzenden Umgang gehort es schlieBlich, die Zielgruppe
in die Distribution der Ergebnisse miteinzubinden. So ist es insbesondere in
langeren partizipativen Forschungsprozessen mit Menschen mit Beeintrachti-
gungen oder Senior:innen so, dass diese ein Interesse an den Ergebnissen der
Forschung haben (vgl. Friedhof 2017: 199).
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Fazit

Fokusgruppen weisen methodische Vorteile auf, die fiir die Zielgruppen der
Teilhabeforschung von besonderem Interesse sind. Dies betrifft vor allem die
Verflachung hierarchischer Verhéltnisse zwischen Teilnehmenden und For-
schenden sowie das Empowermentpotenzial, das Fokusgruppen zugeschrieben
wird.

Notwendig erscheint allerdings eine intensivere Methodenforschung. So ist
bislang wenig bekannt, inwiefern die von Heal/Sigelman (1995) bereits vor
knapp 30 Jahren beschriebene Akquieszenz, die Tendenz von Menschen mit
kognitiven Beeintrichtigungen zustimmend zu antworten, durch den Gruppen-
kontext verstdrkt oder abgemildert wird. Grundsétzlich ist der Position zuzu-
stimmen, dass Menschen nicht in einem sozialen Vakuum agieren und dem-
entsprechend Abweichungen der individuellen Meinung zwischen one-to-one
Situationen und in Gruppenkontexten keine Verfalschung von Daten darstel-
len, sondern soziale Realitdten abbilden (vgl. Kitzinger 1994: 112). Gerade
weil Menschen mit Beeintrachtigungen jedoch héufiger in nicht frei gewahlte
Gruppenkontexte eingebunden sind, wére es umso wichtiger, eventuelle
Unterschiede der Meinungséuferung, die durch die Art des Erhebungssetting
bedingt sind, gezielter zu iiberpriifen. Von Interesse ist dabei auch der fiir
natiirliche, aber nicht unbedingt selbstgewéhlte Gruppen bereits angespro-
chene Aspekt des Einflusses von verfestigten Sympathien und Antipathien auf
die Teilnahmebereitschaft und Offenheit der Befragten. Hier brauchte es
methodisch umfangreichere Studien, um diese Fragen fiir die Teilhabefor-
schung zu bearbeiten.
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Potenziale eines Mixed-Methods-Designs zur
Erfassung der Perspektive aller Teilnehmenden von
inklusiven Settings am Beispiel von Jugendfreizeiten

Ines Rohm

Abstract

Der vorliegende Beitrag stellt ein Mixed-Methods-Design am Beispiel einer
Studie zur Entstehung und zum Erhalt von Peerbeziehungen von Jugendlichen
mit Behinderungen im Lebensbereich Freizeit vor. Zum einen zeichnet sich
das Design dadurch aus, dass das Erhebungsinstrument flexibel an die hetero-
gene Zielgruppe Jugendlicher mit und ohne Behinderungen sowie an die
besondere Erhebungssituation angepasst werden kann. Die Kombination ver-
schiedener Erhebungsmethoden erlaubt es, die vielféltigen Peerbeziehungen
aufzudecken und zu veranschaulichen. Zum anderen ermdglicht die ange-
wandte Multiperspektivitat einen Erkenntnisgewinn mit hoher interner Validi-
tit. Anhand verschiedener Joint Displays werden die Ergebnisse der Integra-
tionsschnittstellen des Mixed-Methods-Designs anschaulich dargestellt und
verkniipft. Die Situation der Jugendlichen mit Behinderungen beziiglich ihrer
Peerbeziehungen wihrend und nach Ferienfreizeiten konnte so strukturiert und
detailliert erfasst werden. Die Anpassung der Methoden an die Zielgruppen ist
ein zentrales Erfordernis der Teilhabeforschung. Des Weiteren wurden kon-
krete Erfahrungen in der Umsetzung inklusiver Erhebungsmethoden gesam-
melt, wodurch das Methodenrepertoire zur Erfassung der Perspektive aller
Teilnehmenden erweitert werden kann.

Einleitung

Die Befragung von Jugendlichen mit und ohne Behinderungen in inklusiven
Settings stellt Forschende vor vielfdltige methodische Herausforderungen, um
die Bedarfe und Perspektiven aller Teilnehmenden angemessen zu beriicksich-
tigen und zu erfassen. Der vorliegende Beitrag stellt am Beispiel einer Studie
zur Entstehung und zum Erhalt von Peerbeziehungen von Jugendlichen mit
Behinderungen im Lebensbereich Freizeit (vgl. Rohm 2022) ein dahingehend
ausgerichtetes Mixed-Methods-Design vor. Aufgrund der bestehenden For-
schungsliicken wurde ein exploratives Vorgehen unter besonderer Beriicksich-
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tigung der Sichtweise der teilnehmenden Jugendlichen gewihlt (vgl. Lam-
nek/Krell 2016; Reinders 2016). Angesichts der Herausforderungen fiir
Jugendliche mit Behinderungen, im Alltag Kontakte zu anderen Jugendlichen
aufzubauen, befasste sich die Studie mit entsprechenden Anbindungsméglich-
keiten durch Angebote der Kinder- und Jugendarbeit. Im Speziellen sollten Fe-
rienfreizeiten eine besonders geeignete und zugangliche Moglichkeit darstel-
len.

46 Jugendliche, die an zwei inklusiven Ferienfreizeiten (fiir die Alters-
spanne von 13-15 sowie ab 15 Jahren) teilgenommen haben, wurden hinsicht-
lich der Entstehung, der Qualitét, der Quantitit, den Funktionen, der Intensitét
und dem Bestand von Peerbeziehungen sowie nach bedeutsamen Wahlkrite-
rien befragt. Im Fokus stand dabei die Bedeutung der Differenzkategorie
Behinderung. Weitere Differenzkategorien wurden in die Befragung einbezo-
gen, um Wechselwirkungen benennen zu konnen. Es wurde ein Mixed-
Methods-Design mit zwei Sequenzen (d.h. qualitative oder quantitative metho-
dische Einheiten) zu zwei Erhebungszeitpunkten gewahlt, um die Frage nach
dem Bestand der Peerbeziehungen zu beantworten.

Zwei-sequenzielle Designs und Datentransformation

Im Rahmen des zwei-sequenziellen Designs (vgl. Creswell/Plano Clark 2017;
Kuckartz 2014; Morse 1991; Plano Clark/Ivankova 2016) wurde zum ersten
Erhebungszeitpunkt ein teilstrukturiertes piktogrammgestiitztes Leitfaden-
Interview durchgefiihrt, das auf die Bedarfe der Jugendlichen adaptiert wurde.
Dieses wurde als qualitative Erhebungsmethode gewéhlt, um die Perspektiven
aller teilnehmenden Jugendlichen bestmdglich zu erfassen und den méglichen
Beeintrachtigungen gerecht zu werden. Die Exklusion von Teilnehmenden an
den Ferienfreizeiten aufgrund methodischer Barrieren sollte vermieden wer-
den (vgl. Gaupp et al. 2018). Zusitzlich ergab sich die Moglichkeit einer
Transformation der qualitativen zu quantitativen Daten. Durch die verwendete
Perceived Interpersonal Closeness Scale (PICS; Popovic et al. 2003) konnten
quantitative soziometrische Daten erzeugt und umfangreich grafisch aufberei-
tet werden. Diese Skala zeigte konzentrische Kreise mit Ndhe/Distanz-Dimen-
sionen und dem Ego (,,Du®) in der Mitte, um die Intensitdt der Peerbeziehun-
gen zu erfassen. Angepasst fiir die Erhebung waren die Dimensionen aufgeteilt
in ,,befreundet”, , kennengelernt® und ,,gesehen. Die Teilnechmenden sollten
hier alle anderen Teilnehmenden zuordnen. In der zweiten Sequenz wurde
sechs Monate spiter ein Follow-Up Fragebogen eingesetzt.

Das methodische Vorgehen in dieser Studie konnte mithilfe folgender pri-
mirer Dimensionen von Mixed-Methods-Designs (vgl. Schoonen-
boom/Johnson 2017) konstruiert werden: Komplementaritat, Illustration und
Diversity of views. Komplementaritdt diente der umfassenderen Beantwortung
der Forschungsfragen durch Ergéinzung und Ausarbeitung der Ergebnisse der
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einen mit denen der jeweils anderen Methode (z. B. Erginzung der Interviews
durch soziometrische Daten). Illustration wurde genutzt, um quantitative Da-
ten mittels qualitativer Daten zu veranschaulichen. Diversity of views sollte die
Bedeutungszuschreibungen der Jugendlichen hinsichtlich ihrer Peerbeziehun-
gen aufdecken (vgl. Bryman 2006; Greene 2008; Kuckartz 2017; Schoonen-
boom/Johnson 2017). Daraus ergab sich eine explorative, induktive und de-
skriptive Untersuchung in einem zwei-sequentiellen Design mit parallelen Ele-
menten in der ersten Sequenz. Die nach Morse (1991) hergeleitete Gleichung
entspricht demnach QUAL + quan = quan (vgl. Creswell/Plano Clark 2017,
Kuckartz 2014; Plano Clark/Ivankova 2016): Innerhalb der ersten Sequenz
machte das qualitative Leitfaden-Interview die Kernkomponente aus (QUAL).
Die teilstrukturierte Konzeption ermdglichte die Daten teilweise zu quantitati-
ven Daten zu transformieren (QUAL + guan). Die PICS (vgl. Popovic et al.
2003) erzeugte zunéchst quantitative Daten fiir die soziometrische Analyse.

Um die Befragung aller Jugendlichen zu ermdglichen, wurden verschie-
dene MaBinahmen ergriffen. Durch die qualitative Erhebungsmethode in der
ersten Sequenz konnte die individuelle Sicht der Jugendlichen am besten er-
fasst und die moglichen Beeintrachtigungen am besten beriicksichtigt werden.
Das Interview wurde so strukturiert, dass Teilnehmende aufgrund methodi-
scher Barrieren nicht ausgeschlossen wurden (vgl. Gaupp et al. 2018). Bei den
vorformulierten Fragen wurden die Antworten bis auf wenige Ausnahmen
nicht vorgegeben. Zur Adressierung der Bedarfe der Teilnehmenden wurden
nach dem ,,Mehr-Sinne-Prinzip” (vgl. Schlenker-Schulte 2004) die schriftlich-
optische (vorgelegter Leitfaden, piktogrammgestiitzt) und die lautsprachliche
Kommunikation kombiniert. Des Weiteren wurde der Umfang des Instruments
so kurz wie moglich und der Schwierigkeitsgrad durch wiedererkennbare Pik-
togramme, durch eine sich wiederholende Struktur sowie durch einfache Spra-
che so gering wie moglich gehalten. Es wurde eine alltagsnahe Erhebungssitu-
ation im Rahmen des Freizeitprogramms gewéhlt. Die Teilnehmenden hatten
die Moglichkeit, in ihrer eigenen Umgangssprache zu antworten (vgl. Misoch
2019).

Zum zweiten Erhebungszeitpunkt wurde ein Follow-Up Fragebogen einge-
setzt (QUAL + quan > quan), welcher abhédngig von der Auswertung der an-
gegebenen Peerbeziechungen in der ersten Sequenz war (vgl. Kuckartz 2017;
Schoonenboom/Johnson 2017). Es handelte sich dabei um einen Paper & Pen-
cil-Fragebogen, der assistiert ausgefiillt werden konnte. Durch die barriere-
arme Gestaltung konnten alle Teilnehmenden befragt werden (vgl. Gaupp et
al. 2018; Reinders 2016).

Abbildung 1 zeigt, welche unterschiedlichen Erhebungsinstrumente mit
Fragenbereichen bzw. Skalen verwendet wurden, welche Analysen angewandt
wurden und wie diese miteinander in Zusammenhang stehen.
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Abb. 1: Schema des Mixed Methods Designs (R6hm 2022: 100)

Deskriptive Soziometrische
Auswertung Analyse

Analyse und Joint Displays

Durch das Mixed-Methods-Design konnten mehrere Integrationsschnittstellen
erzeugt, die Designkomponenten wéhrend des Forschungsprozesses auf Eig-
nung Uberpriift und falls nétig angepasst werden (vgl. Kuckartz 2017;
Schoonenboom/Johnson 2017). Die Auswertungsmethoden wie deskriptive
Analyse, soziometrische Analyse (vgl. Moreno 1967) sowie Qualitative In-
haltsanalyse (vgl. Mayring 2015; Kuckartz 2018) ergéinzen einander. Zusétz-
lich wurden fiir Fallauswertungen Egozentrierte Netzwerke sowie Fallverglei-
che erstellt. Die einzelnen Auswertungen, die Ergebnisse unterschiedlicher
Methoden einbeziehen, werden als Integrationsschnittstellen und deren Dar-
stellung als Joint Displays bezeichnet. Anhand verschiedener Joint Displays
(Abb. 3 und 4) konnten die Integrationsschnittstellen der Ergebnisse in einem
Gesamtbild dargestellt werden.

Die deskriptive Analyse der ersten Sequenz beinhaltete die Verteilungen
der Teilnehmenden beziiglich der Differenzkategorien sowie die absoluten
Haufigkeiten der entsprechenden Rangfolgen, die die Teilnehmenden fiir die
Differenzkategorien vergeben haben. Fiir die zweite Sequenz wurden die Kon-
takthiufigkeiten, -formen und -funktionen sowie die Wiinsche fiir zukiinftige
Kontakte, die Haufigkeiten weiterer Kontakte sowie die Unterstiitzung beim
Ausfiillen des Fragebogens ausgewertet.

Im Rahmen der Soziometrischen Analyse nach Moreno (1967) wurden
Soziomatrizen und Soziogramme erstellt. In einer Soziomatrix werden die
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Akteure des Netzwerkes in der gleichen Reihenfolge in Zeilen (Gewéhlte) und
Spalten (Wéhlende) eingetragen. So lassen sich die Beziehungen abbilden (vgl.
Jansen 2003; Koch/Dollase 2018). Ein Soziogramm ist die grafische Darstel-
lung einer Soziomatrix. AuBlerdem wurden strukturelle Gegebenheiten wie
Gruppenkohésion und soziometrische Stati berechnet sowie soziometrische
Statusgruppen und Cliquen ermittelt (vgl. Dollase 1976). Soziometrie ist eine
von Jacob Levy Moreno 1934 entwickelte Methode zur Messung und Analyse
von Gruppenstrukturen sowie von interpersonellen Beziehungen innerhalb
einer Gruppe und zur Ableitung von Interventionen. Sie kann als Vorlaufer
und gleichermaBien als Teil der Netzwerkanalyse bezeichnet werden (vgl.
Jansen 2003; Koch/Dollase 2018; Moreno 1967; Stadler 2013). Seit Beginn
der Soziometrie wird sie in Europa auch zur Erfassung von Kinder- und
Jugendfreundschaften in Gruppen genutzt.

Der klassische soziometrische Test umfasst ,,Wahl“ oder , Nichtwahl*-
Stimmen. Die PICS hat drei Sympathieabstufungen: ,,befreundet®, , kennenge-
lernt®, ,,gesehen®. Die Daten der PICS lassen sich auch soziometrisch auswer-
ten, u.a. sowohl im Hinblick auf dyadische als auch polyadische Beziechungen
(vgl. Dollase 1967; 2013; Eckhardt 2015; Koch/Dollase 2018; Moreno 1967).

Zur Darstellung der Gruppenstruktur konnten sowohl Soziomatrizen als
auch Soziogramme erstellt werden (Dollase 2013; Jansen 2003; Koch/Dollase
2018). Vertreter der Soziometrie (z.B. Dollase 2013) betonen die hohere An-
schaulichkeit von Soziogrammen. Fiir die Analyse der Peerbeziehungen der
Freizeitteilnehmenden lieferte jedoch die Kombination aus den Soziomatrizen,
den entsprechenden Maf3en der zentralen Tendenz der Teilnehmenden und den
Soziogrammen das reichhaltigste Gesamtbild.

Zur Beschreibung der Gruppenstruktur wurde die Kohdsion als Mal3 des
sozialen Zusammenbhalts der jeweiligen Freizeitgruppen berechnet, um diese
als ,,weak-tie“ oder ,,strong-tie“-Netzwerk einzustufen (vgl. Jansen 2003).

Des Weiteren wurde der soziometrische Status der Teilnehmenden ermit-
telt, indem die erhaltenen Wahlen durch die Maf3e der zentralen Tendenz (Mit-
telwert, Median, Modus), der Standardabweichung und die Summe der insge-
samt vergebenen Werte dargestellt wurden. So konnten ,,most liked und ,,least
liked* Teilnehmende und soziometrische Statusgruppen (Beliebte, Abgelehnte,
Kontroverse, Unbeachtete und Durchschnittliche — vgl. Dollase 2013; Eck-
hardt 2015; Koch/Dollase 2018; Wellhofer 2012) abgeleitet werden.

Die qualitativen Daten aus den piktogrammgestiitzten Leitfaden-Inter-
views wurden mithilfe einer Qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet (vgl.
Kuckartz 2018; Mayring 2015). Fiir die Auswertung der Interviews mit den
Teilnehmenden der Ferienfreizeiten bot sich die inhaltlich strukturierende qua-
litative Inhaltsanalyse von Kuckartz (2018) an. Fiir die themenbezogene Aus-
wertung ergaben sich die vier Hauptkategorien ,,Rahmenbedingungen der
Ferienfreizeiten®, ,,Peerbezichungen®, , Differenzkategorien” und ,,Fallaus-
wertungen®. Eine fallbezogene Auswertung erfolgte zum einen freizeitgrup-
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penbezogen und zum anderen mit dem Fokus auf Selbst- und Fremdaussagen
beziiglich der eigenen Person oder anderen Personen im Netzwerk sowie der
Peerbeziehungen. Diese beschrénkte sich auf die most und least liked Teilneh-
menden aus der soziometrischen Analyse.

Als letzter Analyseteil wurden Egozentrierte Netzwerke fiir die in der so-
ziometrischen Analyse als most und least liked ermittelten Teilnehmenden
sowie Teilnehmenden mit selbst- oder fremdzugeschriebenen Behinderungen
erstellt. Zusatzlich wurden kodierte Segmente aus der Qualitativen Inhaltsana-
lyse ausgewertet, so konnten extreme Félle hinsichtlich der ,,Beliebtheit”
sowie Behinderungszuschreibungen identifiziert und mit dem Fokus auf diese
Fille relevante Themen analysiert werden. Um die Unterschiede der Fille ana-
lytisch herauszuarbeiten, wurden auBerdem Fallzusammenfassungen und Fall-
vergleiche erstellt (vgl. Kuckartz 2017, 2018).

Ein Egozentriertes Netzwerk soll Beziehungen eines Individuums anhand
eines bestimmten Kriteriums darstellen. Die klassische Darstellung der befrag-
ten Person im Mittelpunkt von drei konzentrischen Kreisen (vgl. Herz 2012;
Moreno 1967; Schlechtriemen 2013; Stadler 2013) wurde hier in Form der
PICS als Ausgangsnetzwerk verwendet und dann als egozentriertes Sozio-
gramm aufbereitet. Durch den Einbezug der konkreten Informationen iiber das
Kennenlernen, gemeinsame Aktivititen etc. aus der Inhaltsanalyse wird die
Lebenswelt der Jugendlichen auf den Ferienfreizeiten beriicksichtigt und eine
differenzierte Darstellung der dort entstandenen und erlebten Peerbeziehungen
ermdglicht (vgl. Tran/Brodersen 2019).

Durch diese Analyseteile ergaben sich einige Integrationsschnittstellen,
also Punkte, an denen die unterschiedlichen Komponenten verbunden werden
konnen. Als Grafik oder Tabelle ermoglichen sie, die integrative Analyse
durchzufiihren, und fungieren zugleich als Darstellungsmittel (Kuckartz
2018).

Zu den hier erzeugten Joint Displays gehoren alle Egozentrierten Netz-
werke fiir die in der soziometrischen Analyse als most und least liked ermittel-
ten Teilnehmenden sowie fiir die Teilnehmenden mit selbst- oder fremdzuge-
schriebenen Behinderungen, die gemeinsam mit kodierten Segmenten aus der
Qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet und dargestellt wurden. Aulerdem ge-
horen die Fallvergleiche dazu, in denen die Fille nach Ahnlichkeiten innerhalb
der Netzwerke, ihrer Beziehungen und Personen (v.a. Konstanz oder Verédnde-
rung beziiglich der Qualitdt) untersucht wurden (vgl. Stadler 2013). Weitere
Joint Displays, die in der Auswertung erzeugt wurden, sind die Selbst- und
Fremdzuschreibungen der Teilnehmenden mit Behinderungen in der Qualita-
tiven Inhaltsanalyse und in den deskriptiven Daten sowie Fallauswertungen
mithilfe Egozentrierter Netzwerke in der soziometrischen Analyse und den Da-
ten der Qualitativen Inhaltsanalyse.
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Beispielergebnisse

Die Situation der Jugendlichen mit Behinderungen beziiglich ihrer Peerbezie-
hungen wéhrend und nach den Ferienfreizeiten konnte mithilfe der Joint Dis-
plays strukturiert und detailliert erfasst werden. Als zentrale Ergebnisse iiber
Bedingungen fiir die Entstehung und den Erhalt von Peerbeziehungen von Ju-
gendlichen mit und ohne Behinderungen konnte ermittelt werden, dass ver-
trauensentwickelnde, dhnlichkeitsbezogene und erlebnisbasierte qualitative
Aspekte, die Personlichkeitsmerkmale ,,Extraversion® und ,,Offenheit sowie
die kognitive Reife im Vordergrund standen. Dabei zeigte sich eine grofle
Spannbreite entstandener Freund- und Bekanntschaften mit eher geringerem
Bestand. Vor allem fiir Jugendliche mit sog. geistiger Behinderung ergaben
sich in Bezug auf die Entstehung und Entwicklung von Peerbeziehungen
Wechselwirkungen ihrer Behinderungen mit ihrem héheren Alter im Vergleich
zu den Teilnehmenden ohne Behinderungen, grofere Introversion, Kommuni-
kationsbarrieren, der gemeinsamen Anreise mit einer bereits bekannten Person
sowie den eher ablehnenden Einstellungen der teilnehmenden Jugendlichen
ohne Behinderungen. Sie haben dadurch zwar Bekanntschaften, aber eher
keine Freundschaften entwickelt, was darauf hinweist, dass von einer sozialen
Einbindung in die Gruppen nicht ausgegangen werden kann.

Im Folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse beispielhaft dargestellt (vgl.
Ro6hm 2022). Zunidchst kann das Soziogramm einer der beiden untersuchten
Ferienfreizeitgruppen zeigen, wie sich die Gruppenstruktur darstellt, welche
soziometrischen Statusgruppen vertreten sind und ob die Beziehungen in der
gewdhlten Stirke wechselseitig oder einseitig verlaufen (Abb. 2).
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Abb. 2:  Soziogramm einer Ferienfreizeit (Rohm 2022: 122)
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In den Joint Displays der Fallauswertungen wird erkennbar, wie sich die Ver-
ortung innerhalb der Gruppe fiir einzelne Teilnehmende darstellt und welche
Aussagen der anderen Teilnehmenden damit in Zusammenhang stehen konn-
ten. Es wurde flir jeden ausgewéhlten Fall neben der Darstellung der Ego-
zentrierten Netzwerke jeweils eine Fallzusammenfassung angefertigt. So
konnten vor allem die Ebene der einzelnen Beziehungen (Ego-Alter-Dya-
den/Relation), aber auch die Ebene des Netzwerks einer Person (Komposition
und Struktur) fokussiert werden. Bei den kodierten Befragungsinhalten han-
delte es sich um Selbstaussagen zum Ego (Personbeschreibung und Einstellun-
gen), zu den Alteri (Knoten) und den Peerbeziehungen (Kanten) sowie um
Fremdaussagen zur Personenbeschreibung und zu Peerbezichungen. Des Wei-
teren wurde die Analyse unter Kenntnis des Netzwerkes der Gesamtgruppe
durchgefiihrt, um den Einfluss der Netzwerkdynamik fiir die Dyaden in den
Blick zu nehmen (vgl. Dollase 2013; Herz 2012; Stadler 2013). Zu jedem Fall
wurden drei bis vier Abbildungen zur Verdeutlichung der Aussagen im Kon-
text der Egonetze angefertigt.

Ein Beispielteilnehmender, dem eine sog. geistige Behinderung zuge-
schrieben wird, bewegte sich mit dem soziometrischen Status ,,kontrovers*
(d.h. die Wahlen der anderen Teilnehmenden hatten auffallig unterschiedliche
Auspragung) innerhalb der Gruppe, hatte aber in der Bestimmung der Zentral-
tendenzmale filir die Teilnehmenden den niedrigsten Summenwert, demnach
lag er also an der Spitze der most liked Teilnehmenden. Da das fiir den anderen
Teil der Jugendlichen mit sog. geistiger Behinderung gegenteilig ausfiel, also
alle iiber beide Freizeitgruppen hinweg zu den least liked Teilnehmenden ge-
horten, galt es herauszufinden, wo die Unterschiede lagen.

Der Beispielteilnehmende zeigt im egozentrierten Netzwerk eine hohe
Anzahl an Verbindungen, davon aber lediglich zwei gleichwertige. Alle vom
Beispielteilnehmenden gerichteten Verbindungen gehen zu Personen aus der
Statusgruppe der Beliebten, auBler eine zur Clique der Durchschnittlichen. Alle
weiteren Verbindungen im Egonetz sind zum Beispielteilnehmenden gerichtet,
die meisten davon gehdren zur Statusgruppe der Durchschnittlichen. Lediglich
sechs Teilnehmende der Ferienfreizeit Kroatien fehlen ganzlich, darunter drei
Teilnehmende mit Behinderungen. Die beiden Teilnehmenden mit Behinde-
rungen, die im Egonetz vorhanden sind, kennen ihn aus der Schule und die
Verbindungen sind von diesen Teilnehmenden zu ihm gerichtet. Im Interview
gab der Beispielteilnehmende selbst Auskunft {iber sein Alter (21), die Art
seiner Behinderung (Lernbehinderung) und die unterschiedliche Herkunft
seiner Eltern. Es konnten zu jeder Differenzkategorie einstellungsbezogene
AuBerungen kodiert werden, die nicht immer in sich konsistent waren. Uber
das Kennenlernen der anderen Teilnehmenden erklirt er, er habe nur zwei der
Betreuungspersonen vorher gekannt. An anderer Stelle erwdhnt er aber, dass
er zwei Teilnehmende aus der Schule kenne. Er erldutert, wie er die Alteri ken-
nengelernt, sich mit ihnen angefreundet habe und, dass er sich wiinsche, sie
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wiederzutreffen. Ansonsten duflert er sich {iber die anderen Teilnehmenden in
seinem Egonetz und wie sie in Bezug auf die Differenzkategorien einzuordnen
sind.

Sieben andere Teilnehmende aus dem egozentrierten Netzwerk des Bei-
spielteilnehmenden haben sich zu seiner Person geduflert und unterschiedliche
Altersangaben gemacht, ihn auch als ,,alt* beschrieben. Des Weiteren duflerten
sie sich zu seiner Herkunft und nutzten in der Beschreibung verschiedene
Bezeichnungen. Auch seine Behinderung wurde erwdhnt. Im Vergleich zur
Selbstbezeichnung ,,Lernbehinderung® variierte die Beschreibung hier von ,,er
hat Tics“ liber ,,er ist autistisch* bis zu ,,Lernschwéche®.

Die Alteri d4uBlern sich iiber das Kennenlernen mit dem Beispielteilnehmen-
den auf der Hinfahrt oder wéihrend der Ferienfreizeit und, dass sie sich gut mit
ihm verstiinden und ihn mdgen, teilweise ,.trotz seines Alters. Ein Teilneh-
mender fligt hinzu, dass sie gemeinsame Interessen héitten, aber man nicht tiber
jedes Thema mit ihm reden konne, sie dennoch gut befreundet seien.

Als Beispiel fiir die Joint Displays im Rahmen der Fallauswertungen zei-
gen die folgenden Abbildungen das Egozentrierte Netzwerk des Beispielteil-
nehmenden mit den Selbstaussagen zu Alteri und Peerbeziehungen (Abbildung
3) sowie Fremdaussagen zu Peerbeziehungen (Abbildung 4).
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Abb. 3: Egozentriertes Netzwerk mit Selbstaussagen zu Alteri und Peerbeziehungen

(Rohm 2022: 166).
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Ich kenne
ihn von der

« Wir sind auf der Hinfahrt ins Gesprach gekommen, haben
uns gut verstanden, sind in ein Zelt gegangen und es hat
sich eine Freundschaft entwickelt

« Trotz seines Alters haben wir uns auf Anhieb gut verstanden

+ Wir haben gemeinsame Interessen, z. B. Fufball

+ Man kann nicht tber jedes Thema mit ihm reden, aber ich

in gern mit ihm befreundet, auch wenn er eine

Lernschwéche hat

cRows

Rom11

Ich habe ihn
kennengelernt, wir
haben uns teils gut
verstanden

Ich habe viel mit ihm
geredet, er hatte
eigentlich noch mehr

cRoms.

befreundet sein kénnen,
"l er ist so auf der Grenze

Se—

Ich habe ihn gut
kennengelernt und mag
ihn gerne

« Erist total alt, aber ich
verstehe mich gut mit ihm .

Vorher bekannt

Ich rede mit ihm oder
mache was mit ihm,
wenn ich im Camp bin

Erist cool. Ich habe nicht
ganz so viel mit ihm zutun,
aber ich mag ihn und kann
ihn gut leiden

« Ich weil} nicht genau, wie ich ihn einordnen sall

« Ich habe ihn erst spét angesprochen, mich mit ihm unterhalten und
gemerkt, dass er ein cooler Typ ist

« Ich habe mich gefragt, warum er in dem Alter noch dabei ist

« Ich habe ihn bei Wert 3 eingeordnet, weil ich ihn so spét kennengelernt

habe und befreundet zu sein braucht etwas Zeit

Netzwerk mit Fremdaussagen zu Peerbeziehungen

168).

1ertes

: Egozentri

Abb. 4

(Rohm 2022
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Um die Unterschiede zu den anderen Teilnehmenden einschitzen zu kdnnen,
wurden Fallvergleiche in vier Fallgruppen erstellt. Beispielhaft wird hier die
Fallgruppe der Teilnehmenden mit Behinderungszuschreibungen im Bereich
sog. geistiger Behinderung kurz dargestellt. Im Fallvergleich wurden auch die
Anzahlen der vergebenen, erhaltenen und gleichwertigen Wahlen der jeweili-
gen Ferienfreizeiten und Gesamtgruppe im Vergleich zu den Jugendlichen mit
Behinderungszuschreibungen hinzugezogen (Joint Display Tabelle zum Fall-
vergleich in R6hm 2022).

Die Integrationsschnittstellen ,,Fallvergleiche® ermoglichten folgende In-
terpretationen in Zusammenhang mit den weiteren Ergebnissen: Mit Aus-
nahme des Beispielteilnehmenden sind deutliche Parallelen unter den anderen
Teilnehmenden mit Behinderungszuschreibungen mit sog. geistiger Behinde-
rung erkennbar. Bis auf einen Teilnehmenden waren alle Jugendlichen mit Zu-
schreibungen im Bereich sog. geistiger Behinderung ilter als der GroBteil der
anderen Teilnehmenden. Das Alter wurde von den anderen Jugendlichen the-
matisiert und bestdtigt die Annahme fiir die drei Jugendlichen mit Behinde-
rungszuschreibungen, die auch least-liked Teilnehmende sind, dass die Kon-
taktbildung erschwert verlief. In der Inhaltsanalyse konnte herausgestellt wer-
den, dass die Jugendlichen der beiden Ferienfreizeiten bevorzugten, Peerbe-
ziehungen zu anderen aufzubauen, die sich in einem dhnlichen Alter sowie
dhnlicher kognitiver Reifeentwicklung befanden. Das konnten die Jugendli-
chen mit sog. geistiger Behinderung aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erfiil-
len. Des Weiteren ist hier moglicherweise der Infantilisierungsaspekt von
Bedeutung. Méglicherweise wird den jungen Erwachsenen mit sog. geistiger
Behinderung implizit abgesprochen, sich in Kontexten, die fiir Erwachsene be-
stimmt sind, aufzuhalten und zu lernen, sich dafiir (oder auch dagegen) zu ent-
scheiden. Alle bis auf den Beispielteilnehmenden wurden in Paaren von den
anderen Teilnehmenden hdufig gemeinsam genannt, gleich beschrieben oder
verwechselt, was darauf hindeutet, dass die Behinderungszuschreibungen die
Wahrnehmung der Jugendlichen als Einzelpersonen iiberlagerten. Aufgrund
der gleichen/gleichwertigen Anzahlen der ,,befreundet “ bzw. ,, kennengelernt
Wabhlen kann davon ausgegangen werden, dass neue Peerbeziehungen auf
Bekanntschaftsebene sich gleichermaflen fiir Jugendliche mit sog. geistiger
Behinderung wie fiir Jugendliche ohne Behinderungen bildeten, aber das
Kniipfen von Freundschaften fiir Jugendliche mit sog. geistiger Behinderung
deutlich erschwert war. Die Beschreibung als schiichtern, die alle bis auf den
Beispielteilnehmenden erhielten, kann dies bestitigen und verdeutlicht die
Notwendigkeit, offen auf andere zugehen zu kénnen, um Peerbeziehungen zu
kniipfen. Die Teilnehmenden mit sog. geistiger Behinderung waren darauf an-
gewiesen, dass die anderen Jugendlichen auf sie zugehen. Diese taten das aber
aufgrund ihrer Unsicherheiten nicht und bestétigten, dass die Jugendlichen mit
sog. geistiger Behinderung nicht ,,richtig™ zur Gruppe gehorten. Fiir eine tat-
sdchliche soziale Inklusion in die Gruppe und die Entstehung von Peerbezie-
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hungen aber stellten zusétzlich das Alter, die gemeinsame Anreise mit Bruder
oder ehemaliger Schulkameradin, die Introversion, aber auch die Kommunika-
tionsbarrieren sowie die Einstellungen der Jugendlichen ohne Behinderungen
Barrieren dar. Die Situation des Beispielteilnehmenden gestaltet sich etwas an-
ders, da er scheinbar offen auf die anderen Teilnehmenden zugegangen ist und
von diesen berichtet wurde, dass sie sich mit ihm trotz seines Alters gut ver-
standen, man aber dennoch nicht iiber alles mit ihm reden konnte. Eine gewisse
Kommunikationsbarriere scheint also auch bei ihm vorhanden gewesen zu
sein. Seine eher extrovertierte Personlichkeit hat aber den Aspekt seines Alters
tiberwogen und ihm zu Peerbeziehungen verholfen.

Fazit und (methodische) Implikationen

Das gewdhlte methodische Vorgehen bietet vielféltige Ankniipfungsmoglich-
keiten fiir einen Erkenntnisgewinn in der Teilhabeforschung, indem gezielt
methodische Erfordernisse an die Zielgruppe Jugendlicher mit und ohne Be-
hinderung adaptiert werden. Des Weiteren wurden konkrete Erfahrungen in
der Umsetzung inklusiver Erhebungsmethoden gesammelt, wodurch das Me-
thodenrepertoire erweitert werden kann, vor allem zur gleichwertigen Erfas-
sung der Perspektive aller Teilnehmenden von heterogenen Jugendgruppen.
Das Design zeichnete sich zum einen dadurch aus, dass das Erhebungsinstru-
ment eine grofe Flexibilitdt in der Anpassung an die heterogene Zielgruppe
Jugendlicher mit und ohne Behinderung sowie an die besondere Erhebungs-
situation erlaubte und die Methodenkombination somit die Peerbeziehungen
aufdecken und veranschaulichen konnte (vgl. Kelle 2017; Kuckartz 2017;
Schoonenboom/Johnson 2017). Zum anderen ermdglichte die angewandte
Multiperspektivitdt einen Erkenntnisgewinn mit hoher interner Validitit. Die
Anwendung der PICS zeichnete sich wihrend der Interviewdurchfiihrung
durch einen hohen Anteil reflexiver Momente aus. Indem bspw. nach Griinden
fiir die Platzierung bestimmter Teilnehmender gefragt wurde, ermoglichte di-
rektes Feedback zu den gegebenen Antworten Reflexion und weitere Verbali-
sierung, wodurch insbesondere bei den Teilnehmenden mit Behinderung wei-
tere Aussagen evoziert werden konnten. Ebenso konnte wahrend der Durch-
flihrung das Sprachniveau individuell angepasst werden. Durch die Vorlage
der PICS und auch der Piktogramm-Karten bestand ein sehr hoher Visualisie-
rungsgrad in der Durchfithrung. Die Teilnehmenden konnten sehen, was ge-
fragt wurde und was sie geantwortet haben (durch Ankreuzen), sodass eine
weitere Riickversicherung erfolgte, ob die Teilnehmenden die Antwort
tatsdchlich so gemeint haben. Davon profitierten ebenfalls alle Jugendlichen.
Durch die sich ergidnzenden Auswertungsmethoden konnten eventuelle Nach-
teile der Jugendlichen mit sog. geistiger Behinderung, z.B. was das Erzdhlaus-
malf angeht, ausgeglichen werden. Die Integrationsschnittstellen beinhalteten
die transformierten Daten sowie Aussagen der anderen Teilnehmenden und er-
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laubten so mithilfe der Joint Displays ein umfassendes Bild dieser Teilneh-
menden zu erstellen.

Um den hier verfolgten Ansatz methodisch weiterzuentwickeln, sollten zu-
kiinftige Studien mit einer groBeren Stichprobe im Sinne einer hoheren Anzahl
an Freizeitgruppen arbeiten, insbesondere fiir die Weiterverfolgung der Ergeb-
nisse, die aus der soziometrischen Analyse resultieren. So kénnten zum einen
die Verteilung der soziometrischen Stati im grof3eren Umfang beurteilt werden
und die Kohésionswerte von Ferienfreizeiten generell angeschaut werden, um
diese mit anderen Gruppen wie beispielsweise Schulklassen, Sportgruppen o.4.
zu vergleichen. Des Weiteren konnte eine Studie unter einem anderen Fokus
die Unterschiede, die sich hier in der Art der Behinderung gezeigt haben, wei-
ter untersuchen und das barrierearme Design so weiterentwickeln.
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Photovoice: Eine partizipative Methode zur Erkundung
von Sozialrdumen

Anne Banzhaf

Abstract

Die Photovoice-Methode hat sich in der Analyse von Sozialrdumen als wert-
volles Werkzeug erwiesen, Biirger:innen an der Erkundung und inklusiven
Entwicklung von Sozialrdumen zu beteiligen. Sie ermdglicht es, Barrieren und
Ressourcen zu identifizieren und zu dokumentieren. Mithilfe digitaler Anwen-
dungen koénnen Biirger:innen ihre Sichtweisen effektiver sichtbar machen, was
zu einer tiefgehenden Auseinandersetzung mit sozialrdumlichen Strukturen
und Entwicklungsbedarfen fiihrt. Der Beitrag beleuchtet sowohl die methodi-
schen Vorteile als auch die Herausforderungen der Anwendung im landlichen
Raum und reflektiert ihren Einsatz in der Teilhabeforschung.

Einleitung

Die Orte, an denen wir leben, arbeiten oder unsere Freizeit gestalten, bilden
unsere personlichen Sozialrdume (vgl. Kockler/Simon 2020: 196). Wir eignen
uns diese durch Alltagshandlungen und Beziehungen an und erfahren in ihnen
Aktivititen, Partizipations- und Begegnungsmoglichkeiten, Kooperationen
und Konflikte” (Dieckmann 2024: 222). Dariiber hinaus umfasst ein Quartier
(ein Stadtteil oder eine dorfliche Gemeinde) ,,auch einen Nahraum, in dem bei-
spielsweise Einrichtungen fiir die tdgliche oder regelméifige Versorgung zu er-
reichen sind* (ebd.). Damit sich alle Bewohner:innen ihre Sozialrdume aneig-
nen und am alltdglichen Geschehen ihres Quartiers teilhaben kdnnen, miissen
die unterschiedlichen Bedarfe dieser beriicksichtigt und Barrieren abgebaut
werden.

In diesem Beitrag soll die Photovoice-Methode als Instrument zur partizi-
pativen Analyse von Sozialrdumen vorgestellt werden. Im Rahmen des Pro-
jektes ,,Inklusion vor Ort* in Warendorf wurde die Photovoice-Methode mit-
hilfe einer App angewandt, um gemeinsam mit den Biirger:innen vor Ort land-
liche Sozialrdume zu erkunden (vgl. Banzhaf 2026).
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Hierdurch sollten die Ressourcen, Barrieren und die Wiinsche der
Biirger:innen fiir ihren Wohnort sichtbar werden, um eine Grundlage fiir eine
inklusive Entwicklung der Sozialriume zu schaffen. Die angewendete
Methode wurde zudem formativ evaluiert.

Sozialraumanalyse

Damit die spezielle Dynamik von Sozialrdumen erfasst werden kann, miissen
Sozialraumanalysen so konzipiert werden, dass sie das Zusammenspiel der In-
dividuen mit der materiellen und der sozialen Struktur sichtbar werden lassen
(vgl. Spatschek 2009: 34). ,,Die soziale Vernetzung von Menschen und deren
gegenseitige Angewiesenheit werden hier unter riumlicher Perspektive gewis-
sermaflen neu gelesen und interpretiert” (ebd.). Das Ziel von Sozialraumana-
lysen ist es, die Merkmale, Moglichkeiten und die bestehenden sowie drohen-
den Probleme in Sozialriumen zu identifizieren, um diese zur Bewdltigung,
Minimierung, Vermeidung und Prévention sozialer Probleme nutzen zu kon-
nen (ebd.: 37). Diese ,,Problem- und Ressourcenanalyse (Geiser 2007) stellt
die Voraussetzung fiir die Planbarkeit und damit auch fiir die Entwicklung von
Sozialrdumen dar (vgl. Spatschek 2009: 37).

Methoden zur Sozialraumerkundung ermdglichen es, individuelle Nut-
zungsgewohnheiten im Sozialraum zu identifizieren, subjektiv empfundene
Barrieren (auch jenseits baulicher Barrieren) sichtbar zu machen und aus der
Zusammenstellung der einzelnen Ergebnisse ilibergeordnete Hinweise fiir
sozialplanerische Aufgaben im jeweiligen Ortsteil abzuleiten (vgl. Kat-
zer/Schiper 2019: 178). Hierdurch kdnnen das Bewusstsein und die Aufmerk-
samkeit fiir Hiirden, die fiir bestimmte Personengruppen Teilhabehindernisse
darstellen, erhoht werden. ,,Schon die Ver6ffentlichung solcher Informationen
im Stadtteil kann Verdnderungsprozesse etwa bei Kommunen, ortsanséssigen
Dienstleistern (Apotheken, Arztpraxen, therapeutische Angebote) und Unter-
nehmen (z.B. Supermérkten) anstoBBen* (ebd.: 172).

Ein wichtiger Aspekt bei der Durchfithrung von Sozialraumerkundungen
ist der ,,Beteiligungs- und Aktivierungscharakter” (Deinet 2009: 9). Auf die
Erkundung, deren Dokumentation und die Auswertung sollten die betroffenen
Biirger:innen Einfluss nehmen kénnen. Durch die Beteiligung kénnen die sub-
jektiv erlebten Teilhabehindernisse aus der Nutzer:innenperspektive sichtbar
gemacht werden (ebd.). Jedoch sind Beteiligungsprozesse haufig selektiv. Wie
Menschen erreicht werden konnen, die weniger artikulationsstark sind oder
iiber geringere beteiligungsrelevante Ressourcen verfiigen, ist Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung (vgl. Kockler/Simon 2020: 196f.). Besonders
haufig unterrepréasentiert in Beteiligungsprozessen und Sozialraumanalysen ist
die Gruppe der Menschen mit Behinderungen, insbesondere Personen mit in-
tellektueller Beeintréchtigung. Gerade diese Community hat jedoch spezifi-
sche Anforderungen an die Gestaltung von Sozialrdumen (ebd.:197).
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Menschen mit Gehbehinderungen begegnen zahlreichen rdumlichen Barri-
eren wie Treppen, Bordsteinkanten oder engen Tiiren. Fiir Menschen mit einer
intellektuellen Beeintriachtigung gibt es ,,je nach Art der Behinderung ganz un-
terschiedliche Bedarfe an Sozialrdume* (ebd.). Oftmals nutzen Menschen mit
Behinderungen Sozialrdume nur eingeschrénkt, gar nicht oder nur in Beglei-
tung einer Assistenz. Aspekte wie Barrierefreiheit oder eine schriftfreie Orien-
tierung sind dabei nicht nur fiir diese Gruppe von Vorteil, sondern bieten Mehr-
wert fiir alle, ohne jemanden einzuschrénken (ebd.).

Die Photovoice-Methode hat sich als besonders geeignet erwiesen, um
Menschen mit Behinderungen eine Stimme zu geben und ihre Perspektiven in
Planungsprozesse einzubringen (ebd.).

Die Photovoice-Methode in der Teilhabeforschung

Um die Ergebnisse von Sozialraumerkundungen sichtbar zu machen, bietet
sich eine fotografische Dokumentation der Begehung mit Hilfe der Photo-
voice-Methode an. Photovoice ist eine partizipative Methode, bei der Men-
schen Fotos von ihrer Umgebung oder ihren Erfahrungen machen, um ihre Per-
spektiven und Anliegen zu dokumentieren und zu teilen. Durch gemeinsame
Diskussion und Reflexion iiber die Fotos sollen Verédnderungsprozesse ange-
stoen und die Anliegen bzw. Bedarfe einer Gruppe sichtbar werden (vgl.
Kockler/Simon 2020). Laut Wang und Burris (1997: 369) kann Photovoice
dazu beitragen, dass Menschen die Stiarken und Anliegen ihrer Gemeinschaft
erfassen und reflektieren. Zudem soll die Methode einen kritischen Dialog liber
personliche und gemeinschaftliche Fragestellungen fordern, indem die Foto-
grafien in der Gruppe diskutiert werden. Nicht zuletzt sollen durch Photovoice
politische Entscheidungstrager:innen erreicht werden. Als partizipative
Methode eignet sich Photovoice fiir inklusive Beteiligungsformate und wird in
der gemeinsamen Forschung mit Menschen mit intellektueller Beeintréachti-
gung im deutschsprachigen Raum und vor allem im englischsprachigen Raum
immer hdufiger eingesetzt (vgl. Wihofszky et al. 2020: 89). Laut Woodgate
und Skarlato (2015) wiirden hierdurch Aspekte der Lebensqualitét deutlich, die
sonst unbenannt blieben oder verloren gingen.

Das Photovoice-Verfahren umfasst in Anlehnung an Unger (2014: 71{f.)
und Wihofszky et al. (2020: 90 ff.) sieben Arbeitsschritte:

1) Planung und Vorbereitung

e Abkldrung von finanziellen, zeitlichen und organisatorischen Fragen.
e Ziele werden festgelegt.
e Wird meist von einer Steuerungsgruppe iibernommen.
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2) Schulung der Teilnehmer:innen

e Schulung zu ethischen und datenschutzrechtlichen Aspekten.
e Anleitung zum technischen und zum Teil kreativen Umgang mit dem
Medium Fotografie.

3) Feldphase
¢ Die Teilnehmenden machen Fotos zu bestimmten Aufgabenstellun-
gen.

4) Diskussion

e Die Teilnehmenden stellen ihre Fotos vor, beschreiben sie, erldutern
ihre subjektive Bedeutung und benennen den Kontext.

e Neben der Sichtweise und den Erfahrungen der Fotograf:innen kom-
men auch die Sichtweisen und Erfahrungen der Gruppe zur Sprache.

5) Auswertung und Ergebnisse, Handlungsempfehlungen

e Auswertung der dokumentierten Diskussion, um aus den Ergebnissen
Handlungsempfehlungen ableiten zu kénnen.

6) Prisentation und Nutzung der Ergebnisse

e Verdffentlichung der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen, z.B. in
einer Ausstellung oder als Video.

o Ziel ist es, Aufmerksamkeit fiir die Ergebnisse zu gewinnen und Ver-
dnderungen anzustofen.

7) Evaluation

o Es wird iiberpriift, ob die Projektziele erreicht wurden und wie zuftrie-
den die involvierten Personen mit ihrer Beteiligung sind.

o Langfristig ist zu Giberpriifen, welche Auswirkungen das Projekt auf die
Politik und die Lebenswelt der Community sowie weitere mogliche
Bereiche hat.
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Photovoice-Verfahren haben nach Catalani und Minkler (2010: 444ff.) drei
verschiedene Wirkungen. Erstens wirke sich Photovoice positiv auf das indi-
viduelle Empowerment (Individual Empowerment) der beteiligten Personen
aus. Zweitens beschreiben die Autorinnen, dass Photovoice zu einem besseren
Versténdnis der gemeinschaftlichen Bediirfnisse und Starken (Enhanced Un-
derstanding of Community Needs and Assets) der Projekt-Beteiligten, Dienst-
leister:innen, lokal-politischen Entscheidungstriger:innen sowie weiteren ein-
flussreichen Mitgliedern der Gemeinschaft und der breiteren Offentlichkeit
beitrdgt. Sie fiihren dies auf die besondere Eignung der Methodik zuriick,
schwer erreichbare Gruppen einzubeziechen sowie offene und ehrliche Gespra-
che anzuregen. Die dritte Wirkung beschreiben Catalani und Minkler als Ak-
tion und Interessenvertretung (Action and Advocacy) (ebd.). Die Mehrheit der
von den Autorinnen untersuchten Photovoice-Projekte miindeten in MafBnah-
men, um die durch die Dokumentation und Diskussionen in der Gemeinschaft
ermittelten Probleme anzugehen, wobei ein direkter Zusammenhang zwischen
dem Grad der Beteiligung und der Umsetzung von Mallnahmen gezeigt wer-
den konnte (ebd.).

Letztendlich zeichnet sich die Methode vor allem durch ihren aktivierenden
Charakter und ihre Wirkungsorientierung aus. ,,Photovoice bietet fiir Mitfor-
schende einen geeigneten Rahmen, aktiv zu werden, fiir die eigenen Anliegen
einzutreten, sich fiir Verdnderungen stark zu machen und zu deren Umsetzung
beizutragen* (Wihofszky et al. 2020: 131).

Photovoice-basierte Sozialraumerkundungen am Beispiel
der Stadt Warendorf

Die im Folgenden beschriebenen Ortsteilerkundungen wurden im Rahmen des
Forderprogramms der Aktion Mensch und des MAGS NRW | Inklusion vor
Ort* durchgefiihrt. Das Programm unterstiitzt vier Modellkommunen in Nord-
rhein-Westfalen fiir einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren dabei, sich ,,zu ei-
nem barrierefreien, partizipativen und somit inklusiven Sozialraum® (Aktion
Mensch 0.D.) weiterzuentwickeln.

Zu den vier Kommunen, die fiir die modellhafte Férderung ausgewahlt
wurden, zihlt auch die Stadt Warendorf. Die in der Stadt Warendorf initiierte
inklusive Sozialraumentwicklung wird durch das Institut fiir Teilhabefor-
schung an der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen von 2023 bis
2026 wissenschaftlich begleitet.

In der Projektlaufzeit sollen konkrete Mafinahmen zur Verbesserung der
Inklusion der drei Zielgruppen Menschen mit Behinderung, Menschen im
Alter und Menschen mit Migrationshintergrund entwickelt und umgesetzt wer-
den.
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Im Verlauf des ersten Projektjahres wurde eine umfassende Sozialraum-
analyse durchgefiihrt, die aus einem quantitativen und einem qualitativen Teil
besteht. Ziel war es, sowohl statistisch fundierte Informationen iiber die Ziel-
gruppen und zielgruppenspezifische Angebote als auch deren Sichtweisen und
Bedarfe im Sozialraum zu erfassen. Die Stadt Warendorf besteht aus unter-
schiedlichen Ortsteilen, von denen etwa 37,2 % der Einwohner:innen (Stand:
17.11.2023, Stadt Warendorf) auBlerhalb der Kernstadt in einem von flinf Orts-
teilen leben. Diese Ortsteile sind rdumlich voneinander getrennt und bilden je-
weils eigene Sozialrdume.

Fiir den qualitativen Teil der Analyse wurde in den vier landlich geprédgten
Ortsteilen die Methode der Photovoice-basierten Sozialraumerkundung ange-
wendet. Ziel dieser partizipativen Erkundungen war es, Einblicke in die Sozi-
alstruktur, Ressourcen, Barrieren und Herausforderungen der jeweiligen Sozi-
alrdume zu erhalten — insbesondere im Hinblick auf Teilhabemoglichkeiten
und Inklusionspotenziale. Dabei wurde auch untersucht, inwiefern sich die Be-
darfe und strukturellen Gegebenheiten der dorflichen Ortsteile von jenen in
den stadtischen Ortsteilen unterscheiden — und welche Konsequenzen dies fiir
die Entwicklung passgenauer inklusiver Mafnahmen hat.

Folgende Fragestellungen waren fiir die Durchfithrung der Sozialraumer-
kundungen in den Ortsteilen leitend:

1) Welche Ressourcen gibt es in den Ortsteilen und wer kann diese (nicht) nut-
zen und warum?

2) Was fehlt den Biirger:innen in ihrem Wohnumfeld im Hinblick auf Freizeit-
und Begegnungsmdglichkeiten?

Die digitale Anwendung #stadtsache spielte bei der Durchfiihrung der
Ortsteilerkundungen eine unterstiitzende Rolle: Sie strukturierte die Begehun-
gen durch Aufgabenstellungen, erleichterte die Dokumentation und ermdg-
lichte eine vertiefte Auseinandersetzung mit den aufgenommenen Bildern
durch die Verkniipfung mit Tonaufnahmen.

Verwendung der App #stadtsache

Beteiligungsverfahren stehen immer vor der Herausforderung, dass sie einer-
seits eine umfangreiche Einbindung der Sicht der Biirger:innen ermdglichen,
aber andererseits deren zeitliche Ressourcen nicht zu sehr beanspruchen soll-
ten. Deshalb sollten die Erkundungen in jedem Ortsteil nicht mehr als drei
Stunden dauern. Daher stellt sich fiir Photovoice-Verfahren die Herausforde-
rung, dass die Fotografien der Ortsbegehungen direkt im Anschluss verfiigbar
sein miissen, um diese fir die Gruppendiskussion prisentieren zu kdnnen.
Diese Herausforderung wurde im Projekt mit der App #stadtsache gelost.

Die App #stadtsache wurde urspriinglich fiir die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen bei Stadtteil- und anderen Sozialraumerkundungen entwi-
ckelt und ist ,,ein innovatives Werkzeug, um Fotos, Tone, Videos zu sammeln,

260



Wege aufzuzeichnen und Dinge zu zdhlen* (Jennrich 0.D.). Die Nutzung der
App bei Sozialraumerkundungen bietet mehrere Vorteile: Erstens konnen
direkt in der App Aufgaben erstellt werden, zu denen die Beteiligten Fotos
aufnehmen sollen. Somit konnen die Fotos direkt der passenden Aufgabe bzw.
Kategorie zugeordnet werden. Zweitens konnen zu den Fotos Sprachaufnah-
men aufgenommen werden, die es spéter ermdglichen, die Intention des Fotos
besser nachzuvollziehen. Zudem ist auf einer Karte sichtbar, wo genau das
Foto gemacht wurde. Eine weitere hilfreiche Funktion fiir Ortsteilerkundungen
ist, dass sich bei einer bestehenden Internetverbindung die Fotos der verschie-
denen Endgerite auf einem Gerét synchronisieren lassen. Das heif3t, dass ob-
wohl wihrend der Begehung mit verschiedenen Geriten Fotos aufgenommen
wurden, diese direkt auf einem Gerdt gesammelt sichtbar sind. Dies macht es
moglich, die Fotos der Teilnehmenden direkt im Anschluss an die Begehung
mit Hilfe eines Beamers zeigen zu koénnen. Durch die bereits genannte Funk-
tion, die Fotos Aufgaben bzw. Kategorien zuzuordnen, sind die Fotos zudem
bereits vorsortiert. Die App #stadtsache ist in allen Appstores erhiltlich und
kann auf Smartphones oder Tablets installiert und genutzt werden. Um im Vor-
hinein alles vorbereiten zu konnen, wurden den Teilnehmenden Tablets zur
Verfligung gestellt, auf denen bereits alles fiir die Begehung eingerichtet war.
Diese konnten freundlicherweise von einer Grundschule in Warendorf ausge-
lichen werden.

Durchfithrung

Die Photovoice-basierten Ortsteilerkundungen in den ldndlich gepragten Orts-
teilen der Stadt Warendorf waren als moderierte Biirgerbeteiligungsveranstal-
tungen angelegt. Nach der BegriiBung durch die Moderatorin und eine Schliis-
selperson des jeweiligen Ortsteils sowie einer kurzen Vorstellung des Projektes
,Inklusion vor Ort — Warendorf* wurden die Ziele der Veranstaltung vorge-
stellt. Diese lagen vor allem darin, die Ressourcen, Barrieren und Teilhabe-
moglichkeiten im jeweiligen Ortsteil gemeinsam mit den Biirger:innen zu
identifizieren.

Im Anschluss erhielten die Teilnehmenden eine Einfiihrung in die Nutzung
der Tablets und der App #stadtsache. Die App gab durch sechs gezielte Auf-
gabenstellungen Impulse, um unterschiedliche Perspektiven auf den Sozial-
raum zu erfassen. Die Teilnehmer:innen wurden gebeten, u. a. ihre Lieblings-
orte, Treffpunkte, Orte der Aktivitit sowie Informationsquellen fiir Veranstal-
tungen zu dokumentieren. Zusitzlich sollten Barrieren, Hindernisse und Wiin-
sche fiir ihren Ort festgehalten werden.

Die Biirger:innen bildeten selbststindig Kleingruppen, wihlten eigene
Routen und setzten die Aufgaben individuell um. Jede Kleingruppe wurde von
einer studentischen Hilfskraft begleitet, welche fiir Fragen zur Verfiigung
stand und zusitzliche Notizen zur Dokumentation der Begehung machte. In
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manchen Ortsteilen teilten sich die Biirger:innen thematisch auf, in anderen
wihlten sie die Routen eher frei. Dabei kamen sie nicht nur iiber die sichtbaren
Orte ins Gesprach, sondern auch iiber schwerer fotografisch darstellbare The-
men, wie das Zusammenleben oder fehlende Angebote im Dorf. Fiir die Bege-
hung hatten die Teilnehmenden eine Stunde Zeit. Manche Biirger:innen hétten
sich etwas mehr Zeit fiir die Begehung gewiinscht. Es empfiehlt sich also, nicht
weniger als eine Stunde fiir eine Sozialraumbegehung einzuplanen, wobei die
Dauer selbstverstidndlich auch von der GroBe des erkundeten Sozialraums ab-
héingig ist.

Nach der Begehung kehrten die Gruppen zum Ausgangspunkt zuriick. In
einer einstiindigen moderierten Gruppendiskussion wurden die Ergebnisse
mithilfe der Fotos gemeinsam reflektiert und die genannten Punkte entlang der
Kategorien ,,Ressourcen®, ,,Herausforderungen® und ,,Wiinsche* visualisiert.
Da die Diskussion direkt im Anschluss an die Begehung gefiihrt wurde, konn-
ten die Fotos nicht vorab sortiert werden. Zwar gab es durch die Zuordnung
der Fotos zu den Aufgaben eine grobe Sortierung der Bilder, jedoch doppelten
sich manche Fotos und teilweise wurden die Fotos durch die Teilnehmenden
falsch zugeordnet. Zudem konnten nicht alle Bilder ausfiihrlich besprochen
werden, da dies zu viel Zeit in Anspruch genommen hétte. Es ist daher emp-
fehlenswert, eine etwas ldngere Pause zwischen der Begehung und der Grup-
pendiskussion einzuplanen (etwa 30 bis 40 Minuten), um geniigend Zeit fiir
die Synchronisation der Daten zu haben und die Bilder vorab sichten zu kén-
nen. So kann bereits eine grobe Auswahl der Fotos getroffen werden, die be-
sonders interessant fiir die Diskussion sein konnten oder bei denen der Grund
der Aufnahme nicht ersichtlich ist. Wahrend der Pause konnen die Teilneh-
menden verpflegt werden und sich von der Begehung erholen.

Fiir die Gruppendiskussion wurde zudem ein Gesprachsleitfaden vorberei-
tet. Dieser strukturierte die Diskussion nach den festgelegten Themen und
stellte vertiefende Fragen zu den fotografierten Orten. Es wurde beispielsweise
gefragt, was diesen Ort ausmacht, was hier auffallt, was hier gerne getan wird
bzw. gerne getan werden wiirde, welche Barrieren es hier gibt, was verbessert
werden kdnnte und was sich fiir diesen Ort gewiinscht werden wiirde.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse der Ortsteilerkundungen wurden zu den folgenden Kategorien
(Tab. 1) zusammengefasst.

Kategorie  Begegnung Offentlicher Nahversorgung Informations-
Raum moglichkeiten
Unter- * Treff- * Gehwege * Alltaglich * Soziale
kate- punkte * Spazier- (Lebensmittel, Medien
gorien * Vereine wege Finanzen, etc.) * Flyer, Schau-
« Sitzbanke * Medizinisch kasten,
« Straen- * Sozial (z.B. Tages- Zeitung
querungen pflege) * Mund-
« OPNV * Seniorengerech- Propaganda
tes Wohnen

Tab. 1: Kategorien der Ergebnisse der Ortsteilerkundungen (Banzhaf 2026)

Im Folgenden werden beispielhaft einige Fotos, die wihrend der Ortsteilbege-
hungen entstanden sind, abgebildet, um zu zeigen, welche Ergebnisse durch
die Photovoice-Methode generiert werden konnen.

Das erste Foto (Abb. 1) zeigt das Sportlerheim in Milte. In allen Ortsteilen
wurde dariiber gesprochen, dass der Sportverein ein wichtiger Treffpunkt fiir
die Biirger:innen ist und sich dort ein groler Teil des sozialen Lebens im Dorf
abspielt. Es wurde auch dartiber gesprochen, wie die Sportvereine noch inklu-
siver gestaltet werden konnen und welche Ressourcen es hierfiir benétigt.

Abb. 1: Der Sportverein — ein wichtiger Begegnungsort (©2024 Anne Banzhaf)
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Die Fotos 2 bis 4 illustrieren eindriicklich, wie durch die fotografische Doku-
mentation existierende Teilhabebarrieren im 6ffentlichen Raum fiir mobilitéts-
beeintrachtigte Personen, die einen Rollator oder Rollstuhl nutzen, sofort fiir
alle Teilnehmenden, aber auch die kommunal Zustdndigen sichtbar werden,
ohne lange Erklarungen verfassen zu miissen. So finden sich in vielen Kom-
munen malerische Spazierwege, wie auf Foto vier, ohne dass sich vor Ort dar-
iiber Gedanken gemacht wird, dass diese fiir Menschen, die auf Mobilitétshil-
fen angewiesen sind, unzugénglich bleiben.

Foto 5 zeigt, dass es zwar Sitzbanke im Sozialraum gibt, diese aber so ver-
wittert sind, dass sie nicht mehr genutzt werden und erneuert werden miissten.
Sitzbanke waren in allen Ortsteilen ein prasentes Thema, da diese sowohl
Treffpunkte darstellen als auch die Moglichkeit bieten, eine Pause zu machen,
wenn man sich zu Fu3 oder mit dem Fahrrad durch den Ort bewegt.
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Abb. 2: Keine Absenkung des Abb. 3: Der kiirzeste Durchgang »

Biirgersteigs, auch wenn Sportlerheim ist nicht mit dem
dieser hier endet. Rollator, Rollstuhl oder Kinder-
(©2024 Anne Banzhaf) wagen passierbar.

(©2024 Anne Banzhaf)

Abb. 4: Schmaler Spazierweg Abb. 5: Verwitterte Sitzbdnke
(©2024 Anne Banzhaf) (©2024 Anne Banzhaf)
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Evaluation der Methode

Die Ortsteilerkundungen wurden u.a. mithilfe von kurzen Fragebdgen, die die
Teilnehmenden am Ende der Veranstaltung ausfiillen konnten, formativ eva-
luiert. So konnten Erkenntnisse iiber die Teilnehmendenstruktur, die genutzten
Informationskanile, um sich tiber die Veranstaltung zu informieren, die Moti-
vation zur Teilnahme und thematische Interessen, die Barrierefreiheit der Ver-
anstaltungen und die generelle Einschitzung der Teilnehmenden iiber die Ver-
anstaltungen gewonnen werden.

Insgesamt war das Feedback, das die Biirger:innen durch die Evaluations-
bdgen abgegeben haben, sehr positiv. Sie berichteten {iber wenige Barrieren,
wie beispielsweise die nicht so gute Erreichbarkeit des Veranstaltungsortes. In
einem anderen Ortsteil gab es ein paar technische Schwierigkeiten, da fiir die
Nutzung der App durchgehend ein GPS-Signal empfangen werden muss, was
in diesem Ortsteil nicht immer gegeben war, weshalb manche Plitze nicht mit
der App fotografiert werden konnten. Ansonsten berichteten die Biirger:innen,
dass sie sich aktiv am Prozess beteiligen konnten. Die Themen, die den Biir-
ger:innen wichtig waren, wurden besprochen. Auch die Arbeit mit den Tablets
bei der Begehung wurde als positive Erfahrung riickgemeldet. Auch die dlteren
Teilnehmenden hatten kaum Schwierigkeiten, die App anzuwenden, nachdem
die Bedienung allen erklért worden war.

Dariiber hinaus wurden die offene Atmosphére, dic Moglichkeit des Aus-
tauschs und der Information sowie die wertschétzende Moderation und die Be-
gleitung durch die studentischen Hilfskrifte als positiv hervorgehoben.

Die erfolgreiche Durchfiihrung der Ortsteilerkundungen konnte zeigen,
dass die Photovoice-Methode besonders geeignet ist, um die Perspektiven der
Biirger:innen in die Sozialraumanalyse einzubeziehen, vor allem (auch) in
kleineren und landlichen Sozialrdumen, in denen die Infrastruktur begrenzt ist
und die Menschen auf eine fiir sie nutzbare Gestaltung des 6ffentlichen Raums
angewiesen sind. Eine der groBten Stirken dieser Methode ist ihre Fahigkeit,
Partizipation und Empowerment zu fordern. Sie ermoglicht es den Biir-
ger:innen, ihre eigenen Erfahrungen zu dokumentieren und aktiv in den Pro-
zess der Sozialraumanalyse einzugreifen. Diese direkte Beteiligung tragt nicht
nur zur Sensibilisierung fiir die bestehenden Barrieren, sondern auch zu einem
stirkeren Gemeinschaftsgefiihl und zu einem tieferen Verstindnis der Bediirf-
nisse und Wiinsche der Bewohner:innen sowie zu einer breiteren Akzeptanz
flir Verdnderungen im Sozialraum bei.

Die visuelle und auditive Dokumentation der Ergebnisse, die durch die
Kombination von Fotos und Sprachaufnahmen mithilfe der App #stadtsache
ermdglicht wird, ist ein groBer Vorteil der Verwendung digitaler Anwendun-
gen. Diese Dokumentation bietet den Projektverantwortlichen eine detaillierte
und nachvollziehbare Sammlung von Eindriicken, die bei der spiteren Analyse
und Umsetzung von Maflnahmen eine wertvolle Unterstiitzung bieten. Die Me-
thode macht vor allem physische Barrieren sichtbar, was in vielen Fillen zu
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einem besseren Verstdndnis davon fiihrt, wie der 6ffentliche Raum gestaltet
werden muss, um inklusiver zu werden. Dartiber hinaus hilft die Gruppendis-
kussion, die im Anschluss an die Begehung stattfindet, unterschiedliche Per-
spektiven zusammenzubringen und fordert den Dialog zwischen den Biir-
ger:innen.

Trotz dieser vielen Vorteile sind mit der Photovoice-Methode auch einige
Herausforderungen verbunden. Eine Hiirde stellt die technische Umsetzung
dar. Die Nutzung der App #stadtsache setzt die Verfligbarkeit von Tablets oder
Smartphones voraus, die GPS-Daten empfangen kénnen, da die App sonst
nicht funktioniert. Um die Fotos nach der Begehung auf dem Tablet der Mo-
deration zusammenfiihren zu kdnnen, ist zudem eine Internetverbindung not-
wendig. Diese technischen Anforderungen kdnnen die Zuginglichkeit und
Nutzbarkeit der Methode einschrianken.

Eine weitere Herausforderung stellte die Einbeziehung marginalisierter
Gruppen dar. Auch wenn die Photovoice-Methode besonders fiir diese Perso-
nenkreise geeignet zu sein scheint, kann es in der Umsetzung von Sozial-
raumerkundungen eine Schwierigkeit darstellen, diese Gruppen zu erreichen
und zur Teilhabe zu motivieren. Im dargestellten Projekt haben vor allem
altere, ehrenamtlich engagierte Biirger:innen an den Ortsteilerkundungen teil-
genommen. Menschen mit Behinderung und/oder Migrationshintergrund
waren demgegeniiber unterreprisentiert. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
der Grofiteil der Teilnehmenden iiber die direkte Ansprache durch Schliissel-
personen in den Ortsteilen zur Teilnahme motiviert wurde, die vor allem
bereits sehr aktive Biirger:innen angesprochen haben. In den dorflichen Orts-
teilen gab es keine spezifischen Angebote fiir Menschen mit Behinderung, was
es erschwerte, diesen Personenkreis zu erreichen. Fiir Menschen mit Migra-
tionshintergrund gab es in den dorflichen Ortsteilen Arbeitskreise, die sich fiir
ihre Belange einsetzen. Zwar wurde versucht, Menschen mit Migrationshin-
tergrund iiber Schliisselpersonen der entsprechenden Arbeitskreise fiir die
Teilnahme an den Ortsteilerkundungen zu gewinnen. Dabei zeigte sich jedoch,
dass diese héufig ehrenamtlich titigen Gatekeeper:innen eher Bedenken hin-
sichtlich der direkten Beteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund
hatten, z.B. wegen moglicher Sprachbarrieren. Aus diesem Grund vertraten sie
die Auffassung, dass sie die Interessen der Zielgruppe stellvertretend bei der
Veranstaltung einbringen konnten. In der Vorbereitung von Photovoice-basier-
ten Sozialraumbegehungen ist es wichtig, derartige Dynamiken zu erkennen
und zu vermeiden.

Durch die visuelle Methodik lag der Fokus der Teilnehmenden auf physi-
schen Barrieren im 6ffentlichen Raum, wéhrend soziale Dynamiken weniger
thematisiert wurden — was teilweise auf methodische Grenzen, aber auch auf
soziale Gegebenheiten in ldndlichen Rdumen zuriickzufiihren ist.

267



Die Auswertung der Ergebnisse und deren 6ffentliche Prasentation konnte
jedoch erste Veranderungen anstoflen und das Thema Inklusion lokal starker
ins Bewusstsein riicken. Durch die genaue Dokumentation der Ergebnisse
dank der Fotografien, konnte eine Zusammenfassung der Ergebnisse an die
zustindigen Amter versendet werden, wie beispielsweise an das Bauamt, um
auf physische Barrieren hinzuweisen.

Diese Aufmerksamkeit kann gerade fiir landliche Sozialrdume, die wie im
Fall der Ortsteile der Stadt Warendorf, keine eigene Verwaltung haben, sehr
wertvoll sein und einen entscheidenden Impuls fiir die Erhaltung bzw. Schaf-
fung eines inklusiven, lebenswerten Sozialraums fiir alle Biirger:innen geben.

Fazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Photovoice-gestiitzte Sozial-
raumerkundungen ein wirksames Instrument darstellen, um Teilhabebarrieren
und Inklusionspotenziale im ldndlichen Raum sichtbar zu machen. Die Me-
thode ermdglicht es, Biirger:innen aktiv in den Analyseprozess einzubinden
und ihre Perspektiven durch Fotos und Kommentare eindrucksvoll zu doku-
mentieren. Trotz der Herausforderung, schwer erreichbare Zielgruppen wie
Menschen mit Behinderung und Menschen mit Migrationshintergrund starker
einzubeziehen, konnte durch die Erkundungen ein Bewusstsein fiir die Bediirf-
nisse verschiedener Bevolkerungsgruppen geschaffen werden.

Ein besonderer Mehrwert ergibt sich durch den Einsatz digitaler Anwen-
dungen wie der App #stadtsache. Diese strukturiert nicht nur die Durchfithrung
der Begehungen durch vorgegebene Aufgaben, sondern erleichtert vor allem
die systematische und barrierearme Dokumentation durch die Kombination
von Fotos und Sprachaufnahmen. So kdnnen auch mit begrenzten personellen
und finanziellen Ressourcen fundierte Ergebnisse erzielt werden.

Die Erfahrungen aus Warendorf zeigen, dass die Methode nicht nur wert-
volle Erkenntnisse fiir eine inklusive Sozialraumentwicklung liefert, sondern
zugleich Impulse fiir politische und gesellschaftliche Verédnderungen setzen
kann — besonders in strukturschwécheren ldndlichen Regionen, in denen solche
partizipativen Prozesse bislang selten sind.
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