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EDITORIAL

Digitalisierungsprozesse fiihren in der Wissenschaft dazu, dass sich sowohl
Nutzungsstrategien von Daten und Literatur als auch Publikationsstrategien an-
dern. Léngst ist es Gewohnheit, dass Arbeitsmittel, vor allem Literatur, vom
Computer aus direkt zugéanglich sind. Aber auch die digitale Bereitstellung von
Daten gewinnt in vielen Forschungsfeldern zunehmend an Bedeutung im wis-
senschaftlichen Arbeitsalltag. So oder so, die niedrigschwellige Zuganglichkeit
ist politisch gewollt: Der Aufbau entsprechender Strukturen wird gezielt gefor-
dert. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) verdffent-
lichte Ende 2016 seine Strategie zu ,,Open Access in Deutschland* und folgte
damit der europdischen Initiative des EU-Kommissars fur Forschung, Wissen-
schaft und Innovation, Carlos Moedas. Mit dem Stichwort ,,0penness* gab er
den Weg der ,,drei O* vor: ,,Open innovation®, ,,open science* und ,,openness
to the world** werden seitdem als Argumente und Zielhorizont fiir die Um- und
Neugestaltung der Bedingungen und Instrumente wissenschaftlichen Publizie-
rens aufgerufen. Zu dieser Entwicklung gehort auch, dass sich im September
2018 elf europdische Forschungsforderorganisationen darauf verstandigt haben,
ab 1. Januar 2020 eine Open-Access-Pflicht einzufilhren. Die DFG unterstiitzt
die Open-Access-Initiative, hat sich aber aufgrund der Freiheit von Wissen-
schaft und Forschung entschlossen, Open Access nicht als alleinige und ver-
pflichtende Form der Publikation zu férdern. Jedoch veréndert der Einsatz digi-
taler Instrumente und Techniken das (erziehungs-)wissenschaftliche Publizie-
ren, wie die marktférmige Ausrichtung die Universitdten und Hochschulen
maligeblich: von der Recherche, der Datengewinnung und -analyse bis zur
Verdffentlichung eines wissenschaftlichen Beitrags.

An dieser Stelle setzt der vorliegende Themenschwerpunkt der Erzie-
hungswissenschaft an. Im Mittelpunkt stehen die Verdnderungen von Ar-
beitsweisen und Zusténdigkeiten im Hinblick auf das (erziehungs-)wissen-
schaftliche Publizieren. Dabei geht es um Rechte, die sich vor allem mit der
kostenfreien Form im Open Access verdndern oder um Publikationskosten,
die weiterhin entstehen, nun aber tber andere Finanzierungsmodelle gedeckt
werden, z. B. uber Publikationsgebiihren der Autorinnen und Autoren oder
den Verkauf einzelner (digitaler) Kapitel oder Aufsatze an die Leserinnen
und Leser. Technisch sind fur diese Art der Distribution Infrastrukturen not-
wendig, Server und Plattformen, die wiederum Entwicklungskosten und Pfle-
geaufwand mit sich bringen.

Diese Veranderungen in der (erziehungs-)wissenschaftlichen Publika-
tionspraxis fihren auch zu einer anderen Aufteilung der Arbeitsschritte zwi-
schen Autorin, Autor und Verlag. Von der Zustandigkeit fiir bisherige verle-
gerische Tatigkeiten durch die Autorinnen und Autoren selbst, wie z. B. der
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Erstellung fertiger Druckvorlagen, bis zur Vorfinanzierung ganzer Publika-
tionen, z. B. durch das kompetitive Einwerben von Publikationsgeldern durch
die Autorinnen und Autoren, reicht diese Entwicklung. Sie trifft in der
deutschsprachigen Erziehungswissenschaft auf eine vielfaltige und mittel-
stdndische Verlagslandschaft, der die Autorinnen und Autoren traditionell
sehr kooperativ verbunden sind.

Dieses Verhaltnis andert sich mit den skizzierten Entwicklungen im Feld
des (erziehungs-)wissenschaftlichen Publizierens. Nicht nur die Bedingungen
dieser Verlage sind im Vergleich zu den international agierenden Wissen-
schaftsverlagen im Kontext der Digitalisierung andere, sondern auch die Mog-
lichkeiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sich mit den digitalen
Softwareinstrumenten von Verlagen unabhéngig zu machen und eine eigene
Publikationsinfrastruktur aufzubauen. Der Autor wird unter diesen Vorzeichen
zum Verleger seiner selbst. Derartige Praktiken, wie der verlagsunabhéngige
Aufbau von Online-Journals, sind allerdings in der deutschsprachigen Erzie-
hungswissenschaft bisher noch relativ wenig verbreitet. In den Kinderschuhen
steckt in der Erziehungswissenschaft auch noch der Umgang mit der digitalen
Archivierung und Nutzung vorliegender Forschungsdaten. Aber auch hier zeiti-
gen die politischen Interventionen Folgen, wie der geforderte Aufbau von For-
schungsdatenzentren zeigt, die die Nachnutzung von bereits erhobenen Daten
erleichtern sollen, aber eben auch die Anforderung an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler stellt, Daten in je spezifischer Weise aufzubereiten und
Fachkolleginnen sowie Fachkollegen zur Verfligung zu stellen.

Nicht das Medium selbst ist aus sich heraus, metaphorisch gesprochen, ein
Instrument Gottes oder eines des Teufels. Das lehrt uns die Mediengeschichte
seit Langem. Doch Medien verandern wissenschaftliche Praktiken und stehen
auch fiir ihren Missbrauch bereit, wie jlingst die sogenannten Fake-Journals ge-
zeigt haben. Die digitale Publikation von Zeitschriften vollzieht sich hier relativ
unkontrolliert und ermdéglicht Publikationsmodelle, die aus Profitinteressen die
notwendige Seriositét wissenschaftlichen Publizierens unterlaufen.

Die Beitrdge zu diesem Themenschwerpunkt der EW zielen in der Bearbei-
tung der skizzierten, aber auch der weiteren Aspekte deshalb darauf, die Refle-
xion der veranderten Bedingungen und neuen Techniken des wissenschaftli-
chen Publizierens in der Erziehungswissenschaft und damit verbundene diszi-
plinpolitische Auseinandersetzungen und Verstandigungen anzuregen.

Im Anschluss an den Themenschwerpunkt stellen Markus Walber und
Claudia Lobe die zentralen Ergebnisse einer deutschlandweiten Befragung zum
Studienangebot und zu den Rahmenbedingungen im Bereich der Erwachsenen-
bildung/Weiterbildung vor. Bei der Auswertung der Studie, die im Jahr 2016
im Auftrag der Sektion Erwachsenenbildung durchgefiihrt wurde, fokussieren
sie auf die Erfassung der aktuellen Situation der Erwachsenenbildung/Weiter-
bildung in grundstdndigen Bachelor- und Masterstudiengéngen sowie in wis-
senschaftlichen Weiterbildungsangeboten und koppeln diese rlick an situative
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Veranderung und Trends im zeitlichen Verlauf, insbesondere im Hinblick auf
die Bologna-Beschliisse. Wie im Titel ihres Beitrages zugespitzt formuliert,
zeigen sich diese Veranderungen und Trends in einer ,,Marginalisierung im Ba-
chelor*, einer ,,subdisziplinaren Profilbildung im Master” und einer ,,Professio-
nalisierung in der wissenschaftlichen Weiterbildung*.

Den Beitrégen folgen die Mitteilungen des Vorstandes und die Berichte aus
den Sektionen. Bevor die Rubrik ,,Personalia“ diese Ausgabe der Erziehungs-
wissenschaft beschlief3t, finden Sie die ,,Notizen* und den ,,Tagungskalender*.

Zum Schluss dieses Editorials noch ein Erratum: In der vorherigen Aus-
gabe haben wir als Autoren der Laudation fur Prof. Dr. Werner Helsper
falschlicherweise Prof. Dr. Hans-Christoph Koller angegeben. Die Laudation
wurde jedoch von Prof. Dr. Tina Hascher verfasst. Die Autorenangabe wurde
in der PDF-Fassung der Erziehungswissenschaft (https://www.dgfe.de/zeit
schrift-erziehungswissenschaft.html) korrigiert.

Sieglinde Jornitz, Fabian Kessl, Tanja Sturm und Katja Schmidt

PS aus der Redaktion: Wir freuen uns, Prof. Dr. Tanja Sturm als neue Schrift-
leitung der Erziehungswissenschaft begriiRen zu dirfen! Prof. Dr. Fabian
Kessl sei fir die Schriftleitung der letzten Jahre herzlich gedankt!


https://www.dgfe.de/zeit%0bschrift-erziehungswissenschaft.html
https://www.dgfe.de/zeit%0bschrift-erziehungswissenschaft.html
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Open Access in der Publikationslandschaft
der Erziehungswissenschaft

Eine Sondierung mit Blick auf Monographien
und Sammelwerke

Christoph Schindler & Klaus Rummler

1 Einleitung

Knappe 15 Jahre nach der Manifestierung der Open-Access-Bewegung in
mehreren Erklarungen ist Open Access in der weltweiten wissenschaftlichen
Publikationslandschaft sichtbar angekommen. Seit 2012 werden ein Viertel
der wissenschaftlichen Publikationen als Open Access gezahlt, wobei im Jahr
2018 in Deutschland 30,8 Prozent, in Osterreich 33,3 Prozent und in der
Schweiz sogar 39,1 Prozent Open-Access-Publikationen verzeichnet werden
(European Commission o.J.). Die Forschungsférderer haben Open Access in
ihre Programme integriert, und eine zunehmende Anzahl an wissenschaftli-
chen Institutionen formulieren Zielsetzungen hinsichtlich einer strukturellen
Transformation hin zur Open-Access-Publikation (Fournier 2017, S. 24f.).
Trotz dieser Erfolgsgeschichten von Open Access gibt es zunehmend
Stimmen, auch innerhalb der Bewegung, die die gegenwartigen Entwicklun-
gen als problematisch bezeichnen. Wéhrend am Anfang der Bewegung die
Erwartungshaltungen an Open Access auf schneller Verbreitung und direkter
Verfligbarkeit von Publikationen sowie der Reduzierung der stark ansteigen-
den Zeitschriftenpreise lagen, wird gegenwaértig deutlich, dass sich eine wei-
tere zentrale Erwartung nicht realisierte: die Reduzierung der Publikations-
kosten, speziell von wissenschaftlichen Zeitschriften (Herb 2017, S. 2). Statt-
dessen ist in den letzten Jahren trotz der erfolgreichen Etablierung von Open
Access weiterhin eine Marktkonzentration in der wissenschaftlichen Publika-
tionslandschaft zu verzeichnen (vgl. Lariviere et al. 2015). Zudem werden
Friktionen und Spannungen deutlich, die die Ausrichtung der Open-Access-
Bewegung auf Zeitschriftenartikel der MINT-Fé&cher mit sich bringt. Zum ei-
nen findet die in den Geistes- und Sozialwissenschaften zentrale Publikati-
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onsform Monographie inklusive Sammelwerk mit ihren spezifischen Herstel-
lungs- und Rezeptionsgefiigen bislang wenig Beriicksichtigung; zum anderen
werden die Fachgemeinschaften mit ihren fachkulturellen Akteursgefiigen,
speziell in den Geistes- und Sozialwissenschaften, nur bedingt adaquat adres-
siert (vgl. Ferwerda et al. 2017; Collins/Milloy 2016; Crossick 2015).

Aufgrund dieser Entwicklungen wirft dieser Beitrag einen Blick auf die
Publikationslandschaft in der Erziehungswissenschaft und pladiert fur ein
fachspezifisches kritisches Engagement mit Open Access. Dabei ist zu be-
rucksichtigen, dass sich die Open-Access-Bewegung in der Zeitschriftenkrise
der 1990er Jahre innerhalb der zunehmend oligopolistischen Publikations-
landschaft der MINT-Facher manifestierte. Dieser Provenienz folgend, domi-
nieren entsprechende Konzepte, Forderungen und Infrastrukturen, die sich an
der MINT-Publikationspraxis der Zeitschriften ausrichten. Um das Open-Ac-
cess-Geflige fir eine fachspezifische, d. h. erziehungswissenschaftliche An-
eignung zu entfalten, muss daher ein besonderer Blick auf Open-Access-Mo-
nographien inklusive Sammelwerke geworfen werden, wobei in diesem Bei-
trag die Fachgemeinschaften der Historischen Bildungsforschung und der
Medienpadagogik fokussiert werden.!

2 Open Access und die Publikationspraxis in
der Erziehungswissenschaft

Das Open-Access-Publikationsaufkommen der Erziehungswissenschaft (,,Edu-
cational Sciences*) wird in dem Open Science Monitoring (OSM) der Européi-
schen Kommission fir die Jahre 2009 bis 2016 mit 13,5 Prozent angegeben,
was deutlich unter den Anteilen von Uber 30 Prozent der deutschsprachigen
wissenschaftlichen Fachgemeinschaften liegt (European Commission o. J.).
Zum einen lasst sich dies dadurch erkldren, dass peer-reviewte Open-Access-
Zeitschriften in der Erziehungswissenschaft noch nicht ausreichend existieren.?
Zum anderen beansprucht die OSM-Studie, alle Disziplinen abzudecken (OSM
Consortium 2018, S. 6), beschrankt sich aber — aufgrund der Nutzung der Zita-
tionsdatenbank SCOPUS als Datenbasis — nahezu komplett auf Zeitschriftenar-
tikel. Fur die Erziehungswissenschaft wird dagegen konstatiert, dass zwar 46
Prozent der Publikationen als Zeitschriftenartikel publiziert werden. Ein weite-
res Drittel (36 Prozent) erscheint jedoch als Monographien oder Sammelwerke,

1  Ausgewdéhlt wurden diese beiden Fachgemeinschaften auf Grundlage ihrer &hnlichen Gréie
(DGfE Sektion 1 und 12) sowie ihrer Unterschiede hinsichtlich ihrer Entstehungszeiten und
methodischen Ausrichtungen (eher geisteswissenschaftlich-hermeneutisch versus eher so-
zialwissenschaftlich).

2 https://open-access.net/informationen-fuer-verschiedene-faecher/erziehungswissenschaften/
und https://doaj.org/
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plus 18 Prozent als Beitrage in Sammelwerken (Schmidt-Hertha et al. 2016, S.
170).® Damit tritt ein GroRteil des erziehungswissenschaftlichen Publikations-
aufkommens beim géngigen Monitoring von Open-Access-Publikationen nicht
in Erscheinung, der grundlegend zur wissenschaftlichen Kommunikation bei-
tragt und in seiner besten Form Debatten provoziert, Paradigmen veréndert und
Fokuspunkte flr Forschungen liefert (vgl. Crossick 2015, S. 3). Die zentrale
Stellung von Monographien und Sammelwerken wird in einer Umfrage
(n=643) in der Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung bestatigt. Darin
werden zwar peer-reviewte Zeitschriften mit 93 Prozent als wichtig fiir die wis-
senschaftliche Arbeit eingeschatzt, dennoch werden Monographien mit 84 Pro-
zent und Sammelwerksbeitrdge mit 88 Prozent ebenfalls relativ hoch bewertet
(Bambey 2016, S. 212).

Um fir die Erziehungswissenschaft einen detaillierteren Einblick in die Si-
tuation der Open-Access-Blcher zu liefern, wurden flr die Fachgemeinschaf-
ten der Historischen Bildungsforschung und der Medienpadagogik die Mono-
graphien und Sammelwerke der letzten zehn Jahre analysiert (Rummler/
Schindler 2018).# Dabei wurden fiir die Historische Bildungsforschung insge-
samt 2.649 sowie fir die Medienpadagogik 353 Publikationen betrachtet, wo-
bei 189 bzw. 90 Titel als Open Access identifiziert werden konnten. Zwar er-
scheint die Anzahl an Open-Access-Biichern in Relation zur Gesamtanzahl an
Monographien mit sieben Prozent bzw. 26 Prozent relativ gering. Wird jedoch
berticksichtigt, dass die VVorbedingung einer Open-Access-Publikation ein digi-
tales Dokument sein muss, wirken in dieser Relation zur digitalen Monogra-
phie die Zahlen mit 33 Prozent in der Historischen Bildungsforschung (189
Open Access von 566 dig. Titeln insg.) sowie mit 44 Prozent in der Medienpé-
dagogik (90 Open Access von 207 dig. Titeln insg.) eindrucksvoller. Bekréftigt
wird dieser Eindruck durch Selbstauskiinfte von Erziehungswissenschaftlerin-
nen, Erziehungswissenschaftlern und Bildungsforschenden, die in einer Befra-
gung zu 33 Prozent angaben, bereits Open Access verdffentlicht zu haben, wo-
bei ebenfalls angemerkt wird, dass dieser Befund innerhalb der Disziplin, ange-
sichts der stark buchbezogenen bzw. auf Printmedien orientierten Publikations-
strukturen, bemerkenswert ist (Bambey 2016, S. 220). Damit l&sst sich bereits
als Zwischenfazit feststellen, dass Open Access in der Fachgemeinschaft der

3 Die Studie wurde auf Basis der FIS-Bildung-Literaturdatenbank (Publikationszeitraum 2010
bis 2013) durchgefihrt.

4 Als Grundlage dazu diente die FIS-Bildung Literaturdatenbank (Erscheinungsjahr > 2008)
mit der Auswahl des Dokumenttyps ,,Monographie/Sammelwerk* sowie der Gruppierung
nach Schlagwortern (,,Historische Bildungsforschung* OR ,Erziehungsgeschichte® OR
.Paedagogikgeschichte* OR ,Historische Paedagogik“ OR ,,Bildungsgeschichte sowie
»,Medienpaedagogik®). Fir die Auswertung wurden Verlage mit mehr als einer Publikation
ausgewertet, und die gleichzeitig mindestens einen digitalen Titel per URL ausweisen. Die
Verlagsnamen wurden vereinheitlicht und die Hochschulverlage aggregiert sowie die Open-
Access-Eigenschaft zusatzlich manuell geprift.
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Erziehungswissenschaft zwar (ibergreifend etabliert ist, aber das gangige Moni-
toring des Open-Access-Publikationsaufkommens der Publikationspraxis in der
Erziehungswissenschaft nicht gerecht wird und Monographien inklusive Sam-
melwerke noch einzubeziehen sind.

3 Open-Access-Monographien und deren Forderung

In den letzten Jahren wird eine grundlegende Transformation des wissenschaft-
lichen Publikationssystems hin zu Open Access diskutiert (s. auch Beitrag von
Geschuhn), die von Forschungs- und Forderorganisationen aufgegriffen und
auch zunehmend mit konkreten Zielsetzungen verbunden wird (vgl. Fournier
2017, S. 25). So spricht sich der Rat der Europdischen Union fur diese Form
der wissenschaftlichen Publikation als Norm bis zum Jahr 2020 aus (Rat 2016,
S. 8), was durch die MaRnahme der verpflichtenden offenen Publikation von
Zeitschriftenartikeln im Rahmen des EU-Programms Horizon 2020 geftrderten
Projekten bereits begleitet wird. Die DFG hat die Expression of Interest der
OA2020-Initiative unterzeichnet, die eine Transformation des Zeitschriften-
marktes mit weiteren wissenschaftlichen Einrichtungen anstrebt.> Zudem hat
ein Zusammenschluss mit elf européischen Forschungsférderorganisationen
(cOAlition S) — u.a. mit dem 0sterreichischen Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF) — angekiindigt, bei ihren Férderungen Open-
Access-Publikationen ab dem Jahr 2020 verpflichtend einzufordern.® Die
Schweiz verfolgt ebenfalls eine vollstandige Umstellung auf Open Access bis
2024 (SNF 2017, S. 3). Dariiber hinaus streben in Deutschland auf L&nderebe-
ne u. a. Berlin und Schleswig-Holstein einen Uberwiegenden Anteil bzw. 60
Prozent an Open-Access-Publikationen bis zum Jahr 2020 an. Wahrend in der
Berliner Open-Access-Strategie ausdriicklich auch auf Monographien und
Sammelwerke verwiesen wird, wird jedoch auf konkrete Wachstumsziele auf-
grund fehlender geeigneter Open-Access-Modelle fir diese Formate verzich-
tet.” Dagegen bezieht die cOAlition S Monographien und Sammelwerke in ihre
Malinahmen ein, stellt aber fir diese nur vage einen anderen zeitlichen Zeit-
punkt der Transformation in Aussicht (,,may be longer than 1 January 2020“8).
Wahrend gegenwaértig die Ausweitung der Open-Access-Policys auf weite-
re Formate neben Zeitschriftenartikeln konstatiert wird (Fournier 2017, S. 25),
schlagt jedoch bei der konkreten finanziellen Férderung die Beschranktheit auf
Zeitschriftenartikel zu Buche (Ferwerda et al. 2017, S. 26). So werden im EU-
Rahmenprogramm Horizon 2020 geférderte Projekte nicht verpflichtet, ihre Er-

https://0a2020.org/mission/
https://www.fwf.ac.at/de/news-presse/news/nachricht/nid/20180904-2317/
http:/Awww.open-access-berlin.de/_dokumente/Open-Access-Strategie_fuer Berlin_2015-07-10.pdf
Science Europe: cOAlition S, siehe: https://www.scienceeurope.org/coalition-s/

o0 ~N o O
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gebnisse als Monographien im Open Access zu publizieren. Diese werden je-
doch in dem Merkblatt unter ,,other types of scientific publications” (European
Commission 2017, S. 5) aufgefuhrt und zu deren Open-Access-Publikation
wird stark ermutigt. Eine finanzielle Férderung von Open-Access-Blichern er-
scheint damit mdglich. Sie ist jedoch zeitlich auf die Projektlaufzeit limitiert.

In der neuen Open-Access-Strategie des BMBF (2016) werden Monogra-
phien explizit erwéhnt und die OA-Publikation von Projektergebnissen in
Monographien und Sammelwerken begruft. Dieses ist jedoch weder ver-
pflichtend, noch ist die Forderung der direkten OA-Buch-Publikation auf
dem Goldenen Weg vorgesehen (vgl. Sollner 2017, S. 251). Dabei weist das
BMBF darauf hin, dass sich digitale und gedruckte Werke nicht ausschlie-
Ren, sondern sich gegenseitig ergdnzen und beférdern kénnen (BMBF 2016,
S. 4). Zudem wurde ein Post-Grant-Fund aufgesetzt, der Open-Access-Publi-
kationen aus abgeschlossenen BMBF-Projekten tber die Projektlaufzeit hi-
naus unterstiitzen soll.® Dabei werden jedoch alle Publikationsformen gleich
mit bis zu maximal 2.400 Euro finanziell unterstiitzt.

Die DFG verpflichtet in ihrer Projektférderung nicht zur OA-Publikation
und weist auf ,,moglichst auch digital und einen ,.entgeltfreien Zugriff im
Internet (Open Access)“ hin. Publikationsmittel der DFG-Forderung kénnen
fir Buchpublikationen in Héhe von 5.000 Euro pro Jahr innerhalb der Pro-
jektlaufzeit auch fiir Open-Access-Monographien genutzt werden.® In Oster-
reich wurde mit dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) eines der ersten Forderprogramme fur Open-Access-Monographien
und -Sammelwerke aufgesetzt, das auch den direkten Goldenen Weg, d. h.
die Erstverdffentlichung im Open Access, finanziert (Ferwerda et al. 2017, S.
26). Der Schweizerische Nationalfonds (SNF) verpflichtet dazu, alle Publika-
tionen aus gefdrderten Projekten als Open Access (einschlieRlich Embargo-
fristen) zu veroffentlichen. Um dies auch finanziell zu unterstiitzen, vergutet
der SNF die Kosten flr Zeitschriftenartikel, Blicher und Buchkapitel (Article
und Book/Chapter Processing Charges; APC, BPC und BCPC) und fordert
Open-Access-Monographien und -Sammelwerke mit bis zu 35.000 CHF. %

Fur die Fordersituation in Deutschland stellt die Studie Gber Open-Ac-
cess-Monographien abschlieRend fest, dass nur wenige Open-Access-Policys
Monographien beriicksichtigen und anscheinend kein privater Forderer zur
expliziten finanziellen Férderung von Open-Access-Monographien gewech-
selt hat (Ferwerda et al. 2017, S. 62). Da der Grof3teil der Open-Access-For-
derung von Monographien tber Projektférderung erméglicht wird und diese
gerade in den Geisteswissenschaften selten in geforderten Projekten entste-

9  https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1404.html

10 http://www.dfg.de/foerderung/fag/open_access_faqg/index.html

11 http:/AMmwww.snf.ch/SiteCollectionDocuments/Reglement-ueber-OA-Publikationsfoerderung-D.pdf,
S. 4f.
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hen (Ferwerda et al. 2017, S. 31), sind daher entsprechend wenige Open-Ac-
cess-Monographien zu erwarten. 12 Fir die Erziehungswissenschaft ist daher
festzuhalten, dass die finanzielle Férderung der Open-Access-Publikationen
nicht annéhernd die heterogene Publikationspraxis, speziell Monographien
und Sammelwerke, abdeckt.

4 Open Access und die Verlagslandschaft in
der Erziehungswissenschaft

Die Knowledge Exchange-Studie zu Open-Access-Monographien (Ferwerda et
al. 2017) hat die akademische Verlagslandschaft in Deutschland als Fallstudie
genauer betrachtet und hebt als zentrale Besonderheit deren Grol3e hervor: 600
Verlage werden verzeichnet, wobei mit 92 Prozent der Grofteil als kleine und
mittlere unabhéngige Verlage (<= 12 Mitarbeiter) eingestuft und 50 Verlage als
mittelstandisch bis grof3 bezeichnet werden (ebd., S. 59). Angesichts der Open-
Access-Entwicklungen konstatieren die Autoren, dass viele der kleineren Ver-
lage bisher die Investition in neue Technologie und Geschéaftsprozesse flirch-
ten. Dies trage in der gegenwadrtigen Situation zu einer Konzentration in der
Verlagslandschaft bei und filhre zu einer dominanten Position der gréReren
Verlage (ebd., S. 60). Bambey weist in ihrer Studie zu Open Access in der Er-
ziehungswissenschaft auf die enge Bindung zwischen Fachkulturen und Verla-
gen hin, indem ,,sich analog zu den differierenden Fachkulturen auch jeweils
spezifische Verlagslandschaften im Umfeld der unterschiedlichen Disziplinen
herausbilden* (Bambey 2016, S. 3). Ein Blick auf die fachliche Literaturdaten-
bank FIS-Bildung (2009-2014) bestétigt die Vielzahl an Verlagen bei Mono-
graphien in der Erziehungswissenschaft. So erreicht dort der Verlag mit den
meisten verzeichneten Monographien weniger als drei Prozent des Gesamtmo-
nographieaufkommens (Routledge 2,5 Prozent, Lang 1,5 Prozent, Waxmann
1,2 Prozent, 1IZA 1,1 Prozent, VS Verlag 1 Prozent).*3

Innerhalb der heterogenen Fachgemeinschaft der Erziehungswissenschaft
lohnt sich daher ein genauerer Blick darauf, wie die ausgewéhlten Fachgemein-
schaften der Historischen Bildungsforschung und Medienpddagogik in be-
stimmten Verlagen in den vergangen zehn Jahren publizierten (Rummler/
Schindler 2018). In einem ersten Vergleich zwischen den beiden Fachgemein-

12 Als Ausnahme wird darin die DFG-Férderung von OA-Monographien im Jahre 2012 er-
wahnt. Das Open-Access-Repositorium peDOCS hat in Zusammenarbeit mit einigen Verla-
gen in dieser Forderlinie einen Antrag eingereicht, der jedoch nicht erfolgreich war. Das
BMBF fordert eine Reihe an innovativen Open-Access-Projekten (https://www.bildung-
forschung.digital/de/im-ueberblick-16-innovative-open-access-projekte-starten-2198.html).

13 Fir die Datenabfrage und -aufbereitung ist Katrin Wicker vom Team der FIS-Bildung zu
danken.
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schaften lasst sich feststellen, dass sich im Fall der Medienpadagogik viele Bi-
cher auf vergleichsweise wenig Verlage konzentrieren. So verteilen sich in der
Historischen Bildungsforschung nur 25 Prozent der Publikationen im Sample
auf die Top finf Verlage. Im Vergleich dazu sind in der Medienpédagogik tiber
54 Prozent der Titel auf die Top funf Verlage verteilt. Dabei versammelt allein
der kopaed Verlag tber 20 Prozent aller Titel des Samples bei sich und nimmt
damit eine dominierende Stellung ein. Erst danach fallen die Anteile an Buchti-
teln pro Verlag ahnlich flach ab wie bei der Historischen Bildungsforschung.
Dementsprechend ist die Streuung an Verlagen im Sample der Historischen
Bildungsforschung wesentlich heterogener. Der ,,Long Tail“ in den beiden
Samples (Verlage mit nur einem Buchtitel im Sample) macht dies nochmals
deutlich. So ist der ,,Long Tail*“ der historischen Bildungsforschung fast dop-
pelt so lang wie im Sample Medienpadagogik.

Hinsichtlich der Publikation in Open Access ist bei beiden Fachgemein-
schaften auffallig, dass die Hochschulverlage einschlieBlich Hochschulbiblio-
theken, die als Verleger auftreten, mit ihren Open-Access-Repositorien ins-
gesamt mit 13,6 Prozent (Medienpadagogik) bzw. 11,3 Prozent (Hist. Bil-
dungsforschung) der Publikationen eine zentrale Stellung einnehmen — zum
Uberwiegenden Anteil durch die Publikation von Qualifizierungsarbeiten.
Dartber hinaus wird ein Grofteil der Open-Access-Blicher von einer hetero-
genen Bandbreite an kleineren bis mittelstdndischen Verlagen und von Insti-
tutionen, die als Verlag auftreten, getragen.'* Hervorzuheben ist bei beiden
Fachgemeinschaften die héufige Open-Access-Publikation (ber das erzie-
hungswissenschaftliche Open-Access-Repositorium peDOCS, was auf eta-
blierte Kooperationen zwischen den Verlagen und peDOCS zurlickzufiihren
ist.1> Zusatzlich sind auch einige kleinere und mittelstandische Verlage
(Waxmann, Budrich, W. Bertelsmann bzw. wbv Media, Peter Lang) im Di-
rectory of Open Books!® sowie in dem europaischen Repositorium OAPEN?Y’
aufgefiihrt und agieren auf der Crowd-Sourcing-Plattform fiir Bibliotheken
Knowledge Unlatched (W. Bertelsmann bzw. wbv Media, Peter Lang).
Trotz dieser Aktivitat einiger kleinerer und mittelstdndischer Verlage wird in

14 Anzumerken ist hier, dass fir Open-Access-Blcher, die nicht Gber Verlage publiziert wer-
den, ein Problem der Sichtbarkeit konstatiert wird (vgl. Sollner 2017, S. 250). In der Erzie-
hungswissenschaft wird dieses wegen der vorhandenen Literaturinformationssysteme (u.a.
FIS-Bildung, peDOCS) zum Teil aufgefangen.

15 Seit seiner Etablierung im Jahre 2008 kooperiert peDOCS mit Verlagen in der Erziehungs-
wissenschaft (ca. 30) und sichert neben der Langzeitarchivierung mit der Deutschen Natio-
nalbibliothek die Ubernahme der Metadaten in die FIS-Bildung (https://www.pedocs.de/).
peDOCS wurde iber die Projektférderung der DFG initiiert und wird dauerhaft vom DIPF
finanziert, einer Einrichtung der Leibniz-Gemeinschaft.

16 https://www.doabooks.org/doab?func=publisher&uilLanguage=en

17 http://oapen.org/search?browse-all=yes;expand=publisher

18 http://knowledgeunlatched.org/wp-content/uploads/2018/02/Participating-Publishers.pdf
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Studien zur Open-Access-Monographie darauf hingewiesen, dass bisher noch
keine ausgereiften, tragfahigen Geschaftsmodelle firr diese Publikationsform
vorhanden sind und eine Gesamtlgsung, die alle Bereiche abdeckt, nicht zu
erwarten ist (vgl. Crossick 2015, S. 6; OAPEN UK 2016, S. 75).

5 Fazit

In dieser Sondierung der erziehungswissenschaftlichen Open-Access-Situati-
on wurde die Provenienz der Open-Access-Bewegung in den MINT-Fachern
als Ausgangspunkt genommen, um gegenwartige Entwicklungen und Friktio-
nen herauszuarbeiten. In der erziehungswissenschaftlichen Publikationspra-
xis stolit speziell die Publikationsform Monographie inklusive Sammelwerk
auf eine problematische Situation: Bei dem gangigen Monitoring des Open-
Access-Aufkommens wird sie in der Regel nicht beriicksichtigt, tiber Projekt-
forderung und Open-Access-Publikationsfonds wird sie nur beschrankt finan-
ziert und die Vorbedingung von Open Access, dass eine digitale Publikation
existiert, bedingt Herausforderungen, die durch Open Access oft verscharft
werden (vgl. Collins/Milloy 2016, S. 41). Trotz dieser problematischen Lage
haben Fachgemeinschaften — in diesem Beitrag am Beispiel der Historischen
Bildungsforschung und der Medienpédagogik aufgezeigt — in Kooperation
mit einigen kleineren und mittelstandischen Verlagen sowie mit neueren Ak-
teuren eine Bandbreite an Open-Access-Biicher erstellt. Offen bleibt, ob die-
se ersten, erfolgreichen Versuche die zunehmend diskutierte und eingeforder-
te grundlegende Transformation zum Open Access befoérdern kdnnen. Sicher
ist dagegen, dass ein fachspezifisches kritisches Engagement mit Open Ac-
cess unter Einbezug unterschiedlicher Akteure notwendig ist (vgl. Collins/
Milloy 2016, S. 74), um die Open-Access-Publikationslandschaft unter Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen fachlichen Herstellungs- und Rezepti-
onsgefiige von Monographien und Sammelwerke zukunftsfahig zu gestalten.
Dies liegt in unser aller Hand.

Christoph Schindler, Dr., Leiter des Arbeitsbereichs Literaturinformations-
systeme (Fachportal Padagogik, peDOCS, FIS-Bildung) am Informationszen-
trum Bildung des DIPF, Frankfurt am Main.

Klaus Rummler, Dr., Leiter des Forschungsgebiets Medienpédagogik an der
Padagogischen Hochschule Zirich.
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,Open Access® und die Zukunft freier Wissenschaft
Uwe Jochum

Keine andere Art des wissenschaftlichen Veroffentlichens wird von der ,,Al-
lianz der Wissenschaftsorganisationen* derart propagiert und durch staatliche
Subventionen derart gefordert wie ,,Open Access”. Das ist kein Wunder,
denn ,,Open Access* gilt schon seit Jahren als eine ,,wichtige[] strategische[]
Frage fir den Forschungsstandort Deutschland* (DFG 2011, S. 109), mit der
man sich in den Européischen Forschungsraum einfligen will, der bis zum
Jahr 2020 auf ,,Open Access* umgestellt sein soll (Council of the European
Union 2016). Die Leitmotive heiRen dabei ,,Vernetzung* und ,,Entgrenzung®,
mit denen man die alten Themen von wissenschaftlicher ,,Innovation“ und
»~Multidisziplinaritat“ weiterfihren will (vgl. DFG 2016, S. 89-94): Wenn
endlich — so die Leitidee — alle Forschungsdaten und -publikationen weltweit
,»im Netz* verfugbar wéren und technisch und juristisch unbeschrénkt von je-
dermann neu zusammengestellt, ausgewertet und ,,kollaborativ** bearbeitet
werden konnten, dann hatten wir eine ,,Open Science“, deren ,,Mehrwert*
nicht nur den Fachwissenschaftlern zugutekdme, sondern auch den wissen-
schaftlichen Laien von der Ersten bis zur Dritten Welt — einen Internetan-
schluss und ausreichend elektrischen Strom vorausgesetzt.

Zweifellos gerinnt die Rhetorik der ,,Offnung” und ,,Entgrenzung* im Ter-
minus ,,Open Access zu einem eingdngig-bewusstseinshildenden Schlagwort:
Bei ,,Open Access* gehe es, wie es auf der Informationsplattform open-ac
cess.net zusammenfassend heift, um ,,den unbeschrankten und kostenlosen Zu-
gang zu wissenschaftlicher Information“ (https://open-access.net/informatio
nen-zu-open-access/). Woraus im Umkehrschluss folgt, dass der traditionelle
Weg, die Wissenschaft Uber eine gedruckte Fachzeitschrift oder ein gedrucktes
Buch an den Mann und die Frau zu bringen, nun als Irrweg eines ,,Closed Ac-
cess* betrachtet wird: Ein Weg, der nicht nur die entgrenzenden Potenziale des
Digitalen ignoriere und damit die freie Entfaltung von Wissenschaft behindere,
sondern auch direkt einem Oligopol von Wissenschaftsverlagen in die Hande
arbeite, die zwei Drittel des Marktes fir STM-Zeitschriften (Science, Techno-
logy, Medicine) dominierten und dank dieser Dominanz Eigenkapitalrenditen
von (ber 30 Prozent erwirtschaften kdnnten. ,,Open Access* ist in dieser Sicht
der Dinge eine Art wissenschaftspolitischer Passepartout: Mit einer einzigen
Umdrehung wird die kapitalistische Okonomie aus der Wissenschaft verbannt
(man verzichtet auf die Arbeit der Verlage und macht Wissenschaft damit billi-
ger, fur die Wissenschaftsnutzer gar kostenlos), und die Potenziale des Digita-
len werden fir die Wissenschaft und das Kollektiv der wissenschaftsfinanzie-
renden Steuerzahler optimal erschlossen.
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Man kann angesichts dieses groRartigen Panoramas die Faszination, die von
,»Open Access” ausgeht, durchaus verstehen. Und man kann auch nachvollzie-
hen, dass diese Faszination sich mit gutem Gewissen in Handlungsempfeh-
lungen niederschlégt, die einer ,,Disruption* des traditionellen Zeitschriftenwe-
sens das Wort reden, um je eher je lieber den vollstdndigen Umstieg zu ,,Open
Access* in die Wege zu leiten (Schimmer/Geschuhn/Vogler 2015). Dass dieser
Umstieg mit den erhofften Resultaten aber nur dann zu haben ist, wenn die
ganze Welt umdenkt und die disruptive Transformation zu ,,Open Access* mit-
macht (Schimmer/Sander 2015, S. 441), sollte zu denken geben. Denn ganz of-
fensichtlich schlagt spatestens an dieser Stelle das ,,Open-Access“-Projekt, in
dem sich eine antikapitalistische Note mit der aus Kalifornien importierten Be-
freiungstheologie des Digitalen mischt, in eine Heilslehre um (Jochum 2003;
Jochum 2004), die, wie alle Heilslehren zuvor, eine eschatologische Zeiten-
wende propagiert: Die ganze Welt soll jetzt endlich neu werden. Diesmal in der
Variante, dass die Wissenschaftswelt von der Sunde des ,,Closed Access” zu
erlésen ist, um in der neuen Gestalt des slindelosen ,,Open Access* weiterzu-
existieren: ohne Verlagskapitalismus und multidisziplindr-entgrenzt in der voll-
standig vernetzten Digitalsphére des Internets.

Man darf mit guten Griinden annehmen, dass es auch diesmal nichts wer-
den wird mit der eigenwilligen Heilstat der Menschen, selbst dann nicht,
wenn es sich bei den heilsverkiindenden Aposteln um freundliche Bibliothe-
kare und wohlmeinende Informationsmanager handelt. Diese guten Griinde
lauten: Erstens ist das digitale Publikationswesen a la ,,Open Access* nicht
billiger als das traditionelle von den Verlagen betriebene Publikationswesen;
zweitens lauft die von der ,,Open-Access”-Bewegung propagierte Offnung
und Entgrenzung des Publikationswesens auf eine Entmachtung des Autor-
willens und damit auf ein gravierendes Verfassungsproblem hinaus; und drit-
tens ist die vernetzte Digitalsphdre des Internets keineswegs die geborene
Heimstatt freier Wissenschaft, sondern als ein planetares Kontrollsystem das
Gegenteil von Freiheit und Wissenschaft.

1 Die Kosten

Der wohl entscheidende Faktor fiir das Zustandekommen der ,,Open-Access*-
Bewegung war die Behauptung, fur die Steuerzahler bzw. den Staat kdme die
Wissenschaft billiger, wenn sie ihre Forschungsresultate nicht mehr auf Papier
in gedruckten Fachzeitschriften verbreitete, sondern digital tbers Internet. Das
Standardargument lautet dabei, dass in der analogen wissenschaftlichen Publi-
kationswelt die Steuerzahler dreimal flr die Wissenschaft bezahlen missten:
erstens fir die Gehalter der Wissenschaftler, zweitens fur die Druckkostenzu-
schusse, die von den Fachzeitschriften fur den Abdruck der Aufsédtze verlangt
werden, und drittens fur die Bibliotheksetats, aus denen die Abonnements fir
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die Fachzeitschriften zu bezahlen sind. Aus diesem teuren Dreimal soll unter
,»Open Access* ein billigeres Zweimal werden, indem die Aufsatze direkt auf
Volltextservern der Universitaten oder speziell gegriindeten digitalen ,,Open-
Access“-Zeitschriften vertffentlicht werden und die wissenschaftlichen Auto-
ren (und damit die Institutionen und die Steuerzahler, die sie finanzieren) dafur
die Kosten ibernehmen, die sog. ,,article processing charges” (APC).

Natirlich ist es eine suggestive Annahme, die Reduktion der Zahlvorgén-
ge im wissenschaftlichen Publikationswesen ginge mit einer Reduktion der
Gesamtkosten des Publizierens einher. Aber mehr als eine Suggestion ist es
nicht: Wer fiir einen Fiat Panda zehn Raten bezahlt, fur einen Mercedes der
A-Klasse aber nur eine, hat mit der einen Mercedes-Rate dennoch das teurere
Fahrzeug gekauft. Die entscheidende Frage ist also nicht die Anzahl der
Zahlvorgange, sondern die Summe der Kosten. Und an dieser Stelle spielt die
,Open-Access“-Bewegung den néchsten Trumpf aus und meint, die Gesamt-
kosten bei ,,Open Access” seien geringer als im konventionellen Ver&ffentli-
chungswesen; denn erstens werde die Sache durch das Herausdrangen der
Fachverlage aus dem Publikationsgeschéft kapitalismusfrei und schon alleine
dadurch billiger; und zweitens seien digitale Publikationen kostengunstiger
zu erstellen als gedruckte.

Die ,,Open-Access“-Bewegung stlitzt sich beim Ausspielen dieses
Trumpfes auf zwei Veroffentlichungen. Zum einen ist da die bislang umfang-
reichste Studie zu den Publikationskosten tberhaupt, die im Jahre 2009 vom
britischen Jisc (Joint Information System Committee, einem staatlich finan-
zierten Thinktank, der die digitale Transformation des Bildungssektors bera-
tend begleiten soll) verdffentlicht wurde (Houghton 2009). Liest man die Stu-
die mit der gebotenen Aufmerksamkeit, muss man allerdings feststellen, dass
dort von einer durch ,,Open Access” ermdglichten Reduktion der Herstel-
lungskosten von Fachaufsatzen keine Rede ist. Vielmehr flihrt die Studie aus,
dass die Herstellungskosten von Fachaufsitzen bei einer Umstellung auf
,»Open Access” durchaus hoher als im jetzigen Publikationssystem ausfallen
werden. Zu Einsparungen konne es aber dennoch kommen, weil durch ,,Open
Access” die gesamtgesellschaftlichen Transaktionskosten von Wissenschaft
gesenkt werden: Man spare u.a. an Porto, Kopierkosten und Stellplatz in den
Bibliotheken, und es sind solche Einsparungen, die eine Umstellung auf
,Oopen Access* dann doch rentierlich machen sollen. Es gibt gute Griinde,
das zu bezweifeln: Die Schatzung der gesamtgesellschaftlichen Transaktions-
kosten bewegt sich auf einem abstrakten Niveau, dessen Abstraktionshéhe
nichts anderes als eine implizite Interpretation ist. So mag es eine schdne An-
nahme sein, dass man Portokosten sparen werde, dass aber die Kosten flr die
Hardware vom PC bis zum Server, die Softwarekosten und die alle paar Jahre
falligen ,,Migrationskosten* (von einer Softwaregeneration zur nachsten) in
der britischen Studie ebenso fehlen wie die Ablenkungskosten, die im Digita-
len Uberall auftreten, ist eine unschéne Auslassung. Hinzu kommt, dass sich
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diese einseitigen kosteninterpretierenden Akzentsetzungen mit einem 6kono-
mischen Modell verschwistern, das einen direkten Zusammenhang zwischen
technischem Fortschritt und Wirtschaftswachstum unterstellt, sodass am En-
de der Studie die Interpretationsakzente und das 6konomische Basismodell
zusammen das Resultat ergeben: Die Digitalisierung der Wissenschaftspubli-
kationen unter dem Banner von ,,Open Access* ist fortschrittlich und spart
Geld. Schaut man genau hin, handelt es sich aber um nichts anderes als ein
zahlengestitztes Versprechen, dessen zukiinftiger Realgehalt dort steht, wo
die Zukunft immer steht: in den Sternen (dazu Jochum 2009a, S. 42-51).

Zum anderen ist da das jungst erschienene ,,Whitepaper* der Max Planck
Digital Library (MPDL) in Minchen, das die derzeitigen Kosten des weltwei-
ten wissenschaftlichen Publizierens (nur der Fachaufsatze) auf 7,5 Mrd. Euro
schétzt, was bei ebenfalls geschétzten 2 Mio. Fachaufsatzen pro Jahr Kosten
pro Aufsatz von 3800 Euro bedeutet (Schimmer/Geschuhn/Vogler, S. 5). Da
bei ,,Open Access* aber die APC deutlich unter 2000 Euro pro Aufsatz liegen,
lieRe sich bei einer weltweiten Umstellung auf ,,Open Access” rund die Halfte
der Publikationskosten sparen, je nach Land in unterschiedlichem Umfang
(ebd., S. 7-9). Das Problem ist nur, dass das Munchener ,,Whitepaper* sowohl
die Herstellungskosten eines wissenschaftlichen Aufsatzes als auch das welt-
weite Publikationsaufkommen viel zu niedrig ansetzt und daher die Publika-
tionskosten vollig verzeichnet. Sie dirften weltweit bei 15 Mrd. Euro im Jahr
liegen, wovon nur etwa die Halfte auf Verlagsseite als Einnahmen zu verbu-
chen ist (Jochum 2018); die andere Halfte wird tber offene und verdeckte Sub-
ventionszahlungen innerhalb des Wissenschaftssystems unsichtbar gemacht.
Man muss daher feststellen, dass im Wissenschaftssystem nicht die Verlage die
eigentlichen Kostentreiber sind, sondern die Anzahl der weltweit agierenden
und publizierenden Wissenschaftler: Je mehr Wissenschaftler (es sind derzeit
etwa 8 Mio.), desto mehr Publikationen und desto teurer das Publikationssys-
tem. ,,Open Access* &ndert an diesen einfachen Zusammenhangen nichts. Dass
die Anhénger von ,,Open Access” meinen, sie kdnnten ein billigeres Publika-
tionssystem neben dem der Verlage aufbauen, verdankt sich daher lediglich
dem grof3en blinden Fleck der ,,Open-Access“-Bewegung: dass sie zu jener
Halfte des Wissenschaftssystems gehort, in der durch allerlei Subventionszah-
lungen aus den steuerfinanzierten Schattenhaushalten der Ministerien und Uni-
versitaten die wahren Kosten der Sache unsichtbar gemacht werden (ebd.).

Halten wir fest: Dass ,,Open Access* ein billigeres Veroffentlichungsmo-
dell zu bieten hat, als das, was sich tber Jahrhunderte hin in einer Arbeitstei-
lung aus privaten Verlagen und staatlichen Bibliotheken herausgebildet hat,
ist empirisch nicht zu belegen. Also wechselt man das Thema und spricht da-
von, dass ,,Open Access* dann wenigstens den Umgang mit wissenschaftli-
chen Veroffentlichungen und deren Weiterverwendung erleichtern werde.
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2 Die Rechte

Tatsachlich ging es bei ,,Open Access* von Anfang an darum, das wissen-
schaftliche Publikationssystem juristisch so zu gestalten, dass eine ,,Nachnut-
zung“ des Verdffentlichten méglichst problemlos méglich wirde. So heif3t es
im Grundungsdokument der ,,Open-Access*“-Bewegung, ,,Open Access* mei-
ne, dass die Literatur ,kostenfrei und offentlich im Internet zuganglich sein
sollte, sodass Interessierte die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, ver-
teilen, drucken, in ihnen suchen, auf sie verweisen und sie auch sonst auf je-
de denkbare legale Weise benutzen konnen, ohne finanzielle, gesetzliche
oder technische Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang
selbst verbunden sind. In allen Fragen des Wiederabdrucks und der Vertei-
lung und in allen Fragen des Copyrights Uberhaupt sollte die einzige Ein-
schrankung darin bestehen, den jeweiligen Autorinnen und Autoren Kontrol-
le Uber ihre Arbeit zu belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit
angemessen anerkannt und zitiert wird.” (BOAI 2002)

Nur ein Jahr spéter kam es dann zur ,,Berliner Erklarung®“, unterzeichnet
von allen wichtigen deutschen Forschungsférderungseinrichtungen, der
Hochschulrektorenkonferenz und dem Wissenschaftsrat, in der das in Buda-
pest deklarierte Ziel mit Blick auf das Urheberrecht prazisiert wurde:

,,Die Urheber und die Rechteinhaber solcher Verdffentlichungen gewéahren allen Nutzern un-
widerruflich das freie, weltweite Zugangsrecht zu diesen Veroffentlichungen und erlauben
ihnen, diese Veroffentlichungen — in jedem beliebigen digitalen Medium und fiir jeden ver-
antwortbaren Zweck — zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu Ubertragen und &ffentlich
wiederzugeben sowie Bearbeitungen davon zu erstellen und zu verbreiten, sofern die Urhe-
berschaft korrekt angegeben wird. (Die Wissenschaftsgemeinschaft wird, wie schon bisher,
auch in Zukunft Regeln hinsichtlich korrekter Urheberangaben und einer verantwortbaren
Nutzung von Verdffentlichungen definieren)*. (Berliner Erklarung 2003, S. 2)

Es lohnt sich, diese beiden Erklarungen mehr als einmal zu lesen. Denn sie re-
duzieren die mit der Autorschaft an einem Text verbundenen Rechte auf das
Recht, als Autor einer Veroffentlichung korrekt genannt zu werden. Alle ande-
ren Autorenrechte aber — etwa das Recht, einen Abdruck an ungeeigneter Stelle
zu verhindern, oder das Recht, eine sinnentstellende ,,Bearbeitung“ des Ge-
schriebenen zu untersagen — werden mit dem Argument kassiert, es miisse da-
rum gehen, ,,Informationen [...] flir die Gesellschaft in umfassender Weise und
einfach zugénglich“ zu machen (Berliner Erklarung, S. 1).

Nun ist sicherlich unstrittig, dass Wissenschaft kein abgeschotteter Elfen-
beinturm sein sollte. Sie steht in einer gesellschaftlichen Verantwortung, der
nicht zuletzt auch die Kommunikationsprozesse innerhalb der Wissenschaft
und zwischen Wissenschaft und Gesellschaft Rechnung zu tragen haben. Um
Wissenschaft dabei aber nicht in die Rolle einer von der Gesellschaft Bevor-
mundeten geraten zu lassen, ist es das Ziel der Steuerfinanzierung von Wis-
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senschaft, einen von Legitimations- und Verwertungszwéangen entlasteten
Freiraum zu schaffen, in dem tber Gegensténde aller Art und iber die Wahr-
heit dieser Gegenstande geforscht werden kann — ohne dass Resultate nach
bestimmten Vorgaben in bestimmten Medien und bestimmten Fristen vorge-
legt werden missen. Das verband sich bisher mit einem starken und von der
Wissenschaftsfreiheit des Grundgesetzes (Art. 5) gestitzten Urheberrecht,
das allen Autoren, natlrlich auch den Wissenschaftsautoren, erlaubt, frei dar-
Uber zu entscheiden, ob und wann und wo und wie sie etwas verdffentlichen
oder auch nicht.

In der Welt von ,,Open Access” wird dieses starke Urheberrecht nun aber
zu einem Hemmschuh bei der Dissemination von wissenschaftsgenerierten
»Informationen®, weshalb man es umstandslos uminterpretiert: Das Urheber-
recht, wie es sich die ,,Open-Access“-Bewegung vorstellt, soll nicht die Au-
toren und deren Werke vor einem von den Autoren nicht gewinschten Zu-
griff der Gesellschaft schiitzen, sondern soll umgekehrt die Gesellschaft je-
derzeit in die Lage versetzen, tber die von den Wissenschaftsautoren produ-
zierten Texte frei zu verfligen und sie in beliebiger Weise ,,nachnutzen zu
kénnen. Daher bleibt in der ,,Open-Access“-Welt fur den Wissenschaftsautor
vom Urheberrecht faktisch nur noch das Recht, dass man ihn auch in den
nachgenutzten und frei montierten Textcollagen, in die seine Texte einflos-
sen, mit Namen nennen muss.

Dass die ,,Open-Access“-Bewegung es mit dieser juristischen Volte ernst
meint, trat spatestens zutage, als das Land Baden-Wirttemberg im Jahre 2015
— alle juristischen Bedenken ignorierend (z. B. Rieble 2009) — sein Hoch-
schulgesetz reformierte und im Zuge dieser Reform von den Hochschulen
des Landes verlangte, diese sollten ihr wissenschaftliches Personal per Sat-
zung dazu verpflichten, die im Rahmen der Dienstaufgaben entstandenen und
in Fachzeitschriften verdffentlichten Aufsdtze ein Jahr nach der Erstverdf-
fentlichung auf dem Volltextserver (,,Repositorium“) der Hochschule zweit-
zuverdffentlichen (LHG Baden-Wdirttemberg, 8 44 Abs. 6). Als die Universi-
tdt Konstanz diese Vorgabe als einzige Universitdt in Baden-Wirttemberg
umsetzte und am 10. Dezember 2015 eine entsprechende Satzung erliel3 (Sat-
zung 2015), erfolgte umgehend eine Normenkontrollklage der Konstanzer ju-
ristischen Fakultat und zweier Professoren der Konstanzer Literaturwissen-
schaft vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg. Inzwischen hat
der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 26. September 2017 fest-
gestellt, dass das der Konstanzer Satzung zugrunde liegende Hochschulgesetz
nach Uberzeugung des Gerichts verfassungswidrig ist, weil der Landesge-
setzgeber in das Urheberrecht, das Bundesrecht ist, in unzuldssiger Weise
eingegriffen habe. Das Gericht hat die Sache daher dem Bundesverfassungs-
gericht vorgelegt und bis zu dessen Bescheid die Normenkontrollklage aus-
gesetzt (VGH Baden-W(rttemberg 2017).
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Natiirlich handelt es sich hier juristisch um eine Formalprifung der anstehen-
den Rechtssache, nicht um eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Fra-
ge, ob das Urheberrecht im Sinne der ,,Open-Access“-Bewegung als ein
Nachnutzungsrecht uminterpretiert und die Wissenschaftler zur Freigabe die-
ser Nachnutzung gezwungen werden dirfen. Aber dass das Gericht deutlich
machen musste, dass hier sowohl von der Konstanzer Hochschule als auch
vom Landesgesetzgeber formalrechtliche Kompetenzen (berschritten wur-
den, zeigt in Ubergrellem Licht, wie sehr in der ,,Open-Access“-Bewegung,
ihrem hochschulpolitischen Umfeld und der ausfuhrenden Universitatsver-
waltung juristische Selbstverstandlichkeiten erodiert sind. Offenbar war man
lange Zeit davon uberzeugt, man kdnne mit der Macht der Ministerien und
der Forschungsférderorganisationen im Riicken ,,Open Access* ohne Riick-
sicht auf die Gesetzes- und Grundgesetzeslage durchsetzen und dabei die
Wissenschaftler mit einem Federstrich zu bloRen Wissensproduzenten ohne
nennenswerte eigene Rechte degradieren (Jochum 2009b).

Das Mannheimer Gericht hat diesen Durchmarsch durch die Institutionen
gestoppt. Das hat die sonst um kein Wort verlegenen Propagandisten des
,»Open Access* offenbar dermalien Uberrascht, dass sie seither schweigen und
darauf hoffen, dass der Bundesgesetzgeber das autorenzentrierte Urheber-
recht samt der hinderlichen Wissenschaftsfreiheit zu einem verbraucherzen-
trierten Nachnutzungsrecht umgestalten werde. Man darf daher an dieser
Stelle als Nichtjurist auf den einfachen Umstand hinweisen, dass die in Art. 5
des Grundgesetzes kodifizierte Wissenschaftsfreiheit zu den Grundrechten
gehort, die die staatlichen Organe nicht nur binden, sondern fiir die Biirger
Abwehrrechte gegen staatliche Bevormundungen und Eingriffe darstellen.
Nach all dem, was man Uber ,,Open Access* und seine Ziele wissen kann,
sind diese Abwehrrechte hochgradig nétig, um gegen ,,Open Access” die
Wissenschaftsfreiheit und im Rahmen der Wissenschaftsfreiheit auch die Au-
torenrechte der Wissenschaftler zu erhalten.

3 Das Kontrollsystem

Dass das uferlose Begehren, wissenschaftliche Veroffentlichungen moglichst
bequem ,,nachnutzen“ und ,,bearbeiten“ zu dirfen, juristisch so intrikat gezi-
gelt wird, ist vielen in der ,,Open-Access*“-Bewegung ein Stein des Anstofes:
Fur sie sind das Quisquilien, deren restriktiv-begrenzende Absicht und Wir-
kung ,,durch eine die [juristischen] Grenzen austestende Veroffentlichungs-
praxis“ zu unterlaufen ist, um damit die ,,offene [...] Kommunikation in den
Wissenschaften zu férdern® (Schmiede 2017). Denn, so die Logik, wo es da-
rum gehe, ja gehen musse, die Wissenschaft dadurch zu einem ,,Gemeingut*
zu machen, dass man sie ins Internet Uberfuhrt (BOAI 2002; Berliner Erkla-
rung 2003, S. 1), hat das geltende Recht und offenbar auch das Grundgesetz
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seine Bindungskraft verloren und ist den neuen technischen Gegebenheiten
anzupassen.

Dass man bei alldem nicht die geringsten Hemmungen hat, die geforderte
,»Kultur des offenen Zugangs*“ (Berliner Erklarung 2003, S. 2) ausgerechnet
im Internet zu etablieren, ist nun allerdings zumindest kurios. Wéhrend die
,Oopen-Access“-Bewegung seit 2002, dem Jahr der Budapester Erklérung,
damit beschaftigt ist, ,das Internet als Instrument fur eine weltweite Basis
wissenschaftlicher Kenntnisse und menschlicher Reflektion [sic!] zu fordern
und die erforderlichen Malinahmen zu formulieren, die von Entscheidungs-
tragern, Forschungsorganisationen, Forderinstitutionen, Bibliotheken, Archi-
ven und Museen zu bedenken sind“ (ebd., S. 1), tritt tdglich mehr zutage,
dass dieses Medium keineswegs per se freiheits- und wissenschaftsférdernd
ist. Vielmehr Uberlagern sich im Netz totalitire Masseneffekte (,,Shit-
storms®), politische Zensur und eine allféllige Kontrolle und Auswertung der
zirkulierenden Daten durch Firmen und Staaten (siehe Schwarz 2007; Reischl
2008) in einer Weise, die den bekannten Blogger Sascha Lobo zu einem
vielzitierten Diktum veranlasste: ,,Das Internet ist kaputt” (Lobo 2014).

Wenn die ,,Open-Access“-Bewegung daher davon traumt, das gesamte
wissenschaftliche Publikationswesen zu digitalisieren und die digitalisierten
Fachaufsatze und Blicher im Internet so zugdnglich zu machen, dass jeder sie
nach Belieben ,,nachnutzen® und ,,bearbeiten“ kann, dann ist das, genau bese-
hen, ein Alptraum fir die freie Wissenschaft. Sie fande sich in einem Medi-
um wieder, in dem die Integritat ihrer Verdffentlichungen jederzeit infrage
steht und der gesamte Schreibprozess in jedem Stadium von staatlichen und
privaten Netzakteuren beobachtet und bei Bedarf gelenkt werden kann (Jo-
chum 2016). Wie weit man dabei jetzt schon gehen kann, politisch und tech-
nisch, zeigt sich in China (Ankenbrand 2018).

4 Das Fazit

Was lange wéhrt, wird nicht immer gut. So auch hier: ,,Open Access" betreibt
alles andere als eine kostengiinstige Offnung der Wissenschaft fiir eine interes-
sierte Offentlichkeit. ,,Open Access“ ist vielmehr dabei, ein teures digitales
Kontrollnetz Uber die Wissenschaft zu werfen, das den Akteuren in Politik und
Wirtschaft immer mehr erlauben wird, Wissenschaft als steuerfinanzierte
Dienstleistung wissenschaftsfremden Zielen zu unterwerfen. Dass bei dieser di-
gitalen Transformation dann nebenher auch noch die Aufmerksamkeitsstruktu-
ren der medienbesessenen Jugend nachhaltig geschadigt werden (Jackson
2008; Carr 2010; Crawford 2016), ist ein Befund, der nicht nur Erziehungswis-
senschaftler alarmieren sollte. Es wéren ndmlich, nach erfolgreicher Digital-
transformation der Wissenschaft, bald keine wirklich lese- und demokratie-
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fahigen Menschen mehr vorhanden, um irgendeinen wissenschaftlichen Artikel
zu begreifen, geschweige denn ihn ,,zu bearbeiten* und ,,nachzunutzen®.

Uwe Jochum ist wissenschaftlicher Bibliothekar und Bibliothekshistoriker.
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1 Strategien und Beispiele aus der empirischen
Bildungsforschung

Im Zuge der Debatten und Initiativen rund um das Thema ,,Open Access*
wird auch die Forderung nach einem offenen Zugang zu Forschungsdaten
immer lauter. Ein Blick in die Naturwissenschaften zeigt, dass die Zugang-
lichmachung von Forschungsdaten ein Standard wissenschaftlichen Arbei-
tens sein kann und auch sein sollte. Dies gewahrleistet ein transparentes For-
schungshandeln und ermdglicht, Forschungsbefunde nachzuvollziehen, zu re-
plizieren, zu falsifizieren oder gegebenenfalls auch zu revidieren und im Zu-
ge von Sekundaranalysen mehrfach zu nutzen. Letzteres schitzt das be-
forschte Feld praventiv vor Uberforschung und erhlt so die fiir die Wissen-
schaft notigen Feldzugénge. Der Austausch von und ber Forschungsdaten
erhoht nicht nur das analytische Auswertungspotenzial der Scientific Com-
munity, sondern ermdglicht auch einen verbindlicheren Forschungsdiskurs.
Was in anderen Disziplinen schon langst Usus ist, namlich die Einreichung
der dazugehdrigen Forschungsdaten zu einer Publikation, wird beispielsweise
in der Psychologie, die sich empirisch stark an naturwissenschaftlichen Me-
thoden orientiert, fir zukilnftige Publikationsstrategien ein Standard wissen-
schaftlichen Arbeitens sein. In Sozialwissenschaften wie der Soziologie und
Politologie ist die Nachnutzung amtlicher Statistiken meist das erste Mittel
der Wahl und die Sekundaranalyse nahezu Forschungsalltag. In der empiri-
schen Bildungsforschung tut man sich bisher schwer damit, das analytische
Potenzial der vorhandenen Daten vollstandig auszuschopfen. Meist ist die
Analyse auf das einzelne Forschungsprojekt selbst beschrénkt, und nur in we-
nigen Ausnahmen, beispielsweise bei der PISA-Studie, bleiben die Daten fiir
nachfolgende Forschergruppen interessant. Die Einrichtung des Leibniz-Ins-
tituts fur Bildungsverlaufe (LIfBi) ist ein Beispiel dafiir, dass man auch in der
Bildungsforschung verstarkt auf ein sekundaranalytisches Vorgehen setzt.!
Uber die Miteinreichung und Nachnutzung der verwendeten Forschungs-
daten hinaus ist durch die Publikation von Forschungsdaten in Forschungsda-
tenzentren selbst ein wichtiger wissenschaftlicher Mehrwert entstanden. In
Zusammenarbeit von Datenproduzenten, Forschungsdatenzentren und For-
derorganisationen konstituiert sich derzeit eine Infrastruktur, die Nachhaltig-

1 Im LIfBi werden Forschenden Datensétze verschiedener Kohorten zum Bildungsverlauf
Uiber die gesamte Lebensspanne zur Nachnutzung bereitgestellt.
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keit und neue innovative Vernetzungsmdglichkeiten in der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft verspricht und dartber hinaus die interdisziplinére Bear-
beitung von Forschungsfragen auf der Grundlage unterschiedlicher Daten-
quellen ermdglicht. Durch die Zitation digital verfugbarer Forschungsdaten
unter Nennung eines Digital Object Identifiers (DOI) wird zudem die Arbeit
der Datenproduzenten gewiirdigt, und die Daten selbst werden endlich als ein
bedeutender wissenschaftlicher Output anerkannt (vgl. Kminek 2018).

Die Dokumentation, Sicherung, Weitergabe und Nachnutzung von For-
schungsdaten — unter Wahrung datenschutzrechtlicher und urheberrechtlicher
Vorgaben — wird zu einem Hilfsmittel der wissenschaftlichen Arbeit, das eine
effiziente Ausnutzung wissenschaftlicher Ressourcen und eine Vernetzung der
Scientific Community ermdglicht.

Gegenwartig wird eine nationale Infrastruktur fir Forschungsdaten der
empirischen Bildungsforschung aufgebaut. Doch die Bereitschaft, Daten zu
Zwecken der Nachnutzung zur Verfugung zu stellen, ist im Forschungsfeld
bislang eher schwach ausgepragt. In der Vergangenheit mag es aufseiten der
Anbieter von Datendokumentation und Datensicherung ein deutliches Defizit
gegeben haben, mittlerweile aber stabilisieren sich erste institutionalisierte
Strukturen zur Unterstiitzung der Sicherung und Bereitstellung von For-
schungsdaten. Der 2012 vom BMBF ins Leben gerufene Verbund For-
schungsdaten Bildung (VerbundFDB) hat sich dieses Desiderats angenom-
men, um im nationalen Kontext Forschungsdaten der empirischen Bildungs-
forschung zentral sichtbar und zugénglich zu machen. Forschende finden hier
Informationen zu datenschutz- und urheberrechtlichen Fragen und zum For-
schungsdatenmanagement sowie Best-Practice-Beispiele zum Umgang mit
und zur Dokumentation von Forschungsdaten.? Dariiber hinaus stellt der Ver-
bundFDB einen zentralen Einstieg fir die Suche nach Forschungsdaten und
Instrumenten aus Forschungsprojekten bereit (siehe dazu Abschnitt 4). Das
ist ein wichtiger Schritt in Richtung der Offnung der Daten fir die Wissen-
schaft. Dartiber hinaus konnen der interessierten Offentlichkeit im Rahmen
von Public-Use-Files Daten zur Verfugung gestellt werden.

Wer und zu welchem Zweck auf welche Daten zugreifen kann und darf,
ist nicht zuletzt eine Frage der rechtlichen Voraussetzungen und der for-
schungsethischen Sensibilitat der vorliegenden Daten. Der diesbeziigliche
Bewertungsprozess kann am Ende auch zu einem Verschluss der Daten oder
zu deren Léschung fuhren. Aufseiten der datenaufnehmenden Institutionen
mussen — in Zusammenarbeit mit der Fachcommunity — zudem Ldsungen fur
die Einschétzung der Archivierungswirdigkeit der Daten entwickelt werden,
um die erwarteten Datenmengen auch addquat be- und verarbeiten zu kon-
nen. In dieser Hinsicht ist eine deutliche Professionalisierung durch Harmo-

2 https://lwww.forschungsdaten-bildung.de/publikationsreihen?la=de
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nisierungsprozesse zwischen den archivierenden Einrichtungen festzustellen.
Die hierbei zu beantwortenden zentralen Fragen lauten: Welche Daten kon-
nen und durfen gesichert und zu welchem Zweck bereitgestellt werden? Wer
darf Zugang dazu erhalten und wer warum nicht? Welche Daten mussen
nicht gesichert werden? Welche Angaben sind notwendig, um die Daten re-
trospektiv auswerten zu kénnen? Wie kdnnen Daten langfristig gesichert und
in digitale Datenformate Uberfiihrt und auf entsprechende Datentréger Uber-
tragen werden? All diese Fragen sind derzeit Gegenstand nationaler und in-
ternationaler Initiativen und Debatten.

Neben dem Stichwort ,,open* muss im Zusammenhang mit Forschungsda-
ten auch der Begriff ,,FAIR* diskutiert werden, der neben der Fairness des Zu-
gangs zu den Daten (d. h. auffindbar und nutzerfreundlich zugénglich) auch auf
eine internationale und interdisziplindre Vernetzung von Forschungsdaten re-
kurriert. Wirklich offen kénnen nur diejenigen Forschungsdaten sein, die for-
schungsethisch unbedenklich sind und die rechtlichen VVorgaben erfillen.

2 FAIRe und offene Daten

Die Bereitstellung und Zuganglichmachung von Forschungsdaten beruht auf
der Vernetzung bestehender Archive und Forschungsdatenzentren in fode-
rierten Strukturen, die auf einer Ubergeordneten Ebene einen zentralen Ein-
stieg ermdglichen. Hierflr stellt der VerbundFDB die nétige Infrastruktur be-
reit. Die FAIR-Prinzipien sehen es vor, Datenbestande und die dazugehori-
gen beschreibenden Metadaten ,,Findable“, ,,Accessible”, ,Interoperable*
und ,,Re-Usable” zu machen. Dazu bedarf es Anstrengungen auf verschiede-
nen Ebenen: Die am VerbundFDB beteiligten Forschungsdatenzentren® und
universitaren Archive* sprechen sich hinsichtlich solcher Themen wie der
Vereinheitlichung von Metadaten, der Archivierungswiirdigkeit von For-
schungsdaten, der Fragen der Langzeitarchivierung und technischen Innova-
tionen sowie der Harmonisierung ab und setzen die getroffenen Vereinbarun-
gen gemeinsam um. Ziel ist es, ein moglichst umfassendes Angebot auf der
Basis einer foderierten Infrastruktur der flr die Bildungsforschung relevanten
Daten bereitzustellen. Auch wenn die FAIR-Prinzipien bisher noch nicht im-

3 Kernpartner des VerbundFDB unter Koordination des Deutschen Instituts flr Internationale
Péadagogische Forschung (DIPF) sind dessen Forschungsdatenzentrum (FDZ) Bildung, das
FDZ des Instituts fir Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) und das GESIS - Leib-
niz-Institut fir Sozialwissenschaften. Weitere Partner des Verbunds sind das Deutsche Insti-
tut fur Erwachsenenbildung (DIE), das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW), das Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe (LifBI) sowie das FDZ
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB).

4 Qualiservice” der Universitdt Bremen, ,,Archiv fiir padagogische Kasuistik (ApaeK) der
Goethe-Universitéat Frankfurt am Main und ,,Deutsches Gedachtnis* der Fernuniversitat Hagen.

31



Marius Gerecht & Helge Kminek

plementiert sind und sich die Konzepte zu ihrer praktischen Umsetzung und
die Messbarkeit von FAIRness noch in der Entwicklung befinden, zeigen die-
se Initiativen, dass sich in der Bildungsforschung eine deutliche Besserung
der Lage abzeichnet. Eine weitere Initiative auf nationaler Ebene stellt der
Aufbau einer nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) dar. Dabei sol-
len Forschungsdaten Uber Disziplingrenzen hinweg fir die Wissenschaft und
die interessierte Offentlichkeit auffindbar und verfiighar gemacht werden. In
diesem Kontext ist der vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
geforderte Rat fir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)® als wichtiger
Motor der strategischen Weiterentwicklung der Forschungsdateninfrastruktur
zu nennen. Auf internationaler Ebene haben sich Deutschland, Frankreich
und die Niederlande im Rahmen der GoFAIR-Initiative® zusammengeschlos-
sen, um Daten und Services nach den FAIR-Prinzipien auszurichten. Auch
bei der Entwicklung und Implementierung einer ,,European Open Science
Cloud (EOSC)“’ spielen diese Prinzipien eine entscheidende Rolle. Damit
soll die Nachnutzbarkeit Uber Landesgrenzen und Disziplingrenzen hinweg
europaweit sichergestellt werden. Eng damit verbunden ist die Harmonisie-
rung der Metadaten, um sowohl die Systeme als auch die Nachnutzung tech-
nischer Losungen interoperabel zu halten und damit Synergien bei der Ent-
wicklung der Forschungsdateninfrastruktur zu erzielen.

3 Forschungsdaten in der empirischen Bildungsforschung

Auf Tagungen der an der Bildungsforschung beteiligten Disziplinen erfreut
sich das Thema der Sicherung, Bereitstellung und Nachnutzung von For-
schungsdaten immer gréRerer Bedeutung und Nachfrage, wie die Durchfiih-
rung von Symposien und Workshops zu diesen Themen in jungster Zeit be-
legt. Eng verbunden mit der Sicherung und Bereitstellung von Forschungsda-
ten ist auch der Umgang mit den Daten selbst, also das projektinterne For-
schungsdatenmanagement, eine wichtige Voraussetzung fir ein gelingendes
Forschungsvorhaben nach den Regeln zur Sicherung der guten wissenschaft-
lichen Praxis® sowie einer spateren Dokumentation in einem geeigneten Re-
positorium bzw. Forschungsdatenzentrum. Mittlerweile wird von den Forder-
organisationen und Ethikkommissionen auch explizit ein Forschungsdaten-
managementplan verlangt und Interessenten die Mdglichkeit gegeben, Res-
sourcen fir die Forschungsdatendokumentation zu beantragen. Dabei soll ne-
ben der Replizierbarkeit der Befunde durch die Dokumentation und Bereit-

https://www.ratswd.de

https://www.go-fair.org/
https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-cloud
https://doi.org/10.1002/9783527679188.0th1
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stellung der Daten Uber ein Forschungsdatenzentrum auch die Nachnutzung
von Forschungsdaten stimuliert werden, sofern dies rechtlich und forschungs-
ethisch mdglich ist. Die datenschutzrechtlichen Vorgaben spielen vor allem
bei personenbezogenen Daten eine wichtige Rolle. Ist eine Anonymisierung
der Daten nicht moglich oder wegen des Verlustes analytischer Potenziale un-
sinnig, mussen die Mdglichkeit der Datendokumentation und die mdglichen
Nachnutzungsszenarien besonders streng gepriift werden. Entscheidend fir
eine Datenweitergabe ist bei personenbezogenen Daten die Einwilligungser-
klarung, in welcher der Ort der Sicherung der Daten selbst sowie eine mogli-
che Datenweitergabe und die damit verbundenen Auswertungszwecke ge-
nannt sind. Da diese Vorgaben bei Erhebungen in der Vergangenheit oftmals
nicht berticksichtigt wurden, ist die Nachnutzung von Datenbesténden, die
personenbezogene Daten enthalten, besonders zu prifen und einzuschranken
beziehungsweise bei besonders sensiblen Daten sogar ganz auszuschlieRen.

4 Zugang zu Forschungsdaten der empirischen
Bildungsforschung in Deutschland

Einen zentralen Einstieg zu Forschungsdaten der empirischen Bildungsfor-
schung bietet der VerbundFDB an. Hier kénnen nicht nur Forschungsdaten
»abgegeben”, sondern auch Datenbestdnde und erprobte Forschungsinstru-
mente aufgefunden werden. Einen zentralen Bestand stellen die Projekte des
vom BMBF geforderten ,,Rahmenprogramms fir Empirische Bildungsfor-
schung“® dar. Die Daten des Rahmenprogramms wurden gemafR den Archi-
vierungsschwerpunkten an die beteiligten Forschungsdatenzentren FDZ am
IQB, FDZ Bildung des DIPF und GESIS zur Sicherung und Dokumentation
verteilt. Dariiber hinaus weisen diese Kernpartner des Verbundes einen GroR-
teil ihrer fir die Bildungsforschung relevanten Daten Uber forschungsdaten-
bildung.de nach. GESIS und IQB haben sich auf die Dokumentation quanti-
tativer Datensatze spezialisiert, wahrend sich das FDZ Bildung am DIPF zu
einer zentralen Anlaufstelle fur die Sicherung und Bereitstellung von qualita-
tiven Forschungsdaten entwickelt. Daneben bieten GESIS mit seiner ,,Zu-
sammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen* (ZI1S)* und das
FDZ Bildung uber sein Angebot ,,Datenbank zur Qualitdt von Schule*
(DaQS)! erprobte Fragebogen- und Testinstrumente fiir die kostenfreie
Nachnutzung an. Damit sollen die Verfugbarkeit von Forschungsinstrumen-
ten und der Austausch dariiber erhdht und ihre Nachnutzung ermdglicht wer-
den. Denn auch Forschungsinstrumente und ihre Weiterentwicklung sind wich-

9  https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/
10 https://zis.gesis.org/
11 http://dags.fachportal-paedagogik.de/
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tige Forschungsleistungen, welche die Effizienz und Leistungsfahigkeit der
Bildungsforschung signifikant zu erhéhen versprechen.

Entscheidend sind die fortschreitende Vernetzung der verteilten Archivie-
rungsstrukturen und die zentrale Auffindbarkeit ihrer Bestande tber den Ver-
bundFDB. Diese foderierte Architektur der Forschungsdatenlandschaft ver-
spricht eine hohe Aufnahme- und Anschlussfahigkeit fiir neue Partner sowie
eine maximale Flexibilitat bei der Gewahrung des Datenzugangs durch die
datenvorhaltenden Institutionen. Die Zugangsmdoglichkeiten variieren zwi-
schen den Forschungsdatenzentren und auch den vorgehaltenen Datenkollek-
tionen selbst zum Teil erheblich. Dabei verfiigen die einzelnen Forschungs-
datenzentren Uber eine hochst heterogene Ressourcenausstattung. Nicht alle
Partner kénnen aufwendige Remote-Desktop-Lésungen oder One-Site-Gast-
arbeitsplatze in gleichem Malie realisieren. Dennoch erlauben diese techni-
schen Innovationen neue, abgestufte Wege der Zuganglichmachung. Durch
diese granulierte Vorgehensweise beim Datenzugang lassen sich unterschied-
liche Interessen bedienen, beispielsweise Embargofristen fur die Datenwei-
tergabe oder die Bereitstellung von Scientific- bzw. Public-Use-Files. Inshe-
sondere bei quantitativen Daten ist die Anonymisierung ein probates Mittel,
um Forschungsdaten fir die Nachnutzung zu 6ffnen.

Komplizierter gestaltet sich dies bei qualitativen Daten, die schon aufgrund
geringerer Fallzahlen oder der Befragung leicht eingrenzbarer Personengrup-
pen haufig ein erhohtes Reidentifikationsrisiko enthalten, was eine Anonymi-
sierung deutlich erschwert. Daruiber hinaus werden bei qualitativen Erhebungen
oftmals sehr sensible und sogar intime Daten gesammelt, bei denen ein hoher
Vertrauensvorschuss der Probanden gegentiber der Forschung besteht, beson-
ders auch dann, wenn beispielsweise in einem politisch umstrittenen Feld ge-
forscht werden soll. Dies zeigt die grofle Bedeutung von forschungsethischen
Standards auch in der qualitativen Sozialforschung (vgl. Unger 2014). Generell
bieten qualitative Forschungsdaten aufgrund ihrer Reichhaltigkeit eine Vielzahl
von Ankniipfungspunkten fur Sekundéranalysen, besonders dann, wenn sie gut
dokumentiert sind und alle notwendigen Hintergrundinformationen vorgehalten
werden. Der Zugriff auf qualitative Forschungsdaten wird in der Praxis deut-
lich restriktiver gehandhabt. Diese Daten werden teilweise in nicht-anonymi-
sierter oder nur teil-anonymisierter Form flir Forschungszwecke zuganglich ge-
macht. Auch wenn die Anonymisierung sehr aufwendig und kostspielig ist, ist
sie eine gute Mdglichkeit, um auf der Basis von anonymisierten Transkriptio-
nen von Audio- und Videoaufzeichnungen auch qualitative Datenbestande fiir
Forschung und Lehre zu 6ffnen.
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5 Fazit

Die Unsicherheit hinsichtlich juristischer Fragen stellt sowohl fiir die Daten-
geber als auch fur das aufnehmende Forschungsdatenzentrum haufig ein ent-
scheidendes Hindernis bei der Weitergabe von Forschungsdaten an ein For-
schungsdatenzentrum dar. Die Datenweitergabe auRerhalb eines Forschungs-
datenzentrums erfolgt dann meist in einer Grauzone informeller wissen-
schaftlicher Kooperationen und Netzwerke. Um dieser Praxis entgegenzuwir-
ken, ist gerade die Sicherung und Weitergabe von Daten durch ein Forschungs-
datenzentrum ein guter Weg, um das Vertrauen zwischen den Probanden und
den Datenproduzenten sowie diesen und den Forschungsdatenzentren nachhal-
tig zu stérken. Die Offenheit von Forschungsdaten ist, wie dargestellt, nicht
nur eine forschungsethische, sondern auch eine juristische Angelegenheit so-
wie eine Frage des Datenmanagements im Vorlauf und im Nachgang der Er-
hebung. Um einen fairen Zugang zu den Daten zu fordern, ist ein geregeltes
und transparentes Verfahren des Zugriffs auf Forschungsdaten unverzichtbar.
Forschungsbefunde zum Nachnutzungsverhalten von Forschenden zeigen,
dass die wahrgenommene Nitzlichkeit (Qualitat der Daten, Passung der Da-
ten zu den Forschungsfragen sowie Kosten und Aufwand des Datenzugriffs)
ein entscheidender Faktor fur die Entscheidung einer Sekundérnutzung von
Daten ist (Kim/Yoon 2017). Daruber hinaus spielen Mdglichkeiten zur Bean-
tragung zusdtzlicher Ressourcen und die Unterstlitzung sowie die Verfugbar-
keit einer Dateninfrastruktur in Form von Forschungsdatenzentren eine wich-
tige Rolle bei der Entscheidung fir eine Datennachnutzung (vgl. Fear/Do-
naldson 2012; Yakel et al. 2013). Nachdem diese Vorgaben aus der For-
schung nun von den Infrastrukturangeboten umgesetzt und implementiert
worden sind, setzt langsam ein Umdenken gegeniiber Sekundéranalysen in
der empirischen Bildungsforschung ein. Dies héngt nicht nur mit der gestie-
genen Verfugbarkeit und Zugénglichkeit von Forschungsdaten in diesem
Feld zusammen, sondern ist auch eine Folge der praktizierten Sensibilitat im
Hinblick auf die juristischen und forschungsethischen Fragen. Es liegt nun an
der wissenschaftlichen Gemeinschaft, die notwendigen Mittel fur das Daten-
management zu beantragen sowie die Angebote in Zusammenarbeit mit den
Forschungsdatenzentren weiterzuentwickeln und letztendlich auch zu nutzen,
um Forschungsdaten fur ihre Zwecke weiter zu 6ffnen.

Marius Gerecht, Dr., ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am DIPF | Leibniz-
Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation, Abteilung: Informa-
tionszentrum Bildung, Arbeitsbereich: Forschungsdaten Bildung.

Helge Kminek, Dr., ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Institut fir Padagogik der Se-
kundarstufe, Administrator ApaeK.
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Die Open-Access-Transformation als Chance fir
kleine und mittlere Verlage in den Geistes- und
Sozialwissenschaften

Kai Geschuhn

1 Einleitung

Die Open-Access-Transformation des wissenschaftlichen Publikationsmark-
tes ist ein programmatisches Ziel deutscher Wissenschaftsorganisationen, de-
ren fuhrende Vertreterinnen und Vertreter Ende 2015 zu den Erstunterzeich-
nenden der Initiative ,,Open Access 2020 zahlten.! Zwei deutschlandweit
agierende Projekte, initiiert von der Allianz der deutschen Wissenschaftsor-
ganisationen, sind dieser Zielsetzung verschrieben: Im Rahmen von DEAL
werden aktuell bundesweite Lizenzvertrdge mit den drei groRten Wissen-
schaftsverlagen Elsevier, Wiley und Springer Nature verhandelt mit dem
Ziel, alle Publikationen mit maBgeblicher Beteiligung deutscher Autoren bei
diesen Verlagen im Open Access zuganglich zu machen?. Mit dem Projekt
»Nationaler Open-Access-Kontaktpunkt OA2020-DE"“ wurde zudem eine
zentrale Anlaufstelle fur Hochschulen und auRReruniversitare Forschungsein-
richtungen geschaffen, um sie bei der lokalen Umsetzung der Open-Access-
Transformation zu unterstitzen.®

Der Fokus der Transformation auf die grofRen Verlage mit STM-
Schwerpunkt, die als internationale Konzerne agieren, 16st in der deutschen
Verlagsbranche, die stark von kleinen und mittelstandischen Unternehmen
(KMU) gepréagt ist, deutliche Abwehrreaktionen aus und fuhrte sogar zu einer
Kartellbeschwerde des Borsenvereins (Roesler-Graichen 2017). Es wird be-
furchtet, dass die zentralen Verhandlungen die Marktkonzentration weiter be-
fordern und kleinere Verlage und der Buchhandel dabei verlieren. Weitere
Vorbehalte richten sich gegen das dominante Geschaftsmodell fir Open-Ac-
cess-Publikationen, das auf Publikationsgebiihren basiert, den sogenannten
Article Processing Charges (APCs). In den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten, so die Kritik, sind Publikationsgeblhren uniblich und den Autoren und
Autorinnen nicht zumutbar, erst recht nicht zu den in den Naturwissenschaf-
ten Ublichen Preisen, die im Schnitt um die 1.600 Euro pro Artikel liegen.

1 https://www.mpg.de/10397978/neue-initiative-zur-staerkung-von-open-access
2 https://lwww.projekt-deal.de/aktuelles/
3 https://oa2020-de.org/pages/ziele/
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Zudem funktioniere dieses Modell nicht fir Monographien, die dominante
Publikationsform in den Sozial- und Geisteswissenschaften.

Im Folgenden werden die Grundgedanken der Open-Access-Transforma-
tion im Sinne der Initiative OA2020 dargestellt, um aufzuzeigen, dass die
Umstellung des Standardgeschéaftsmodells flir wissenschaftliche Literatur
von Subskription auf Open Access fir kleinere und mittlere Verlage im Be-
reich der Sozial- und Geisteswissenschaften eher als Chance zu sehen ist,
denn als Bedrohung. AufRerdem werden die Grundideen kooperativer Finan-
zierungsmodelle vorgestellt, die dann funktionieren kdnnen, wenn Verlage
und Bibliotheken sich neuen Ansatzen 6ffnen und Open Access als Innovati-
onsmotor fir das wissenschaftliche Publizieren begreifen.

2 0OA2020 — Die Transformation des
wissenschaftlichen Publikationsmarktes

Die Initiative OA2020 ging im Dezember 2015 aus der 12. Berlin-Konferenz
hervor, einer Konferenz-Reihe, die die Max-Planck-Gesellschaft im Jahr
2003 mit der Veroffentlichung der Berliner Erklarung ins Leben gerufen hat-
te.* Grundlegendes Dokument von OA2020 ist die ,,[Expression of Interest in
the Large-scale Implementation of Open Access to Scholarly Journals®, die
mit Stand heute von Uber 100 Wissenschaftseinrichtungen weltweit unter-
zeichnet worden ist.®> Diese Einrichtungen unterstiitzen damit das Ziel einer
flachendeckenden Umstellung der wissenschaftlichen Fachzeitschriften vom
Subskriptionsmodell auf Open Access, und zwar im Rahmen derjenigen Fi-
nanzmittel, die wissenschaftliche Bibliotheken heute weltweit fiir den Zu-
gang zu Subskriptionszeitschriften aufwenden.

Dass diese Mittel mehr als ausreichen, um alle jahrlich erscheinenden wis-
senschaftlichen Artikel nach einem auf Publikationskosten basierenden Open-
Access-Geschaftsmodell zu verdffentlichen, wurde bereits im April 2015 in
dem Schlisseldokument der Open-Access-Transformation, dem MPDL White-
paper, aufgezeigt (Schimmer 2015). Dabei ging es nicht darum, das APC-Mo-
dell als Standardweg zur Finanzierung von Open Access zu proklamieren, viel-
mehr wollte das Whitepaper der haufig vor allem verlagsseitig gedulerten Be-
hauptung begegnen, dass eine Umstellung auf Open Access finanziell nicht
machbar sei. Zudem sollte der zunehmenden Doppelfinanzierung von wissen-
schaftlicher Literatur durch Subskriptionen und Publikationsgebiihren etwas
entgegengehalten werden — eine Praxis, die durch die Forderpolitik in Grof3bri-
tannien seit 2012 Auftrieb erhielt, als man dort beschloss, zusétzliche Mittel be-
reitzustellen, um Artikel in Subskriptionszeitschriften mit einer UK-Autoren-

4 https://openaccess.mpg.de/BerlinOA
5  https://0a2020.org/wp-content/uploads/pdfs/Expression%200f%20Interest.pdf
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schaft . freizukaufen“ und so den britischen Open-Access-Output zu erhdhen
(Horstmann 2013).

Das Whitepaper legt eine APC von 2.000 Euro zugrunde. Dieser Preis
wurde bereits grofRziigig bemessen, wohl wissend, dass er tber dem durch-
schnittlichen Marktpreis fir Open-Access-Publikationsgebihren liegt, mit
dem origindre Open-Access-Verlage wie Copernicus, PLOS oder BioMed
Central operieren. 2.000 Euro bemisst die in Deutschland von der DFG fest-
gelegte Obergrenze zur Forderung von Open-Access-Artikeln im Rahmen
des Programms ,,Open Access Publizieren®. Multipliziert man diesen Betrag
mit der Anzahl der zwei Millionen jahrlich erscheinenden wissenschaftlichen
Artikeln, beliefen sich die jéhrlichen globalen Ausgaben fir Open-Access-
Artikel auf vier Milliarden Euro. Marktberichten zufolge, so dargelegt im
Whitepaper, generieren die internationalen Wissenschaftsverlage im STM-
Bereich (Science, Technology, Medicine) aus dem Verkauf von Subskriptio-
nen an Bibliotheken hingegen jahrlich Umsétze im Bereich von 7,6 Milliar-
den Euro. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass Bibliotheken weltweit im
derzeitigen System bereits jeden Artikel mit 3.800 Euro finanzieren.

Diese Erkenntnis ist grundlegend fiir die Idee der Open-Access-Transfor-
mation und die Initiative OA2020, da hier die Bedeutung der Finanzen fir die
Durchsetzung von Open Access zutage tritt. Ging die Open-Access-Bewegung
in ihren Anfangen noch von der idealistischen Annahme aus, dass allein der
Wille zur Nutzung der neuen Maglichkeiten des Digitalzeitalters die Wissen-
schaft von den zugangsbeschrénkten Publikationsorten wegtreiben und sie die
Verbreitung ihrer Erkenntnisse wieder in die eigene Hand nehmen wirde, so
muss 15 Jahre spéter festgestellt werden, dass nicht einmal 20 Prozent der jéhr-
lich im Web of Science verzeichneten Artikel in einer Open-Access-Zeitschrift
unter einer freien Lizenz verdffentlicht werden, denn ,,[d]er Idealismus[...]
setzt sich gegen die Karriereplanung einer Mehrheit der Wissenschaftlerinnen
nicht durch”, und die ,herrschenden sozio-6konomischen Verhaltnisse* sind
bei der Umsetzung von Open Access zu sehr aufier Acht gelassen worden (Hra-
chovec 2018, S. 165). Der Versuch, die wissenschaftlichen Autorinnen und
Autoren auf alternative, offene Publikationswege zu leiten, ist gescheitert.
Gleichzeitig blieben die Finanzstrome der Bibliotheken an die groRen Verlage
von der Open-Access-Bewegung weitestgehend unberihrt. Das Subskriptions-
geschéft prosperiert starker denn je, selbst nach weltweiten Wirtschaftskrisen.
So gesehen ist Open Access ein Lippenbekenntnis geblieben, wenn es Wissen-
schaftseinrichtungen und Bibliotheken vielfach an Mitteln mangelt, um z. B. ei-
gene Publikationsinfrastrukturen nachhaltig zu betreiben oder auch nur um ei-
nen Publikationsfonds aufzusetzen, aus dem APCs fiir den 20-prozentigen An-
teil an Open-Access-Publikationen finanziert werden kann — gleichzeitig wer-
den jedoch Jahr fiir Jahr teure Zugangslizenzen gekauft. Uber die Halfte eines
typischen Bibliothekserwerbungsetats flieBt nach wie vor an die drei groRen
Verlage Elsevier, Wiley und Springer Nature.
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OA2020 und DEAL setzen deswegen den Hebel fiir die Durchsetzung von
Open Access bei den Finanzstromen an und greifen damit eine strategische
Verhandlungsrichtung auf, die sich auch international mehr und mehr durch-
setzt, etwa in den Niederlanden, wo das Credo fiir die Verhandlung nationaler
Vertrage schon seit mehreren Jahren ,,Open Access deal or no deal” lautet. Es
geht also um neue Vertragsmodelle, die perspektivisch nicht mehr den Zugang
zu einer Verlagsressource regeln, sondern das Open-Access-Publizieren einer
Einrichtung oder eines Konsortiums. Das dominante Berechnungsmodell fiir
diese Vertrage ist im STM-Bereich die APC flir den einzelnen Artikel. Ziel der
Vertrdge muss es sein, dass die Wissenschaftseinrichtungen schlielich nur
noch pro Publikation (,,Pay-as-you-publish®) zahlen, was eine erhebliche Ver-
besserung gegeniiber dem derzeitigen intransparenten, wenig bedarfsgeleiteten
Erwerb von Zeitschriftenpaketen darstellt. Gleichzeitig ist davon auszugehen,
dass die jetzigen fiir das Subskriptionssystem theoretisch errechneten Kosten
pro Artikel von 3.800 Euro im Durchschnitt nicht aufrecht erhalten werden
kdénnen — denn dagegen spricht u. a., dass die durchschnittlichen Ausgaben fiir
Publikationen bei Open-Access-Verlagen unter 2.000 Euro liegen.® Zusam-
menfassend kann gesagt werden, dass die Transformation der grofRen Zeit-
schriftenverlage darauf abzielt, die aktuelle Marktkonzentration aufzubrechen
und uber ein Pay-as-you-publish-Modell transparenter zu gestalten. Dies ge-
schieht im Rahmen der jetzigen Ausgaben, was bedeutet, dass die Kosten zu-
mindest nicht steigen, sondern voraussichtlich eher sinken werden (MacKie-
Mason 2016).

3 Die Transformation als Chance fir kleinere und mittlere
Verlage im Bereich der Sozial- und Geisteswissenschaften

Mit der Umstellung des Geschaftsmodells der grofRen Wissenschaftsverlage
auf ein publikationskostenbasiertes Open-Access-Modell soll zunéchst ein
kritischer Punkt erreicht werden, an dem Open Access letztlich zum Standard
fiir das wissenschaftliche Publizieren wird. Gerade die aktuelle Ubergangs-
phase ist fur kleinere und mittlere Verlage im Bereich der Sozial- und Geis-
teswissenschaften aus zwei Griinden eine Chance:

Sie schafft Raum zum Experimentieren mit neuen Technologien und neuen
Geschéftsmodellen. Dementsprechend richten sich auch die Open-Access-For-
derprogramme von DFG und BMBF explizit an Verlage, um Anreize fur die

6 Die grofte Datensammlung zu den Ausgaben wissenschaftlicher Einrichtungen fiir APCs ist
OpenAPC: https://treemaps.intact-project.org/apcdata/openapc/.
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Gestaltung dieses Ubergangs zu setzen.” Dariiber hinaus eroffnet die prokla-
mierte ,,Open-Access-first“-Strategie handfeste Finanzierungsspielrdume fir
Bibliotheken, insbesondere dann, wenn Erwerbungsmittel durch nicht zustande
kommende Vertrdge mit open-access-resistenten GrolRverlagen wieder zur Ver-
fugung stehen (Jobmann 2017). Es werden also bereits jetzt Gelder freigesetzt,
die in die Unterstiitzung von Open-Access-Angeboten der eine lange Zeit un-
terfinanzierten Sozial- und Geisteswissenschaften flieen kénnen.

Wie eingangs festgestellt, sind dabei keineswegs nur Modelle denkbar, die
Open Access Uber Publikationsgebiihren finanzieren. Im angelsachsischen
Raum arbeiten die Plattformen ,,Open Library of Humanities* und ,,Knowledge
Unlatched* bereits seit mehreren Jahren erfolgreich mit kooperativen Finanzie-
rungsstrategien, wobei die Kosten fiir Open-Access-Publikationen (Zeitschrif-
tenartikel und Monographien) entweder durch jahrliche Mitgliedsbeitrdge oder
Uber zuvor bei Bibliotheken eingeholte Finanzierungsversprechen nach dem
Crowdfunding-Prinzip getragen werden.® In Deutschland kooperiert aktuell der
transcript-Verlag mit ,,Knowledge Unlatched”, um die benétigten Mittel nach
Druckkostenzuschiissen fiir die Finanzierung einer Open-Access-Buchreihe
einzuwerben. Dieses Pilotprojekt entstand in Zusammenarbeit mit dem Natio-
nalen Kontaktpunkt OA2020-DE.° Die ,,Open Library of Humanities* wird
von mehr als zehn Universitaten und Wissenschaftseinrichtungen aus Deutsch-
land unterstitzt. Das Projekt wurde durch die Andrew W. Mellon Foundation
anschubfinanziert. Die jahrlichen Mitgliedsbeitrage sind vergleichbar moderat
und liegen derzeit um die 2.300 Euro.

Eine breit angelegte Untersuchung des Schweizerischen Nationalfonds zu
Open-Access-Monographien zeigt auf, dass Einbriiche im Bereich der Print-
Verkaufe nicht zwangslaufig auftreten, wenn eine Open-Access-Version vor-
handen ist, gleichzeitig steigt die Verbreitung und Sichtbarkeit der Inhalte
immens an (SNF 2018). Um mehr Sichtbarkeit zu erlangen, arbeiten auch
viele erziehungswissenschaftliche Verlage mit dem Open-Access-Repositori-
um Pedocs zusammen. Es fehlt allerdings an konsequenten, breiter angeleg-
ten Verlagskonzepten zur Beférderung von Open-Access-Originalverdffentli-
chungen im Bereich der deutschsprachigen Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten, sei es als Monographie, als Zeitschriftenartikel oder in génzlich neuen
Formaten, sowie an innovativen Finanzierungskonzepten jenseits von Publi-
kationsgebuhren. Die Konzentration auf dem wissenschaftlichen Verlags-
markt mit Fokus auf die STM-Verlage hat zu einem Wettbewerbsnachteil
und damit verbunden zu einem Innovationsstau im Bereich des digitalen Pub-

7 http:/;Aww.dfg.de/foerderung/programme/infrastruktur/lis/lis_foerderangebote/open_access/ und
https:/Amww.bildung-forschung.digital/de/das-bmbf-foerdert-innovative-ideen-fuer-open-access-
1965.html

8 www.knowledgeunlatched.org, https://www.openlibhums.org

9 https://0a2020-de.org/pages/pilotprojekte/
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lizierens bei kleineren und mittleren Verlagen gefiihrt (Bambey 2016, S. 53).
Die aktuelle Situation er6ffnet eine Chance, eventuelle Defizite mit dem Um-
stieg auf Open-Access zu uUberwinden, denn Bibliotheken, die die Transfor-
mation unterstltzen, verlagern zunehmend Anteile ihres Budgets von Sub-
skription nach Open Access. Bibliotheken und Verlage sollten jetzt starker
kooperieren und ihre traditionellen Geschéftsheziehungen im Sinne von
Open Access umgestalten.

Kai Geschuhn, M.A. (LIS), arbeitet als Koordinatorin flir Open Access und
Lizenzmanagerin an der Max Planck Digital Library in Minchen.
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Wissenschaft als Publikationspraxis

In Eigenregie verlegte Zeitschriften:
das Beispiel Forum Qualitative Sozialforschung/Forum:
Qualitative Social Research (FQS)

Katja Mruck, Gunter Mey & Florian Muhle

Nach der ,republic of letters, einer Phase des intensiven Austauschs zwi-
schen Forschern und Gelehrten im 17. und 18. Jahrhundert per Brief* (Tau-
bert 2017, S. 127), regulierte die meist an Verlage gebundene Verfiigung
Uber Druckerpressen jahrhundertelang das Format und die Verbreitung wis-
senschaftlicher Publikationen. Mit dem Internet sind nun Optionen entstan-
den, die erlauben, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Kon-
trolle Uber ihr eigenes Publikationswesen zurtickgewinnen, indem sie nicht
nur als Autorinnen und Autoren oder Gutachtende tatig sind, sondern selbst
Journals betreiben oder Buchreihen vertffentlichen. Wie funktioniert eine
solche selbstorganisierte Publikationspraxis? Welche Probleme und Potenzi-
ale gehen mit ihr einher? — Wir werden diese Fragen entlang eigener Erfah-
rungen als Herausgebende einer verlagsunabh&ngigen Open-Access-Zeit-
schrift zu beantworten versuchen.

1 Die Zeitschrift

Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research
(FQS)! ist ein origindres Kind des Internets: Als wir? 1998 unsere ersten
Schritte im Netz machten, erdffnete sich uns eine bis dahin unbekannte Welt.
Seit 1991 betrieben nordamerikanische Kolleginnen und Kollegen ,,Qualitati-
ve Research for the Human Sciences“?, die bis heute international zentrale
Mailingliste fur qualitative Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissen-
schaftler. Bereits 1990 war ebenfalls in Nordamerika mit The Qualitative Re-
port* die erste Open-Access-Zeitschrift in diesem Feld entstanden. Diesen
Beispielen folgend initiierten wir die Mailingliste ,,Qualitative Sozialfor-

1 http://lwww.qualitative-research.net/. Die Verflgbarkeit aller Links wurde am 14. August
2018 gepruft.

2 Wir, heif3t in diesem Fall Katja Mruck und Gunter Mey. Florian Muhle ist seit 2016 fiir die
Organisation der Begutachtung deutscher Einreichungen zustandig und seit 2018 Mit-He-
rausgeber.

3 https://listserv.uga.edu/cgi-bin/wa?A0=QUALRS-L

4 https://nsuworks.nova.edu/tqr/
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schung“® (QSF-L) und die Online-Zeitschrift FQS. Wahrend QSF-L jedoch
von vorneherein fir den kollegialen Austausch im deutschsprachigen Raum
vorgesehen war, bot FQS eine Chance, sowohl (sub-)disziplindr als auch
national abgeschottete Wissensstdnde zu eruieren und jenseits von (z. B.
Platz- oder Format-)Restriktionen zuganglich zu machen. In traditionellen
Publikationskulturen sozialisiert, versuchten wir zunachst, Verlage fur unser
Vorhaben zu interessieren, ernteten aber angesichts unserer Absicht, eine
elektronische Zeitschrift in deutscher und englischer Sprache verdffentlichen
zu wollen, nur negative Bescheide auf unsere Anfragen. Da jedoch zahlreiche
Kolleginnen und Kollegen ihre Unterstiitzungsbereitschaft signalisierten, ent-
schieden wir uns flr das ,,Experiment FQS. Mit der Publikation der ersten
Schwerpunktausgabe ,,Qualitative Sozialforschung: Nationale, disziplinére,
methodische und empirische Beispiele*“® im Januar 2000 begann ein bis heute
andauernder Lernprozess. FQS umfasst inzwischen 59 Ausgaben mit insge-
samt 1.937 Artikeln (Stand September 2018).

Die Arbeit an FQS wird durch einen vergleichsweise kleinen Herausge-
bendenkreis’” geleistet (bei geteilten Zustandigkeiten fiir unterschiedliche
Beitragsarten und Schritte im Begutachtungs- und Publikationsprozess).
Hinzu kommen ein ebenfalls kleiner, aber fester Stamm von Lektorinnen und
Lektoren, ein durch international ausgewiesene Kolleginnen und Kollegen
besetzter Beirat®, eine kontinuierlich wachsende Zahl an externen
Gutachtenden sowie Uber 2.000 Autorinnen und Autoren. Bis heute wird
FQS ohne Verlagsanbindung betrieben. Das Hosting erfolgt — nach einer
initialen Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) —
durch das Center fir Digitale Systeme (CeDiS)° der Freien Universitat
Berlin; das Institut fur Qualitative Forschung der Internationalen Akademie
Berlin gGmbH?™® finanziert seit 2013 eine halbe Redaktionsstelle. Alle
anderen Arbeiten sind kollegial und ehrenamtlich organisiert.

2 Die Technik!!

Mit FQS standen wir gleich zu Beginn vor technischen Problemen, die neben
der intendierten internationalen Perspektive aus der Wahrnehmung verlegeri-
scher Tatigkeiten resultierten: Wie sollten Artikel in ein akzeptables Prasen-
tationsformat gebracht und schlielich veréffentlich und verbreitet werden?

http://lwww.qualitative-forschung.de/mailingliste/
http://lwww.qualitative-research.net/index.php/fgs/issue/view/29
http://lwww.qualitative-research.net/index.php/fgs/about/editorial Team
http://lwww.qualitative-research.net/index.php/fgs/about/displayMembership/2
https://www.cedis.fu-berlin.de/

10 http://www.qualitative-forschung.de/

11 Wirdanken Carola Fanselow fur die wertvollen Hinweise insbesondere zu diesem Abschnitt.
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Unterstltzt durch Studierende, die Uiber Kenntnisse in HTML verfigten, ent-
stand ein erster Webauftritt, Gber den unser Konzept, Informationen zur Zeit-
schrift und die Artikel selbst in drei Sprachen (deutsch, englisch, spanisch®?)
zugénglich waren. Dass wir alle Artikel bis ins Detail in identischem Design
fur die Ausgabeformate PDF und HTML préasentieren wollten, bedeutete da-
mals eine immense handische Pflege der Inhalte. Es fehlte jedoch nicht nur
an Wissen um Formatvorlagen und Stylesheets, die eine standardisierte Dar-
stellung unabhéngig vom Inhalt erlaubt héatten. Auch das Wissen um Metada-
ten und Schnittstellen, essenziell wichtig fur eine automatisierte Verbreitung,
war nur rudimentér: Uber Internetsuchen recherchierten wir daher internatio-
nal wichtige Webseiten fur qualitative Forschung und baten dort um die Auf-
nahme von Verweisen auf FQS.

Die ersten mihevollen Jahre waren zwar insoweit erfolgreich, als FQS
zunehmend Aufmerksamkeit in der internationalen Scientific Community
fand. Dennoch hatten wir diese Form der Herausgabe kaum aufrechterhalten
kdnnen. Maglich wurde dies nur, weil FQS und vielen nachfolgend entstan-
denen elektronischen Zeitschriften nach und nach neue Technologien zur
Verfugung standen. Auf drei Entwicklungen ist hinzuweisen:

e 2001 brachte das kanadische Public Knowledge Project ,,Open Journal
Systems* (0OJS)*3, eine Open-Source-Software zum Management elek-
tronischer Zeitschriften, auf den Markt. OJS unterstutzt alle redaktionel-
len Prozesse von der Artikeleinreichung bis zur Veroffentlichung, und es
enthélt Schnittstellen, damit (Meta-)Daten komfortabel an unterschiedli-
che Dienste wie z. B. das Directory of Open Access Journals (DOAJ)
abgegeben werden kénnen. OJS-Funktionen werden durch eine interna-
tionale Entwicklerinnen- und Entwickler-Gemeinschaft kontinuierlich
verbessert. OJS wird nicht nur fur Open-Access-Zeitschriften oder fir
Zeitschriften eingesetzt, die von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern in Eigenregie betrieben werden, sondern auch von kleineren Verla-
gen, die anders als GroRverlage die Eigenentwicklung von Software
nicht leisten kénnen.

e Um OJS auch fiir die deutsche Zeitschriftenlandschaft nutzen zu kénnen,
war der Foérderwille der DFG ausschlaggebend, die sich bereits frih dem

12 Bereits nach Erscheinen der 1. FQS-Ausgabe bildete sich eine spanischsprachige Redaktion.

13 https://pkp.sfu.ca/ojs/

14 https://doaj.org/. Zum DOAJ auch als Reputationsnachweis u.a. im Lichte der aktuellen Dis-
kussionen um das sog. Predatory Publishing siehe eine Pressemitteilung des 6sterreichischen
Wissenschaftsfonds FWF, https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20180723_0TS0102/
wissenschaftsrat-und-fwf-zu-juengsten-medienberichterstattungen-ueber-dubiose-praktiken-
einiger-wissenschaftsverlage.
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Open-Access-Paradigma verpflichtet hat'®. Durch ihre Unterstiitzung
wurde u. a. die OJS-Zeitschriftenumgebung ins Deutsche ubersetzt und
fur mehrsprachige Zeitschriften, wie FQS, eine komfortable Sprachum-
schaltung ermdéglicht. Die Vergabe und Meldung von Zahlpixeln an die
VG Wort wurde ebenso implementiert wie die automatische Pflichtabga-
be an die Deutsche Nationalbibliothek (DNB).

Hand in Hand mit der DFG-Foérderung gingen ein Erfahrungszuwachs
und die Unterstiitzungsbereitschaft universitérer Infrastrukturdienst-
leister flr wissenschaftliche Zeitschriftenprojekte. Die vorgenannten
0JS-Entwicklungsarbeiten wurden, geférdert durch die DFG, am Bei-
spiel von FQS am CeDiS umgesetzt. Seit Mitte 2005 wird OJS als Re-
daktions- und Publikationssystem fir FQS genutzt, auch alte Artikel
wurden in den neuen Webauftritt migriert. Weitere Zeitschriften folg-
ten, das CeDiS hostet derzeit tGiber 30%¢, die Universitatsbibliothek Hei-
delberg in Wahrnehmung ihrer Aufgabe als Fachinformationsdienst
(FID) sogar knapp 100 von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
betriebene 0JS-Zeitschriften'”. Die Vernetzung von Infrastruktur-
dienstleistenden sowie Entwicklerinnen und Entwicklern erfolgt insbe-
sondere durch das von der DFG gefdrderte und von der Freien Univer-
sitat Berlin zusammen mit Heidelberg und Konstanz getragene Projekt
ojs-de.net, dessen Ziel es ist ,die elektronische Publikation wissen-
schaftlicher Zeitschriften mit OJS an deutschen Hochschulen zu er-
leichtern, auszubauen und langfristig zu sichern.*8

Verglichen mit den Anfangen von FQS sind die technologischen Vorausset-
zungen fir die eigenverantwortliche Herausgabe von Zeitschriften also heute
sehr viel besser, ebenso finden sich inzwischen zahlreiche universitare und/
oder fachbezogene Unterstiitzungsangebote. Diese beinhalten in der Regel
das Bereitstellen der Software, deren kontinuierliche Pflege sowie die Ein-
weisung in ihre Nutzung. Fir den Betrieb einer Zeitschrift sind die Redaktio-
nen weiterhin eigenverantwortlich.

15

16
17

18

46

Zu den von der DFG alleine oder im Rahmen der Allianz der Deutschen Wissenschaftsorga-
nisationen initiierten Projekten gehdren u.a. das Informationsportal open-access.net (http:/
open-access.net/), das Projekt DEAL (https://www.projekt-deal.de/) und der Nationale
Open-Access-Kontaktpunkt OA2020-DE (https://0a2020-de.org/).
https://www.cedis.fu-berlin.de/services/e-publishing/e-journals/ojs-journals/
http://www.ub.uni-heidelberg.de/service/openaccess/journals.html; auch andere FIDs nutzen
zunehmend OJS, so z. B. die Goethe-Universitat Frankfurt fiir von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern betriebene Zeitschriften in den Fachern Germanistik und Linguistik.
http://www.ojs-de.net/
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3 Redaktionelle und verlegerische Tétigkeiten

Die redaktionellen Prozesse im engeren Sinne unterscheiden sich flr in Ei-
genregie betriebene Zeitschriften nicht von den Abldufen in von Verlagen
publizierten Zeitschriften. Die Handhabung eingereichter Beitrage, deren Be-
gutachtung und in vielen Féllen auch das Lektorat bis hin zur Erstellung der
publizierbaren Texte obliegen fast immer der jeweiligen Redaktion und wer-
den, da deren Mitglieder zumeist an Universitdten oder Hochschulen tatig
sind, durch die 6ffentliche Hand subventioniert'®. Die Redaktionen entschei-
den Uber die Art und Weise der Kommunikation mit Autorinnen und Autoren
sowie Uber jeweils genutzte Qualitatssicherungsprozesse (in FQS z. B. dop-
pelt-blinde Begutachtung fiir Einzelbeitrdge und muttersprachliches Lektorat
fur alle veréffentlichten Artikelsorten®).

Zur Unterstutzung dieser Arbeiten wird OJS flr FQS nicht nur als Front-
End (d. h. flr die Verdffentlichung), sondern — mit Blick auf die Menge der
Artikel sowie die internationale Herkunft von Autorinnen und Autoren, Gut-
achtenden sowie Beirats- und Redaktionsmitgliedern — auch als Back-End
(d. h. fur die interne Organisation des Redaktionsprozesses) genutzt: Die Be-
gutachtung wird nur ertffnet, wenn Artikel online eingereicht wurden, inhalt-
lich im Scope von FQS liegen und den formalen Vorgaben gentigen.?* Auch
der Begutachtungsprozess wird mittlerweile fast vollstandig Uber das Back-
End von OJS abgewickelt. Dadurch ist die Artikelhistorie standortunabhén-
gig verfolgbar, und von den Autorinnen und Autoren bei Einreichung einge-
pflegte Metadaten kdnnen — nach redaktioneller Priifung und Korrektur — im
Weiteren verwendet werden. Zudem konnen wir fiir das Peer Review auf ei-
ne Datenbank mit derzeit ca. 2.500 Kolleginnen und Kollegen rickgreifen,
die sich bei der Registrierung nicht nur als Lesende, Autorin oder Autor, son-
dern auch als potenzielle Gutachtende angemeldet haben.? Fiir alle relevan-
ten Interaktionen z. B. mit Autorinnen, Autoren oder Gutachtenden verfiigt
0OJS uber individuell anpassbare E-Mail-Vorlagen.

Alle vorgenannten Qualitatssicherungsarbeiten gehéren — unabhéngig da-
von, ob eine Software wie OJS genutzt wird oder nicht — zum Alltag wissen-
schaftlicher Zeitschriftenredaktionen. Anders als im Falle von Verlagsjour-
nals liegen allerdings auch alle weiteren und im eigentlichen Sinne verlegeri-

19 Siehe zur Mehrfachsubventionierung von Closed-Access-Publikationen Mruck/Gradmann/
Mey (2004).

20 Siehe http://www.qualitative-research.net/index.php/fgs/about/editorialPolicies fur die un-
terschiedlichen FQS-Rubriken.

21 http://www.qualitative-research.net/index.php/fgs/about/submissions#onlineSubmissions

22 Insgesamt hat FQS derzeit etwas tber 20.000 registrierte Nutzende, die mehrmals im Jahr
u.a. Uber neue Verdffentlichungen informiert werden. Hinzu kommen Personen, die ohne
registriert zu sein auf FQS zugreifen.
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schen Tétigkeiten in der Verantwortung der Herausgebenden. So miissen
z.B. im Fall von FQS fir alle Artikel finale Layoutarbeiten erbracht, die Au-
torinnen und Autoren um Imprimatur gebeten, Metadaten gepruft und Korri-
giert, die fertigen Texte in OJS hochgeladen?® und Lesende uber neue Verof-
fentlichungen informiert werden. Weitere wichtige Teile der verlegerischen
Arbeit sind aus OJS heraus leistbar, so die automatisierte Meldung von Arti-
keln (u.a. DNB, DOAJ, DOI, VG Wort) bzw. deren Harvesting tber Schnitt-
stellen, im Fall von FQS fir Metadaten u. a. durch das Social Science Open
Access Repository?*, Google Scholar?®, Scopus® und CNKI Scholar?, fr
Volltexte in SocINDEX/EBSCO?%,

Je mehr Redaktionen die zur Unterstutzung verlegerischer Prozesse in
0JS verfugbaren Funktionalitdten kennen und routiniert verwenden, desto
geringer der zeitliche Aufwand und desto gréf3er der Nutzen fir die intendier-
te Verbreitung. Hier besteht sicherlich noch Nachholbedarf fiir einige, in Ei-
genregie betriebene Journals und auch fur kleine Verlage. Erstere werden
mitunter, obwohl Open Access, nicht einmal im DOAJ gemeldet und sind da-
mit unsichtbar flr all die, die das Directory zur Priifung der Qualitat einer
Zeitschrift oder bei der Recherche nach Zeitschriften oder Artikeln nutzen.
Kleine Verlage scheinen Metadaten mitunter wenig Aufmerksamkeit zu
schenken, Abstracts liegen teilweise nicht oder nur in deutscher Sprache vor
und werden deshalb u. a. in Google Scholar, aber auch durch andere relevante
Indexierungs- und Abstractingdienste nicht ausgewiesen.

4 Lessons learned

Wo zeichnen sich — vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit FQS — mdgliche
Chancen und Fallstricke fiir verlagsunabhéngige Zeitschriften(-vorhaben) ab?
Fir jede Zeitschrift muss, soll sie sich am Markt behaupten, eine mdglichst
strikte Qualitatssicherung geleistet werden. Genau diese Tatigkeiten, also Be-
gutachtung und Lektorat, machen den Hauptanteil der ,normalen‘ Redaktions-

23 Dateien kénnen in OJS bisher nur verwaltet, aber nicht erstellt und bearbeitet werden, die
Integration eines Textverarbeitungsprogramms in OJS ist derzeit in Vorbereitung (https://
github.com/asmecher/texture). Fiir FQS wurden deshalb spezielle Vorlagen und Scripte ge-
neriert, die den Arbeitsaufwand fir Erstellen und Konvertieren der Dateien in die Endforma-
te gering halten.

24 https://lwww.gesis.org/ssoar/home/

25 https://scholar.google.de/

26 https://www.scopus.com/

27 http://scholar.cnki.net/, ein Portal, tber das ca. 90% des Forschungsoutputs chinesischer
Universitaten und zusatzlich ausgewahlter nicht-chinesischer Content zugénglich ist.

28 https://lwww.ebscohost.com/titleLists/sih-coverage.htm?_ga=2.125512650.1549809205.15
33201493-1665409973.1533201493
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arbeit aus und werden — entgegen der wiederkehrenden Behauptung, Verlage
seien per se Garanten der Qualitat — fir die meisten Zeitschriften von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler im Rahmen ihrer redaktionellen Tatigkeit
erbracht. Weil das so ist, mussen alle im eigentlichen Sinne verlegerischen Ar-
beiten — insbesondere Webauftritt, Layout/Publikationsendformate, Verbrei-
tung — unter Sichtung verfligbarer Beispiele und Unterstiitzungsangebote sorg-
faltig eruiert, konzipiert und realisiert werden. Fur eine méglichst maximale
Sichtbarkeit ist ein zwar nicht unbedingt technisches, aber konzeptionelles
Wissen um die Funktionsweise von Metadaten, Schnittstellen und fir das je-
weilige Feld wichtigen Indexing- und Abstractingdiensten sinnvoll. Hier kann
gaf. Beratung z. B. von Universitatsbibliotheken eingeholt werden.

Zusiatzlich lohnt es sich, Uber Gratifikationen oder andere Strategien der
Klientelbindung nachzudenken. Language Science Press, die, ebenfalls initial
durch die DFG gefordert, sehr erfolgreich linguistische Biicher und Buchreihen
in Eigenregie veroffentlichen, ehren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, die u. a. Layoutarbeiten oder das Lektorat Gibernehmen, in einer ,Hall of
Fame*.?° Auch bei uns wird der Nachweis, ,der Marke* FQS verbunden zu
sein, von Gutachtenden® sowie Autorinnen und Autoren3 geschatzt. Zusitz-
lich erstellen wir bei Bedarf Tatigkeitsnachweise, die gegeniiber Universitaten
oder bei Bewerbungen genutzt werden kénnen. Fiir Autorinnen und Autoren ist
die zumeist positive Resonanz (Reprint-Nachfragen auch von groen nordame-
rikanischen Verlagen, Einladungen zu internationalen Tagungen usw.) vermut-
lich am ehesten von Interesse (siehe auch Koch/Mey/Mruck 2009). Mit Blick
auf (personelle) Kontinuitdt und Nachhaltigkeit bleibt fir FQS, wie fiur alle
Journals im sozial- und geisteswissenschaftlichen Bereich, allerdings ein ange-
messenes Finanzierungsmodell ein Desiderat. Wissenschafts- und forderpoliti-
sche Strategien zur Abldsung des Subskriptions- durch ein Open-Access-Mo-
dell wissenschaftlichen Publizierens setzen nahezu ausschlieflich auf sog. Ar-
ticle Processing Charges, d. h. von den Autorinnen und Autoren bzw. deren Ins-
titutionen zu finanzierende Artikelbearbeitungsgebihren.

FQS ist sicher ein Spezialfall: Kurz nach dem Start der Zeitschrift hatte uns
ein nordamerikanischer Verleger vor einem substanziellen nordamerikanischen
Bias gegen aus Europa kommende, selbst qualitativ hochwertige Arbeiten ge-
warnt. Mittlerweile sind wir die international grofte Zeitschrift im Bereich qua-
litativer Sozialforschung. Hierfur war neben unserem Enthusiasmus und dem
unserer Unterstiitzenden sowie dem Begleitschutz eines renommierten Beirats
eine umfassende Qualitatssicherung zwingend erforderlich. Diese hat ange-
sichts der fachlichen Breite des Feldes sowie der internationalen Ausrichtung
und GrolRRe der Zeitschrift — jede Ausgabe enthélt im Schnitt ca. 30 Artikel —

29 http://langsci-press.org/hallOfFame
30 http://www.qualitative-research.net/index.php/fgs/about/displayMembership/13
31 http://lwww.qualitative-research.net/index.php/fqs/search/authors
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auch immer wieder ihren Preis gefordert: Nachfragen nach zusétzlichen
Sprachversionen haben wir abgelehnt, weil die von uns erwartete Qualitt nicht
sichergestellt gewesen ware. Aus dem gleichen Grund haben wir uns nach Ver-
anderungen in der spanischen FQS-Redaktion Mitte 2016 gegen die weitere
Annahme und Bearbeitung spanischer Einreichungen entschieden.

Weil der Aufwand fur verlegerische Tatigkeiten, einmal professionali-
siert, fir ,normale‘ Zeitschriftenprojekte aber relativ gering ist, wirden wir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, sofern sie auf eine Druckfassung
zu verzichten bereit sind, prinzipiell raten, tber Moglichkeiten der verlagsun-
abhangigen Produktion ihrer Zeitschrift im Open Access nachzudenken. Dies
nicht nur, weil der freie Zugang zu den Ergebnissen wissenschaftlicher For-
schung zunehmend von Geldgebern gefordert und geférdert wird, sondern
auch wegen der ,,gemeinfreie[n] Zugénglichkeit wissenschaftlicher Ertrage
fiir die allgemeine Offentlichkeit“ (Bambey 2016, S. 39), die ihrerseits das
wissenschaftliche Publizieren alimentiert.

Katja Mruck, Dr., E-Publishing-/Open-Access-Team des Center fir Digitale
Systeme/Universitatsbibliothek der Freien Universitdt Berlin, Leitung des
Instituts fur Qualitative Forschung in der Internationalen Akademie Berlin
gGmbH, Geschéftsflihrende Herausgeberin FQS.

Gunter Mey, Prof. Dr. habil., ist Professor fiir Entwicklungspsychologie an
der Hochschule Magdeburg-Stendal, Leitung des Instituts fiir Qualitative
Forschung in der Internationalen Akademie Berlin gGmbH sowie Privatdo-
zent an der Kulturwissenschaftlichen Fakultédt der Universitit Bayreuth, FQS-
Herausgeber.

Florian Muhle, Dr., ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Bereich Medienso-
ziologie/Fakultat fir Soziologie der Universitat Bielefeld, Fellow des ,Jungen
ZiF* am Zentrum fir interdisziplinare Forschung an der Universitat Biele-
feld, FQS-Herausgeber.
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Urheberrechte und Nutzungsrechte:

,Gehort mir mein Gedanke noch, oder: Wer verdient
damit welches Geld?“ Vier Fragen an eine Verlegerin
und einen Autor

Ein (digitales) Gesprach zwischen Barbara Budrich und Heinz-
Hermann Kriiger, moderiert von Fabian Kessl und
Sieglinde Jornitz

Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Liebe Frau Budrich, lieber Kollege Kri-
ger, aus der Sicht von Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissen-
schaftlern kdnnte man sich fragen, ob wir Anfang 2017 nicht eine historische
Chance zur Starkung der Achse zwischen Autorinnen, Autoren und Verlagen
haben verstreichen lassen. Sie erinnern sich beide: Die sogenannten unabhéngi-
gen Wissenschaftsverlage — Frau Budrich, Ihr Haus war hier federfihrend mit
aktiv — hatten nach dem Urteil des Bundesgerichtshofes, dass die Verlage ihren
Anteil an den VG-Wort-Ausschittungen (2012-2015) zurtickzahlen missen,
ihre Autorinnen und Autoren aufgefordert, auf dieses Geld zugunsten der Ver-
lage zu verzichten. Ein betrachtlicher Anteil der Autorinnen und Autoren, z. B.
aus der Erziehungswissenschaft, hat dem zugestimmt, und somit eine doch
deutliche Solidaritat mit den Verlagen gezeigt. Doch war diese Solidaritét nicht
eine ziemlich einseitige Aktion? Welche Reaktion kam vonseiten der Verlage
auf diesen Solidaritatsakt der Autorinnen und Autoren? Hatten nicht die Verla-
ge den Autorinnen und Autoren an dieser Stelle das als Gegengabe zusagen
sollen, was ihnen an Wissenschaftsverlagen am meisten fehlt, was sie von die-
sen am meisten bendtigen: eine professionelle und zuverlédssige Betreuung, in-
klusive eines Lektorats, das diesen Namen verdient? Ware es nicht eben eine
historische Chance gewesen, zu sagen: ,,Wir zeigen als Autorinnen und Auto-
ren Solidaritat und verzichten auf unseren Anteil, und wir als Verlage sagen zu,
unsere Buchbetreuung wieder auf einen akzeptablen Standard hochzufahren
und nachhaltig zu gewahrleisten?** Frau Budrich, Herr Kriiger, warum haben
wir diese Chance verstreichen lassen?

Barbara Budrich: Vielen Dank fir Ihre Fragen und die Gelegenheit, mich
hier zu &uBern! Die VG Wort war in den 1950er Jahren von Verlagen, Autorin-
nen und Autoren gemeinsam gegriindet worden, um Verlagen, Autorinnen und
Autoren Entschadigungen fiir spezifische, definierte Privatnutzungen ihrer
Publikationen zukommen zu lassen. Fir uns — wie fir viele andere Verlage —
waren die alljahrlichen Ausschittungen der VG Wort zum Bestandteil unserer
wirtschaftlichen Kalkulation geworden. Ein Wegfall dieser Einnahmen ist bit-
ter und zwingt uns zur Neukalkulation. Eine Riickzahlung von Einnahmen aus
mehreren Jahren ist ein Desaster: Es gibt keine Mdoglichkeit, ex post unsere
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Kalkulationen erneut aufzuschnirren. Wir konnten schlecht zu unseren Kundin-
nen und Kunden gehen und sie bitten, im Nachhinein mehr fur die Bucher und
Zeitschriften zu bezahlen, deren Kalkulationen wir in jenen Jahren auch unter
Berlicksichtigung der VG-Wort-Einnahmen erstellt hatten.

So groRziigig und dankenswert der Verzicht der Autorinnen und Autoren
auf retrograde Einnahmen auch ist, eine ,,Gegengabe* dafiir zu erwarten, ist
zwar stimmungsméRig plausibel, geht aber leider am Problem vorbei. Unser
Engagement war nie reduziert. Nun wurden uns Betriebsmittel entzogen, de-
ren Wegfall die Autorinnen und Autoren zum Teil aufgefangen haben. So
sind wir nicht — wie verschiedene andere — in den Konkurs geraten. Aber mit
einer Leistungssteigerung zu danken, ist rein zahlenmaRig praktisch nicht
leistbar. Bei uns ist es trotz und alledem auch weiterhin Standard, dass wir al-
le Publikationen nicht nur prufen, bevor wir ein Veroffentlichungsangebot
vorlegen. Wenn die Publikation beschlossen ist, geben wir Buchmanuskripte
zumindest in ein ,kleines” Lektorat: Es wird ein Kurzgutachten erstellt, das
vor allem den Lesefluss, die Schlissigkeit und Korrektheit — auch in formale-
re Hinsicht mit Blick auf rechtliche und technische Fragen — kommentiert.
Lehr- und Handbiicher bekommen nach wie vor ein intensiveres Lektorat.

Ich bin nicht sicher, welcher Standard Ihnen ,,akzeptabel“ erscheint. Das
von mir skizzierte Vorgehen lasst sich aus unserem Wirtschaften heraus (noch)
finanzieren. Wie die Dinge sich weiter entwickeln, vermag ich nicht zu sagen.
Hier seien nur zwei Punkte kurz angetippt, die uns Verlagen — und Punkt 1 vor
allem uns unabhéngige Verlage — das Leben nicht eben leichter machen: (1.)
die DEAL-Verhandlungen der Allianz der Wissenschaften, die aktuell vor-
nehmlich auf Vereinbarungen mit drei internationalen GrofRkonzernen setzen.
Der Erfolg dieser Verhandlungen kénnte dazu fuhren, dass alle anderen Verla-
ge mit ungeheuren Wetthewerbsnachteilen zu kdmpfen héatten; (2.) das Urhe-
berrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz (UrhWissG), das im Marz 2018 in Kraft
getreten ist und Autorinnen, Autoren wie Verlagen Einiges zumutet.

Heinz-Hermann Kriger: Bei der den Autorinnen und Autoren eingerdum-
ten Mdglichkeit der VG Wort auf weitere Ausschittungen habe ich bei klei-
neren Verlagen auf diese Einnahmen verzichtet, da mir, wie vielen anderen
Kolleginnen und Kollegen, klar war, dass diese Rickzahlungen die Existenz
und das Uberleben vieler Verlage gefihrden kénnten. AuRerdem habe ich bei
meinen Blichern, etwa im Verlag Barbara Budrich, kontinuierlich und zuver-
lassig Autorenhonorare erhalten, sodass ich in dieser schwierigen Situation
auch den Verlag unterstiitzen wollte. Bei Verlagen, die in internationale
GrofRRkonzerne eingebunden sind, habe ich diesen Riickzahlungsverzicht nicht
realisiert, da sie eh schon gravierende Marktvorteile haben und diese sich zu-
kiinftig, wie Frau Budrich bereits angedeutet hat, im Gefolge der DEAL-Ver-
handlungen noch weiter vergréfiern werden.

Eine intensivere Lektoratsarbeit als die bisher bereits geleistete erwarte
ich von kleineren und mittelgrofRen Verlagen zukinftig nicht, da sie sich das
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finanziell auch gar nicht erlauben konnen. Ich befirchte vielmehr, dass mit
der erwartbaren verstarkten Umstellung auf E-Books und der Publikation von
Artikeln im Sinne von ,,online first* sich die Belastungen der Autorinnen und
Autoren bei der Lektoratsarbeit noch verstarken werden. Auch von Verlagen,
die internationale GrolRkonzerne eingebunden sind, ist da wenig zu erwarten.
Sie hatten dafur zwar die finanziellen Spielrdume, orientieren sich jedoch
eher an den Gewinnerwartungen ihrer Aktionare.

Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Trotz des lberraschenden Gleichklangs
Ihrer Antworten, Frau Budrich und Herr Kriiger, deuten sich darin die unter-
schiedlichen Perspektiven von Verlagen, Autorinnen und Autoren in der Er-
ziehungswissenschaft oder benachbarten sozial- und kulturwissenschaftlichen
Feldern zumindest auch an. Nun ist diese Differenz historisch an sich auch
nichts Neues: Der Autor/die Autorin will das Buch, also den eigenen Text,
publiziert wissen, und vermutlich mit dessen Lektorat, Gestaltung, Satz und
Distribution mdglichst wenig zu tun haben; der Verlag will dagegen mdog-
lichst 6konomisch verwertbare Biicher produzieren. Dennoch hat man den
deutlichen Eindruck, dass mit der tendenziellen Monopolisierung im européi-
schen Verlagsgeschéft, den inzwischen vorhandenen digitalen Produktions-
und Distributionsmdéglichkeiten von Texten und der verstérkten Standardisie-
rung der Qualitatspriifung wissenschaftlicher Leistungen sowohl die Situati-
on der Verlage wie der Autorinnen und Autoren heute eine deutlich andere
ist. Welche Veranderungen wiirden Sie beide als charakteristische in diesem
Prozess beschreiben?

Barbara Budrich: Die Verlegerei im Bereich der Erziehungs- und den be-
nachbarten Sozial- und Kulturwissenschaften hat sich in den vergangenen
zwanzig Jahren dramatisch gewandelt und steht vor der néchsten Revolu-
tionsschwelle. Dabei ist aus meiner Sicht ein ganz grundlegender Einfluss-
faktor das Primat der Naturwissenschaften mit Blick auf Forderrichtlinien
und damit nicht zuletzt auf die Publikationskultur. Mehr und mehr werden al-
le Wissenschaften dazu gedréngt, in kurzen, knackigen Zeitschriftenbeitragen
zu publizieren — am besten in ,,international ranked peer reviewed journals*.
Ich méchte mich hier gar nicht dariiber auslassen, wie ich diese Ranking-Sys-
teme finde, deren einflussreichste naturlich in Handen eines internationalen
GrofRRkonzerns liegt, der insbesondere in den Naturwissenschaften zu Hause
ist. Ich mdchte auch nicht Uber die Sinnhaftigkeit von Peer-Review-Verfah-
ren diskutieren. Mir geht es auch nicht darum, ob es eine zuféllige Haufung
von ,,ranked journals* in bestimmten Verlagen gibt. Was mich in diesem Zu-
sammenhang vor allem umtreibt sind zwei Dinge:

1. Die schwindende Akzeptanz von Buchpublikationen fir die wissenschaft-
liche Karriere in Fachbereichen, in denen vor allem Gedanken Erkenntnis-
trager sind. Es ist kein Problem ,,Gedanken-los“ in bestimmten Wissen-
schaftskontexten kurze Aufsatze in hoher Frequenz zu produzieren. Wenn
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ich in einem naturwissenschaftlichen Experiment ein Element durch ein
anderes ersetze — rein hypothetisch, dann rechtfertigt dies natrlich ein
neues Paper. Es gibt in der Erziehungswissenschaft aber kaum etwas Adéa-
quates. Und wenn Sie mir erlauben, etwas pathetisch zu werden: Unsere
Welt braucht nicht eine hohere Frequenz ,,gedankenloser Paper, sondern
kluge Gedanken zu den zentralen Themen der Weltgesellschaft.

2. Der resultierende Druck auf den wissenschaftlichen Nachwuchs. Ich bin
ja nicht ,blo3* Verlegerin, sondern ich gebe auch Workshops zum wis-
senschaftlichen Publizieren im deutschsprachigen Raum wie internatio-
nal. In den letzten Jahren mehren sich die Nachfragen des Nachwuchses
im Sinne von ,,Wie kann ich aus meinem Thema mdglichst viele qualita-
tiv hochwertige Zeitschriftenbeitrdge ,herauspressen, um diese in ,,in-
ternational ranked peer reviewed journals* zu platzieren — und zwar am
liebsten noch vor Abschluss meiner Dissertation?*. Es hat den Anschein,
als séiRen die Institute ihrem jeweiligen Nachwuchs im Nacken, um —am
besten in Serie — zu verdffentlichen. Was natirlich kontraproduktiv ist —
und zwar in jeder Hinsicht: in Bezug auf Qualitét, auf die Sinnhaftigkeit
des Publizierens, hinsichtlich einer planvollen Karriereentwicklung und
einer Entwicklung der Wissenschaftskommunikation. Wére es nicht da-
riber hinaus noch schén, da ware sogar noch Raum fiir Freude am
Schreiben, am Schaffen, an der Wissenschaft?

Die Reise der Wissenschaften geht nach dem Willen der Europaischen Union
Richtung ,,Horizon 2020“, also in Richtung ,,open science* und damit Rich-
tung ,,open access*“. Das bedeutet fur uns als Verlage, dass wir im Grunde
die ,,alten” Fesseln der wirtschaftlichen Kalkulation insoweit abstreifen kon-
nen: Wir kénnen als Dienstleister das anbieten, was fir Sie ein ,,akzeptabler
Standard* ist. Was lediglich die Gebiihr fiir Open-Access-Publikationen ent-
sprechend erhéht. Doch als reine Dienstleistungsunternehmen — und auf die-
sem Wege befinden wir uns — liefern wir das, was unsere Auftraggebenden
bereit und in der Lage sind, zu finanzieren. Fir mich als Verlegerin bedeutet
dies den Abschied von der Glaskugel: Ich muss dann nicht mehr antizipieren,
wie viele Exemplare eines Buches oder einer Zeitschrift wir aller Voraussicht
nach werden verkaufen koénnen. Ich kann Preisschilder auf die einzelnen
Dienstleistungen kleben und die Autorinnen und Autoren, die sich das insti-
tutionell oder als Privatvergnigen leisten kdnnen, wéhlen aus unserem Leis-
tungskatalog, was ihnen mundet.

Wenn aber die Akzeptanz in der Scientific Community an dem Punkt an-
gekommen ist, dass fur Lesende alles kostenfrei zu sein hat, dann bedeutet
dies, dass nur noch institutionell gut angebundene bzw. wohlhabende Auto-
rinnen und Autoren publizieren kénnen. Wir werden nattrlich einen Publika-
tionsfonds einrichten, um auch anderen Zugang zum Markt des Veroffentli-
chens zu ermdglichen, andere Kolleginnen, Kollegen und wissenschaftliche
Einrichtungen werden genauso verfahren. Die Ungleichheit und (institutio-
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nelle) Monopolbildung auf der Seite der Autorinnen und Autoren wird dies
jedoch nur wenig abfedern kénnen.

Heinz-Hermann Krger: Ich teile die Einschatzung von Frau Budrich, dass
aufgrund des Einflusses der Naturwissenschaften und der wissenschaftlichen
Fordereinrichtungen der Druck auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in peer-reviewten am besten internationalen und hochgerankten Zeitschriften
zu publizieren auch in den Geisteswissenschaften und der Erziehungswissen-
schaft in den ndchsten Jahren noch groRer wird. Allerdings stimme ich der
Diagnose von Frau Budrich, dass auf diesem Wege nur noch ,,gedankenlose®
kurze Aufsatze publiziert werden, in dieser Schérfe nicht zu. Als jemand, der
selber drei erziehungs- und sozialwissenschaftliche Zeitschriften mit heraus-
gibt, wirde ich eher sagen, dass es gut und hilfreich fir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler ist, wenn sie vor der Herausfor-
derung stehen, die Ergebnisse ihrer Dissertation in einem 15- bis 20-seitigen
Zeitschriftenaufsatz noch einmal knapp und prézise zusammenfassen zu mus-
sen. Zudem habe ich selber oft als Autor erfahren, dass meine Beitrdge durch
die Berlicksichtigung der Kritikpunkte anonymer Gutachtender nach der Uber-
arbeitung deutlich besser geworden sind. Die auch im Fach Erziehungswissen-
schaft immer noch beliebten Sammelbande, in denen man ohne Qualitatskon-
trolle mal einfach schreiben kann, wie man die Welt oder die Erziehungswirk-
lichkeit so sieht, halte ich da fur die schlechtere Alternative.

Allerdings sehe ich in der Entwicklung hin zu einer Publikationskultur,
die primédr auf Aufsédtzen basiert, auch einige Gefahren. Erstens lernen Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, wenn auch die
Promotionsverfahren auf die ausschliefliche Erstellung von kumulativen Dis-
sertationen umgestellt wiirden, im Verlaufe ihrer Wissenschaftskarriere nicht
mehr, wie man komplexe Argumentationszusammenhénge auch in einer groé-
RBeren Monographie umfassend darstellt. Zweitens fuhrt der Zwang, in hoch-
gerankten internationalen Journals zu publizieren, oft dazu, dass in der Scien-
tific Community weniger uber die Inhalte und Qualitdt von Publikationen,
sondern mehr Uber die auf diese Weise erreichten Punkte bei der Berechnung
von Hirsch-Faktoren geredet wird.

Der von der Européischen Union eingeschlagene Weg zum Open Access
wird zwar den Lesenden den preiswerten oder kostenlosen Zugang zum wis-
senschaftlichen Wissen ermdglichen. Fir die Autorinnen und Autoren, auch
im Fach Erziehungswissenschaft, bedeutet dies jedoch, dass sie sich die flr
ihre Publikationen notwendigen Dienstleistungen bei den Verlagen kaufen
mussen. Dies kdnnen sich dann allerdings in der Tat nur noch institutionell
eingebundene und finanziell unterstitzte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler oder wohlhabende Personen erlauben. Vor diesem Hintergrund kann
ich den von Frau Budrich vorgetragenen Vorschlag, einen Publikationsfonds
insbesondere auch zur Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler einzurichten, nur nachdriicklich unterstitzen.
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Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Wie stellt sich die Produktion eines Bu-
ches also 2018 aus Sicht eines erziehungswissenschaftlichen Autors und ei-
ner, gerade auch erziehungswissenschaftliche Biicher produzierenden, Verle-
gerin dar? Konnen Sie uns das einmal beispielhaft darstellen, Frau Budrich
und Herr Kriiger? Welche Arbeiten ibernehmen im Publikationsprozess ei-
nes Buches inzwischen vermehrt Autorinnen und Autoren, welche bleiben
beim Verlag? Wo kommen noch zuséatzliche Akteurinnen und Akteure ins
Spiel (z. B. Freelancer fur das Lektorat, Agenten, studentische Mitarbeiten-
de)? Was heil’t das fur die Publikationsmdglichkeiten aus 6konomischer
Sicht, welche rechtlichen Aspekte (z. B. Nutzungs- und Urheberrecht) sind
damit aber auch verbunden?

Babara Budrich: Ich mochte lhnen die Abl&ufe gern an zwei sehr unter-
schiedlichen Beispielen erlautern, damit nachvollziehbar wird, wie ein Ver-
lag auf Publikationen schaut: an einem in diesem Beispiel von uns initiierten
Lehrbuch und an einer Dissertation. Wir haben hier zwei Publikationen, die
unterschiedlicher kaum sein kénnten: Der Verlag mochte das Lehrbuch gern
verdffentlichen, sucht aktiv nach geeigneten Autorinnen und Autoren, weil
wir uns vorstellen, dass das Buch im Lehrbetrieb gebraucht und eingesetzt,
von den Studierenden mit Begeisterung verwendet werden wird. Das bedeu-
tet: Die Kalkulation stiitzt sich auf den Verkauf des Buches. Im Lehrbuchbe-
reich sind in den vergangenen rund 10 bis 15 Jahren die Umsétze stark rick-
laufig, man spricht von Riickgangen um die 30 Prozent. Wir kénnen aber bei
erfolgreichen Lehrbiichern fiir gréBere und etablierte Bereiche — zum Bei-
spiel eine Einflihrung in die Theorien oder die Methoden der Erziehungswis-
senschaft noch immer davon ausgehen, dass wir so viele Exemplare verkau-
fen — gedruckt und digital, dass unsere Rechnung aufgeht.

Sagen wir also, wir schauen auf der einen Seite auf eine ,,knackige* Ein-
fihrung. Und stellen dieser Betrachtung die Ablaufe bei der Publikation einer
Dissertation exemplarisch gegeniber.
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Tabelle: Verlagsarbeit — in Abhangigkeit vom Buchtyp

Lehrbuch

Dissertation

Basis der
Verlagskalkulation

Absatz digital und print —
Verlag kalkuliert mit Blick
auf guten Deckungsbeitrag

Druckkostenzuschuss —
Verlag kalkuliert auf
~Schwarze Null

Honorar fur gewohnlich ab dem ggf. ab einer etwaigen
1. verkauften Exemplar 2. Auflage — was selten
notwendig wird
Auflagenhdhe 2.000-3.000 Exemplare 150 Exemplare
Umfang rd. 200-240 Seiten unterschiedlich

Option auf Open Access

Zerstort die Verlagskalku-
lation und macht eine Fi-
nanzierung notwendig

Wird heute standardmaRig
angeboten; oft mit der
Option auf Print-on-
Demand

Interne Lektoratsarbeit

Entwicklung der Konzepti-
on gemeinsam mit Au-
tor_innen

Prifung der programmati-
schen Passung und Ge-
samtqualitat

Externe Lektoratsarbeit/
feste Freie

Lektorat, Schwerpunkt:
Eignung fir Studienbetrieb
(Curriculum, Didaktisie-
rung, Einstiegshohe etc.),
zusétzlich Formales,
Rechtliches

Kurzgutachten —
Schwerpunkt: Formales,
Rechtliches

Technische Aufbereitung

Satz (besondere An-
spriiche z.B. didaktische
Elemente) durch den
Verlag — haufig unterstutzt
durch feste Freie bzw.
Satzbetriebe

Formatvorlage an Autor_in

Korrekturrunden

Autor_innen erhalten bei
Ruckfragen Unterstltzung
durch internes und
externes Lektorat

Uberpriifung der
Korrektheit durch
Externe/feste Freie

Umschlaggestaltung

Winsche der Autor_innen
werden bericksichtigt;
Gestaltung durch
professionelle
Grafiker_innen

Winsche der Autor_innen
werden bericksichtigt;
Gestaltung durch
professionelle
Grafiker_innen
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Lehrbuch

Dissertation

Titelformulierung

Intensive Diskussion mit
Vertrieb und PR-Abteilung
und Autor_innen: ,gute
Titel verkaufen Bucher”

Kurze Diskussion —
Schwerpunkte: keine
Mogelpackung,
Suchmaschineneignung

Ausgabeformate

Print, pdf-eBook, ggf.
EPUB-eBook (fur
eReader)

Print und pdf-eBook

Vertrieb und Marketing

Das volle Programm: Teile
der Auflage werden
zwecks Einfuhrung ver-
schenkt; Pressearbeit;

Solide Basisarbeit:
Pressearbeit, Versand von
Rezensionsexemplaren,
einfache Werbemittel

Vertriebsarbeit; Werbe-
mittel

Beratung und Begleitung wahrend des gesamten
Prozesses vom Erstkontakt bis lange nach Erscheinen

Vergabe von ISBN, DOI, Metadaten; Meldung an
einschlagige Datenbanken; Aufbereitung fiir und Vertrieb
an (Web-)Shop(s); Aufnahme in adaquate
Marketingroutinen; Information einschléagiger Portale,
Blogger_innen, Medienmenschen, wissenschaftlicher
Einrichtungen; Information und Vertrieb an Bibliotheken,
Buchhandel, Zwischenbuchhandel, Gro3kund_innen und
Endkund_innen; Bestlickung von Biichertischen;
Aufnahme in Kataloge, Prospekte, Anzeigen, Beilagen;
Vermittlung der Autor_innen als Interviewpartner_innen,
Beitragende fur redaktionelle Beitrage, Positionierung
als Expert_innen usw. usf.

Jahrliche Information Uber Abséatze, ggf.
Honorarmitteilungen und -zahlungen

Selbstverstandlichkeiten
— der Vollstandigkeit
halber

Quelle: eigene Darstellung

Aus der Tabelle wird deutlich, wie unterschiedlich der Aufwand ist, der im
Verlag flr ein Lehrbuch im Vergleich zu einer Dissertation reguldr betrieben
wird. Es gibt Lehrbicher, die eine niedrigere Absatzerwartung haben, sodass
wir diesen (Maximal-)Aufwand nicht finanzieren kénnen. Selten gibt es Dis-
sertationen, die ein groferes Absatzpotenzial haben. Dieser Erfolg ist nie ab-
héngig von der wissenschaftlichen Qualitét (die ist ohnehin Grundvorausset-
zung). Es geht allein um die ,,Marktgéngigkeit” — und die kdnnen die Auto-
rinnen und Autoren in der Regel nur sehr bedingt selbst einschatzen: Daftr
sind sie viel zu tief in ihrer Materie gefangen (mehr dazu in Budrich 2015).
Wir lassen uns von unseren Autorinnen und Autoren das Verlagsrecht (iber-
tragen inklusive einiger Nebenrechte: zum Beispiel das Recht zur Ubersetzung
in andere Sprachen. Das kommt fur unser Programm nicht so haufig zum Ein-
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satz, aber wenn, dann sind wir mit unserer Erfahrung i. d. R. die besseren Ver-
handlungspartner fir die internationalen Kolleginnen und Kollegen als die Au-
torinnen und Autoren selbst. Wir haben im Schnitt drei bis vier Ubersetzungen
pro Jahr, sodass wir zumeist mehr Erfahrung mit Lizenzvertrdgen haben.

Wiinschen oder bendtigen unsere Autorinnen und Autoren Open-Access-
Publikationen, bieten wir dies selbstverstdndlich auch an. Aus den obigen
Ausflihrungen wird deutlich, dass es dafiir Gebiihren gibt. Fir Open-Access-
Publikationen kommen die CC-Lizenzen zum Einsatz; hier ist unser Standard
CC-BY-SA.

Heinz-Hermann Krger: Im Unterschied zu den meisten meiner Doktoran-
dinnen und Doktoranden, die in der Regel ein druckfertiges Manuskript bei
den Verlagen abgeben und zudem noch einen Druckkostenzuschuss in der
Hohe zwischen 1.000 und 2.000 Euro bezahlen missen, ist fir mich der Auf-
wand bei der Erstellung eines Buches, sei es ein Lehrbuch oder sei es eine
Monographie zu den Ergebnissen eines Forschungsprojektes, etwas geringer
und geht zudem zumeist bisher noch mit Honorarzahlungen bei dem Verkauf
meiner Bicher einher. Aber selbst vor dem Hintergrund dieser glnstigeren
Rahmenbedingungen mussen auch von mir oder meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern Texte getippt, Abbildungen und Tabellen erstellt, Manu-
skripte Korrektur gelesen und somit die Satzarbeiten der Verlage vorbereitet
werden. Dazu ist oft ein monatelanges Engagement von mir, den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern oder studentischen Hilfskréften erforderlich, die von
der Universitdt oder aus Drittmitteln finanziert werden mussen. Auflerdem
mussen bei englischsprachigen Blchern oder Zeitschriftenaufsatzen noch Fi-
nanzmittel fur externe Lektorinnen und Lektoren bereitgestellt werden, die
diese Texte Ubersetzen oder zumindest deren sprachliche Angemessenheit
Uberprifen. Trotz des von Frau Budrich beschriebenen Aufwands der Verla-
ge bei der Erstellung eines Buches oder den geleisteten inhaltlichen und
rechtlichen Hilfen bei der Ubersetzung eines Buches in andere Sprachen ist
der personelle und finanzielle Aufwand somit fiir die Autorinnen und Auto-
ren enorm hoch und ohne finanzielle Unterstiitzung der Hochschulen oder
anderer Forderinstitutionen kaum noch zu leisten.

Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Manches Mal erscheint einem die Dis-
kussion um Publikationspraktiken und Publikationspolitiken wie eine welt-
fremde Diskussion zwischen zwei sich sehr unbekannten Positionen. Einmal
stilisiert gesprochen scheinen sich hier auf der einen Seite junge, internetver-
liebte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vorzufinden, die hinter ih-
ren Tablets hervorrufen, was denn bitte angesichts der Mdglichkeiten von
,»open access* und ,,open source* diese anachronistische Debatte iber Wis-
senschaftsverlage tberhaupt solle. Auf der anderen Seite vermutet man etwas
angegraute, in ihren Lehnstiihlen fast eingewachsene &ltere Wissenschaftler
(zumeist mannlich), die mit dem FAZ-Feuilleton auf den Knien fragen, was
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sie Uberhaupt mit Publikationsfragen zu tun héatten — schlieRlich sei ihre Auf-
gabe, die Formulierung tberzeugender Argumente, und nichts als das. Der
Rest gehe sie nichts an. Die Realitat ist ja aber doch langst eine andere, wie
sie eben beide sehr eindrlcklich verdeutlicht haben. Daher die Frage: Was
bringt die veranderte Produktionsrealitat fur eine Zukunft des (erziehungs)-
wissenschaftlichen Publizierens hervor (Stichworte wie Automatisierung von
Lektorat oder digitale Standardisierung von Reviewprozessen)? Wie lassen
sich Qualitat und Form von (erziehungs)wissenschaftlichen Publikationen in
einer nachvollziehbaren und fir alle Beteiligten angemessenen Art und Wei-
se in diesem veranderten Kontext sichern?

Barbara Budrich: Wir verstehen uns als Partner unserer Wissenschaften. Das
bedeutet, dass wir als Problemldser in jenen Bereichen antreten, in denen wir
kompetent sind. Das ist in erster Linie der Bereich des Publizierens, das sind
aber auch Schlisselkompetenzen rund um die Wissenschaftskommunikation.
Dazu gehdren das Schreiben und Publizieren sowie unsere Unterstiitzung zur
Expertinnen- und Expertenpositionierung und bei der Offentlichkeitsarbeit und
ein Eintreten fr ,,unsere Wissenschaften im politischen Raum.

Nach meinem Dafiirhalten ist es fur die Erziehungswissenschaft wichtig,
die eigenen Qualitatsvorstellungen zu definieren und Leitlinien festzustecken
fiir eine wiinschenswerte Publikationskultur. Als Verlegerin habe ich zu bei-
dem meine Ideen — deshalb unterstiitze ich den wissenschaftlichen Nach-
wuchs dabei, die eigene (Schreib)Sprache zu finden, um Anforderungen un-
terschiedlicher Zielgruppen aktiv und bewusst erfulllen zu kénnen. Gern be-
gleiten wir die Erziehungswissenschaft auch weiterhin bei ihrer Internationa-
lisierung, und wir setzen uns zugleich dafir ein, dass der Nachwuchs nicht
allein in ,,international ranked peer-reviewed journals® zu verdffentlichen
hat. Wir unterstitzen Autorinnen und Autoren auf der Suche nach Drittmit-
teln und bieten Mdglichkeiten, im Open Access zu publizieren, und wir set-
zen darauf, auch in den nachsten Jahren gute Blcher tatsachlich gegen Geld
verkaufen zu kénnen und so nicht nur dann publizieren zu kénnen, wenn die
Autorinnen und Autoren ausreichende Mittel mitbringen. Wir konnen in
manchen Fallen — wie oben bei Dissertationen ausgefiihrt — kein weitreichen-
des Lektorat bieten. Aber wir beraten gern und filhren zumindest ein Kurz-
lektorat durch, um ein Minimum an Qualitétssicherung im Rahmen unseres
Programms zu gewadbhrleisten.

So machen wir immer beides: Wir kombinieren das Neue und stellen es in
eine Tradition des wissenschaftlichen Publizierens, mit der wir uns identifi-
zieren kdnnen. Und wir erflllen damit eine Rolle, die Uber das hinausgeht,
was friiher ,,einen Deckel drumschlagen® hieR und heute in manchen Hausern
nur noch ,,ein Kndpfchen driicken ist.

Natdrlich besetzen wir — Autorinnen, Autoren und Verlage — unterschied-
liche Positionen; aber letzten Endes stehen wir im Dienste der Wissenschaf-
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ten und haben ein gemeinsames Interesse: das Verbreiten qualitatsvollen wis-
senschaftlichen Wissens.

Heinz-Hermann Kriger: Angesichts der von Frau Budrich und mir beschrie-
benen Entwicklung in Richtung auf Open-Access-Publikationen wird sich der
personelle und finanzielle Aufwand fir die Autorinnen und Autoren bei der Er-
stellung von Buch- oder Zeitschriftenpublikationen zukiinftig noch weiter erhg-
hen. Notwendig ist deshalb dafur die kontinuierliche finanzielle Unterstitzung
der Hochschulen oder von Fordereinrichtungen bei der Erstellung von Publika-
tionen, wie sie etwa bei der DFG bei der Publikation von Forschungsergebnis-
sen schon vorgesehen ist. Autorinnen und Autoren, die nicht in solche institu-
tionellen Kontexte eingebunden sind, werden es zukiinftig schwer haben zu
publizieren und auch honorarverwohnte dltere Autorinnen und Autoren bzw.
FAZ- oder ZEIT-Lesende werden vermutlich &hnlich wie junge Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler auf einen Publikations-
fonds angewiesen sein, der von Verlagen, Fachgesellschaften, Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungsinstituten gemeinsam eingerichtet und von
der Wissenschaftspolitik gefordert werden sollte.

Ob die optimistische Prognose von Frau Budrich, dass sich in den ndchs-
ten Jahren mit guten Blchern immer noch Geld verdienen I&sst, zutreffen
wird, bleibt zu hoffen. Fir das Fach Erziehungswissenschaft wirde ich mir
auch zukiinftig eine Publikationskultur wiinschen, die durch ein ausgewoge-
nes Mischungsverhaltnis von inhaltlich spannenden Monographien zu Grund-
satzfragen und Forschungsergebnissen der Erziehungswissenschaft, durch so-
lide Beitrage in peer-reviewten Zeitschriften sowie stérker als bislang auch
durch internationale Publikationen gekennzeichnet ist. Wenn dabei Verlage
wie Frau Budrich vorschlagt das Fach Erziehungswissenschaft auf dem Wege
zu einer starkeren Einbettung in die internationale Diskurs- und Forschungs-
landschaft begleiten, ware dies sicherlich hilfreich.

Fabian Kessl & Sieglinde Jornitz: Herzlichen Dank lhnen beiden flr das
Gespréch.

Literatur:

Budrich, Barbara (2015): Erfolgreich Publizieren. Grundlagen und Tipps fur
Autorinnen und Autoren aus den Sozial-, Erziehungs- und Geisteswis-
senschaften. 2. Auflage. Opladen: Budrich.
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Das Studium der Erwachsenen- und Weiterbildung in
Deutschland: Marginalisierung im Bachelor —
subdisziplinare Profilbildung im Master —
Professionalisierung in der wissenschaftlichen
Weiterbildung

Markus Walber & Claudia Lobe

1 Ausgangspunkt und Anlage der Untersuchung

Mit der Einfihrung der gestuften Bachelor- und Masterstudiengange in Folge
der Bologna-Beschlusse wurden im subdisziplindren Diskurs unterschiedli-
che Erwartungen im Hinblick auf Verénderungen in der Studienlandschaft
Erwachsenen- und Weiterbildung deutlich. Die Positionen reichten von der
These der Marginalisierung der Erwachsenenbildung/Weiterbildung (im Fol-
genden EB/WB) bis hin zu deren Profilierung im Rahmen der neuen Studien-
formate (vgl. Faulstich/GraelRner/Walber 2012). Sogar von einer Zuspitzung
des Risikos der Instabilitat der Studienangebote von Erwachsenenbildungs-
themen war die Rede (vgl. Faulstich/GraeRner 2006). Mit dem Ziel der Pri-
fung dieser Thesen wurde 2010 bereits eine Studie zum Studienangebot im
Bereich der Erwachsenen- und Weiterbildung (EB/WB) in Deutschland
durchgefiihrt (vgl. Faulstich/GraeRner/Walber 2012, S. 37).

Nachdem nun das Bachelor/Master-System seit einigen Jahren etabliert
ist, wurde 2016 erneut eine Studie im Auftrag der Sektion Erwachsenenbil-
dung der Deutschen Gesellschaft flr Erziehungswissenschaft (DGfE) durch-
gefuihrt. Das Ziel bestand in der Erfassung der aktuellen Situation der EB/
WB in grundsténdigen Bachelor- und Masterstudiengdngen sowie in wissen-
schaftlichen Weiterbildungsangeboten und darin, erste situative Veranderun-
gen und Trends hinsichtlich des Studienangebotes der EB/WB im Zeitverlauf
anzudeuten. Die Analyse richtet sich auf folgende Fragestellungen:

e Wie hoch ist der Anteil an EB/WB-Inhalten in den unterschiedlichen
Studiengangsformaten?

e Unter welchen Labels tauchen die Themen der EB/WB in den unter-
schiedlichen Studiengangsformaten auf?
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e  Wie charakterisieren sich wissenschaftliche Weiterbildungsangebote der
EB/WB im Hinblick auf Aspekte der thematischen Zuschnitte und For-
mate?

o Wie stellt sich die personale Ausstattung der Arbeitseinheiten der EB/
WB an den Universitaten dar?

e  Wie gestaltet sich das aktuelle Forschungsprofil der mit EB/WB befass-
ten Arbeitseinheiten?

Die Datenbasis bildet eine Vollerhebung aller Arbeitseinheiten an deutschen
Universitaten im Bereich der EB/WB. Hierzu wurden die entsprechenden Ar-
beitseinheiten an den Fakultaten/Fachbereichen/Instituten mit einem Online-
Fragebogen befragt. Die Kontaktaufnahme erfolgte durch ein Anschreiben
der Sektion Erwachsenenbildung der DGfE an alle Studiengangsverantwortli-
chen mit einem Studienschwerpunkt EB/WB an Universitédten in Deutschland
(N=65). Sofern in einem Fachbereich mehrere Professuren in der Arbeitsein-
heit der EB/WB genannt waren, wurde der Fragebogen lediglich einmal aus-
gefillt. Der Fragebogen gliederte sich in drei Teile:

e  Fragen zu der Arbeitseinheit der EB/WB in den Fachbereichen
e Fragen zu grundstandigen Studienangeboten
o  Fragen zu weiterbildenden Studienangeboten im Themenfeld der EB/WB

Die Erhebung fand im Zeitraum vom 22. Juni bis zum 15. August 2016 statt.
Die Ricklaufquote lag bei 61,5 Prozent, sodass sich eine StichprobengroRe
von N=40 ergibt. Nachfolgend werden die zentralen Ergebnisse dieser
deutschlandweiten Befragung zum Studienangebot und den Rahmenbedin-
gungen im Bereich der EB/WB dargestellt.

2 Themen der Erwachsenen- und Weiterbildung in
den Studienangeboten

Quantitative Anteile

In der Erhebung von 2010 wurde ermittelt, dass der Anteil an EB/WB-The-
men in den Bachelorstudiengédngen im Durchschnitt bei 20 Prozent (35,8
Leistungspunkte) lag. Hieran hat sich 2016 kaum etwas veréndert; der aktuell
ermittelte Anteil liegt bei 22 Prozent (38,9 Leistungspunkte).

Erfasst wurde daflr jeweils der Anteil an Leistungspunkten, die Studie-
rende in Bachelorstudiengdngen maximal anhand von EB/WB-Inhalten er-
bringen kdnnen. Die geringe Abweichung konnte sich durch Stichprobenab-
weichungen oder durch Veranderungen der Studiengangsstrukturen z. B. bei
Re-Akkreditierungen erklaren. Insgesamt kann allerdings davon ausgegangen
werden, dass dieses Verhdltnis sich stabil etabliert hat.

66



Das Studium der Erwachsenen- und Weiterbildung in Deutschland

Auch die Analyse der Masterstudiengange zeigt keine bedeutsamen Verande-
rungen im Vergleich zur Erhebung von 2010. Nach wie vor macht der Anteil
an EB/WB-Themen mit 53 Prozent (& 63,8 LP) etwas mehr als die Halfte der
Leistungspunkte aus. Damit ist der Anteil der EB/WB-Themen in einem Mas-
terstudium durchschnittlich mehr als doppelt so hoch wie in einem Bachelor-
studium. Die These, dass es nach der Einflihrung gestufter Studiengénge zu ei-
ner Marginalisierung der EB/WB auf der Bachelor-Ebene kommt, erhértet sich.

Labels

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, unter welchen Labels Themen
der EB/WB innerhalb der Studiengdnge subsumiert werden. Als Datenbasis
fur die Analyse dienen die allgemeinen Bezeichnungen der Studiengénge so-
wie die Titel der spezifischen Module, in denen die EB/WB verortet ist. Ta-
belle 1 gibt zundchst die Labels der Studiengdnge wieder, getrennt nach Ba-
chelor- und Masterstudiengéangen sowie Weiterbildungsangeboten.

67



Markus Walber & Claudia Lobe

Tabelle 1: Labels der Studiengénge getrennt nach BA, MA und

Weiterbildung1

Bachelor N | Master N | Weiterbildung
Erziehungswissen- 15 | Erziehungswissen- 14 | Erwachsenenbil-
schaft schaft dung
Bildungswissenschaft | 8 Bildungswissenschaft | 9 Inklusive
Padagogik
Péadagogik 4 Erwachsenenbildung 4 Organisation
Lebenslanges Lernen | 1 Weiterbildung 3 Weiterbildung
Medienbildung 1 Lebenslanges Lernen | 2 Lifelong Learning
Sozialwissenschaften | 1 Bildung 2 Kommunikation
Bildungsmanagement | 1 Medienbildung 1 Lehrkompetenz
Padagogik 1 Moderation
Organisation 1 Gender
Organisationsent- 1 Diversity
wicklung
Governance 1 Beratung
Sozialwissenschaften | 1 Personal
Weiterbildungs- 1 Beruf
forschung
Professional
Managing
Zielgruppen
Marketing
Researching
Altere

Quelle: eigene Darstellung

1 Die angegebenen Haufigkeiten sind nicht deckungsgleich mit der Anzahl der Angebote. Die
Angebotstitel setzen sich mitunter aus mehreren Labels zusammen (z. B. Erwachsenenbil-
dung und Weiterbildung) — gezéhlt wurden dann die verwendeten Begriffe im Sinne von La-
bels, nicht die Angebote.
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Auf der Ebene der Bachelorstudiengénge zeigt sich, dass 9 von 10 (87,1 Pro-
zent) Studiengéngen eines der drei Labels Erziehungswissenschaft, Bildungs-
wissenschaft oder Padagogik tragen. Andere Bezeichnungen findet man dage-
gen nur vereinzelt. Auffallend ist, dass einschlagige Begriffe wie Erwachsen-
oder Weiterbildung gar nicht vorkommen. Themen der EB/WB sind also in all-
gemeinen Studiengéngen kontextualisiert. Entgegen der Forderung nach einer
Berufsqualifizierung/-befahigung auf Bachelor-Niveau ist keine direkte Adres-
sierung der einschlégigen Professionsfelder der EB/WB zu beobachten.

Anders stellen sich die Labels in den Bezeichnungen der grundstandigen
Masterstudiengénge dar. Zwar dominieren auch hier die Begriffe Erziehungs-
wissenschaft und Bildungswissenschaft, allerdings ist die Varianz der Ubri-
gen Begrifflichkeiten deutlich groRer. Hier tauchen auch spezifische Aspekte
des Professionsfeldes auf. Die Begriffe Erwachsen- und Weiterbildung fin-
den im Gegensatz zu den Bachelor-Studiengéngen explizit Verwendung (zu-
sammen sieben Nennungen). Auf der Master-Ebene lassen sich also subdiszi-
plinorientierte Profilbildungen ausmachen.

Angebote in der wissenschaftlichen Weiterbildung spielen mittlerweile
eine wichtige Rolle. So ist 2016 deutlich mehr als ein Drittel (42,4 Prozent)
der EB/WB-Arbeitseinheiten an einem wissenschaftlichen Weiterbildungsan-
gebot beteiligt, 2010 machte nur jede fiinfte Arbeitseinheit (21,8 Prozent)
konkrete Angaben hierzu.

Wenngleich die Anzahl der angegebenen Weiterbildungsangebote gerin-
ger ausfallt als bei den grundstadndigen Studiengéngen, ist hier eine deutlich
groRere Varianz der Bezeichnungen zu beobachten. Zum einen fokussieren
die Labels die Erwachsenenbildung an sich, zum anderen — vermutlich durch
eine starkere Nachfrageorientierung — spezifische Tétigkeitsfelder und Ziel-
gruppen. Allgemeinere subdisziplindre Kontextualisierungen in die Erzie-
hungswissenschaft oder die Bildungswissenschaft sind nicht mehr zu beob-
achten. Hier stehen also Professionalisierungsprozesse fir Handlungsfelder
in der Erwachsenenbildung im Fokus.

Bei den Weiterbildungsangeboten handelt es sich groRtenteils um Weiter-
bildende Masterstudiengénge und Weiterbildende Zertifikatsstudien. Weiter-
bildungsseminare kommen deutlich seltener vor, Weiterbildende Bachelor-
studiengénge werden gar nicht genannt.

Lehrprofile

Nachdem die Labels in den Bezeichnungen der Studiengénge herausgearbei-
tet wurden, folgt nun eine Auseinandersetzung mit den Binnenstrukturen.
Hierzu werden die Lehrprofile, die von den Befragten angegeben wurden,
dargestellt und die Modulbeschreibungen der spezifischen EB/WB-Module
analysiert.

Insgesamt ergibt sich bei der Auswertung der Lehrprofile ein relativ aus-
gewogenes Bild. Am stérksten sind in der Lehre die Aspekte Institutionen
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und Organisationen, Lehren und Lernen sowie die Weiterbildungsforschung
vertreten. Etwas schwécher représentiert sind lediglich Themen der interna-
tionalen EB/WB (s. Abb. 1).

Abbildung 1: Umfang der Themen in den Lehrprofilen der EB/WB
(Mittelwerte)

Mittelwerte @
Antwortskala: 1 (sehr gering) bis 4 (sehr hoch)
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Institutionen und Organisationen GGG 3,02
Lehren und Lernen II—————— > 97
Weiterbildungsforschung I 2,96
Handlungs- und Praxisfelder I 2,79
Theorien I 2,76
Strukturen und Rahmenbedingungen IIIIEEEGEGGNGNGNGNGNGNGNGNGNGEGG—_G_ 2,72
Weiterbildungsmanagement I 2,59
Zielgruppen und Adressaten IN——— 2,59
Beratung NI 2,51
Internationale EB/WB I 221

Quelle: eigene Darstellung

Betrachtet man die Lehrprofile nach Bachelor- und Masterstudiengédngen ge-
trennt, dann ergeben sich unterschiedliche Lehrprofile (s. Abb. 2).

Wihrend in den Bachelorstudiengéngen die Praxis- und Handlungsfelder
im Vordergrund stehen, sind es in den Masterstudiengdngen die Aspekte Wei-
terbildungsforschung, Weiterbildungsmanagement, internationale EB/WB,
Theorien und Beratung. Hinsichtlich der ibrigen Themenfelder sind die Unter-
schiede zwischen den Studiengangen nur sehr gering (<0,1).

Eine zusatzliche Analyse der Modul-Labels auf Bachelor- und Master-
Ebene (offenes Antwortformat) erbringt &hnliche Ergebnisse. Die Analyse
der Modulbezeichnungen zeigt fur die Bachelorstudiengénge zunéachst, dass
nur etwa ein Drittel der angegebenen Modulbezeichnungen (N=22) EB/WB
oder Lebenslanges Lernen explizit im Titel tragt. Die Ubrigen Modulbezeich-
nungen (N=39) filhren allgemeine Titel wie bspw. ,,Anwendungsfelder der
Bildungswissenschaft”, ,Didaktisches Handeln“ oder beziehen sich auf
strukturelle Studienelemente wie Methodenausbildung, Praktika, Projekte
oder Abschlussarbeiten.
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Abbildung 2: Mittelwertabweichungen der Themen in den Lehrprofilen der
EB/WB in Bachelor- und Masterstudiengangen

-5 -04 -03 -02 -01 O 01 02 03 04 05

Institutionen und Organisationen 0,09 0,09
Lehren und Lernen 0,04 W 0,03
Weiterbildungsforschung = 0,4 I ()4
Handlungs- und Praxisfelder 0,11 — 011
Theorien 0,17 e (17
Strukturen und Rahmenbedingungen 0,04 Wm 0,04
Weiter bildungsmanagement 0,27 I ()7
Zielgruppen und Adressaten 0,03 H 0,02
Beratung 01 1
Internationale EB/WB 0,25 0,25

Mittelwertabweichungen BA B Mittelwertabweichungen MA

Quelle: eigene Darstellung

Zur weiteren inhaltlichen Profilbildung wurden in einem zweiten Systemati-
sierungsschritt die Modulbezeichnungen induktiv kategorisiert — unabhangig
von einer expliziten Bezugnahme auf EB/WB. Abbildung 3 veranschaulicht
die Verteilung der Nennungen auf die ermittelten Themencluster.

Die Analyse bestatigt den Trend, dass in den Bachelorstudiengéngen vor
allem Handlungs- und Praxisfelder in der Lehre thematisiert werden. Auf
Modulebene bildet sich dieser Lehrschwerpunkt in zwei Kategorien ab: In
den ,,Anwendungsfeldern“ (N=10) und im Bereich ,,Paddagogische Hand-
lungskompetenzen und Professionalisierung® (N=7), die zusammengenom-
men die meisten thematischen Nennungen enthalten. Aber auch Lehren und
Lernen taucht auf Modulebene (Kategorie ,,Bildung, Lernen und Lehren®)
mehrfach auf. Neben den am héufigsten genannten strukturellen Studienele-
menten ,,Methodenausbildung/Praktika/Projekte/Abschlussarbeiten” (N=18)
zeigt sich auf Bachelor-Ebene noch ein weiteres thematisches Feld, némlich
,»Grundlagen, Theorie und Geschichte* (N=12), das auf Studiengangsebene
nicht explizit erfasst wurde. Die fachlichen Grundlagen nehmen in den Ba-
chelorstudiengéngen damit — nach den strukturellen Studienelementen — den
groften inhaltlichen Raum ein.
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Abbildung 3: Verteilung der Nennungen auf die ermittelten Themencluster
(Bachelorstudiengéange)

Haufigkeiten (N)
0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

e aveoaten o N ¢
Abschlussarbeiten
Grundlagen, Theorien und Geschichte _ 12
Bildung, Lernen und Lehren _ 10
muenciungsreicer NN 10
Padagogische Handlungskompetenzen und _ 7
Professionalisierung
Gesellschaftliche und institutionelle Kontexte _ 5

Quelle: eigene Darstellung

Die Analyse der Modulbezeichnungen im Master ergibt, dass hier etwa 40
Prozent der Modultitel die Bezeichnung EB/WB oder Lebenslanges Lernen
im Titel tragen. Dies unterscheidet sich zundchst nicht erheblich von den Ba-
chelorstudiengangen (36 Prozent). Darliber hinaus finden sich unter den Mo-
dul-Labels in den Masterstudiengdngen allerdings haufig auch einschlégige
EB/WB-Themen (z. B. Personalentwicklung, Programme oder Zielgruppen),
die vermutlich auf tbergeordneter Ebene (Studienprofile, Wahlpflichtfach)
als EB/WB ausgewiesen werden. Insofern ist ein expliziter EB/WB-Bezug in
den Titeln der Master-Module schon deutlicher zu erkennen.

Die induktive Kategorisierung der genannten Modulbezeichnungen ergibt
auf Master-Ebene zudem ein differenzierteres Bild als auf Bachelor-Ebene
(vgl. Abb. 4). Den sechs thematischen Modul-Clustern der Bachelorstudien-
gange stehen zehn Themen-Cluster in den Masterstudiengangen gegenuber.
Die Kategorisierung der Modul-Labels korrespondiert deutlich mit der Ver-
teilung der Lehrschwerpunkte im Master. Die starke Gewichtung von Weiter-
bildungsmanagement im Lehrprofil drickt sich auf Modulebene in der am
haufigsten genannten Kategorie ,,Institutionen, Programmplanung und Ma-
nagement (N=19)* aus. Die Auseinandersetzung mit Themen der Weiterbil-
dungsforschung findet ihre Entsprechung auf Modulebene in der Kategorie
»Wissenschaftstheorie und Forschungsmethoden (N=11)“, die am dritthdu-
figsten genannt wird. Dartiber hinaus flieRen Forschungsaspekte vermutlich
auch in die tibrigen Themen in unterschiedlichem Umfang ein.

72



Das Studium der Erwachsenen- und Weiterbildung in Deutschland

Abbildung 4: Verteilung der Nennungen auf die ermittelten Themencluster
(Masterstudiengange)

Haufigkeiten (N)
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Institutionen, Programmplanung und Management I 19
Lernen und Lehren I 15
Wissenschaftstheorie und Forschungsmethoden [N 11
Grundlagen der EB/WB NN 11
Praktika/Projekte/ Abschlussarbeiten NG 9
Lernen Uber die Lebensspanne/ Biografie NN 3

EB in gesellschaftlichen und politischen Kontexten IR 6

Anwendungsfelder und Handlungskompetenzen [N 5

Beratung [N 3

Zielgruppen und Teilnehmende [N 3

Quelle: eigene Darstellung

Daneben verdeutlicht die Kontrastierung von Bachelor- und Master-Modulen
vor allem, dass im Master deutlicher einschlagige EB/WB-Themen wie Ziel-
gruppen, Programmplanung oder Bildungsmanagement zutage treten. Dies
zeigt sich auch in einer differenzierteren thematischen Spreizung der Katego-
rien. Neben einigen dhnlichen Kategorien (z. B. Grundlagen, Lehren & Ler-
nen, Anwendungsfelder, gesellschaftliche Kontexte etc.) finden sich in den
Masterstudiengéngen zusatzliche Themen-Cluster, die Zielgruppen und Teil-
nehmende, Beratung, Institutionen, Programmplanung und Management oder
Lernen Uber die Lebensspanne/Biografie zum Gegenstand haben. Die Modul-
bezeichnungen in den Masterstudiengangen weisen damit eine groRere Ahn-
lichkeit zur inhaltlichen Ausrichtung der Arbeitseinheiten EB/WB auf, wie
eine Analyse der Forschungsschwerpunkte zeigt (vgl. Kapitel 3.2).
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3 Ausstattung und Ausrichtung der Arbeitseinheiten der
EB/WB

Neben den Studienangeboten wurden auch die Profile der Arbeitseinheiten,
die fir die Realisierung der Studienangebote verantwortlich sind, im Hin-
blick auf ihre personale Ausstattung und ihre Forschungsprofile untersucht.
Die personale Ausstattung wird dabei zu den Daten der Erhebung von 2010
in Bezug gesetzt.

Ausstattung der Arbeitseinheiten

Waéhrend die Erhebung aus dem Jahr 2010 zwischen den Stellenkategorien
»Professor_innen®, ,wissenschaftliche Mitarbeiter_innen“ und ,,Projektmitar-
beiter_innen* differenzierte, wurden bei der aktuellen Erhebung dariiber hi-
naus auch Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren, Lehrkréfte flr beson-
dere Aufgaben sowie externe Lehrbeauftragte erfasst. Hierfur wurden die
Lehrstuhlinhabenden nach der Anzahl ihrer Kolleginnen und Kollegen in der
mit EB/WB befassten Arbeitseinheit gefragt. Im Rahmen der Differenzierung
der jeweiligen Stellenkategorien wurden auch Voll- und Teilzeitstellen unter-
schieden. Eine Ausnahme bildet hier lediglich die Stellenkategorie der exter-
nen Lehrbeauftragten.

Die Abbildung 5 auf der nachsten Seite gibt Auskunft tber die Personal-
ausstattung der Arbeitseinheiten der EB/WB im Jahr 2016. Im Durchschnitt
verfligen die Arbeitseinheiten Uber eine (\Vollzeit-)Professur (& 1,19, Median
1), ein bis zwei wissenschaftliche Mitarbeitende in Vollzeit (& 1,91, Median
1,5), zwei bis drei (@ 2,56, Median 2) wissenschaftliche Mitarbeitende in
Teilzeit und etwa drei externe Lehrbeauftragte (@ 3,6, Median 3).

Insgesamt wird deutlich, dass die klassischen Beschaftigungsgruppen
Professorinnen und Professoren, wissenschaftliche Mitarbeitende und Lehr-
beauftragte dominieren. Dagegen spielen die relativ jungen Kategorien der
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren (& 0,23, Median 0) sowie der
Lehrkréfte fir besondere Aufgaben bisher quantitativ eher eine Nebenrolle.
Externe Lehrbeauftragte scheinen angesichts ihres zahlenméRigen Anteils ei-
ne wichtige Rolle zur Gestaltung des Lehrangebots zu spielen. Relativierend
ist allerdings anzumerken, dass Lehrbeauftragte in der Regel nur jeweils eine
Veranstaltung gestalten, und somit der Anteil am eingebrachten Lehrdeputat
gering ist.
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Abbildung 5: Personalausstattung 2016 im Detail (Mittelwerte)

Mittelwerte ¢
0 0,5 1 15 2 2,5 3 35
: I 1,19
Professor_innen 0,18
Il 023

Juniorprofessor_innen 0

]
Wissenschaftliche Mitarbeiter_innen 2,56

. 036
Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben 0,54

Externe Lehrbeauftragte
3,06

W Vollzeit © Teilzeit ~ Honorarvertrag

Quelle: eigene Darstellung

Im Folgenden soll die personale Ausstattung von 2016 mit der Erhebung aus
2010 verglichen werden. Aufgrund der in 2016 vorgenommenen methodi-
schen Adaption der verschiedenen Stellenkategorien ist ein unmittelbarer
Vergleich zu den Daten aus dem Jahr 2010 nur bedingt mdglich, sodass ledig-
lich die Stellenkategorien ,,Professor_innen“ und , Wissenschaftliche Mitar-
beiter_innen® im Rahmen dieses Zeitvergleichs differenziert werden kénnen.

Da in 2010 keine Unterscheidung zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaf-
tigung gemacht wurde, wird der Vergleich nach Addition der ,,Kdpfe* fur die
beiden Statusgruppen durchgefiihrt (vgl. Abb. 6). Die Lehrbeauftragten blei-
ben in diesem Vergleich unberticksichtigt.

Wiéhrend die durchschnittliche Anzahl der Professorinnen und Professo-
ren in den Arbeitseinheiten (ber die Jahre hinweg konstant geblieben ist, fallt
auf, dass sich die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeitenden im Durch-
schnitt seit dem Jahr 2010 verringert hat. Die vergleichsweise hohe durch-
schnittliche Anzahl externer Lehrbeauftragter (s. Abb. 5) legt die Vermutung
nahe, dass die wissenschaftlichen Mitarbeitenden zumindest teilweise durch
sie ersetzt werden. Auch die in 2016 gesondert erfassten Lehrkrafte fir be-
sondere Aufgaben oder Lecturer kompensieren moglicherweise einen — wenn
auch geringen — Anteil der zuvor als ,,wissenschaftliche Mitarbeiter_innen*
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erfassten Stellen. Diesen sich hier andeutenden Trend gilt es im Langsschnitt
weiterhin zu beobachten.

Abbildung 6: Personalausstattung 2010 und 2016 im Vergleich

- 1J6
Professor_innen

16

02016

2010
5,37
Wissenschaftliche Mitarbeiter_innen

6,6

Mittelwerte @

Quelle: eigene Darstellung

Die Anzahl an Abschlussarbeiten auf Bachelor- und Master-Ebene steigt an.
Lag der Durchschnitt 2010 bei 28,5 Abschlussarbeiten pro Jahr, sind es 2016
30,6 pro Jahr. Dabei ist der Anteil an Bachelorarbeiten (16,7) etwas hoher als
der von Masterarbeiten (13,8). Die Anzahl der Promotionen liegt im Kalen-
derjahr 2015, das als Bezugszeitraum vorgegeben wurde, im Durchschnitt bei
1,2 Promotionen pro Arbeitseinheit; deutlich niedriger als bei der Befragung
von 2010 (2,6).

Thematische Ausrichtung der Arbeitseinheiten

Im Rahmen der Erhebung hatte jede Arbeitseinheit die Mdglichkeit, in einem
offenen Antwortformat ihre drei wichtigsten Forschungsschwerpunkte zu
nennen. Die Antworten wurden induktiv kategorisiert. Abbildung 7 zeigt die
Héufigkeiten der einzelnen Themenkategorien.
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Abbildung 7: Forschungsschwerpunkte der Arbeitseinheiten

Haufigkeiten (N)
0 2 4 6 8 10 12 14

Professionalisierung I 1)
Organisation, Steuerung und Management IEEEEEEEEEEE———— 1)
Bildung, Lernen, Wissen, Kompetenz I 11
Lernen Uber die Lebensspanne / Biografie - IEG—_u_m————— 9
Didaktik I 3
Internationale EB I 3
Zielgruppen, Teilnehmer, Adressaten, WB-Beteiligung  INEm————————— 6
Wissenschaftliche WB  IEEG___——— 5
Berufspadagogik/Berufliche und betriebliche WB ~ n— 5
Methodologische Schwerpunkte — IREEG——— 5
Beratung NN 3
Angebote und Programme I 3
sonstige (Einzelnennungen) I 3

Quelle: eigene Darstellung

Die Kategorisierung ist stark ausdifferenziert und lieRe sich, auch in Anbin-
dung an die einschlagigen Systematisierungsvorschlage aus dem Forschungs-
memorandum (vgl. Arnold et al. 2000) noch weiter aggregieren. Das For-
schungsmemorandum zielte vor dem Hintergrund des Forschungsbedarfes
darauf ab, Anstdl3e zu geben fur eine ,,breite, intensive und nachhaltige empi-
rische Forschung zur Erwachsenen- und Weiterbildung* (Arnold et al. 2000,
S. 4). Durch die Systematisierung von Forschungsaktivitdten sollte unter an-
derem ein Uberblick iiber aktuelle Forschungsschwerpunkte generiert, die
Verstdndigung von relevanten Fragestellungen geférdert, die Vernetzung und
die Kooperation von Akteuren angesto3en sowie der Auftritt nach aulRen ge-
genitber Forderern geschérft werden. Auf dieser Basis wurde eine For-
schungslandkarte Erwachsenenbildung entwickelt (vgl. Ludwig 2008). Die
neueren Arbeiten an der Forschungslandkarte deuten darauf hin, dass zur
Einordnung von konkreten Forschungsprojekten eine Erweiterung der bisher
funf differenzierten Forschungsfelder sinnvoll sein kénnte (vgl. Ludwig/Bal-
dauf-Bergmann 2010). Insofern versteht sich die hier vorgenommene Kate-
gorisierung nicht als Gegenentwurf, sondern als alternativer empirischer Zu-
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gang, der anhand eines induktiven Vorgehens bemiiht ist, nah an den Origi-
nal-Nennungen der Forschungsschwerpunkte zu bleiben und die Pluralitét
des Forschungsfeldes aufzuspannen.

Setzt man die Forschungsschwerpunkte in Bezug zu den Lehrprofilen, zeigt
sich, dass sich die Forschungsaktivitaten grundsatzlich in der Lehre wiederfin-
den lassen. Der thematische Schwerpunkt ,,Institution/Organisation* kommt in
der Lehre im Durchschnitt am hdufigsten vor und findet seine Entsprechung im
Forschungsschwerpunkt Organisation, Steuerung und Management, der mit 12
Nennungen auch zu den haufigsten Forschungsschwerpunkten gehort. Der
Lehrschwerpunkt Lehren und Lernen stellt sich in den Forschungsaktivititen
etwas differenzierter dar. Hier lassen sich die Themenfelder ,,Bildung, Lernen,
Wissen, Kompetenz*, ,,Lernen ber die Lebensspanne/Biografie* sowie ,,Di-
daktik* unterscheiden. Zusammengenommen handelt es sich auch dabei um
haufig angegebene Forschungszusammenhange. Zudem ist davon auszugehen,
dass die Forschungstétigkeiten der Arbeitseinheiten auch in den Lehrschwer-
punkt ,,Weiterbildungsforschung“ einflieBen. Eine Entkopplung von Lehr- und
Forschungsfeldern I&sst sich nicht beobachten.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Nachdem seit der Einflihrung der gestuften Studiengénge einige Zeit vergan-
gen ist, hat sich die neue Studienstruktur etabliert. Die ,,dramatische* Um-
bruchsphase (vgl. Faulstich/GraeBner 2003, S. 39) ist zumindest fur den
grundstandigen Bereich damit vorerst abgeschlossen. Es zeigt sich, dass die
Partikularisierung in Form von hochspezifischen Bachelor- und Masterstu-
diengdngen weitgehend ausgeblieben ist. Nach wie vor sind die Themen der
EB/WB (iberwiegend subdisziplinér in die Erziehungs- und Bildungswissen-
schaft integriert. Allerdings ist der befiirchtete Profilverlust, eine Marginali-
sierung (vgl. Faulstich/Grael3ner/Walber 2011), auf Bachelor-Niveau einge-
treten und hat sich seither verstetigt. Dabei ist es grundsétzlich nicht tberra-
schend, dass die Bachelorstudiengange eher generalisierend ausgerichtet
sind; dies ist in der Strukturlogik der Bachelor- und Masterstudiengange be-
reits angelegt. Gleichwohl waren professionelle Handlungsfelder der Erzie-
hungswissenschaft, wie die EB/WB, in den Diplomstudiengangen auch schon
im Grundstudium deutlich sichtbarer als in den aktuellen Bachelorstudien-
gangen. Die angesichts der Bologna-Reformen diskutierte Sorge um eine pra-
xisorientierte Partikularisierung der Bachelorstudiengange lasst sich anhand
unserer Daten empirisch so nicht nachweisen.

Eine subdisziplinare Profilbildung im Bereich der EB/WB findet in der
Regel erst in grundstdndigen Masterstudiengéngen statt. Allerdings ist in der
relativ kurzen Studiendauer im Master eine Professionalisierung, die Ele-
mente der Disziplinorientierung und der Professionsfeldorientierung mitein-
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ander verknupft, nur bedingt moglich. So sind beispielsweise Praxissemester,
wie sie in den Diplomstudiengéngen noch ublich waren, bei nur 4 Semestern
kaum noch realisierbar.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass der Bereich der
wissenschaftlichen Weiterbildung an Bedeutung gewinnt und man hier die
einschlagigen professionsfeldbezogenen Labels findet. Professionalisierungs-
prozesse scheinen sich stérker in diese Angebote zu verlagern.

Fur diese These spricht auch die Verteilung von Studienangeboten der EB/
WB auf die gestuften Studiengange. Im Jahr 2015 waren beim Deutschen Insti-
tut fr Erwachsenenbildung insgesamt 195 Studienangebote der EB/WB unter
Einbezug von berufshegleitenden und weiterbildenden Studiengédngen in
Deutschland verzeichnet. Davon entféllt — neben einem Diplomstudiengang —
der weitaus grofiere Anteil auf Masterstudiengénge (N=110), wéhrend Bache-
lorstudiengénge (N=67) seltener vorkommen. Von den Masterstudiengéngen
lasst sich etwa ein Drittel (N=34) als berufsbegleitende Teilzeit-Studiengange
und damit ins Feld der wissenschaftlichen Weiterbildung einordnen. Neben den
weiterbildenden Masterstudiengéngen existieren auBerdem noch 17 Studien-
gange, die mit einem Zertifikat abschlieBen (vgl. Witt/Muller 2015, S. 6).

Insgesamt zeigt sich, dass es nicht zu einer dramatischen Marginalisie-
rung der EB/WB im Studienangebot nach Bologna gekommen ist, sich aber
Strukturveranderungen zwischen den Studiengangsformaten sowie neue
funktionale Systematisierungen andeuten.

Markus Walber, Prof. Dr., ist Professor fir Erziehungswissenschaft in der
Arbeitsgruppe Weiterbildung & Governance of Lifelong Learning und Leiter
der Kontaktstelle Wissenschaftliche Weiterbildung sowie Rektoratsbeauf-
tragter fir wissenschaftliche Weiterbildung der Universitét Bielefeld.

Claudia Lobe, Dr., ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Fakultat fur Er-
ziehungswissenschaft in der Arbeitsgruppe Weiterbildung & Governance of
Lifelong Learning an der Universitét Bielefeld.
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MITTEILUNGEN DES VORSTANDS

Protokoll
der Mitgliederversammlung der Deutschen
Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft e. V.

am Dienstag, 20.03.2018, 18.20 bis 20.40 Uhr, Neues Audimax,
Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen

TOP 0:

TOPO
TOP 1
TOP 2
TOP 3
TOP 4
TOP 5
TOP 6
TOP7
TOP 8
TOP9
TOP 10
TOP 11
TOP 12

Feststellung der Tagesordnung

Feststellung der Tagesordnung

Rechenschaftsbericht des Vorstands

Rechenschaftsbericht des Schatzmeisters

Aussprache zum Bericht des Vorstands und des Schatzmeisters
Bericht des Kassenprufers und Entlastung des Vorstands
Beratung Uber einen Antrag auf Anderung der Beitragsordnung
Verleihung des Forderpreises

Verleihung des DGfE-Forschungspreises

Verleihung der Ehrenmitgliedschaft

Verabschiedung ausscheidender Vorstandsmitglieder
Vorstellung der Nominierten zur Wahl der/des Vorsitzenden
Vorstellung der Nominierten zur Wahl von zwei Vorstandsmitgliedern

Verschiedenes

Es wird der Antrag gestellt, einen zusatzlichen TOP aufzunehmen zur Aber-
kennung des Ernst-Christian-Trapp-Preises von Hartmut von Hentig. Der An-
trag wird bei 37 Stimmen daftr, 88 Stimmen dagegen und zahlreichen Ent-
haltungen mehrheitlich abgelehnt, sodass die Tagesordnung geméaR der Einla-
dung beibehalten wird.

Erziehungswissenschaft Heft 57, Jg. 292018 https://doi.org/10.3224/ezw.v29i2.09


https://doi.org/10.3224/ezw.v29i2.09

Mitteilungen des Vorstands

TOP 1: Rechenschaftsbericht des VVorstands

Der Vorsitzende der DGfE, Prof. Dr. Hans-Christoph Kaoller, berichtet tiber
die Aktivitaten des Vorstandes im Zeitraum 2016-2018. Der Rechenschafts-
bericht ist auf der Homepage der DGfE nachzulesen unter http://www.dgfe.
de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Aktuelles/Rechenschaftsbericht_2018.pdf.
Hier die wichtigsten Punkte:

e Zum Thema Inklusion hat der VVorstand eine Stellungnahme einer Exper-
t*innenrunde verabschiedet. Zudem wurde eine AG Inklusionsforschung
gegrlindet.

e Das Thema der Digitalisierung schlug sich in einer Tagung sowie in ei-
nem Schwerpunktheft der Zeitschrift ,,Erziehungswissenschaft” nieder.

o Die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen von Wissenschaftler*in-
nen in Qualifikationsphasen wurden im Austausch mit der Gruppe der
Nachwuchswissenschaftler*innen in der DGfE und mit anderen Fachge-
sellschaften mehrfach diskutiert. Im Januar 2018 wurde eine Empfehlung
des Vorstands verabschiedet.

e Die finanziellen Zuschiisse des BMBF fur die Summer School der DGfE
werden 2018 letztmals gewdhrt. Stattdessen konnte ein Projekt zur Sys-
tematisierung der Nachwuchsforderung eingeworben werden.

e Die ehemalige Kommission Organisationspéddagogik hat den Sektions-
status erhalten.

e In mehreren Veranstaltungen und einem Schwerpunktheft der ,,Erzie-
hungswissenschaft* hat sich der Vorstand mit dem Thema sexualisierte
Gewalt in padagogischen Kontexten befasst. Uberlagert war/ist das The-
ma von der Kontroverse um die Aberkennung des Ernst-Christian-
Trapp-Preises fur Hartmut von Hentig.

o Die Verteilung der Aufgaben unter den Vorstandsmitgliedern kénnen dem
veroffentlichten Bericht entnommen werden.

e  Mitgliederentwicklung: Die Mitglieder sind von Januar 2016 bis Februar
2018 von 3.258 auf 3.649 angewachsen. Davon sind rund 1.000 assozi-
ierte Mitglieder.

e Der seit 2016 verstorbenen DGfE-Mitglieder wird mit einer Schweige-
minute gedacht.

e Allen Akteur*innen in Kommissionen, Jurys und Arbeitsgruppen sowie
den Verantwortlichen fir den Kongress 2018 wird fir ihr Engagement
gedankt.

TOP 2: Bericht des Schatzmeisters

Prof. Dr. Burkhard Schaffer berichtet tber die Einnahmen und Ausgaben der
Jahre 2016 — 2018:
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e 2016: Kontostand zu Beginn: 77.134,03€, Einnahmen: 348.363,85€,
Ausgaben: 330.819,01€

e 2017: Kontostand zu Beginn: 94.678,91€, Einnahmen: 337.713,63€,
Ausgaben: 314.648,23€

e 2018: Kontostand zu Beginn: 117.744,31€, Einnahmen bisher: 233.000€

Die DGTfE befindet sich demnach in einer finanziell entspannten Situation.
Auch die Abrechnungen der Sektionen verlaufen unproblematisch.

TOP 3: Aussprache zum Bericht des Vorstandes und des
Schatzmeisters

Ein Sprecher des Netzwerkes der Wissenschaftler*innen in Qualifikations-
phasen teilt mit, dass die Empfehlungen des Vorstandes zu den Arbeits- und
Beschéftigungsbedingungen von Wissenschaftler*innen in Qualifikations-
phasen nicht dem Beschluss der Mitgliederversammlung 2016 entsprachen,
da sie nicht weitgehend genug seien, und dass das Netzwerk daher weiteren
Diskussionsbedarf sieht.

Eine Teilnehmerin der MV empfiehlt dem Vorstand, dass er im Zusammen-
hang mit sexueller Gewalt in padagogischen Kontexten Uber ,,symbolpoliti-
schen Aktivitdten” hinauskommen solle und eine Person im Vorstand als An-
sprechpartner*in fur dieses Thema benennen soll.

Ein Teilnehmer der MV empfindet das vollzogene Verfahren zur Aberken-
nung des Ernst-Christian-Trapp-Preises als problematisch und bittet den Vor-
stand, eine Kommission einzurichten, die Verfahrensregelungen fur die Zu-
wie Aberkennung von Preisen erarbeitet. Eine Teilnehmerin der MV hélt das
Verfahren flir nicht satzungsgemal und hat Zweifel an der RechtmaRigkeit
des Aberkennungsverfahrens. Der Vorsitzende stellt fest, dass weder Verga-
be noch Aberkennung von Preisen der DGfE in der Satzung geregelt seien
und dass deshalb auch kein Verstol? gegen die Satzung vorliege.

Ein Teilnehmer der MV lobt den Vorstand fir die ,,unglaubliche Mitglieder-
entwicklung®, v.a. auch im Nachwuchsbereich.

TOP 4: Bericht des Kassenpriifers und Entlastung des
Vorstandes

Der Kassenprufer Prof. Dr. Jurgen Seifried teilt mit, dass er alle Unterlagen
durchgesehen und gepriift habe. Er konstatiert eine groRe Sorgfalt der Ge-
schéftsstelle bei der Buchfiihrung und dass alle Abrechnungen korrekt seien.
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Der empfohlenen Entlastung des Vorstandes wird von der Mitgliederver-
sammlung bei Enthaltungen durch die VVorstandsmitglieder einstimmig zuge-
stimmt.

TOP 5: Beratung uiber Antrag auf Anderung
der Beitragsordnung

Der Antrag lautet:

Beantragt wird, die Beitragsordnung der DGfE wie folgt zu &ndern: Ordentli-
che Mitglieder mit einer 65%-Anstellung oder weniger (bezogen auf TVOD
13/14 und vergleichbare Tarife) zahlen auf Antrag einen erméaRigten Satz von
35 EUR. Um die voraussichtlich leichten Verluste auszugleichen, wird der Bei-
tragssatz fiir ordentliche Mitglieder von 80 auf 85 EUR erhoht. Alles andere
bleibt wie bisher, so dass die neue Beitragsordnung folgende Form hatte:

e  Ordentliche Mitglieder: 85 Euro

e Ordentliche Mitglieder mit 65%-Anstellung oder weniger: 35 EUR (be-
zogen auf TVOD 13/14 und vergleichbare Tarife) [auf Antrag]
Assoziierte Mitglieder: 35 EUR

Pensionierte Mitglieder: 40 EUR [auf Antrag]

Arbeitssuchende Mitglieder: 30 EUR [auf Antrag]

Mitglieder aus osteuropdischen Landern: 52 EUR [auf Antrag]
Ehrenmitglieder: 0 EUR

Um die Auswirkungen auf den Haushalt einschétzen zu kdnnen, war eine Um-
frage unter den Mitgliedern zum Umfang ihrer Stellen durchgefihrt worden.
Eine Beitragssenkung flr die unter 65% Angestellten scheint demnach bei mo-
derater Anhebung des Beitrags fur die VVollbeschéftigten realisierbar zu sein.

Nach kurzer Diskussion, ob der Beitrag flr die Ordentlichen Mitglieder noch
mehr, d. h. auf 90 €, angehoben werden sollte, um das Wegfallen der BMBF-
Mittel fir die Summer School zu kompensieren, erhalt dieser VVorschlag kei-
ne Mehrheit. Der urspriingliche Vorschlag des Vorstandes (s.0.) wird bei we-
nigen Gegenstimmen und Enthaltungen angenommen.

TOP 6: Verleihung des Forderpreises

Die Vorsitzende der Jury zur Verleihung des Forderpreises, Prof. Dr. Tanja
Sturm, erldutert das Verfahren (22 Einreichungen) und nennt die drei Preis-
trdger*innen. Sie werden mit je einer Laudatio gewirdigt:

e Dr. Frederick de Moll: Soziale Ungleichheit jenseits der Kindertagesein-
richtung: Milieuspezifische Bildungs- und Betreuungspraxen von Fami-

84



Mitteilungen des Vorstands

lien mit 2-6-jahrigen Kindern. In: Padagogische Rundschau, 2017, Jg. 71
(3/4), S. 305-334.

e Dr. Christian Nerowski: Leistung als Kriterium von Bildungsgerechtig-
keit. In: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 2017 (3), S. 1-24.

e Dr. Anke Wischmann: The absence of “race” in German discources on
Bildung. Rethinking Bildung with critical race theory. In: Race Ethnicity
and Education, 2016.

TOP 7: Verleihung des Forschungspreises

Prof. Dr. Ingrid Miethe, die Vorsitzende der Jury, wirdigt die Forscher*innen-
gruppe, an die der Preis 2018 verliehen wird: Prof. Dr. Michael Goéhlich (Got-
tingen), Prof. Dr. Andreas Schrder (Heidelberg) und Prof. Dr. Susanne Maria
Weber (Marburg) fir das Forschungsnetzwerk Organisationspédagogik.

TOP 8: Verleihung der Ehrenmitgliedschaft

An drei Mitglieder der DGfE wird die Ehrenmitgliedschaft verliehen: Prof.
Dr. Klaus Beck, Prof. Dr. Margret Kraul und Prof. Dr. Rudolf Tippelt.

TOP 9: Verabschiedung ausscheidender Vorstandsmitglieder

Den aus dem Vorstand ausscheidenden Mitgliedern wird fur ihr Engagement
gedankt: Prof. Dr. Tina Hascher, Prof. Dr. Fabian Kessl und Prof. Dr. Hans-
Christoph Koller.

TOP 10: Vorstellung der Nominierten zur Wahl der/des
Vorsitzenden

Der Vorsitzende des Wahlausschusses, Prof. Dr. Werner Thole, erldutert das
Wahlverfahren, das als Online-Wahl (mit der Mdglichkeit einer Briefwahl)
durchgefiihrt wird. Die Wahl findet vom 03. bis 23. April 2018 statt. Als
Kandidat steht Prof. Dr. Harm Kuper (Berlin) zur Verfligung. Er stellt sich in
der MV vor. Zudem ist seine Vorstellung auf der Homepage der DGfE einzu-
sehen. Es werden keine weiteren Kandidat*innen vorgeschlagen.
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TOP 10: Vorstellung der Nominierten zur Wahl von zwei
Vorstandsmitgliedern

Es mussen zwei Vorstandsmitglieder gewahlt werden. Hierfir sind flinf Kan-
didat*innen nominiert:

Prof. Dr. Elke Kleinau (K&ln)

Prof. Dr. Manuela Pietra8 (Munchen)
Prof. Dr. Marco Rieckmann (Vechta)
Prof. Dr. Ulrike Weyland (Munster)
Prof. Dr. Christine Wiezorek (Gief3en)

Die Kandidat*innen stellen sich in der MV vor. Zudem kénnen Kurzportréts
der Nominierten auf der Homepage der DGfE eingesehen werden.

TOP 12: Verschiedenes

Der nachste DGfE-Kongress 2020 wird an der Universitat zu Koln stattfin-
den, vom 15. bis 18. Mérz 2020.

Protokoll: Prof. Dr. Karin Brau

Fur das Protokoll
gez.
Prof. Dr. Tanja Sturm & Prof. Dr. Hans-Christoph Koller
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Bericht des Wahlausschusses zu den Wahlen des
Vorsitzenden und der turnusmagig zu wéhlenden
Vorstandsmitglieder der DGfE

1. Die Mitglieder des Wahlausschusses Prof.in Dr. Meike Sophia Baader,
Prof.in Dr. Susan Seeber und Prof. Dr. Werner Thole (nachfolgend
Wahlausschuss) halten auf Basis der Wahldokumentation einstimmig
fest, dass sowohl die Onlinewahl wie auch die ergénzende Briefwahl
nachvollziehbar und sachgerecht durchgefiihrt wurden. Allen Mitglie-
dern wurden die Wahlunterlagen und damit die Zugangsdaten, um am
Onlinewahlverfahren teilzunehmen, rechtzeitig zugesandt. Ebenso er-
hielten alle Mitglieder, die nicht tiber entsprechende technische Méglich-
keiten verfugen oder deren e-mail-Adressen nicht vorlagen, die Wahlun-
terlagen fristgerecht brieflich zugesandt.

2. Das vorliegende Mitgliederverzeichnis weist insgesamt 3.672 Mitglie-
der, davon 3.634 wahlberechtigte Mitglieder, die seit mindestens 60 Ta-
gen Mitglied der DGfE sind, aus.

3. Die Wahlen fanden nachvollziehbar dokumentiert in dem Zeitfenster
zwischen dem 03. April 2018 und dem 24. April 2018 statt.

4.  An dem Onlinewahlverfahren nahmen insgesamt 1.048 und an dem
Briefwahlverfahren 58 wahlberechtigte Personen teil. Die Wahlbeteili-
gung lag damit insgesamt bei 30,4 %.

5. An der Wahl des Vorsitzenden beteiligten sich 1.101 Mitglieder. Funf
Wahlteilnehmende gaben keine Stimme bei der Wahl des Vorsitzenden
ab. Von den an der Wahl des Vorsitzenden Teilnehmenden stimmten ins-
gesamt fiir Prof. Dr. Harm Kuper mit ja 827 Personen. Mit nein stimm-
ten 196 Personen. 78 Stimmen waren unglltig. Damit erhielt Prof. Dr.
Harm Kuper die erforderliche Stimmenzahl und ist zum Vorsitzenden
der Gesellschaft gewahit.

6. Bei der Wahl fiir die Ubrigen zwei zu besetzenden Vorstandssitze verteil-
ten sich die Stimmen insgesamt auf die alphabetisch gelisteten Kandida-
t_innen wie folgt:

o Kileinau: 476

Pietra: 221

Rieckmann: 262

Weyland: 335

Wiezorek: 589

Insgesamt waren bei dieser Wahl 31 ungltige Stimmen zu registrieren.

Der Wahlausschuss stellt fest, dass aufgrund der Stimmenverteilung

somit Prof.in Dr. Christine Wiezorek und Prof.in Dr. Elke Kleinau
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fur die Wahlperiode 2018 bis 2022 fur den Vorstand der DGfE ge-
wahlt wurden.
7. Der Wahlausschuss empfiehlt dem Vorstand und der Geschéftsfiihrung
der DGfE, das Wahlergebnis am Mittwoch, den 2. Mai 2018 zu verof-
fentlichen.

Berlin, 27. April 2018
Meike Sophia Baader, Susan Seeber & Werner Thole
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CHE Ranking 2018

Der DGfE-Vorstand sieht die Verantwortung fir Entscheidungen (ber die
Beteiligung am CHE-Ranking bei den Fakultiten oder Fachbereichen bzw.
bei den Hochschulen und nicht bei den disziplindren Fachgesellschaften. Da-
mit wird der Entscheidungsspielraum der erziehungswissenschaftlichen
Fachbereiche, die moglicherweise starker binnenuniversitaren Logiken fol-
gen, betont. Der Vorstand der DGfE gibt daher keine Empfehlung hinsicht-
lich der Beteiligung am CHE-Ranking.

Eine Beteiligung am CHE-Ranking sieht der DGfE-Vorstand nicht im
Widerspruch zu einer Beteiligung an studium.org/. Die beiden Instrumente
folgen unterschiedlichen Informationszielen und werden als komplementér
betrachtet. Der DGfE-Vorstand prift Moglichkeiten der Weiterentwicklung
beider Instrumente im Sinne disziplindrer Belange.

Juli 2018
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BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

Sektion 1 — Historische Bildungsforschung

Unser Interesse ist es, sowohl in den aktuellen Debatten prasent zu sein, wie
wir dies dieses Jahr insbesondere durch den Bezug auf 1918 und 1968 getan
haben, im kommenden Jahr werden wir uns mit einem Schwerpunkt der Ge-
schichte integrativer und inklusiver Ideen schon vor der Salamanca-Erklarung
beschéftigen. Zum anderen geht es — um an solchen aktuellen Debatten wie der
Uber Inklusion Uberhaupt teilnehmen zu kénnen — darum, Grundlagenfor-
schung aus bildungshistorischer Perspektive zu betreiben und zu publizieren.
Daneben ist die internationale Kooperation zentral: Die Teilnahme an der
9™ History of Education doctoral Summer School an der University of Lat-
via, Riga vom 7. bis 10. Juni 2018 hat gezeigt, wie innovativ die Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler international sind.

Tagungen

Vom 24. bis 26. Mai 2018 fand an der Westfalischen Wilhelms-Universitat
Minster eine internationale Nachwuchstagung zum Thema ,,Transatlantic
Histories of Schooling and Education. Traveling Knowledge, Concepts, and
Materials* statt. Sie wurde dort von der Arbeitsstelle fiir Deutsch-Amerikani-
sche Bildungsgeschichte in Zusammenarbeit mit der Abteilung Historische
Bildungsforschung der Humboldt-Universitdt zu Berlin von Doktoranden
ausgerichtet. Ausgehend von sechzehn Fachvortrdgen aus laufenden For-
schungs- und Dissertationsprojekten setzten sich die rund vierzig Teilneh-
menden — darunter auch Géste aus dem In- und Ausland sowie zahlreiche
Masterstudierende der WWU Munster — mit Fragen, Ansatzen und Konzep-
ten der transnationalen Historischen Bildungsforschung auseinander. Thema-
tisiert wurden beispielsweise Das Wirken hallescher Pietisten in Georgia und
Pennsylvania (Christine Marie Koch/Paderborn, Markus Berger/Berlin), der
transatlantische Austausch landwirtschaftlichen Wissens (Justus Hillebrand/
Maine, USA), deutsch-amerikanische Bildungskrisenerzahlungen (Bernhard
Hemetsberger/Wien), die deutsche Vorbildrolle der amerikanischen Jugend-
Campingbewegung (Kristen Hengtgen/Bloomington, USA) sowie die Inter-
nationalisierung der Lehrerinnenbildung am Beispiel des Fulbright-Pro-
gramms (Sarah Wedde, Kassel). Bereichert wurde die Tagung durch den
Abendvortrag von Professor Dr. Eckhardt Fuchs (Braunschweig) zum Thema
,»,Educational Multilateralism Revisited: Thoughts about a Global History of
Education”. Den Abschluss der Tagung bildete ein Round-Table-Gesprach,
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bei dem die Ergebnisse der Tagung gebiindelt, offene Fragen erldutert und
Forschungsperspektiven miteinander diskutiert wurden. Die Publikation der
Tagungsbeitrdge und -ergebnisse im Rahmen eines englischsprachigen Sam-
melbandes wird derzeit angestrebt und vorbereitet. Die Veranstaltung wurde
malgeblich aus Mitteln des DAAD, der WWU Maunster, der Sparkasse
Minsterland Ost, des Amerika Hauses NRW e. V. und der DGfE gefordert.

Andreas Oberdorf (Miinster)

Vom 8. Juni bis 9. Juni 2018 fand mit dem Thema ,,1918: Bildungshistorische
Blicke auf Traditionen, Transitionen, Visionen* erstmals im Jahr zwischen den
reguldren, zweijahrlichen Sektionstagungen eine Zwischentagung statt.
Organisiert und geleitet wurde sie von Andrea De Vincenti, Norbert Grube und
Andreas Hoffmann-Ocon und war angelegt als Kooperation zwischen dem
Zentrum fur Schulgeschichte der Pédagogischen Hochschule Zirich und der
Technischen Universitat Liberec. In sechs thematisch gebiindelten Panels
hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, der Frage nach den Jahren um 1918
unter dem Blickwinkel von Erziehung, Bildung, Schule und Jugend in fokus-
sierter Form nachzugehen. Dass dieser Zeitabschnitt bildungsgeschichtlich
hochst different betrachtet und beurteilt werden kann, zeigten die intensiven
Diskussionen, bei denen sich die Teilnehmenden aus der Schweiz, Deutsch-
land, Tschechien und Osterreich zielgerichtet austauschen konnten. Das kleine-
re Format der Zwischentagung wurde allseits als positives Setting wahrgenom-
men, das der Sektionsvorstand auch kiinftig verfolgen méchte.

Agneta Floth (Bielefeld) und Adrian Juen (Zirich)

Die Tagung des Arbeitskreises Historische Familienforschung (AHFF) mit
dem Titel ,,Familienformigkeit? — Zur Geschichte und Gegenwart padagogi-
scher Institutionen und Organisationen* fand am 6. und 7. Juli 2018 an der
Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg statt. Lo-
kale Veranstalterin war Carola Groppe. Die Einfuhrung zur Veranstaltung
widmete sich historischen Erkenntnispotentialen der Familienférmigkeit mit
Blick auf die Gegenwart. Organisiert wurde die Tagung in 6 Panels:

Panel 1: Familienférmigkeit im historischen Diskurs
Panel 2: Familienideale in der aktuellen deutschen Offentlichkeit
Panel 3: Die friihe Bundesrepublik: Familienférmigkeit als Ziel padago-
gischer Organisationen

e Panel 4: Familienférmigkeit in der padagogischen Praxis von Betreu-
ungseinrichtungen

e Panel 5: Familienférmigkeit als Ideal schulischer und fursorgerischer
Einrichtungen

o  Panel 6: Familienférmigkeit im Sozialismus
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Das Sprechergremium des AHFF besteht aus Meike Sophia Baader (Hildes-
heim), Wolfgang Gippert (K6ln) und Carola Groppe (Hamburg).

Tagungsankiindigungen

Vom 25. bis 26. April 2019 findet die Zurcher Werkstatt Historische Bil-
dungsforschung, veranstaltet vom Lehrstuhl fir Historische Bildungsfor-
schung und Steuerung des Bildungssystems der Universitat Zirich, statt. Die
Veranstaltung richtet sich als Austauschplattform an Doktorierende, da hier
grundlegende Fragen der bildungshistorischen Forschungstatigkeit anhand
konkreter Dissertationsprojekte diskutiert werden kdnnen. Im Vordergrund
stehen die Présentation und Diskussion des aktuellen Standes der Doktorar-
beiten, wobei eine methodische und keine inhaltliche Diskussion angestrebt
wird. Der Anmeldeschluss ist der 16. Dezember 2018. Weiterfiihrende Infor-
mationen und den Call for Papers finden sich unter: https://www.uzh.ch/
blog/ife-hbs/2018/6-zuercher-werkstatt-historische-bildungsforschung/.

Organisiert in der Kooperation zwischen der Universitat zu Kéln und der
Universitat Hildesheim findet vom 25. bis 26. Januar 2019 an der Universitét
Hildesheim der Workshop ,,Kindheitsgeschichte(n) — Grenzen mit- und Uber-
denken* statt. Die Veranstaltung ist Teil der 2017 ins Leben gerufenen
Workshopreihe ,,Kindheitsgeschichte(n)“. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler unterschiedlicher Qualifikationsgrade sollen in dieser Reihe zusam-
mengefihrt werden, um sich im weiteren Sinne historisch tber Kinder und
Kindheit auszutauschen. Abstracts (ca. 2.500 Zeichen) kénnen noch bis zum
30. September 2018 an Wiebke Hiemesch (hiemesc@uni-hildesheim.de) und
Rafaela Schmid (rafaela.schmid@uni-koeln.de) gesendet werden.

Die Jahrestagung 2019 der Sektion Historische Bildungsforschung findet
vom 30. September bis 2. Oktober 2019 unter dem Titel ,,Inklusion als Chiffre?
Bildungshistorische Analysen und Reflexionen“ an der Universitat Bielefeld
statt — organisiert von Michaela Vogt. Weitere Informationen sowie den Call
for Papers sind ab Herbst 2018 u. a. tiber die Homepage der Sektion zu finden.

Publikationen

Das Jahrbuch fur Historische Bildungsforschung Band 24 (2018) ist mit dem
Schwerpunkt ,,Generationen- und Geschlechterverhéltnisse in der Kritik:
1968 Revisited* erschienen. Der flr das Vorjahr erschienene Band 23 tragt
den Titel ,,Scheinbarer Stillstand — Padagogische Diskurse und Entwicklun-
gen in den Achtzigerjahren®.

Zudem gibt es in der Reihe ,Historische Bildungsforschung* beim Klink-
hardt VVerlag folgende Neuerscheinungen:

Haupt, Selma (2018): Das Beharren der Rektoren auf die ,,Deutsche Univer-
sitat*. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.
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Horn, Elija (2018) Indien als Erzieher. Orientalismus in der deutschen Reform-
padagogik und Jugendbewegung 1918-1933. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Mdiller, Ralf (2017): Die Ordnung der Affekte. Frommigkeit als Erziehungs-
ideal bei Erasmus von Rotterdam und Philipp Melanchthon. Bad Heil-
brunn: Klinkhardt.

Ulrike Mietzner (Dortmund)
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Sektion 2 — Allgemeine Erziehungswissenschaft

Kommission Wissenschaftsforschung

Tagungen

Die diesjahrige Tagung der Kommission Wissenschaftsforschung wird vom
26. bis 28. September 2018 an der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg
unter dem Titel ,,Strukturwandel der Erziehungswissenschaft und der erzie-
hungswissenschaftlichen Wissensproduktion™ stattfinden. Die Tagung wid-
met sich der Frage, ob und wo sich im Kontext der Erziehungswissenschaft
ein Strukturwandel beobachten lasst, wie er theoretisch bestimmt und empi-
risch auf der Ebene der erziehungswissenschaftlichen Organisationsstruktur
und hinsichtlich der epistemischen Gestalt der Erziehungswissenschaft er-
schlossen werden kann. Fir die Organisation der Tagung bedankt sich die
Kommission bei Prof. Dr. Ulrich Binder.

Schriftenreihe der Kommission

In der Publikationsreihe der Kommission Wissenschaftsforschung ,,Beitrage
zur Theorie und Geschichte der Erziehungswissenschaft* sind in diesem Jahr
bisher die folgenden Bénde erschienen:

Kempka, Andreas (2018): Die disziplindre Identitdt der Erziehungswissen-
schaft. Ein bibliometrisch-netzwerkanalytischer Zugang (= Beitrdge zur
Theorie und Geschichte der Erziehungswissenschaft, Band 43). Bad
Heilbrunn: Klinkhardt.

Schindler, Christoph (2018): Informationspraxen in der Bildungsforschung.
Ethnographische Informationsforschung (ber Forschungsumgebungen,
Apparaturen und Forschungsdaten in Interaktion (= Beitrdge zur Theorie
und Geschichte der Erziehungswissenschaft, Band 42). Bad Heilbrunn:
Klinkhardt.

Jorg Zirfass (Kéln)
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Sektion 3 — Interkulturelle und International
Vergleichende Erziehungswissenschaft
(SIIVE)

Tagungen

Am 21. und 22. Februar 2019 veranstaltet die SIIVE ihre Jahrestagung unter
dem Titel ,Jenseits des Nationalen? Erziehungswissenschaftliche Perspekti-
ven“ an der Bergischen Universitat Wuppertal. Der Call for Papers lauft noch
bis zum 15. September 2018.

Am 20. Februar 2019 veranstaltet die Kommission Interkulturelle Bildung
ihre Tagung fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifi-
kationsphase mit dem Titel ,, Theoretische, methodologische und konzeptionel-
le Aspekte erziehungswissenschaftlicher Migrationsforschung — aktuelle Qua-
lifikationsprojekte* ihre Jahrestagung unter dem Titel ,,Jenseits des Nationalen?
Erziehungswissenschaftliche Perspektiven”“ an der Bergischen Universitét
Wuppertal. Der Call for Papers lauft noch bis zum 15. September 2018.

Die Calls for Papers sind abrufbar unter: https://www.dgfe.de/sektionen-
kommissionen/sektion-3-interkulturelle-und-international-vergleichende-er
ziehungswissenschaft/ueber-die-sektion/veranstaltungen.html.

Claudia Machhold (Wuppertal)

Erziehungswissenschaft Heft 57, Jg. 292018 https://doi.org/10.3224/ezw.v29i2.14


https://doi.org/10.3224/ezw.v29i2.14
https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen/sektion-3-interkulturelle-und-international-vergleichende-er%0bziehungswissenschaft/ueber-die-sektion/veranstaltungen.html
https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen/sektion-3-interkulturelle-und-international-vergleichende-er%0bziehungswissenschaft/ueber-die-sektion/veranstaltungen.html
https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen/sektion-3-interkulturelle-und-international-vergleichende-er%0bziehungswissenschaft/ueber-die-sektion/veranstaltungen.html

Berichte aus den Sektionen

Sektion 5 — Schulpadagogik

Tagungen

Forschungs- und Netzwerktreffen der Wissenschaftler*innen in
Qualifikationsphasen der Sektion Schulpédagogik

Am 23. und 24. Februar 2018 fand an der Universitat Bremen das 4. For-
schungs- und Netzwerktreffen der Wissenschaftler*innen in Qualifikations-
phasen der Sektion Schulpadagogik statt. Insgesamt 50 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler nahmen daran teil. Der Schwerpunkt des Treffens lag
auf der Vorstellung und dem Austausch tber aktuelle Qualifizierungsarbeiten
im Bereich der Schul-und Unterrichtsforschung. Den Auftakt bildete dabei
ein Impulsvortrag von Prof. Dr. Uwe Hericks von der Philipps-Universitat
Marburg zum Thema ,,Professionalisierung und Professionalitat von Lehre-
rinnen und Lehrern — theoretische Perspektiven und empirische Befunde®.
Uwe Hericks gab in seinem Vortrag einen Einblick in theoretische Fragen
rund um Professionalisierung im Lehrberuf, insbesondere in den berufsbio-
graphischen Ansatz und stellte empirisches Material aus einem Forschungs-
projekt vor, woraus sich eine anschlieBende Diskussion zu qualitativ-rekons-
truktiven Forschungsmethoden und deren Forschungslogik ergab.

Daran anschliefend fand in zwei Arbeitsphasen, gegliedert entlang von
konzeptionellen und methodologischen Zugéngen, ein Austausch zu insge-
samt 22 Forschungsprojekten statt. Dariiber hinaus wurde ein Peer-to-peer-
Mentoring zur Beratung und Vernetzung von Einsteigerinnen und Einstei-
gern mit Forschenden, die bereits weiter fortgeschritten sind, durchgefiihrt.

Neben der inhaltlichen Auseinandersetzung gab es zwei Arbeitsphasen, in
denen ein hochschulpolitischer Austausch tber die Bedingungen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in Qualifikationsphasen stattfand. Hier
sind Initiativen weitergefiihrt und neu entwickelt worden, die auch Uber das
Forschungs- und Netzwerktreffen hinausreichen und permanent offen sind fur
(assoziierte) Mitglieder der Sektion, die sich gerne engagieren mdchten (u. a.
zur Situation speziell der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in der Qualitatsoffensive Lehrerbildung). AuBerdem wurden (weitere) For-
schungswerkstéatten fur verschiedene Forschungsmethoden gegriindet.

Das Forschungs- und Netzwerktreffen hat sich tber die letzten Jahre eta-
bliert und die Teilnehmendenzahlen sind kontinuierlich gestiegen. Das nachste
Treffen wird am 15. und 16. Februar 2019 an der Ruhr-Universitdt Bochum
stattfinden.

Riickfragen und weitere Informationen unter: schulpaedagogik@dgfe.de
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Das Vorbereitungsteam 2018: Joana Kahlau (Bremen),
Sven Pauling (Bremen), Sabrina Tietjen, (Bremen),
Christiana Tietjen (Bremen), Melanie Zylka (Bremen),
Lena Brinkmann (Tubingen), Jana Schrdder (Hamburg),
und Cansu Topalak (Tibingen)

Kommission Professionsforschung und Lehrerbildung

Bericht (iber die Jahrestagung der Kommission
vom 5. bis 7. September 2018 in Marburg

Vom 5. bis 7. September 2018 traf sich die Kommission ,,Professionsfor-
schung und Lehrerbildung* zu ihrer diesjahrigen Jahrestagung unter dem Ti-
tel ,,Fachliche Bildung und Professionalisierung von Lehrerinnen und Leh-
rern“ in Marburg. Die rund 120 Teilnehmenden aus der erziehungswissen-
schaftlichen Professions- und Schulforschung sowie aus verschiedenen Fach-
didaktiken diskutierten anderthalb Tage Uber die Frage, wie sich die Tatsa-
che, dass Lehrpersonen es je nach Fach mit ganz unterschiedlich strukturier-
ten und organisational Uberformten Inhalten zu tun haben, auf ihr berufliches
Handeln, ihre Professionalisierung und Professionalitat auswirkt. Die Diskus-
sionen fokussierten vier Ebenen: (1) die Ebene der epistemologischen Spezifi-
ka der einzelnen Facher, (2) der berufsbiographischen und habituellen Impli-
kationen von Fachlichkeit, (3) der institutionell-organisatorischen Erschei-
nungsformen sowohl der Schulfécher als auch der universitaren Fachwissen-
schaften sowie (4) der Organisation der Lehrerbildung im Hinblick auf das
Verhaltnis von Fachlichkeit und Professionalisierung.

Die Vielschichtigkeit des Tagungsthemas spiegelte sich in drei Keynotes.
Zum Auftakt diskutierte die Physikdidaktikerin Prof. Dr. Thorid Rabe (Univer-
sitdt Halle-Wittenberg) das Potential und die Grenzen des kompetenzorien-
tierten Ansatzes im Hinblick auf (angehende) Physiklehrpersonen. So erweise
es sich mit Blick auf Physiklehrpersonen insbesondere als Herausforderung,
ihre im engeren Sinne fachlichen Kompetenzen (Content Knowledge) trenn-
scharf von ihren fachdidaktischen Kompetenzen (Pedagogical Content Know-
ledge) zu differenzieren und den fachlichen Anteil ihrer Selbstwirksamkeitser-
wartungen als (angehende) Lehrperson zu bestimmen. Aus der Perspektive der
Schulforschung setzte sich Prof. Dr. Petra Herzmann (Universitat zu Kéln) kri-
tisch mit unterschiedlichen Ausgestaltungsformen von Praxissemestern ausein-
ander, wie sie aktuell vielerorts durch die Qualitatsoffensive Lehrerbildung
hervorgebracht werden. Es handelt sich hierbei nicht selten um Formate, die
das Fachstudium angehender Lehrpersonen mit ihren bildungswissenschaftli-
chen und schulpraxisbezogenen Studienanteilen zu verkntpfen suchen und die
in diesem Sinne ein Professionalisierungsversprechen darstellen. In einer drit-
ten Keynote untersuchte der Englischdidaktiker Prof. Dr. Andreas Bonnet
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(Universitat Hamburg) wie in zentralen Konzepten des struktur- und biographi-
schen Bestimmungsansatzes zur Professionsforschung generische und fachspe-
zifische Aspekte zusammenwirken (mussten), um Professionalisierung und
Professionalitdt von Lehrpersonen angemessen zu beschreiben. Als Minimal-
konsens einer kinftigen Zusammenarbeit von erziehungswissenschaftlicher
Professionsforschung und Fachdidaktiken sei zu fordern, dass keine der beiden
Seiten das schon erreichte Reflexionsniveau der jeweils anderen Seite unter-
schreiten durfe — was etwa bedeuten konne, seitens der Fachdidaktiken die
Uberformung schulfachlicher Inhalte durch organisationale Machtstrukturen,
seitens der Professionsforschung die Spezifik fachlicher Wirklichkeitszugange
systematisch stérker in Rechnung zu stellen.

Wie schon im vergangenen Jahr in Solothurn bot die Tagung einer Reihe
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Qualifizierungspha-
sen die Gelegenheit, ihre Forschungsarbeiten vor einem interessierten Kolle-
genkreis im Plenum vorzustellen und zu diskutieren. Zwei Workshops zum
Habitus und zu den beruflichen Anforderungen von Lehrpersonen bildeten
fur diese Zielgruppe den Auftakt der Tagung. Ein Gesellschaftsabend mit
Tanz im Kulturzentrum Marburg (KFZ) bot Gelegenheit, bestehende und neu
entstandene kollegiale Kontakte auBerhalb des offiziellen Programms in an-
regender Weise zu vertiefen.

Uwe Hericks (Marburg), Wolfgang Meseth (Marburg) und
Anna Rauschenberg (Marburg)

Kommission Grundschulforschung und Padagogik der Primarstufe

Bericht iber die Jahrestagung der Kommission
vom 24. bis 26. September 2018 in Frankfurt am Main

Vom 24. bis 26. September 2018 fand die 27. Jahrestagung der Kommission
Grundschulforschung und Padagogik der Primarstufe an der Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt am Main zum Thema ,,Diversitat und soziale Ungleichheit.
Herausforderungen an die Integrationsleistung der Grundschule statt, die mit
knapp 270 Teilnehmenden sehr gut besucht war.

Gewahlt wurde dieses Thema, da vor fast 100 Jahren die Grundschule als
eine ,,Schule flr alle” gegriindet wurde mit der Idee, die grundlegende Bil-
dung aller Kinder in einer gemeinschaftlichen Institution zu ermdglichen.
Diesem Anspruch verpflichtet, hat sich die Grundschule als Institution — so-
wie seit den 1970er-Jahren die Grundschulpédagogik als wissenschaftliche
Disziplin — stetig weiterentwickelt. Die Grundschule steht seit ihrer Griin-
dung im Spannungsfeld von Integration und Selektion, von Inklusion und Ex-
klusion. In den letzten Jahren sind die Anforderungen an die Integrationsleis-
tung der Grundschule als ,,Schule fur alle” aufgrund von gesellschaftlichen
Entwicklungen gestiegen. Dabei ist die empirisch stets bestatigte Kopplung
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von Bildungschancen mit dem familialen Hintergrund und den individuellen
kindlichen Voraussetzungen, eine Herausforderung, der sich auch die Grund-
schulpédagogik als Profession und als Disziplin stellen muss. In Gber 160
Beitragen, darunter Symposien und Einzelbeitrdge aus verschiedenen Diszi-
plinen und Fachdidaktiken fanden ein vertiefender Austausch, anregende
Diskussionen und Reflexionen statt.

Drei Hauptvortrdge machten die Bedeutung als auch die Herausforderun-
gen des Tagungsthemas besonders deutlich: Isabell Diehm flhrte in der Auf-
takt-Keynote die Teilnehmenden in das Thema der Tagung mit ihrem Vor-
trag ,,Differenz — die p&dagogische Herausforderung in der Schule fir alle
Kinder” ein. Den zweiten Hauptvortrag hielt Prof. Dr. Charlotte Rohner
(Universitat Wuppertal) mit dem Titel: ,,Neu zugewanderte Kinder im Bil-
dungs- und Aufnahmesystem — Kindheitstheoretische und erziehungswissen-
schaftliche Verortungen®“. Aus internationaler Perspektive beleuchtete Prof.
Dr. Paul Leseman (Universitat Utrecht) das Tagungsthema. Sein Vortragstitel
lautete ,,Inequality and exclusion in Europe’s education systems: micro and
macro perspectives*.

Zum Abschluss der Tagung wurden die drei besten Posterbeitrdge ausge-
zeichnet sowie der Aloys-Fischer-Grundschulforschungspreis an Dr. Anna-
Katharina Widmer (geb. Hanisch), die zum Thema ,,Kognitive Aktivierung
im Rechtschreibunterricht. Eine quasi-experimentelle Interventionsstudie in
der Grundschule* an der Universitat Koblenz-Landau promoviert hat, sowie
an Dr. Jochen Lange, der uber ,,Die Genese unterrichtlicher Materialitat —
Eine empirische Untersuchung didaktischer Dinge* an der Universitdt Siegen
gearbeitet hat, verliehen.

In der Mitgliederversammlung wurde die nachste Jahrestagung angekin-
digt, welche Ende September 2019 an der Universitat Erfurt stattfinden wird.
Bis dahin wird auch der Tagungsband als Dokumentation der Frankfurter
Jahrestagung unter der Herausgeberschaft von Nina Skorsetz, Marina Bona-
nati und Diemut Kucharz erscheinen.

Der Jahrestagung vorgeschaltet war eine Tagung fir Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler in der Qualifikationsphase, die von der AG PriQua
(Primarschulforschende in der Qualifikationsphase) unterstiitzt und von Uber
50 Teilnehmenden besucht wurde. Hier gab es drei Plenarvortrége, drei Me-
thodenwerkstatten sowie ein reger Austausch mit sog. Critical Friends, bei
denen die eignen Vorhaben zur Diskussion gestellt werden konnten.

Susanne Miller (Bielefeld)
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Sektion 8 — Sozialpadagogik und Padagogik der friihen
Kindheit

Kommission P&dagogik der friihen Kindheit
Aktivitaten der Kommission

Sektionstagung 2019

Die DGfE Sektion 8 ,,Sozialpaddagogik und Padagogik der frihen Kindheit*
veranstaltet vom 23. bis 25. Mai 2019 die Sektionstagung ,,Familie im Kontext
padagogischer Institutionen. Theoretische Perspektiven und empirische Zu-
génge Familie*. Veranstaltungsort ist die Leuphana Universitat Lineburg. Das
Programm erscheint im Herbst 2018. Weitere Informationen kdnnen tber fol-
genden Link abgerufen werden: www.leuphana.de/sektionstagung2019.

Marc Schulz (Kdln)

Gruppe der Nachwuchswissenschaftler_innen

Die Gruppe der Nachwuchswissenschaftler_innen hat tber einen Call for Pa-
pers zum Herausgeberinnenband ,,Pddagogik der frihen Kindheit im Wandel.
Gegenwdrtige Herausforderungen und Wirklichkeiten in friihpddagogischen
Handlungsfeldern* eingeladen (Fristablauf: 31. August 2018). Der Band mdch-
te Praxis, Wissenschaft und Fachdffentlichkeit an diesen aktuellen Entwicklun-
gen, Trends und Herausforderungen im Feld sowie den Arbeiten engagierter
Qualifikandinnen und Qualifikanden teilhaben lassen. Herausgegeben wird der
Band von Bianca Bloch (Justus-Liebig-Universitat GieRen), Lucie Kluge (Pa-
dagogische Hochschule Heidelberg & Hochschule Esslingen), Hoa Mai Tran
(Institut fir den Situationsansatz) und Katja Zehbe (Stiftung Universitat Hil-
desheim). Die inzwischen 15. Jahrestagung der Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftler fand am 14. und 15. September 2018 an
der Universitat Bamberg statt. Zum Thema ,,Forschung in der Padagogik der
frihen Kindheit — Zugénge, Herausforderungen und Perspektiven* waren
Nachwuchskrafte aus dem ganzen Bundesgebiet, Osterreich und der Schweiz
gekommen. Fir die Keynotes konnten Frithjof Grell und Hans-Giinther RoR-
bach gewonnen werden. Organisiert wurde die Tagung Lars Burghardt und Fa-
bian Hemmerich. Im Rahmen der Jahrestagung wurde das Sprecherteam des
PdfK-Nachwuchses neu gewahlt. Nicht mehr zur Wahl stand Samuel Jahrei3
(Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt). Thm sei fiir sein Engagement fir
den PdfK-Nachwuchs sehr herzlich gedankt. Das neue Sprecherteam stand bei
Redaktionsschluss noch nicht fest. Diese und weitere Informationen zu den Ak-
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tivitaten der Nachwuchsgruppe finden Sie auf der DGfE-Homepage (dgfe.de)
unter Sektion 8/Kommission Padagogik der friihen Kindheit/Gruppe der Nach-
wuchswissenschaftler_innen.

Bianca Bloch (GieRen)

Empirie-AG der Kommission Padagogik der frihen Kindheit

Die diesjahrige Tagung der Empirie-AG fand unter dem Thema ,,Gute For-
schung in der Padagogik der frihen Kindheit? Methodologien, Gegenstande
und die Frage nach Gutekriterien* am 6. und 7. Juli 2018 in Hunfeld bei Ful-
da statt. Verantwortlich fiir Organisation und Durchflihrung der Tagung wa-
ren Gerald Blaschke-Nacak, Petra Jung, Anja Linberg, Thilo Schmidt und
Gabriel Schoyerer. Das Tagungsthema wurde im Rahmen von zwei Keynotes
von Doris Buhler-Niederberger ,,Kindheitsforschung als Gesellschaftsanalyse
— und was dann als gute Forschung gelten kdnnte* und Sonja Perren ,,Evi-
denzbasierte Padagogik? Uber Méglichkeiten und Grenzen von kontrollierten
Interventionsstudien im Feld der frihpadagogischen Praxis* sowie im
Rahmen von Vortragen von Claus Stieve, Katharina Gerarts, Lars Burghardt
und Dominik Farrenberg beleuchtet und diskutiert. Ebenso stellten in vier
verschiedenen Workshops Susanne Viernickel, Katrin Lattner, Ulrike Wie-
land, Rahel Dreyer & Kristin Stammer; Anna Fangmeyer; Hoa Mai Tran und
Carina Schénmoser eigene Forschungsansétze und -arbeiten mit Perspektive
auf das Tagungsthema vor. Die ndchste Tagung der Empirie-AG im Jahr
2019 ist als gemeinsame Tagung mit der Theorie-AG der Kommission ge-
plant. Dem aus dem Organisationsteam ausscheidenden Gabriel Schoyerer
sei flr sein Engagement sehr herzlich gedankt.

Anja Linberg (Bamberg)

Theorie-AG der Kommission Padagogik der friihen Kindheit

Die nachste Werkstatt findet am 29. Bis 30. November 2018 an der Universitét
zu Koln unter dem Titel ,,Betreuung — ein frihp&dagogischer (Grund-)Be-
griff?* statt. Diskutiert werden soll, welche Bedeutung dem Betreuungsbegriff
aus einer theoretisch-reflexiven Perspektive in der Padagogik der frihen Kind-
heit zukommt. Als Keynotespeakerin ist Bettina Hinersdorf (Universitat Halle)
eingeladen. Sie spricht zum Thema: ,,Betreuung als ‘'entleerte’ Sorge? Existen-
zialphilosophische und phanomenologische Anndherungen®. Das vollstandige
Programm findet sich auf der Homepage der PdfK. Sie kdnnen sich unter shk-
stenger@uni-koeln.de anmelden. Die Tagung wird vorbereitet von UIf Sauer-
brey (Friedrich-Schiller-Universitat/UKJ Jena), Ursula Stenger (Universitét zu
Kdln), Claus Stieve (TH Kdln), Oktay Bilgi (Universitat zu Koln).

Ursula Stenger (Kdln)
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Sektion 9 — Erwachsenenbildung

Die Jahrestagung der Sektion Erwachsenenbildung fand 2017 an der Universi-
tat Heidelberg zum Thema ,,Beratung im Kontext des Lebenslangen Lernens:
Konzepte, Organisation, Politik, Spannungsfelder” statt. In Keynotes von
Bernd Képplinger, Universitat GieRen, und Hazel Reed, Canterbury Christ
Church University, insgesamt 12 Sessions und einem Poster Slam diskutierten
127 Wissenschaftlerinnen und 58 Wissenschaftler tiber die Bedeutung von Be-
ratung und Begleitung von Bildungsprozessen im Erwachsenenalter. Als eine
der Grundformen pédagogischen Handelns steht sie bereits seit den 1960er Jah-
ren — korrespondierend mit einer ersten Welle des institutionellen Ausbaus —
im Fokus erwachsenenbildnerischer ForschungsbemUihungen und Erkenntnisin-
teressen. Ab Mitte der 1990er Jahre finden im Zuge des sogenannten Bera-
tungsbooms Diversifizierungen und Erosionsprozesse statt, die den Blick vor
allem auf die Professionalisierung im Feld der Beratung lenken. Entsprechende
Versuche, die Wissenschaft der Beratung weiterzuentwickeln, haben nicht nur
die Einrichtung entsprechender Studiengange zur Folge, sondern beférdern ins-
besondere Fragen nach der Qualitat von Beratung, den Mdglichkeiten und Be-
dingungen, Beratungskompetenzen zu entwickeln sowie den Wirkfaktoren im
Kontext von Beratungsinteraktionen. Die Bandbreite an Themen zeigt die Viel-
falt der Beratungsforschung in der Erwachsenenbildung auf. Dabei werden alt-
bekannte Fragen nach der Professionalisierung, Institutionalisierung und Ziel-
gruppenorientierung aufgeworfen, aber auch neue Zugénge und forschungsme-
thodische Ansétze geraten durch die Beratungsforschung in den Blick. Im
Herbst 2018 erscheint der Tagungsband mit insgesamt 22 Beitragen in der
Schriftenreihe der Sektion Erwachsenenbildung der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft (DGfE) im Budrich-Verlag.

Im Herbst 2018 findet die Jahrestagung an der Universitdt Mainz zum
Thema ,,Erwachsenenbildung und Lernen in Zeiten von Globalisierung,
Transformation und Entgrenzung® statt. Roland Reischenbach, Universitét
Zurich, erdffnet die Diskussion mit seiner Keynote ,,Bildung als Konsum,
Technik und Religion“. Mit einer Keynote von Jurgen Wittpoth (Universitét
Bochum) zum ,,Gesellschaftlichen Wandel als ,Herausforderung‘? Uber eini-
ge Ticken zeitdiagnostischer Orientierung von Erwachsenenbildung* und an-
schlieBender Podiumsdiskussion mit Gasten aus Politik und Praxis und in
insgesamt 14 Sessions wird die Diskussion fortgefiihrt.

Die Jahrestagung 2019 ist flir den 25. bis 27. September 2019 in Halle in
den Franckeschen Stiftungen zum Thema ,,Geschichte und Geschichtlichkeit
der Erwachsenenbildung” geplant.

Carola lller (Hildesheim)
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Sektion 12 — Medienpéadagogik

Tagungen

Vom 29. bis 30. Juni 2018 fand das 11. Theorieforum an der Otto-von-Gueri-
cke-Universitdt Magdeburg zum Thema ,,Medienbildung zwischen Subjekti-
vitdt und Kollektivitat” statt (https://www.theorieforum.de/). Einmal mehr
standen Fragen und Weiterentwicklungen zur Medienbildungstheorie und -
forschung im Zentrum. Eine Publikation in der Reihe ,,Medienbildung und
Gesellschaft* im Verlag Springer VS ist geplant.

Vom 19. bis 20. Juli 2018 tagte das ,,Junge Forum fiir Medien und Hoch-
schulentwicklung” (JFMH) an der TU Kaiserslautern zum Motto ,, Teilhabe
in einer durch digitale Medien gepragten Welt* (https://www.sowi.uni-kl.de/
paedagogik/jfmh-2018/). Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler in der Qualifizierungsphase, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus praxisorientierten Forschungsprojekten sowie Studierende,
Lehrende, Praktikerinnen und Praktiker aus den vier Fachgesellschaften
dghd, GMW, Sektion Medienpédagogik (DGfE) und Gl Fachgruppe E-
Learning diskutierten vielfaltige Themen der Hochschulmediendidaktik. Der
Tagungsband wird im nachsten Jahr erscheinen.

Die Herbsttagung 2018 der Sektion Medienpadagogik findet vom 20. bis
21. September an der Universitat Bremen zum Thema ,,Medienpadagogik in
Zeiten einer tief greifenden Mediatisierung® statt und wird durch Prof. Dr.
Karsten D. Wolf zusammen mit dem ZEMKI (Zentrum fur Medien-, Kom-
munikations- und Informationsforschung) organisiert. Wie mittlerweile (b-
lich, wird die Tagung durch einen Workshop am Vortag (Thema diesmal:
»Nachwuchsvernetzung*“) und durch das Doktorierendenforum am Vormittag
des ersten Tages gerahmt. Diese beiden Teile bilden die ,,Pre-Conference”,
die vom ,,Jungen Netzwerk Medienpadagogik* organisiert wird. Internationa-
le Keynotespeaker und Tagungsbeitrége liefern Inputs, Fundierungen, Bezi-
ge in andere Fach- und Themengebiete sowie Projektberichte zum zentralen
Thema der Mediatisierung und seinen Phanomenen. Die Tagungsbeitrage
werden teilweise im geplanten Jahrbuch Medienpédagogik 16 in der Zeit-
schrift MedienPé&dagogik erscheinen. Ein entsprechender Call for Contribu-
tions wird nach der Tagung verdffentlicht.

Die kommende Fruhjahrstagung 2019 der Sektion Medienpadagogik fin-
det am 21.und 22. Mdrz 2019 an der Universitat Paderborn statt und wird von
Prof. Dr. Dorothee M. Meister, Prof. Dr. Bardo Herzig, Tilman-Mathies Klar
und Dr. Alexander Martin veranstaltet. Unter dem Titel ,,Orientierungen in
der digitalen Welt*“ werden Referierende tber Herausforderungen und Ge-
staltungsoptionen der Medienpadagogik angesichts der Digitalisierung unter-
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schiedlicher Felder berichten. Der entsprechende Call for Presentations wird
in Kirze veroffentlicht.

Vorstandsarbeit: Neuer Vorstand der Sektion

Auf der Mitgliederversammlung am 19. Mérz 2018, im Rahmen des DGfE-
Kongresses an der Universitat Duisburg-Essen haben die Mitglieder der Sek-
tion Medienpadagogik turnusgeméR den neuen Vorstand der Sektion ge-
wahlt. Neuer Vorsitzender der Sektion ist Dr. Klaus Rummler von der Pada-
gogischen Hochschule Zirich. Weitere Vorstandsmitglieder sind Prof. Dr.
Sandra ABmann von der Ruhr-Universitdt Bochum, Prof. Dr. Karsten D.
Wolf von der Universitdt Bremen und Jun.-Prof. Dr. Patrick Bettinger von
der Universitat zu Koéln. (https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen/sekti
on-12-medienpaedagogik/vorsitz-der-sektion.html).

Wissenschaftlicher Nachwuchs

Ab diesem Jahr ist es mdglich, Dissertationen (sowohl Monographien als
auch Kumulationen) in der Zeitschrift MedienP&dagogik zu verdffentlichen
(www.medienpaed.com). Den Auftakt dazu bildet die kumulative Dissertati-
on von Valentin Dander (2018) mit dem Titel ,,Zurlick in die Zukunft der
Medienpédagogik. ,Subjekt‘, ,Bildung‘ und ,Medien*Kritik* im Lichte | im
Schatten digitaler Daten®: https://doi.org/10.21240/mpaed/diss.vd.X.

Des Weiteren fiuhrte das ,,Junge Netzwerk Medienpadagogik* bereits zum
zweiten Mal eine Umfrage zur Situation des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses in der Medienpadagogik durch. Die Ergebnisse der Umfrage werden auf
der Herbsttagung 2018 in Bremen vorgestellt.

Veroffentlichungen der Sektion

Die Beitrége der Herbsttagung 2017 vom 21. und 22. September an der Otto-
von-Guericke-Universitdt Magdeburg mit dem Thema ,,Erziehungswissen-
schaftliche und medienpéddagogische Onlineforschung: Stand der Dinge und
Blick nach vorn“ werden den Auftakt der neu organisierten Publikationsreihe
,Jahrbuch Medienpadagogik* bilden. So wird die Reihe kiinftig nicht mehr
bei Springer VS erscheinen, sondern in der Zeitschrift MedienPadagogik
(www.medienpaed.com) als Einzelbeitrage sowie in gedruckter Buchform als
Print-on-demand verfligbar sein. Diese Entwicklung setzt ein deutliches Zei-
chen der Sektion zur Unterstiitzung und Umsetzung von Open Access, indem
wissenschaftliche Beitrage fiir Autorinnen und Autoren, Leserinnen und Le-
ser frei verfiigbar sind. Die Beitrdge der Jahrbiicher 2, 3, 4, 5 sind bereits als
Retrodigitalisate dort verfugbar.

Noch in diesem Jahr wird der Dokumentationsband der Tagung JFMH
2017 ,,Offenheit in Lehre und Forschung — Konigsweg oder Sackgasse?*, die
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vom 15. bis 16. Juni am Hamburger Zentrum flir Universitéres Lehren und
Lernen (HUL) an der Universitat Hamburg stattfand, in der Zeitschrift Medi-
enPadagogik (http://www.medienpaed.com/issue/archive) als Themenheft 33
erscheinen.

Klaus Rummler (Zurich), Sandra ABmann (Bochum),
Karsten D. Wolf (Bremen) und Patrick Bettinger (KdlIn)
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Sektion 14 — Organisationspadagogik

Das Jahr 2018 war fiir die Organisationspadagogik ein sehr erfreuliches und
erfolgreiches Jahr: Nach Erhalt des Sektionsstatus durch den DGfE-Vorstand
im Januar 2018 wurde auf dem DGfE-Kongress an der Universitat Duisburg-
Essen im Mérz 2018 der DGfE-Forschungspreis 2018 an Michael Géhlich,
Andreas Schréer und Susanne Maria Weber stellvertretend fir das For-
schungsnetzwerk Organisationspadagogik verliehen. Mit dem DGfE-For-
schungspreis wirdigt die Deutsche Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft
herausragende Forschungsaktivitaten von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern auf dem Gebiet der Erziehungswissenschaft. Uber diese Anerken-
nung flr die Organisationspadagogik als neue und eigenstandige Teildiszi-
plin der Erziehungswissenschaft freuen wir uns sehr.

Tagungen

Die Jahrestagung 2018 zum Thema ,,Organisation und Verantwortung“ fand an
der Padagogischen Hochschule Oberdsterreich in Linz statt, in Kooperation mit
der Sektion Schulforschung und Schulentwicklung der OFEB sowie der Johan-
nes Kepler Universitat Linz. Im Rahmen der Tagung wurden insgesamt ca. 40
Vortrége in sechs deutschsprachigen und einem englischsprachigen internatio-
nalen Forum diskutiert. Die Themen reichten von theoretischen Verhéltnisbe-
stimmungen des Verantwortungsbegriffs iber empirische, vergleichende und
pragmatische Aspekte von Verantwortung in Organisationen wie Steuerung
und Gestaltung, organisationale Verantwortlichkeit, Ethik und Moral, Verant-
wortung in (organisations-)padagogischen Handlungsfeldern sowie in inter-or-
ganisationalen Kooperationen. Die Keynotes hielten Glnther Ortmann (Witten/
Herdecke) und Mary Brydon-Miller (Louisville/USA). Zudem fand im Rah-
men der Jahrestagung eine Podiumsdiskussion zum Thema ,,Hochschule(n) in
der Verantwortung — Uber die Prekarisierung der Wissenschaft“ statt. An der
Tagung nahmen insgesamt 140 Teilnehmende aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz, den USA, Italien, Griechenland, Polen und Israel teil. Auch das
als Pre-Conference der Jahrestagung zum vierten Mal durchgefiihrte ,,Forum
Padagogische Organisationsforschung* fiir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in der Qualifikationsphase in Kooperation mit den Emerging Resear-
chers der OFEB war mit insgesamt 46 Teilnehmenden wieder sehr gut besucht.
Fur die grof3ziigige finanzielle Unterstiitzung des ,,Forums Pédagogische Orga-
nisationsforschung* durch die Sektion Schulforschung und Schulentwicklung
der OFEB méchten wir uns an dieser Stelle nochmals ausdriicklich bedanken.
Die nachste Jahrestagung ,,Organisation Uber Grenzen* findet vom 21. bis 22.
Februar 2019 an der Universitat Trier statt. Im Vorfeld der Jahrestagung wird
am 20. bis 21. Februar 2019 das funfte ,,Forum P&dagogische Organisationsfor-

Erziehungswissenschaft Heft 57, Jg. 292018 https://doi.org/10.3224/ezw.v29i2.19


https://doi.org/10.3224/ezw.v29i2.19

Berichte aus den Sektionen

schung* fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifikations-
phase veranstaltet.

Vorstandsarbeit

Der Vorstand der Sektion Organisationspaddagogik wurde bei den Vorstands-
wahlen im Rahmen der Mitgliederversammlung auf der Jahrestagung in Linz
fur die kommende Amtszeit (2018-2020) bestétigt. Somit werden in den
nachsten zwei Jahren erneut Nicolas Engel (Universitat Erlangen-Nirnberg),
Claudia Fahrenwald (P&dagogische Hochschule Oberdsterreich), Christian
Schréder (Hochschule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes), Andreas
Schréer (Universitat Trier) und Susanne Maria Weber (Philipps-Universitat
Marburg) als Vorstand fur die Belange der Sektion Organisationspadagogik
verantwortlich sein. Die Funktion der Sprecherin geht nach dem Rotations-
prinzip fur die nichste Amtsperiode an Claudia Fahrenwald Uber. Zudem
wurde Anja Mensching (Christian-Albrechts-Universitat Kiel) durch die Mit-
gliederversammlung als Kassenpriferin bestellt. Programmatische Ziele fur
die kommenden zwei Jahre sind eine weitere systematische Perspektivenver-
schrankung und Kooperation mit anderen erziehungswissenschaftlichen Teil-
disziplinen, eine integrierte Internationalisierungsstrategie (EERA und
WERA), ein weiterer Ausbau der Forderung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in der Qualifikationsphase sowie die weitere institutionelle
Konsolidierung der Organisationspadagogik.

Aktivitaten der Sektion

Im Rahmen des DGfE-Kongress an der Universitit Duisburg-Essen im Mérz
2018 Essen wurde eine Ad-hoc-Gruppe zum Proprium der Organisationspa-
dagogik angeboten, die sehr gut besucht war und in einem konsequent parti-
zipativen Prozess interessante Perspektiven fir zukunftige Schwerpunktset-
zungen erarbeitete. Auf der WERA im August 2018 in Kapstadt, Sudafrika
war das International Research Network (IRN) ,,Organizational Education —
Futures in Organizing* mit internationalen Beitrdgen und einem sehr erfolg-
reichen Barcamp vertreten. Das diesjahrige WERA-Symposium ,,Re-Imagin-
ing Organizational Education: Organizing Societal Innovation into Sustaina-
bility” erhielt den Status eines ,,DGfE invited Symposiums®. Auch auf der
ECER im September 2018 in Bozen finden im Rahmen des NW 32 ,,Organi-
zational Education* wieder zahlreiche international besetzte organisationspé-
dagogische Symposien, Workshops und Forschungsforen statt. In der Gruppe
der Wissenschaftlerinnen Wissenschaftler in der Qualifikationsphase der
Sektion haben sich zwei neue AGs gebildet: Zum einen die AG
LAKAPREKA", die sich mit der Prekarisierung des Wissenschaftshetriebs
aus Sicht von (jungen) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auseinan-
dersetzt und auch sektionsiibergreifende Vernetzung anstrebt, zum anderen
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das Onlineform fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifi-
kationsphase (https://www.forum-orgpaed.net). Hier findet mittlerweile ein
reger Austausch statt.

Veroffentlichungen der Sektion

Das ,,Handbuch Organisationspadagogik®, hrsg. von Michael Géhlich; An-
dreas Schroer und Susanne M. Weber unter Mitarbeit von Nicolas Engel
(2018), Springer VS, ist mittlerweile auch als Printausgabe und E-Book er-
schienen. Die Book Release fand im Rahmen der Jahrestagung 2018 in Linz
statt. Des Weiteren wurden die Tagungsbande ,,Organisation und Zivilgesell-
schaft”, hrsg. von Andreas Schroer; Michael Goéhlich; Susanne M. Weber;
Nicolas Engel; Claudia Fahrenwald und Christian Schréder (2018), Springer
VS, sowie ,,Organisation und Netzwerke*, hrsg. von Susanne Maria Weber;
Christian Schrdder; Inga Truschkat; Andreas Herz und Luisa Peters (2018),
Springer VS, veroffentlicht. Ab 2019 startet die Sektion Organisationspada-
gogik mit dem Jahrbuch Organisationspddagogik ein neues Veroffentli-
chungsformat, das ebenfalls in der Reihe ,,Organisation und Padagogik* bei
Springer VS erscheinen wird. Das erste Jahrbuch wird den Titel ,,Organisati-
on und Verantwortung“ tragen und neben Beitrdgen der Jahrestagung auch
allgemeine Beitrdge zu aktuellen organisationspéddagogischen Fragestellun-
gen enthalten. Beitrage fiir das Jahrbuch kdnnen sowohl auf Deutsch als auch
auf Englisch eingereicht werden, alle eingereichten Beitrdge durchlaufen ein
Peer-Review-Verfahren.

Claudia Fahrenwald (Linz), Nicolas Engel (Erlangen-Nirnberg),
Christian Schroder (Saarbriicken), Andreas Schroer (Trier)
und Susanne Maria Weber (Marburg)
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NOTIZEN

Aus der Forschung

Projekt: ,,Bildungsfreistellung: Hintergriinde, Entwicklungen und Perspekti-
ven. Strukturelle und biographische Aspekte zum Lernen im Lebenslauf*

Leitung und Team: Prof. Dr. Christine Zeuner, Dr. des. Antje Pabst

Gefdrdert durch: HIBB — Hamburger Institut fur Berufliche Bildung (Hamburg),
Ministerium fur Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur (Rheinland-Pfalz)

Laufzeit: Juni 2017 bis Mai 2019

Kurzbeschreibung: Mit welchen Intentionen besuchen Menschen wiederkeh-
rend Angebote im Rahmen von Bildungsfreistellungen? Welche langfristi-
gen, subjektiven, (bildungs-)biographischen Wirkungen und Effekte hat die
Mehrfachteilnahme an Veranstaltungen im Rahmen von Bildungsfreistel-
lungsgesetzen?

Seit dem Jahr 1970 existieren in der Bundesrepublik Deutschland Gesetze
fur bezahlte Bildungsfreistellungen. Sie sind im Allgemeinen als Bildungsur-
laub bekannt und schaffen fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen einen
Anspruch auf individuelle Lern- und Bildungszeiten. Der Bildungsurlaub be-
inhaltet in der Regel funf bezahlte Arbeitstage pro Jahr fur den Besuch aner-
kannter Bildungsangebote. Dies kann je nach gesetzlicher Regelung politi-
sche, kulturelle, allgemeine oder berufliche Bildung, Gesundheitsbildung
oder auch Qualifizierungen fur ein Ehrenamt umfassen. Heute gibt es den
Bildungsurlaub in 14 Bundeslédndern. Ziel ist es, Menschen angesichts des
stetigen gesellschaftlichen und 6konomischen Wandels im Rahmen des Le-
benslangen Lernens (Bildungs-)zeit zur Verfiigung zu stellen. Dadurch wer-
den auch weitergehende Moglichkeiten fiir die Teilnahme an organisierter
Weiterbildung eroffnet. Auf diese Weise kdnnen sie ihre persdnlichen und
beruflichen Féahigkeiten und Kompetenzen entfalten und vertiefen.

Untersuchungen zum Bildungsurlaub, zu Teilnahmeaspekten und zu Lern-
erfolgen der Teilnehmenden wurden vor allem in den 1970er und 1980er Jah-
ren durchgefiihrt. Spater gab es lediglich punktuell und sporadisch Untersu-
chen. Insgesamt ist die Daten- und Forschungslage zum Bildungsurlaub defizi-
tar. Aus diesem Grund sind eine Gesamteinschatzung der Bildungsangebote,
zur Inanspruchnahme und Zusammensetzung der Teilnehmenden sowie Er-
kenntnisse zu Lernerfolgen und -wirkungen im Rahmen der Bildungsfreistel-
lungen bisher kaum mdglich. Es existieren aber Hinweise, dass Teilnehmende
durch die Wahrnehmung dieser Angebote vielféltigen individuellen Bildungs-
interessen nachgehen und einige Bildungsfreistellungen auch regelméBig und
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Uber langere Zeitraume nutzen. Auf diesen Aspekt zielt das Forschungsinteres-
se des Projekts: Im Fokus stehen Fragen zu individuellen Motiven und Bedeu-
tungen, die zur wiederkehrenden Teilnahme an Bildungsurlaubsangeboten fih-
ren und zu deren moglichen (bildungs-)biographischen Wirkungen.

Da die Teilnahme an Bildungsurlaubsangeboten in einen organisationalen
Rahmen eingebunden ist, wird dieser Kontext forschungsmethodisch beriick-
sichtigt. Die Analyse umfasst eine Betrachtung der gesetzlichen Rahmen und
Anerkennungsverfahren (Makroebene), der Umsetzungsbedingungen auf der
Ebene der Bildungsanbieter (Mesoebene) sowie der subjektiven Bedeutungen
und Begrindungen (Mikroebene). Insgesamt flieRen in diese qualitative Stu-
die ca. 40 Interviews mit Mehrfachteilnehmenden und Experteninterviews
ein. Die Ergebnisse bieten: Legitimationsargumente fur die Bildungsfreistel-
lung trotz relativ niedriger Teilnahmezahlen, Erkenntnisse Uber langfristige
Effekte und Wirkungen der Teilnahme nicht nur auf die lernenden Subjekte
selbst, sondern auch auf ihr Umfeld, Erkenntnisse flr die professionelle Wei-
terentwicklung von Angeboten im Rahmen von Bildungsfreistellungen.

Weitere Informationen: https://www.hsu-hh.de/eb/forschung/bildungsfreistellung
Kontakt: zeuner@hsu-hh.de; antje.pabst@hsu-hh.de
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TAGUNGSKALENDER

Januar 2019

,.Kindheitsgeschichte(n) — Grenzen mit- und Uberdenken* — Workshop

Datum: 25. bis 26 Januar 2019
Tagungsort:  Universitat Hildesheim
Organisation: Wiebke Hiemesch, Rafaela Schmid

Information: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek
01_HBF/CfP/CfP_Kindheitsgeschichte_n__Workshop_Hildeshei
m_K%C3%B6In.pdf

Februar 2019

Forschungs- und Netzwerktreffen der Initiative der
Wissenschaftler*innen in Qualifizierungsphasen der Sektion
Schulpadagogik

Datum: 15. bis 16. Februar 2019

Tagungsort: Ruhr-Universitat Bochum

Organisation: Matthias Forell, Jorg Korte, Nele Kuhlmann, Hilke Pallesen,
Richard Schmidt

Information: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek
05_SchPaed/2019_CfP_5. Forschungs-_und_Netzwerktreffen.pdf

,» Theoretische, methodologische und konzeptionelle Aspekte
erziehungswissenschaftlicher Migrationsforschung — aktuelle
Qualifikationsprojekte* — Tagung fuir Wissenschaftler*innen in der
Qualifikationsphase der Kommission Interkulturelle Bildung (KIB)
Datum: 20. Februar 2019

Tagungsort: Bergische Universitat Wuppertal

Organisation: Claudia Machold, Patricia Stosi¢, Ulrike Hormel

Information: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/
Sek03_SIIVE/KIB/2019_CfP_Migrationsforschung.pdf
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Tagungskalender

.~Jenseits des Nationalen? Erziehungswissenschaftliche Perspektiven*
— Jahrestagung der Sektion Interkulturelle und International
Vergleichende Erziehungswissenschaft

Datum: 21. bis 22. Februar 2019

Tagungsort: Bergische Universitat Wuppertal

Organisation: Vorstand der SIIVE in Kooperation mit den Arbeitsbereichen
Geschlecht und Diversitat sowie Kindheitsforschung im Institut
fur Erziehungswissenschaft, Bergische Universitat Wuppertal

Information: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/
Sek03_SIIVE/2019_CfP_Jahrestagung_SIIVE.pdf

,.D. Forum Padagogische Organisationsforschung* — Pre-Conference
flr Wissenschaftler*innenmin der Qualifikationsphasemim Vorfeld
der Jahrestagung der Sektion Organisationspadagogik

Datum: 20. bis 21. Februar 2019

Tagungsort:  Universitat Trier

Organisation: Nicolas Engel, Sascha Koch, Luisa Peters, Joy Rosenow-Ger-
hard, Timo Schreiner, Christian Schrdder

Information: https://www.forum-orgpaed.net

,,-Organisation tber Grenzen* — Jahrestagung Sektion
Organisationspadagogik

Datum: 21. bis 22. Februar 2019

Tagungsort:  Universitat Trier

Organisation: Andreas Schroer, Stefan Kéngeter, Sebastian Manhart, Christian
Schréder, Thomas Wendt

Information: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/
Sek14 _OrgaP%C3%A4d/2019 CfP_Grenzen_dt.pdf

Marz 2019
,.Bildung und ,Aufklarung(en)‘: Ideale und Realitaten — Epochen und
Kulturen* — Internationales Symposium

Datum: 19. bis 21. Mé&rz 2019
Tagungsort:  Universitat des Saarlandes
Organisation: Anne Conrad, Alexander Maier

114


https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/%0bSek03_SIIVE/2019_CfP_Jahrestagung_SIIVE.pdf
https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/%0bSek03_SIIVE/2019_CfP_Jahrestagung_SIIVE.pdf
https://www.forum-orgpaed.net/
https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/%0bSek14_OrgaP%C3%A4d/2019_CfP_Grenzen_dt.pdf
https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/%0bSek14_OrgaP%C3%A4d/2019_CfP_Grenzen_dt.pdf

Tagungskalender

Information: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/
Sek01_HBF/CfP/2019_CfP_Bildung_und_Aufklarung.pdf

,,Orientierungen in der digitalen Welt* — Friihjahrstagung der
Sektion Medienpadagogik

Datum: 21. bis 22. Méarz 2019

Tagungsort: Heinz Nixdorf MuseumsForum/Tagungszentrum, Paderborn

Organisation: Bardo Herzig, Dorothee M. Meister, Tilman-Mathies Klar,
Alexander Martin

Information: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/
Sek12_MedPaed/2019_CfP_Fruehjahrstagung_PB.pdf

April 2019

6. ZurcherWerkstatt Historische Bildungsforschung

Datum: 25. bis 26. April 2019
Tagungsort:  Universitat Zrich
Organisation: Susanne Ender, Barbara Emma Hof, Lukas Héhener

Information: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/
Sek01_HBF/CfP/CfP_Werkstatt2019_def.pdf

Mai 2019

,.Familie im Kontext padagogischer Institutionen. Theoretische
Perspektiven und empirische Zugange*“— Jahrestagung der
Kommission Sozialpadagogik und der Kommission Padagogik
der frihen Kindheit

Datum: 23. bis 25. Mai 2019

Tagungsort: Leuphana-Universitat Liineburg

Organisation: Philipp Sandermann

Information: http://www.leuphana.de/sektionstagung2019
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Tagungskalender

Juni 2019

,.Bildungsprozesse in heterogenen Kontexten* — Kongress der
Schweizerischen Gesellschaft fur Bildungsforschung (SGBF)
und der Schweizerischen Gesellschaft fur Lehrerinnen- und
Lehrerbildung (SGL)

Datum: 26. bis 28. Juni 2019

Tagungsort: Basel

Organisation: Markus P. Neuenschwander, Afra Sturm, Monika Waldis
Information: http://www.sgbf.ch/

.. Inklusionsforschung zwischen Normativitat und Empirie —
Abgrenzungen und Briickenschlage* — Arbeitstagung der
AG Inklusionsforschung

Datum: 28. bis 29. Juni 2019
Tagungsort: Padagogische Hochschule Freiburg im Breisgau
Organisation: Bettina Fritzsche, Andreas Kdpfer, Monika Wagner-Willi

Information: https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen/arbeitsgemein
schaft-inklusionsforschung/arbeitstagungen.html
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PERSONALIA

Nachruf auf Univ.-Professor Dr. Klaus U. Breuer

Ganz unerwartet ist unser Kollege Klaus Breuer am 9. Juni 2018 verstorben.
Wir verlieren mit ihm einen engagierten, produktiven, kreativen und zuge-
wandten Kollegen, mit dem wir wéahrend der vielen Jahre seines Wirkens in der
wirtschaftspadagogischen Ausbildung unserer Studierenden, in der Forschung
und in der akademischen Selbstverwaltung personlich verbunden waren.

Klaus Breuer wurde 1946 im damaligen Berghausen (heute Bad Berleburg
im Wittgensteiner Land) geboren, wo er auch aufgewachsen ist und bis zum
Abitur gelebt hat. Nach Absolvieren des Wehrdiensts nahm er 1968 an der
RWTH Aachen das Studium zum Lehramt an berufshildenden Schulen mit den
Fachern Bautechnik, Deutsch und Pé&dagogik auf, das er 1973 mit der ersten
Staatsprifung abschloss. Es folgte ein postgraduales Studium der Erziehungs-
wissenschaft, der Neueren Deutschen Literaturgeschichte und der Deutschen
Philologie, wéhrenddessen er am Aachener Institut fir Erziehungswissenschaft
bei Johannes Zielinski, einem der seinerzeit profiliertesten Protagonisten des
»programmierten Unterrichts®, als Wissenschaftlicher Mitarbeiter beschaftigt
war. Hier nahm er die ersten Impulse zu jener Thematik auf, die ihn sein gan-
zes spéteres Forscherleben lang begleitet und fasziniert hat: die empirische
Analyse und das padagogisch-produktive Verstehen und Gestalten beruflicher
Lernprozesse. Seine Dissertation, die er 1979 als Promotionsleistung einreich-
te, trug den dafiir bezeichnenden und vorausweisenden Titel ,,Computerunter-
stlitztes Lernen auf der Basis eines Informationsprogramms®.

Dieser ersten universitaren Phase schloss sich das Referendariat am Aache-
ner Bezirksseminar an, gefolgt von einer freiberuflichen Referententétigkeit fur
Berufs- und Arbeitspddagogik, einer néchsten universitaren Phase als Hoch-
schulassistent an der Universitét Paderborn, einer herausgehobenen Zustandig-
keit bei der Bertelsmann Stiftung in Gitersloh fir den Bereich ,,Medienpada-
gogik und Mediendidaktik* und schlief3lich eine weitere Hochschulassistenten-
zeit in Paderborn bis 1994. Mit Beginn des folgenden Jahres nahm er den Ruf
auf eine Professur an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz an, der er —
trotz attraktiver Rufe an die Universitdten Hamburg und Giel3en — bis zu seiner
Pensionierung 2013 treu geblieben ist.

Vor und wahrend dieser Zeit ist aus seiner Feder (oder, wie er dank seiner
souverdnen digitalen Kompetenz lieber zu sagen pflegte: aus seiner Textver-
arbeitung) eine groRe Fiille von nationalen und internationalen Publikationen
hervorgegangen, Bucher, Buch- und Zeitschriftenbeitrdge, Herausgaben, For-
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schungsberichte und didaktische Materialien, die sich mit vielen grundséatzli-
chen und aktuellen berufs- und wirtschaftspddagogischen Fragestellungen
auseinandersetzten, ohne jedoch sein Hauptanliegen, das beruflichen Lernen,
aus den Augen zu verlieren. Dass sich damit zugleich und unmittelbar ein In-
teresse an der berufspaddagogischen Diagnostik verband, lag fur ihn auf der
Hand. Und zu diesem Bereich hat er nicht allein theoretisch wichtige Beitra-
ge geleistet, sondern es ist ihm auch gelungen, mit viel Uberzeugungsarbeit
seine darauf beruhenden Entwicklungen in die berufliche Prifungspraxis zu
implementieren, die fir solcherlei Ansinnen zunéchst alles andere als aufge-
schlossen war, heute jedoch diese Neuerungen als unverzichtbaren Qualitéts-
standard preist. Fr sein Wirken in diesem Feld wurde er mit mehreren Prei-
sen ausgezeichnet, unter anderen mit dem Berufsbildungspreis des Berufsbil-
dungswerks der Deutschen Versicherungswirtschaft.

Auf Landesebene hat Klaus Breuer eine ganze Reihe von Projekten ins
Leben gerufen. So war er im Rahmen eines interdisziplindren Forschungsvor-
habens als Leiter im Forschungscluster ,,Gesellschaftliche Abhangigkeiten
und soziale Netzwerke* tétig.

Auch den interdisziplindren und internationalen Dialog in der wirtschafts-
padagogischen Forschung hat er schon friih vorangetrieben und in Koopera-
tionsvorhaben konkretisiert — zuletzt im Bereich der financial literacy, wo es
ihm gelang, bei der World Education Research Association (WERA) ein neu-
es internationales Forschungsnetzwerk ,,International Research Network on
Financial Literacy as a 21st century Skill — Cross Cultural Approaches to
Research® zu etablieren und zu koordinieren.

Zugleich war ihm die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses stets
ein besonderes Anliegen, das er mit dem Kontext seiner Forschungsarbeiten
klug zu verbinden wusste. Unter seiner Erst- und Zweitbetreuung sind Uber ein
Dutzend Dissertationsarbeiten entstanden, von denen mehrere mit For-
schungspreisen ausgezeichnet worden sind.

Neben der Arbeit auf dem breiten Feld der Wissenschaft lag ihm stets auch
die Pflege unserer disziplindren Institutionen am Herzen. Er war nicht nur ein
regelmaRiger Teilnehmer an den periodischen berufs- und wirtschaftspadagogi-
schen Tagungen, zu denen er in aller Regel wissenschaftliche Beitrdge leistete
und bei denen er nahezu regelmdRig die wichtigen Funktionen eines Organisa-
tors, eines Chairs oder eines Diskutanten wahrnahm. Dariiber hinaus bekleidete
er fir mehrere Jahre als Mitglied des Vorstands der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft (DGfE) das verantwortungsvolle Amt des Schatzmeis-
ters und vertrat in diesem Gremium stets auch die Interessen nicht nur der Sek-
tion der Berufs- und Wirtschaftspddagogik, sondern auch — unter einer breite-
ren wissenschaftsmethodischen Perspektive — das Anliegen eines prosperieren-
den empirisch ausgerichteten Forschungsverstandnisses.
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Noch nach seiner Pensionierung blieb er der Universitat und seinem Fach
verbunden und nahm Anteil an deren Gestaltung und Weiterentwicklung.
Und gerade so behalten wir ihn in lebendiger Erinnerung.

Mainz, im Juni 2018
Klaus Beck, Olga Zlatkin-Troitschanskaia & Christian Dormann
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