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Editorial

Cyberbullying

Jan Pfetsch, Anja Schultze-Krumbholz, Angela Ittel

Junge Menschen wachsen heute mit Medien auf. Besonders Computer, Internet und mobi-
le Kommunikationsmedien gehdren zur iiblichen Medienausstattung von Jugendlichen.
Die Nutzungshdufigkeit und der Medienbesitz von Kindern und Jugendlichen wird regel-
méBig mittels reprisentativer Stichproben durch den Medienpddagogischen Forschungs-
verbund Siidwest dokumentiert. Dieser stellte beispielsweise fest, dass die Nutzung des
Internets von 6- und 7-Jéhrigen 21% und von 12- und 13-Jahrigen 93% betrigt (vgl.
MPFS 2013a) und das durchschnittliche Einstiegsalter der Kinder fiir die regelmiBige In-
ternet- und Handynutzung nach Angabe der Eltern bei 10 Jahren liegt (vgl. MPFS 2012).
Fiir Jugendliche sind besonders Internetanwendungen zur Kommunikation bedeutsam. So
nutzen 53% der 12- und 13-Jahrigen, aber 87% der 16- und 17-Jahrigen mehrmals pro
Woche oder téglich Soziale Netzwerke oder Instant Messenger wie Facebook oder Skype
(vgl. MPFS 2013b). Insgesamt ist also davon auszugehen, dass die Lebenswelt von Kin-
dern und Jugendlichen von Medien geprégt ist und zunehmend Online-Welt und Offline-
Realitét ineinander iibergehen. Wéhrend das mediatisierte Leben unbestreitbare Vorteile
mit sich bringt, existieren auch Schattenseiten der Mediennutzung wie beispielsweise Da-
tendiebstahl, rassistische Internetseiten, sexuelle Belédstigung oder Cyberbullying (vgl.
Hasebrink/Lampert 2011).

Cyberbullying (oder Cybermobbing) ist die beabsichtigte und wiederholte Schédi-
gung anderer Personen {iber moderne Kommunikationsmedien wie Internet oder Mobilte-
lefon (vgl. Langos 2012; Tokunaga 2010). Trotz konzeptueller Nihe und Uberschneidun-
gen zu traditionellem Bullying (vgl. Wachs/Wolf 2011), d.h. Bullying in der Schule, wird
Cyberbullying hiufig als eigenstdndiges Phanomen angesehen. So weist Cyberbullying
gegeniiber traditionellem Bullying folgende Besonderheiten auf (vgl. Slonje/Smith/Frisén
2013): die beleidigenden, herabwiirdigenden oder bedrohlichen Inhalte sind zeitlich und
rdumlich grenzenlos verfiigbar; die ausiibenden Personen (Cyberbullies) kénnen potentiell
anonym bleiben; das Publikum ist unkontrollierbar gro3; durch eine physische und emoti-
onale Distanz zwischen Cyberbully und Cybervictim konnen Hemmungsmechanismen fiir
aggressives Verhalten herabgesetzt sein.

Die Erforschung des Phianomens Cyberbullying hat sich inzwischen national wie in-
ternational sehr dynamisch entwickelt. Qualitative Studien suchten die Sicht von Jugend-
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lichen auf Cyberbullying zu verstehen und Definitionskriterien von Cyberbullying wie
beispielsweise Absicht, Wiederholung oder Machtungleichgewicht im Medienkontext zu
klaren (vgl. Mishna/Saini/Solomon 2009; Nocentini u.a. 2010; Vandebosch/Van Cleemput
2008). Im Fokus der quantitativen Forschung steht beispielsweise die Frage nach der Pra-
valenz des Phanomens (vgl. Livingstone u.a. 2010; Riebel/Jaeger/Fischer 2009; Schnei-
der/Katzer/Leest 2013; Sitzer u.a. 2012) oder es werden quer- und ldngsschnittliche Zu-
sammenhinge mit Risiko- und Schutzfaktoren fiir Cyberbullying untersucht (vgl. Cap-
padocia/Craig/Pepler 2013; Fanti/Demetriou/Hawa 2012; Sticca u.a. 2012).

Der erste Beitrag dieses Schwerpunktheftes von Torsten Porsch und Stephanie Pieschl
mit dem Titel ,,Cybermobbing unter deutschen Schiilerinnen und Schiilern: Eine repriasen-
tative Studie zu Privalenz, Folgen und Risikofaktoren* greift die Frage der Auftretens-
haufigkeit auf und untersucht diese an einer repriasentativen Stichprobe Jugendlicher. Fer-
ner zeigt diese Studie, dass Cyberviktimisierung im Zusammenhang mit hoherer Medien-
nutzung, elterlichem Einfluss auf die Mediennutzung, vermehrter potentieller Téterschaft
und anderen Risikofaktoren wahrscheinlicher auftritt. Zugleich gehen die Erfahrungen als
Cybervictim mit negativen Emotionen und psychosomatischen Folgen wie Schlafmangel,
Kopf- oder Bauchschmerzen einher. Damit unterstreicht diese Studie das Risiko potentiel-
ler negativer Folgen fiir die Opfer von Cyberbullying (vgl. Ldfiman/ Modin/Ostberg 2013;
Schultze-Krumbholz u.a. 2012; Spears u.a. 2009; Staude-Miiller/Hansen/Voss 2012).

Der zweite Beitrag ,,Cyberbullying und Empathie: Affektive, kognitive und medien-
basierte Empathie im Kontext von Cyberbullying im Kindes- und Jugendalter” von Jan
Pfetsch, Christin Miiller und Angela Ittel zeigt auf, dass Cyberbullies geringere Auspri-
gungen fiir affektive, kognitive und medienbasierte Empathie aufweisen als Unbeteiligte.
Dabei spielt auch die Art der Erhebung im Selbstbericht oder Peerbericht eine Rolle fiir
die Stirke der Unterschiede. Fiir den Praxiskontext bedeutet dies, dass es hilfreich sein
konnte, Cyberbullies die Konsequenzen ihres Handelns fiir Cybervictims aufzuzeigen und
affektive Empathie mit den Betroffenen zu fordern (vgl. Steffgen u.a. 2011).

Der dritte Beitrag von Eva-Maria Schiller, Petra Gradinger und Dagmar Strohmeier
behandelt das Thema ,,Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele als ldngsschnittlicher Ri-
sikofaktor fiir Cyberbullying in der frithen Adoleszenz*“. Wéhrend die Nutzung von ge-
walthaltigen Bildschirmspielen bereits als Risikofaktor fiir aggressives Verhalten im Kin-
des- und Jugendalter identifiziert werden konnte (vgl. Anderson u.a. 2010), ist deren Be-
deutung fiir Cyberbullying wenig untersucht. Dabei zeigte sich, dass die Nutzung gewalt-
haltiger Bildschirmspiele ein Risikofaktor fiir Cyberbullying und traditionelles Bullying
darstellt, und traditionelles Bullying zugleich einen Risikofaktor fiir gewalthaltige Bild-
schirmspielnutzung.

Der vierte Beitrag ,,Privention von Cybermobbing und Reduzierung aggressiven
Verhaltens Jugendlicher durch das Programm Medienhelden: Ergebnisse einer Evaluati-
onsstudie” von Anja Schultze-Krumbholz, Pavle Zagorscak, Ralf Wélfer und Herbert
Scheithauer stellt eine evaluierte Praventionsmafinahme speziell gegen Cyberbullying
vor. Eine ldngere Version des Programms ist dabei fiir den Praxiskontext empfehlenswert.
Damit steht fiir den Anwendungskontext von Schule, Sozial- und Jugendarbeit — neben
Surf-Fair (vgl. Pieschl/Porsch 2012) — eine der wenigen wissenschaftlich basierten und
evaluierten Priaventionsmafinahmen gegen Cyberbullying bereit.

Aus der Bandbreite unterschiedlicher Themen zu Cyberbullying schlie8t das Schwer-
punktheft vier Originalbeitrdge ein, die iiber den derzeitigen deutschsprachigen For-
schungsstand informieren. Dabei werden unterschiedliche theoretische und methodische
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Zugangsweisen an das Thema gewihlt, durch die ein heterogener Blick auf das faszinie-
rende Phanomen Cyberbullying im Jugendalter moglich wird.
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Schwerpunkt

Cybermobbing unter deutschen Schulerinnen und
Schulern: Eine reprasentative Studie zu Pravalenz,
Folgen und Risikofaktoren

Torsten Porsch, Stephanie Pieschl

Zusammenfassung

Die Forschungsergebnisse zum Thema Cybermobbing sind zum Teil widerspriichlich. Daher wurden in
dieser Studie N = 1734 Schiilerinnen und Schiiler zwischen 14 und 20 Jahren aus dem gesamten Bun-
desgebiet reprisentativ befragt. Es wurden eine direkte Cybermobbingfrage und mehrere verhaltensnahe
Fragen nach negativen Vorfillen im Internet gestellt. Ein Drittel hatte schon Erfahrung mit negativen
Vorfillen im Internet gemacht, aber nur 6% bezeichnen sich direkt als Opfer und 8% als Téter von Cy-
bermobbing. Opfer berichten von vielfiltigeren negativen Folgen als Schiilerinnen und Schiiler, die al-
lein von negativen Vorfillen berichten. Des Weiteren zeigten sich bei beiden Fragearten dhnliche Risiko-
faktoren dafiir, Opfer zu werden.

Schlagworte: Cybermobbing, Risikofaktoren, Pravalenz, Auftretenshéufigkeit, Folgen

Cyberbullying among German students: A representative survey about prevalence, consequences, and
risk factors

Abstract

Research on cyberbullying has resulted in contradictory findings. We conducted a representative tele-
phone survey of 1734 students between 14 and 20 years from all federal states of Germany. A question
about cyberbullying and several behavior-based questions about negative incidents on the Internet were
posed. A third of the students have already experienced negative incidents on the Internet, but only 6
percent classified themselves as cyberbullying-victims and only 8 percent as cyberbullies. Victims of
cyberbullying reported more diverse negative consequences compared to students having reported other
negative incidents. Both types of questions revealed similar risk factors for becoming a victim.

Keywords: Cyberbullying, Risk factors, Prevalence, Consequences

1 Einleitung und Darstellung des Forschungsstands

Durch die Diskussion in den Medien und der Offentlichkeit kann leicht der Eindruck ent-
stehen, dass Cybermobbing ein sehr hédufig und immer hiufiger vorkommendes Phéno-
men mit ausnahmslos schlimmen Folgen ist. Betrachtet man dagegen die wissenschaftli-
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chen Forschungsergebnisse zu Cybermobbing, so zeigt sich ein deutlich differenzierteres
Bild, bei dem die Ergebnisse stark nach den entsprechenden Messmethoden variieren.

Grundsitzlich ist Cybermobbing definitorisch schwer einzugrenzen. Gingige Defini-
tionen iibernehmen in grofen Teilen die Beschreibung konventionellen Mobbings unter
Einbeziehung der Kriterien Wiederholung, Machtungleichgewicht und schadigende Ab-
sicht. Entsprechend wird Cybermobbing definiert als die Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien, um absichtlich und wiederholt schwichere Individuen o-
der Gruppen von Individuen zu diffamieren oder zu schikanieren (vgl. Slonje/Smith/
Frisén 2012). Dennoch ist die Ubertragung dieser Kriterien auf Cybermobbing aufgrund
theoretischer Argumente (vgl. Dooley/Pyzalski/Cross 2009) und empirischer Forschungs-
ergebnisse umstritten. Beispielsweise zeigen qualitative Studien, dass Jugendliche vor al-
lem dann von Cybermobbing reden, wenn ein Opfer sich betroffen fiihlt (auch wenn real
kein Machtungleichgewicht vorliegt), anderen eine Schidigungsabsicht unterstellt wird
(auch ohne reale Schéidigungsabsicht) und die Belastung nicht nur durch Wiederholung
zustande kommt, sondern auch durch 6ffentliche Verbreitung (vgl. Nocentini u.a. 2010).
Quantitative Studien zeigen, dass fiir das Erleben der Betroffenen vor allem die Offent-
lichkeit der Vorfille, die Art des Cybermobbings nach Willard (2007), aber auch die ge-
nutzten Medien (z.B. Videos) wichtig sind (vgl. Kuhlmann/Pieschl/Porsch 2013; Pieschl
u.a. 2013). Daher gibt es alternative Konzeptionen von Cybermobbing, die sich eher an
dem Erleben der Betroffenen orientieren (vgl. Pieschl/Porsch 2012). Problematisch an
diesen uneinheitlichen Definitionen ist vor allem, dass jeweils andere Messinstrumente
eingesetzt werden, die zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Unter anderem deshalb ldsst sich die Privalenz von Cybermobbing ebenfalls bisher
nicht eindeutig bestimmen. Eine Zusammenfassung der internationalen Forschung kommt
zu dem Ergebnis, dass wahrscheinlich zwischen 20 und 40 Prozent der Jugendlichen von
Cybermobbing betroffen sind (vgl. Tokunaga 2010). Die Ergebnisse der bisher wissen-
schaftlich publizierten Studien mit deutschen Teilnehmerinnen und Teilnehmern variieren
noch stirker: Es wurden zwischen 3 (vgl. Wachs/Wolf 2011) und 82 (vgl. Staude-Miiller/
Hansen/Voss 2012) Prozent Opfer von Cybermobbing gefunden und zwischen 3 (vgl.
Gorzig 2011) und 79 (vgl. Kénig/Gollwitzer/Steffgen 2010) Prozent Tater von Cybermob-
bing. Vermutlich sind grofle Teile dieser Unterschiede auf methodische Einfliisse zuriick-
zufiihren.

Nicht zuletzt unterscheiden sich deutsche Studien im Alter der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer, den abgefragten Referenzzeitrdumen und den Antwort- und Auswertemog-
lichkeiten der Fragen. Beispielsweise nahmen in einer Studie nur Sechstklassler teil (vgl.
Pieschl/Urbasik 2013), in einer anderen variierte das Alter zwischen 10 und 50 Jahren
(vgl. Staude-Miiller/Hansen/Voss 2012). Sehr hdufig beziehen sich die Fragen auf einen
Zeitraum von zwei oder drei Monaten (vgl. Riebel/Jiger/Fischer 2009), manchmal auf
das gesamte Leben. Teilweise wird ein hartes Kriterium fiir Wiederholung angelegt,
(,,mindestens einmal pro Woche oder tiglich®, vgl. Wachs/Wolf 2011), manchmal werden
alle Personen, die von einem Vorfall berichten als Cybermobbingopfer oder -téter klassi-
fiziert (vgl. Konig/Gollwitzer/Steffgen 2010).

Des Weiteren wurden in fast allen Studien mit deutschen Stichproben die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer nach Verfiigbarkeit ausgewihlt. Kinder, Jugendliche oder Er-
wachsene beantworteten freiwillig Fragebogen im Internet (vgl. Konig/Gollwitzer/Steff-
gen 2010; RiebellJdger/Fischer 2009; Staude-Miiller/Bliesener/Nowak 2009; Staude-
Miiller/Hansen/Voss 2012) oder einzelne Schulen oder Schulklassen nahmen freiwillig
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teil (vgl. Pieschl/Urbasik 2013; Schultze-Krumbholz u.a. 2012; Schultze-Krumbholz/
Scheithauer 2009; Wachs/Wolf2011). Nur aus der EU Kids Online Studie liegen fiir deut-
sche Jugendliche zwischen 9 und 16 Jahre repréisentative Daten zu Cybermobbing vor
(vgl. Gorzig 2011). Allerdings wurden bei dieser Studie nur Jugendliche beriicksichtigt,
die das Internet nutzen. Es gibt entsprechend fiir Deutschland einen Bedarf an bundesweit
repriasentativen Daten zur Pravalenz von Cybermobbing, vor allem fiir éltere Jugendliche,
iiber alle Schulformen hinweg und unabhéngig von ihrer Mediennutzung.

Insbesondere unterscheiden sich Studien grundsitzlich darin, ob sie eine einzelne
Frage stellen, in der direkt erfasst wird, ob die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Opfer
oder Téter von Cybermobbing sind, oder ob es mehrere Fragen gibt, die unterschiedliche
Facetten des Konstrukts Cybermobbing erfassen. Es gibt Argumente fiir beide Wege. Ybar-
ra u.a. (2012) kommen aufgrund einer empirischen Studie zu dem Schluss, dass Fragen
den Begriff ,,Mobbing™ enthalten sollten, damit es nicht zu ,,falsch positiven* Antworten
fiihrt. Kritisch daran ist allerdings, dass die Interpretation des Fachbegriffs ,,Cybermob-
bing* kultur- und altersabhingig zu sein scheint (vgl. Nocentini u.a. 2010). Menesi-
ni/Nocentini (2009) diskutieren weitere Probleme einzelner Items, beispielsweise die po-
tentielle Verzerrung durch soziale Erwiinschtheit. Kinder und Jugendliche bezeichnen
sich ungern selbst als Opfer oder Tater von Cybermobbing. Dazu kommt, dass bei weni-
gen Fragen kaum eine reliable Messung moglich ist. Als mogliche Losung werden mehre-
re verhaltensnahe Fragen vorgeschlagen, die die Breite des Konstrukts Cybermobbing va-
lide abdecken sollen.

In deutschen Studien wurden bisher selten einzelne direkte Fragen nach Cybermob-
bing gestellt (vgl. Gorzig 2011; Riebel/Jdger/Fischer 2009), sondern meist wurden die
Typen von Cybermobbing nach Willard (2007) erfasst: Schikane (engl. harassment), Ver-
unglimpfung (engl. denigration), Identitétsklau (engl. impersonation), Verrat (engl. outing
and trickery) und Ausgrenzung (engl. exclusion) (vgl. Kénig/Gollwitzer/Steffgen 2010;
Pieschl/Urbasik 2013; RiebellJdger/Fischer 2009; Staude-Miiller/Hansen/Voss 2012;
Wachs/Wolf 2011). In wenigen anderen Studien wurde Cybermobbing nach anderen Ka-
tegorien unterteilt (vgl. Schultze-Krumbholz u.a. 2012; Schultze-Krumbholz/Scheithauer
2009). Nur in einer deutschen Studie wurden die Ergebnisse einer Frage direkt mit denen
mehrerer verhaltensnaher Fragen explizit verglichen und diskutiert (vgl. RiebellJiger/Fi-
scher 2009). Dort und in internationalen Studien zeigte sich, dass Priavalenzen signifikant
niedriger ausfallen, wenn es nur eine einzige direkte Frage gibt.

In der vorliegenden Studie werden diese Methoden genauer verglichen und zur kon-
zeptuellen Trennung distinkte Begriffe eingefiihrt: Personen, die sich selbst aufgrund ih-
rer Antworten auf eine spezifische Cybermobbingfrage als Betroffene von Cybermobbing
klassifizieren, werden in der Folge als ,,Cybermobbing-Opfer” bezeichnet, da solch eine
Frage sich explizit auf Cybermobbing bezieht. Personen, deren Antworten auf verhaltens-
nahe Fragen zeigen, dass sie negative Vorfille im Internet erlebt haben, werden dagegen
hier als ,,Cyber-Opfer bezeichnet. Dies soll nicht andeuten, dass solche Vorfille nicht zu
Cybermobbing gehdren, sondern lediglich verdeutlichen, dass die verhaltensnahen Fragen
diesen Begriff nicht explizit enthalten. Die Ergebnisse beider Operationalisierungen wer-
den beziiglich ihrer Pravalenz, aber auch beziiglich ihrer differenziellen Effekte auf die
Betroffenen (Folgen) und ihrer differenziellen Priadiktoren (Risikofaktoren) verglichen.

Die bisherige Forschung zeigt, dass Cybermobbing nicht bei allen Betroffenen gleich
wirkt (vgl. Schultze-Krumbholz u.a. 2012). Die Folgen von Cybermobbing scheinen ei-
nerseits von Ausmall und Haufigkeit des Cybermobbings abhingig zu sein. Andererseits
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scheint die Resilienz und das soziale Umfeld der Betroffenen ein wichtiger Faktor zu sein.
Daher ist es nicht {iberraschend, dass circa ein Viertel aller Opfer von Cybermobbing an-
geben, dass diese Vorfille sie nicht belastet haben (vgl. Ortega u.a. 2009). Demgegeniiber
berichten die Mehrheit von negativen Konsequenzen und mindestens 20 Prozent von
ernsthafter (psychischer) Belastung durch Cybermobbing (vgl. Finkelhor/Mitchell/Wolak
2000; Ortega u.a. 2009; Staude-Miiller/Hansen/Voss 2012). Des Weiteren berichten Mad-
chen hiufig von mehr oder schlimmeren Folgen als Jungen (vgl. Pieschl u.a. 2013). Fiir
Deutschland fehlen auch hier reprisentative Daten.

Grundsitzlich scheint Cybermobbing nicht nur kleine Zielgruppen mit besonderen
Merkmalen zu betreffen. Dennoch finden sich in der Literatur Risikofaktoren, die mit Cy-
bermobbing in Verbindung gebracht werden. Hierbei hat sich héufig bestitigt, dass kon-
ventionelles Mobbing und Cybermobbing eng zusammenhédngen (vgl. Riebel/Jiger/Fi-
scher 2009; Wachs/Wolf 2011). Daher erstaunt es nicht, dass viele Risikofaktoren von
konventionellem Mobbing auch fiir Cybermobbing gelten, beispielsweise Probleme in der
Familie oder Schule, und fiir Tater von Cybermobbing Aggressivitit und fehlende Empa-
thie (vgl. Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009). Andere Risikofaktoren fiir konventio-
nelles Mobbing lassen sich nicht so einfach auf Cybermobbing iibertragen. Beispielsweise
zeigten sich bisher keine eindeutigen Effekte des Geschlechts (vgl. Tokunaga 2010).
Auch gibt es viele Risikofaktoren, die nur fiir Cybermobbing, nicht aber fiir konventionel-
les Mobbing relevant sind. Haufig zeigte sich eine grofle Schnittmenge von Opfern und
Tatern von Cybermobbing (vgl. Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009; Staude-Miiller/
Bliesener/Nowak 2009). Dariiber hinaus zeigen Opfer und Téter von Cybermobbing héu-
fig ein bestimmtes Profil der Internetnutzung: Sie verbringen beispielsweise viel Zeit im
Internet, nutzen hiufig Kommunikationstechnologien, betreiben ein aktives Profil in ei-
nem sozialen Netzwerk und zeigen ein ausgeprigtes Risikoverhalten im Internet (vgl.
Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009; Staude-Miiller/Bliesener/Nowak 20009).

2 Hypothesen

In der vorliegenden Studie stellen wir erstmals bundesweit reprasentative Daten fiir deut-
sche Schiilerinnen und Schiiler zwischen 14 und 20 Jahren vor. Die Daten wurden in tele-
fonischen Interviews erhoben und beziehen sich auf die Privalenz von Cybermobbing
und die zugehorigen Folgen und Risikofaktoren. Die Prévalenz von Opfern von Cyber-
mobbing wurde auf zwei verschiedene Arten erfasst: Schiilerinnen und Schiiler antworte-
ten auf eine spezifische Cybermobbingfrage (CMF) und beantworteten mehrere verhal-
tensnahe Fragen (VNF), die verschiedenste negative Vorfille im Internet beschrieben.
Konkret wurden folgende Hypothesen untersucht:

(1) Pravalenz: Ein substantieller Anteil der Schiilerinnen und Schiiler ist als Opfer oder
Téter von verschiedenen Typen von Cybermobbing betroffen. Die Priavalenz von Cyber-
mobbing erscheint hoher, wenn sie durch mehrere verhaltensnahe Fragen (VNF; Cyber-
Opfer) erfasst wird als wenn sie durch eine spezifische Cybermobbingfrage (CMF; Cy-
bermobbing-Opfer) erfasst wird.

(2) Folgen: Ein substantieller Anteil der Opfer von Cybermobbing berichtet von einem
Muster negativer Folgen. (a) Diese negativen Folgen sind ausgeprégter bei den Schiilerin-
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nen und Schiilern, die sich selbst direkt als Opfer von Cybermobbing bezeichnen (CMF;
Cybermobbing-Opfer) als bei denen, die von negativen Vorféllen im Internet berichten
(VNF; Cyber-Opfer). (b) AuBerdem berichten Madchen mehr negative Folgen als Jungen.

(3) Risikofaktoren: Es lassen sich Risikofaktoren fiir Opfer und Téiter von Cybermobbing
identifizieren. Dabei handelt es sich nicht nur um Faktoren, die auch fiir konventionelles
Mobbing relevant sind (z.B. Alter, Geschlecht, Schulform) sondern auch um solche, die
spezifisch fiir Cybermobbing sind (z.B. Internetnutzung oder Aufkldrung in der Schule
und im Elternhaus).

3 Methode

Stichprobe: Zielgruppe waren in Privathaushalten lebende deutschsprachige Schiilerinnen
und Schiiler im Alter von 14 bis 20 Jahren. Aus dieser Grundgesamtheit wurden mittels
systematischer Zufallsauswahl Personen ausgewihlt, die einer représentativen Verteilung
fiir die Bundesrepublik Deutschland entsprechen. Dazu wurde die Stichprobe mehrstufig
nach Alter, Geschlecht und Bildung geschichtet ausgewéhlt. Die Verteilung beruht auf
den Daten der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Marktforschungsinstitute (ADM) und ist
eine libliche Basis bei bundesweiten Befragungen. Wie aus Tabelle 1 ersichtlich sind Jun-
gen und Médchen (1 = Jungen, 2 = Midchen) fast gleich hdufig représentiert. Die Al-
terskohorten 14-15 Jahre (= 1), sowie 16-17 Jahre (= 2) sind quantitativ stirker als die Al-
terskohorte 18-20 Jahre (= 3), in der sich vor allem Gymnasiasten, aber auch Schiilerin-
nen und Schiiler von Berufs- und Gesamtschulen befinden. Insgesamt besuchen 10.0%
der Schiilerinnen und Schiiler die Hauptschule, 19.7% die Realschule, 14.3% die Gesamt-
schule, 51.4% das Gymnasium, 3.7% die Berufsschule, 0.8% geben Sonstiges an. Die un-
terschiedliche quantitative Stirke der Alterskohorten wie auch die Verteilung der Schul-
formen entspricht der représentativen Grundgesamtheit aller Schiilerinnen und Schiiler in
Deutschland.

Tab. I: Alters- und Geschlechtsverteilung der Stichprobe.

Alter der Befragten Gesamt
14-15J 16-17 J 18-20 J

Jungen 414 309 135 858
g (23.9%) (17.8%) (7.8%) (49.5%)

Médchen 403 317 156 876
(23.2%) (18.3%) (9.0%) (50.5%)

Gesamt 817 626 291 1734
(47.1%) (36.1%) (16.8%) (100.0%)

Anmerkungen: In den Zellen wird jeweils die Anzahl angegeben. Die Prozentangaben in Klammern be-
ziehen sich immer auf die gesamte Stichprobe (N = 1734).

Leitfaden fiir strukturierte Telefoninterviews: Der Fragebogenleitfaden mit den Fragen,
Antwortmoglichkeiten, Randomisierungen und Filtern wurde vorab programmiert, so dass
die Interviewer Fragen und teilweise Antwortmdglichkeiten in der vorgegebenen Reihen-
folge vorlasen und die Antworten per Tastatur eingaben.
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Internetnutzung und Handybesitz: Diese Fragen wurden von uns zusammengestellt und
beziehen sich auf die Nutzung des Internets (1 = ,,ja“, 0 = ,,nein®), die Wichtigkeit der In-
ternetnutzung (1 = ,,sehr wichtig“ — 4 = iiberhaupt nicht wichtig®), die Internetnutzungs-
dauer an normalen Schultagen (1 = ,,weniger als 1 Stunde* — 6 =,,5 Stunden und mehr®),
elterliche Kontrolle der Internetnutzung beziiglich ,,Dauer®, ,,Internetseiten* und ,,Seiten
gesperrt™ (je 1= ,ja“, 0 = ,nein“ ), Nutzung von sozialen Netzwerken (1 =,ja*“, 0 =
,»hein®), Nutzungshéufigkeit von ,,sozialen Netzwerken®, ,,Instant Messenger und ,,Chat*
(je 1 = ,,mehrmals am Tag" — 6 = ,,nie”) und Handybesitz (1 =,ja“, 0 = ,,nein”).

Cybermobbing Opfer Prdvalenz: Diese Fragen orientieren sich an anderen Cybermobbing-
Fragebogen (vgl. z.B. Riebel/Jiger/Fischer 2009). Zunichst wird der Begriff Cybermob-
bing definiert: ,,Unter Cybermobbing versteht man das absichtliche Beleidigen, Bedrohen,
BloBstellen oder Beléstigen von anderen — und zwar entweder im Internet oder per Handy.*
Im Anschluss wird eine direkte Cybermobbingfrage (CMF) gestellt: ,,Haben Sie selbst
schon einmal solche negativen Erfahrungen im Internet oder per Handy gemacht?* (1 =
»Jja“, 0 = nein®). Alle Schiilerinnen und Schiiler, die mit ,,ja* antworten, werden als ,,Cy-
bermobbing-Opfer klassifiziert. Im Anschluss daran wird offen gefragt, was genau passiert
ist. Die Antworten werden nach den Kategorien von Willard (2007) klassifiziert.

Dariiber hinaus werden fiinf verhaltensnahe Fragen (VNF) gestellt, die sich an den Kate-
gorien von Willard (2007) orientieren: ,,Ist es im Internet oder per Handy schon einmal
oder sogar mehrmals vorgekommen, dass ... (1) IThnen jemand Drohungen, Beleidigungen
oder andere unangenehme Nachrichten zugeschickt hat? (Schikane), (2) jemand {iber Sie
Beleidigungen oder Geriichte verbreitet und an andere geschickt hat? (Verunglimpfung),
(3) jemand in Threm Namen Nachrichten versendet hat oder ein Fake-Account in Threm
Namen erstellt hat? (Identitdtsklau), (4) Sie bei einem Chat oder Onlinespiel von anderen
aus der Gruppe ausgeschlossen wurden? (Ausgrenzung), (5) jemand Ihre privaten E-
Mails, Nachrichten oder Fotos oder Videos von Ihnen gegen Thren Willen an andere wei-
tergegeben hat, um Ihnen zu schaden? (Verrat).” Fiir jede dieser Fragen standen die Ant-
wortmoglichkeiten ,,nie” (= 0), ,,einmal* (= 1) oder ,,mehrmals“ (= 2) zur Verfiigung. Es
wird ein VNF-Score berechnet, indem alle Antworten addiert werden. Hat der Score einen
Wert von groBer oder gleich 1 wird die jeweilige Schiilerin oder der jeweilige Schiiler als
,,Cyber-Opfer* klassifiziert (1 = ,,Cyber-Opfer*, 0 = ,,kein Cyber-Opfer").

Cybermobbing Folgen: Nur Cyber-Opfer werden nach den Folgen der erlebten Vorfille
gefragt. Diese Fragen wurden von uns zusammengestellt, einerseits aus offenen Antwor-
ten von Probanden vorheriger eigener Untersuchungen, andererseits aus der bisherigen
Forschungsliteratur. Dabei gehen einerseits emotionale und korperliche Folgen (vgl. z.B.
Burgess-Proctor/Patchin/Hinduja 2009; Hinduja/Patchin 2007; Ybarra 2004), sowie
Verhaltensfolgen (z. B. Dehue/Bolman/Véllink 2008) in die Betrachtung ein. Die folgen-
den zehn Kategorien werden vorgegeben und es stehen jeweils die Antwortkategorien
LHtrifft zu® (= 1) oder ,,trifft nicht zu* (= 0) zur Verfiigung: (1) ,,Sie waren sehr wiitend.*,
(2) ,,Sie waren sehr verletzt.”, (3) ,,Sie waren sehr verzweifelt.”, (4) ,,Sie flihlten sich
hilflos.*, (5) ,,Sie konnten schlecht schlafen., (6) ,,Sie hatten Angst.”, (7) ,,Sie haben IThre
Freunde gemieden.®, (8) ,,Sie hatten Bauchschmerzen.“, (9) ,,Sie hatten Kopfschmerzen.,
und (10) ,,Sie sind nicht zur Schule gegangen.* Dariiber hinaus wird auch notiert, wenn
keine dieser Folgen angegeben wird. Es wird ein Folgen-Score berechnet, indem alle
Antworten addiert werden (interne Konsistenz nach Kuder-Richardson a = .75).
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Cybermobbing Titer Prdvalenz und potentielle Titerschaft: Diese Fragen wurden von uns
entwickelt. Zunéchst wird nach potentieller Téterschaft gefragt: ,,Manchmal ist man ja so
wiitend oder verletzt, dass man vielleicht sogar Dinge tut, die man sonst eher nicht tun
wiirde. Konnen Sie sich vorstellen, dass Sie selbst einmal jemanden entweder im Internet
oder per Handy absichtlich beleidigen, bedrohen, bloBstellen oder beldstigen — zum Bei-
spiel weil Sie sich rdchen wollen?* Alle Schiilerinnen und Schiiler, die nicht mit ,,nein“
antworten, werden als ,,potentielle Téter* klassifiziert (1 = ,,potentielle Téter*, 0 = ,,keine
potentielle Tater™). AnschlieBend wird eine direkte Cybermobbing-Frage (CMF) zur T&-
terschaft gestellt: ,,Und wie war das bisher? Haben Sie so etwas selbst schon einmal ge-
macht? (1 = ,ja“, 0 = ,,nein“). Alle Schiilerinnen und Schiiler, die mit ,,ja* antworten,
werden als ,,Cybermobbing-Tater klassifiziert.

Sonstige Cybermobbing Fragen: Diese Fragen wurden von uns selbst entwickelt. Es wird
gefragt, ob die Schiilerinnen und Schiiler den Begriff ,,Cybermobbing schon einmal ge-
hort haben, das Thema Cybermobbing schon einmal ,,mit den Eltern thematisiert* haben,
das Thema Cybermobbing schon einmal ,,in der Schule angesprochen* wurde und ob es
schon einmal ,,Cybermobbing im Freundeskreis* gab (je 1 = ,,ja*, 0 = ,,nein®).

4 Ergebnisse

4.1 Pravalenz von Cybermobbing

Es wurden n = 104 (6.0%) der Schiilerinnen und Schiiler aufgrund ihrer Antworten auf
die direkte Cybermobbingfrage (CMF) als Cybermobbing-Opfer klassifiziert und n = 593
(34.2%) als Cyber-Opfer aufgrund ihrer Antworten auf die fiinf verhaltensnahen Fragen
(VNF). Beide Privalenzraten liegen signifikant iiber Null (Cybermobbing-Opfer: McNe-
mar-Test, X?(1) = 102.01, p <.001; Cyber-Opfer: McNemar-Test, X%(1) = 591.00, p < .001).
Alle Cybermobbing-Opfer sind gleichzeitig auch Cyber-Opfer. Um im Folgenden mdgli-
che Unterschiede zwischen den Cybermobbing-Opfern und den Cyber-Opfern zu be-
stimmen, werden daher die disjunkten Gruppen ,,Cybermobbing-Opfer (CMO-CMF;
n =104, 6.0%; vgl. oben) und ,,nur Cyber-Opfer (NCO-VNF; n = 489, 28.2%) gebildet.
Diese beiden Gruppen unterscheiden sich signifikant in ihrer Auftretenshéufigkeit in die-
ser Stichprobe (X* (1) = 249.96, p <.001).

Cybermobbing-Opfer (CMF; n = 104) berichteten in der offenen Frage liberwiegend
von Schikane (n = 72, 69.2%) und Verunglimpfung (n = 27, 26.0%), selten von Verrat
(n =8, 7.7%) oder Identitdtsklau (n = 1, 1.0%) und nie von Ausschluss. In den verhal-
tensnahen Fragen berichteten alle Cyber-Opfer zusammen genommen (VNF; n = 593)
ebenfalls iiberwiegend mindestens einmal von Schikane (n =350, 59.0%), gefolgt von
Verunglimpfung (n =244, 41.1%), Identititsklau (n =170, 28.7%), Verrat (n=281,
13.7%) und Ausschluss (n = 63, 10.6%). Der dazugehorige VNF-Score hat unter allen
Cyber-Opfern einen Durchschnittswert von M = 2.20 (SD = 1.43). Von den Cyber-Opfern
haben 40.0% den niedrigsten Score von 1, haben also bisher nur einen negativen Vorfall
im Internet erlebt, und nur 5 Personen (8.0%) haben den hochsten Score von 8, haben also
schon mehrere Arten von negativen Vorfallen mehrfach erlebt.

Zwischen den disjunkten Gruppen der Cybermobbing-Opfer (CMO-CMF) und der
nur Cyber-Opfer (NCO-VNF) unterscheidet sich der VNF-Score signifikant (¢ (121.799)
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=-6.97, p <.001; CMO-CMF: M = 3.30, SD = 1.86; NCO-VNF: M = 1.97, SD = 1.20).
Des Weiteren unterscheiden sich diese Gruppen signifikant darin, wie héufig bei ihnen
Schikane (F (1,591) = 32.24, p <.001), Verunglimpfung (¥ (1,587) = 65.72, p < .001)
und Ausschluss (F (1,591) = 13.82, p < .001) vorkommen (vgl. Abbildung 1). In allen
Vergleichen berichten Cybermobbing-Opfer (CMO-CMF) von mehr bzw. haufigeren ne-
gativen Vorfillen im Internet als nur Cyber-Opfer (NCO-VNF).

Abb. 1: Prozentsatz der Jugendlichen, die die verhaltensnahen Fragen mindestens mit
»einmal® beantwortet haben (n = 593) nach Gruppen (NCO-VNF vs. CMO-
CMF); Gruppenunterschiede sind fiir Schikane, Verunglimpfung und Ausschluss

signifikant.
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Auf der Téterseite konnten n = 130 (7.5%) Schiilerinnen und Schiiler als Cybermobbing-
Téter klassifiziert werden, deutlich mehr n = 365 (21.1%) wurden als potentielle Téter
klassifiziert. Beide Pravalenzraten sind signifikant von Null verschieden (Cybermobbing-
Tater: McNemar-Test, X?(1) = 128.01, p <.001; potentielle Téter: McNemar-Test, X?(1) =
363.00, p <.001).
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Dariiber hinaus gibt es eine signifikante Schnittmenge von Cybermobbing-Tatern und
Cybermobbing-Opfern (CMF; Phi = .11, p < .001): n = 21 (1.2%). Schiilerinnen und
Schiiler sind sowohl Cybermobbing-Opfer als auch Cybermobbing-Titer. Dem gegeniiber
gibt es n = 83 (4.8%) ausschlieflliche Cybermobbing-Opfer und n =109 (6.3%) aus-
schlieBliche Cybermobbing-Téter.

4.2 Folgen von Cybermobbing

Von den Cyber-Opfern (VNF, n = 593), gaben n = 591 Auskunft zu den Folgen der erleb-
ten Vorfalle. 23.2 Prozent der Cyber-Opfer gab an, keine der vorgegebenen Folgen erlebt
zu haben, die Mehrheit war wiitend (67.9%) und zwischen einem Drittel und einem Fiinf-
tel fihlten sich verletzt, verzweifelt oder hilflos. Psychosomatische Folgen wie Schlaf-
mangel, Kopf- oder Bauchschmerzen wurden dagegen seltener genannt (s. Tabelle 2). Die
selbst berichteten Folgen unterschieden sich teilweise signifikant nach Geschlecht — Mad-
chen berichteten hiufiger negative Folgen als Jungen — und Fragestellung — Cybermob-
bing-Opfer (CMO-CMF) berichteten haufiger negative Folgen als nur Cyber-Opfer
(NCO-VNF) (s. Tabelle 2).

Tab. 2: Selbstberichtete Folgen fiir Cyber-Opfer (Gesamt) und aufgeteilt nach Geschlecht
(Médchen vs. Jungen) und Messmethode (nur Cyber-Opfer vs. Cybermobbing-

Opfer)
Folgen Gesamt Geschlecht Messmethode
Madchen  Jungen x? CMO NCO x?
(n=591) (n=307) (n=284) (df=1) (n=104) (n=487) (df=1)
sehr witend 67.9% 73.0% 62.3% s 83.7% 64.5% 14,40
(n=401) (n=224) (n=177) ' (n=87)  (n=314) '
35.9% 46.9% 23.9% . 60.6% 30.6% _
sehr verletzt (n=212) (n=144) (n=68) -8 (n=63) (n=149) 335
) 22.3% 30.0% 14.1% 39.4% 18.7%
sehr verzweifelt (n=132) (n=92) (n = 40) 21.5 (n=41) (n=91) 21.2
hilflos 21.5% 26.7% 15.8% ns 39.4% 17.7% o
(n=127) (n=87) (n=45) ’ (n=41) (n=86) ’
Anast 17.9% 27.0% 8.1% 35.9%* 28.8% 15.6% ns
9 (n=108) (n=83)  (n=23) ' (n=30)  (n=76) '
17.1% 24.4% 9.2% o 27.9% 14.8%
schlecht schlafen (n=101) (n=75) (n=26) 24.3 (n=29) (n=72) ns.
Kobfschmerzen 7.6% 9.4% 5.6% ns 10.6% 7.0% ns
P (n=45) (n=29)  (n=16) ' (n=11)  (n=34) '
Bauchschmerzen 6.6% 9.4% 3:5% ns 11.5% 5.5% ns
(n=239) (n=29) (n=10) ' (n=12) (n=27) '

. 3.7% 3.9% 3.5% 12.5% 1.8% xx
nicht zur Schule (n=22) (n=12) (n=10) ns. (n=13) (n=9) 271
Freunde gemieden 9.3% 10.4% 8.1% ns 17.3% 7:6% ns

9 (=55 (n=32) (n=23) ' (n=18)  (n=37) '
keine Folgen 23.2% 16.3% 30.6% 17,14 7.7% 26.5% 170"

(n=137) (n=50) (n=87) (n=8) (n=129)

Anmerkungen: CMO = CMO-CMF, Cybermobbing-Opfer nach der Cybermobbingfrage; NCO = NCO-
VNF, nur Cyber-Opfer nach den verhaltensnahen Fragen; *** = p < .001 (konservatives Alpha-Niveau
auf Basis der Bonferroni-Korrektur), ns. = nicht signifikant.
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Fiir die gesamte Stichprobe der Cyber-Opfer betrdgt der durchschnittliche Folgen-Score
M =2.10 (SD = 1.93). Neben der hdufigen Angabe von ,,keinen Folgen* (s. oben) hatten
23.5 Prozent (n = 139) den niedrigsten Score von 1, den hochsten Score von 9 hatten im-
merhin noch 3 Personen (0.5%). Dieser Durchschnittsscore ist signifikant von Null ver-
schieden (¢ (590) = 26.38, p <.001). AuBlerdem ist dieser Score fiir Cybermobbing-Opfer
(CMO-CMF; M=3.32, SD = 2.27) signifikant hoher als fiir nur Cyber-Opfer (NCO-
VNF; M =1.84, SD = 1.75; t (130.37) = -6.23, p < .001).

4.3 Risikofaktoren von Cybermobbing

Zur Beantwortung der Frage, welche Risikofaktoren sich fiir Opfer und Téter von Cyber-
mobbing identifizieren lassen, wurden separate logistische Regressionen (Einschlussme-
thode) fiir alle Pravalenzmalle berechnet (Cyber-Opfer, Cybermobbing-Opfer, nur Cyber-
Opfer, Cybermobbing-Téter, potentieller Tater). Als Pradiktoren gingen jeweils alle de-
mographischen Variablen, alle Fragen der Teile ,Internetnutzung und Handybesitz*
(99.9%, n = 1732 Schiilerinnen und Schiiler nutzen das Internet, daher wurde die Frage
zur Internetnutzung aus der Regressionsanalyse ausgeschlossen) und ,,Sonstige Cyber-
mobbing Fragen™ und die PridvalenzmaBe ein, die im jeweiligen Test nicht als Kriterium
dienten.

Fiir die Pradiktoren zeigen sich folgende deskriptive Ergebnisse: Den befragten Schii-
lerinnen und Schiiler ist das Internet {iberwiegend ,,sehr wichtig* bis ,,wichtig* (M = 1.73,
SD = .73; 1 = ,,sehr wichtig® — 4 =, iiberhaupt nicht wichtig®). An einem normalen Schul-
tag nutzen sie das Internet iiberwiegend 1-3 Stunden (M = 2.18, SD = 1.16; 1 = ,,weniger
als 1 Stunde” — 6 = ,,5 Stunden und mehr*). Die Eltern kontrollieren hdufig die ,,Dauer*
der Internetnutzung (57.1%, n = 990), weniger die (Inhalte der) besuchten ,.Internetseiten
(41.6%, n = 721); nur selten werden ,,Seiten gesperrt” (15.2%, n = 263). Viele Jugendli-
che nutzen aktiv ,,soziale Netzwerkseiten* (88.2%; n = 1529). Diese werden auch héufi-
ger genutzt (M = 2.44, SD = 1.68) als Instant Messenger (M = 3.26, SD = 1.93) oder Chat
(M =3.58,SD =1.96; je 1 =,,mehrmals am Tag* — 6 = ,,nie“). Fast alle befragten Schii-
lerinnen und Schiiler besitzen ein Handy (94.7%, n = 1642). Der Begriff Cybermob-
bing war 1343 (77.5%) Schiilerinnen und Schiilern bekannt. Mehr als die Haélfte
(56.0%, n = 971) geben an, dass Cybermobbing an ihrer Schule offiziell angesprochen
wurde und 36.5 Prozent (n = 633) haben Cybermobbing bereits mit Ihren Eltern themati-
siert. Bei 73.5 Prozent (n = 1275) kam Cybermobbing schon im Freundeskreis vor.

In der Regression mit Cyber-Opferschaft (VNF; 1 = ,,Cyber-Opfer*, 0 =, kein Cyber-
Opfer*) als Kriterium zeigten sich acht Variablen als signifikante Pradiktoren und klarten
22.5 Prozent der Gesamtvarianz auf. Diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die dlter wa-
ren, seltener das Gymnasium und héiufiger die Hauptschule besuchten, ldngere Internet-
nutzungsdauern, mehr elterliche Kontrolle von Internetseiten, hdufiger potentielle Tater-
schaft, Thematisierung mit den Eltern und Cybermobbing im Freundeskreis angeben, so-
wie héufiger als Cybermobbing-Téter auftraten, waren mit erhdhter Wahrscheinlichkeit
auch Cyber-Opfer. Andere Pradiktoren zeigten sich als nicht signifikant (s. Tabelle 3).
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Tab. 3: Regression Cyber-Opferschaft (VNF)

n=1731 B Standard- Wald P Exp(B)
fehler (df=1)

Alter .270 .086 9.931 ** 1.310
Geschlecht 197 117 2.984 ns.

Gymnasium -.557 124 20.310 e 573
Hauptschule .397 197 4.056 > 1.488
Wichtigkeit der Internetnutzung -.080 .079 1.016 ns.
Internetnutzungsdauer .225 .052 18.819 e 1.253
elterliche Kontrolle ,Dauer, -.017 27 .018 ns.

elterliche Kontrolle ,Internetseiten” .262 .130 4.037 > 770
elterliche Kontrolle ,Seiten gesperrt” .228 .163 1.963 ns.

Nutzung von sozialen Netzwerken .255 .293 761 ns.
Nutzungshéufigkeit von ,sozialen Netzwerken* -.098 .058 2.816 ns.
Nutzungshéufigkeit von ,Instant Messenger” -.033 .032 1.034 ns.
Nutzungshéufigkeit von ,,Chat” .028 .031 .803 ns.
Handybesitz -.053 .262 .041 ns.

potentielle Taterschaft .389 .094 17.205 i 1.476
Cybermobbing-Tater 1.167 .230 25.674 e 311
Cybermobbingbegriff bekannt .259 143 3.286 ns.
Cybermobbing in der Schule thematisiert -.069 118 .340 ns.
Cybermobbing mit den Eltern thematisiert .253 122 4.306 > .760
Cybermobbing im Freundeskreis 1.306 154 71.929 o 3.690

Anmerkungen: *** =p < .001, ** = p <.01, ns. = nicht signifikant. Die Kodierungen aller Prédiktoren sind
im Methodenteil zu finden, fiir die signifikanten Pradiktoren sind sie wie folgt: Alter: 1 =,,14-15 Jahre*, 2 =
,,16-17 Jahre®, 3 = ,,18-20 Jahre®; Gymnasium: 1 = ,ja*, 0 = ,nein“; Hauptschule: 1 = ,ja*, 0 = ,,nein“; In-
ternetnutzungsdauer: 1 = ,,weniger als 1 Stunde” — 6 = ,,5 Stunden und mehr*; elterliche Kontrolle ,,Inter-
netseiten: 1 =,ja“, 0 =,,nein"; potentielle Téterschaft: 1 =,ja“, 0 = ,,nein“; Cybermobbing-Téter: 1 =, ja“,
0 = ,,nein“; Cybermobbing mit den Eltern thematisiert: 1 = ,ja“, 0 = ,,nein“; Cybermobbing im Freundes-
kreis: 1 =,,ja“, 0 =,,nein".

In der Regression mit Cybermobbing-Opferschaft (CMF; 1 = ,ja*, 0 =, nein®) als Kriteri-
um zeigten sich sechs Variablen als signifikante Pradiktoren und klérten 15.0 Prozent der
Gesamtvarianz auf. Diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die seltener das Gymnasium
besuchten (B =-.710, p <.05; 1 = ,,Gymnasium*, 0 = ,kein Gymnasium*), ldngere Inter-
netnutzungsdauern (B = .320, p <.001; 1 = ,,weniger als 1 Stunde* — 6 =,,5 Stunden und
mehr*), mehr elterliche Kontrolle von , Internetseiten™ (B = .774, p < .05; 1 = ,ja“, 0 =
,nein®), mehr elterliche Thematisierung von Cybermobbing (B = .849, p < .001; 1 =, ja%,
0 = ,,nein®) und hiufiger Cybermobbing im Freundeskreis (B = 1.197, p <.001; 1 =, ja*,
0 = ,,nein“) angaben, sowie hdufiger als Cybermobbing-Téater (B = .939, p < .001; 1 =
»ja‘, 0 = ,nein®) auftraten, waren mit erhohter Wahrscheinlichkeit auch Cybermobbing-
Opfer. Andere Pradiktoren zeigten sich als nicht signifikant.

In der Regression mit nur Cyber-Opferschaft (NCM-VNF; 1 = nur Cyber-Opfer, 0 =
kein nur Cyber-Opfer) als Kriterium zeigten sich sieben Variablen als signifikante Pré-
diktoren und klérten 15.8 Prozent der Gesamtvarianz auf. Diejenigen Schiilerinnen und
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Schiiler, die dlter (B = .302, p < .05; 1 = ,,14-15 Jahre“, 2 = ,,16-17 Jahre“, 3 = ,,18-20
Jahre*) waren, seltener das Gymnasium (B = -.390, p < .05; 1 = ,,Gymnasium®, 0 =, kein
Gymnasium®) und héufiger die Hauptschule (B = .497, p < .05; 1 = ,,Hauptschule®, 0 =
»keine Hauptschule®) besuchten, ldngere Internetnutzungsdauer (B = .125, p < .05; 1 =
»weniger als 1 Stunde” — 6 = ,,5 Stunden und mehr*), mehr potentielle Téterschaft (B =
352, p <.001; 1 = ,potentielle Téter, 0 = , keine potentielle Téter*) und mehr Cyber-
mobbing im Freundeskreis (B = 1.158, p < .001; 1 = ,ja“, 0 = ,nein“) angeben, sowie
haufiger als Cybermobbing-Téter (B = .705, p < .001; 1 = ,,Cybermobbing-Tater”, 0 =
,kein Cybermobbing-Tater) auftraten, waren mit erhdhter Wahrscheinlichkeit auch nur
Cyber-Opfer (NCO-VNF). Andere Pradiktoren zeigten sich als nicht signifikant.

In der Regression mit Cybermobbing-Téaterschaft (CMF; 1 = Cybermobbing-Titer, 0
= kein Cybermobbing-Téter) als Kriterium zeigten sich drei Variablen als signifikante
Pradiktoren und klirten 19.4 Prozent der Gesamtvarianz auf. Diejenigen Schiilerinnen
und Schiiler, die seltener das Gymnasium besuchten (B = -.502, p <.05; 1 = ,,Gymnasium®,
0 = ,,kein Gymnasium®), hdufiger Cybermobbing im Freundeskreis (B = 1.467, p < .001;
1 = ,ja“, 0 = ,nein) und haufiger Cyber-Opferschaft (B = 1.434, p < .001; 1 = ,,Cyber-
Opfer”, 0 =, kein Cyber-Opfer*) angeben, waren mit erhdhter Wahrscheinlichkeit auch
Cybermobbing-Tater. Andere Priadiktoren zeigten sich als nicht signifikant.

In der Regression mit potentieller Taterschaft (1 = ,,potentieller Téter”, 0 = ,kein po-
tentieller Tater™) als Kriterium zeigten sich fiinf Variablen als signifikante Pradiktoren
und klarten 13.1 Prozent Gesamtvarianz auf. Diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die
eher ménnlich (B =-.584, p <.001; 1 =, Jungen®, 2 = ,,Midchen*) und jlinger (B = -.257,
p <.05; 1 =,14-15 Jahre“, 2 = ,,16-17 Jahre“, 3 = ,,18-20 Jahre*) waren, haufiger Cyber-
mobbing im Freundeskreis (B = .867, p < .001; 1 = ,;ja“,0 = ,nein®), hdufiger Cyber-
Opferschaft (B =.735, p <.001; 1 = ,,Cyber-Opfer®, 0 =, kein Cyber-Opfer*) angaben, in
deren Schulen Cybermobbing nicht thematisiert wurde (B = -.385, p <.05; 1 = ,ja“, 0 =
,»hein®), waren mit erhohter Wahrscheinlichkeit auch potentielle Tater. Andere Pré-
diktoren zeigten sich als nicht signifikant.

5 Diskussion

Mit dieser Untersuchung liegen erstmals reprisentative Daten fiir dltere Jugendliche in
Deutschland vor, bei denen systematisch verschiedene Messinstrumente verglichen wur-
den. Einerseits wurde mit Hilfe einer Frage direkt nach den Erfahrungen mit Cybermob-
bing gefragt und diejenigen, die dort positiv antworteten, wurden als Cybermobbing-
Opfer bzw. Cybermobbing-Téter klassifiziert. Andererseits wurden verhaltensnahe Fra-
gen nach verschiedensten negativen Vorféllen im Internet gestellt. Diejenigen, die von
solchen Vorfillen berichteten, wurden als Cyber-Opfer klassifiziert.

Die erste Hypothese zur Priavalenz wurde bestitigt: Ein substantieller Anteil deutscher
Schiilerinnen und Schiiler zwischen 14 und 20 Jahren ist von Cybermobbing betroffen.
Unabhingig davon, wie dieses Konstrukt gemessen wurde, sind die Pravalenzraten signi-
fikant von Null verschieden. Wihrend iiber ein Drittel schon negative Vorfille im Internet
erlebt hatte (Cyber-Opfer) klassifizierten sich nur 6 Prozent selbst als Cybermobbing-
Opfer (vgl. Menesini/Nocentini 2009; Riebel/Jdger/Fischer 2009). Letztere berichteten
auch von signifikant mehr negativen Vorféllen im Internet. Inhaltlich kam es nach beiden
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Konzeptionen iiberwiegend zu Schikane und Verunglimpfung (vgl. Kénig/Gollwitzer/
Steffgen 2010; Pieschl/Urbasik 2013; RiebellJdger/Fischer 2009; Staude-Miiller/Hansen/
Voss 2012; Wachs/Wolf 2011). Cybermobbing-Opfer berichteten in ihren offenen Ant-
worten fast ausschlieBlich von Schikane und Verunglimpfung, wurden ihnen dagegen
weitere Antwortmoglichkeiten vorgegeben, berichteten sie auch von Identitétsklau, Aus-
schluss und Verrat.

Die zweite Hypothese zu den Folgen wurde bestétigt: Ein substantieller Anteil der
Cyber-Opfer berichtete von negativen Folgen. Dieser Anteil ist signifikant von Null ver-
schieden. Dennoch gab circa ein Viertel aller Betroffenen keine negativen Folgen an (Hy-
pothese 2a; vgl. Ortega u.a. 2009). Zwischen einem Drittel und einem Fiinftel berichteten
von ernsten Folgen, sie fiihlten sich verletzt, verzweifelt und hilflos (vgl. Finkel-
hor/Mitchell/Wolak 2000; Ortega u.a. 2009; Staude-Miiller/Hansen/Voss 2012). Des Wei-
teren berichteten Madchen von signifikant mehr negativen Folgen als Jungen (vgl. Piesch!
u.a. 2013) und Cybermobbing-Opfer berichteten von signifikant mehr negativen Folgen
als Jugendliche, die nur Cyber-Opfer waren (Hypothese 2b; vgl. Kuhlmann/Pieschl/
Porsch 2013).

Die dritte Hypothese zu Risikofaktoren wurde bestdtigt: Auch unter Einbeziehung
von demografischen Variablen wie Alter, Geschlecht und Schulform zeigt sich ein signi-
fikanter Einfluss unterschiedlicher, spezifisch fiir Cybermobbing relevanter Pradiktoren.
Opfererfahrungen allgemein werden hierbei durch liangere Internutzungsdauern und Cy-
bermobbingerfahrungen im Freundeskreis pridiziert, aber auch die tatsédchliche und po-
tentielle Taterschaft kann das Risiko erhohen, Cyber-Opfer zu werden (vgl. Schultze-
Krumbholz/Scheithauer 2009; Staude-Miiller/Bliesener/Nowak 2009). Der Thematisie-
rung von Cybermobbing im Elternhaus und der elterlichen Kontrolle der Internetnutzung
kommt eine besondere Rolle zu. Es ist zu vermuten, dass Cybermobbing erst nach dem Be-
kanntwerden von Vorfillen von den Eltern aufgegriffen und damit zu spét behandelt wird.
Téter zu sein, wird durch Cybermobbing im Freundeskreis und eigene Cyber-Opferschaft
begiinstigt. Das Potential der Thematisierung von Cybermobbing in der Schule ist hier deut-
lich an der protektiven Funktion gegeniiber potentiellen Tatern erkennbar, die auch bereits
schon bei jiingeren Schiilerinnen und Schiilern angebracht scheint.

Bevor diese vielversprechenden Ergebnisse interpretiert werden, miissen einige Ein-
schriankungen diskutiert werden: Durch die Methode der Telefoninterviews kann man an-
nehmen, dass die Ergebnisse durch den Storfaktor ,,soziale Erwiinschtheit™ verzerrt wur-
den. Vermutlich fillt es Jugendlichen in anonymen Fragebdgen leichter zuzugeben, dass
sie schon einmal Opfer oder Titer von Cybermobbing waren. Daher konnten vor allem
die Antworten auf die direkten Cybermobbingfragen (CMF) die Privalenz in der Zielpo-
pulation eher unterschitzen. Eine weitere Verzerrung entsteht durch die Vorgabe und
Auswahl von Antwortkategorien. Einerseits konnten die Befragten aus Griinden der so-
zialen Erwiinschtheit stirker zustimmen als es der Realitdt entspricht, andererseits ist
nicht sicher, ob die ausgewidhlten Kategorien dem Konstrukt in seiner gesamten Breite ge-
recht werden. Dies gilt beispielsweise fiir die verhaltensnahen Fragen (VNF) zu negativen
Vorfillen im Internet aber auch fiir die dazugehorigen Folgen. Auch die durch die Befra-
gungsform Telefoninterview besonders notwendige Fragedkonomie hat vermutlich die
Reliabilitdt eingeschréankt; einige Konstrukte mussten durch einzelne Fragen erfasst wer-
den. Des Weiteren muss einschriankend festgehalten werden, dass diese Ergebnisse allein
auf Querschnittsdaten beruhen. Daher kann man nicht auf eine kausale Beziehung zwi-
schen Risikofaktoren und dem Auftreten von Cybermobbing schlussfolgern.
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Trotz dieser Einschriankungen ergeben sich einige Implikationen. Zusammengefasst
konnten viele Ergebnisse vorheriger Studien durch diese reprisentative Studie bestétigt
werden und erstmals sind differenzierte Aussagen getrennt nach Messmethoden moglich.
Auf theoretischer Ebene sind diese Ergebnisse vor allem relevant fiir die Definition und
Messung von Cybermobbing. Das Muster an Ergebnissen zur Priavalenz deutet darauf hin,
dass Jugendliche héufigere negative Vorfille eher als Cybermobbing klassifizieren — Cy-
bermobbing-Opfer berichten von signifikant mehr negativen Vorfillen als Cyber-Opfer
(VNF-Score). Bei der Beantwortung einer direkten Cybermobbing-Frage scheinen sie al-
so vermutlich ein Kriterium der Wiederholung anzulegen. Das Muster an Ergebnissen zu
den Folgen deutet darauf hin, dass es einen flieBenden Ubergang von einzelnen negativen
Vorfillen hin zu Cybermobbing gibt: Auch wenn im Mittel Cybermobbing-Opfer von
signifikant mehr negativen Folgen berichten als Cyber-Opfer, sind doch die Folgen ein-
zelner Vorfille nicht zu vernachléssigen. Des Weiteren zeigen sich dhnliche Risikofakto-
ren fiir Cybermobbing-Opfer und Cyber-Opfer. Vor diesem Hintergrund kann man an-
zweifeln, dass es ein eindeutig definierbares Phinomen Cybermobbing gibt, das durch die
Kriterien Wiederholung, Machtungleichgewicht und Schédigungsabsicht eindeutig von
anderen Vorfillen im Internet abgrenzbar ist. Vielmehr scheint es eine Vielfalt verschie-
denster negativer Vorfille im Internet zu geben, die jeweils abhingig von Merkmalen der
Vorfille selbst, beispielsweise von Hiufigkeit oder Offentlichkeit, negative Folgen fiir die
Betroffenen haben konnen. Dennoch kann die vorliegende Datenlage allein noch nicht ei-
nen grundsitzlichen Wechsel der Definitionskriterien von Cybermobbing begriinden.
Vielmehr sollten diese Befunde die Konsequenzen verschiedenster Messmethoden ver-
deutlichen.

Wir schlagen vor, nicht nur das eng begrenzte Phinomen Cybermobbing zu erfassen,
sondern sich in Forschung und Praxis an der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen
zu orientieren. Dazu miissten deren Erlebnisse mdglichst breit erfasst werden, beispiels-
weise mit verhaltensnahen Fragen, die liber unterschiedliche Erlebnisse im Netz streuen.
Falls dabei nicht alle Kriterien von Cybermobbing erfiillt sein sollten, konnten dafiir an-
dere Begriffe geprigt werden, beispielsweise Cyberviktimisierung (Opfererfahrungen im
Internet) und Cyberaggression (Tatererfahrungen im Internet). Dadurch konnten weitere
Probleme einzelner Fragen vermieden werden, beispielsweise das moglicherweise man-
gelnde oder idiosynkratrische Verstindnis des Fachbegriffs ,,Cybermobbing™ und man-
gelnde Reliabilitit der Skalen durch zu wenig Items. Dennoch muss dieser Punkt immer
vor dem Hintergrund der jeweiligen Fragestellung entschieden werden: Interessiert man
sich ausschlieBlich fiir Cybermobbing im engeren Sinne, muss man alle notwendigen De-
finitionskriterien bei der Messung beriicksichtigen, was zurzeit kaum umgesetzt wird (vgl.
Berne u.a. 2013). Hat ein Priaventionsprogramm dagegen beispiclsweise das Ziel, alle ne-
gativen Vorfille im Internet zu reduzieren, so sollte eine breitere Konzeption und Mes-
sung gewihlt werden.

Auf praktischer Ebene werden mehrere Ansatzpunkte zur Pravention und Intervention
deutlich: Der hohe Anteil an Jugendlichen, die angeben, wiitend und verletzt gewesen zu
sein, birgt eine groe Gefahr von Rachehandlungen als Bewaltigungsstrategie von Cy-
bermobbingerfahrungen. Programme zur Unterstiitzung der angemessenen Emotionsregu-
lation konnten also vielversprechend sein. Die Bedeutung des priventiven Aufgreifens
jeglicher Cybermobbingerfahrungen (auch im Freundeskreis), bevor sich diese als eigene
Risikofaktoren ausbilden konnen, ist hier ersichtlich. Dies kann praktisch zum Beispiel
durch geeignete Priaventionsprogramme mdglich sein (vgl. Pfetsch u.a. 2011; Pieschl/
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Porsch 2012). Bei der Mediennutzung ist nicht die Art der Anwendung (Chat, soziale
Netzwerke, oder Ahnliches) entscheidend, sondern die Nutzungsdauer und damit der do-
sierte Umgang mit dem Internet, sowie die Rolle der frithzeitigen Intervention. Trainings
zum Thema Medienkompetenz konnten entsprechend ebenfalls positive Effekte zeigen.

Autorenhinweis
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Schwerpunkt

Cyberbullying und Empathie: Affektive, kognitive
und medienbasierte Empathie im Kontext von
Cyberbullying im Kindes- und Jugendalter

Jan Pfetsch, Christin R. Mdller, Angela Ittel

Zusammenfassung

Bei medial vermittelter Kommunikation sinkt sowohl die Hemmschwelle fiir aggressive Verhaltensweisen
wie Cyberbullying als auch die Wahrscheinlichkeit empathischer Reaktionen. Im Fokus der vorliegenden
Studie mit 979 Schiilerinnen und Schiilern der 4.-8. Klassen (M = 12.01, SD = 1.68 Jahre, 55% weiblich)
stand die Frage, ob Cyberbullies geringere Auspragungen fiir affektive, kognitive und medienbasierte Em-
pathie aufweisen als Unbeteiligte. Empathie wurde im Selbst- und Peerbericht erhoben. Hypothesenkon-
form zeigte sich, dass Cyberbullies weniger empathisch sind als Unbeteiligte. Allerdings waren die Ergeb-
nisse fiir selbst- und peerberichtete Empathie nicht deckungsgleich. Bei kleinen, aber signifikanten Effekten
scheint die Férderung von Empathie fiir die Pravention von Cyberbullying viel versprechend.

Schlagworte: Selbstbericht, Peerbericht, Medienbasierte Empathie, Cyberbullying, Cyberviktimisierung

Cyberbullying and Empathy: Affective, cognitive and media-based empathy in the context of cyberbully-
ing in childhood and adolescence

Abstract

In computer-mediated communication, the probability for empathic reactions decreases, while at the
same time aggressive behavior like cyberbullying becomes more likely. The current study, with 979 stu-
dents from grades 4-8 (M =12.01, SD = 1.68 years, 55% female), analyzed whether cyberbullies show
lower values for affective, cognitive and media based empathy than non-involved students. Empathy was
measured through self- and peer-report. In line with the hypothesis, cyberbullies were found to be less
empathic than non-involved students. Nevertheless, results for self- and peer-report were not completely
congruent. The small but significant effects indicate that empathy trainings might have a potential for the
prevention of cyberbullying.

Keywords: Self-report, Peer-report, Media-based empathy, Cyberbullying, Cybervictimization

1 Einleitung

Ein peinliches Party-Bild steht mit wenigen Klicks online, die beleidigende Kurznach-
richt ist schnell gesendet und auch eine Hassgruppe gegen die unbeliebte Mitschiilerin
kann auf einem sozialen Netzwerk sehr einfach erstellt werden. Was diese oder andere
Formen von Cyberbullying bei den Betroffenen auslosen, erfahren die Téterinnen und
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Tater hiufig nur zeitverzogert. Diese mangelhafte Information {iber die resultierenden
Gefiihle der Zielperson konnte es besonders wenig empathischen Personen erschweren,
die emotionale Lage der Betroffenen zu verstehen und nachzufiihlen. Das Nachvollzie-
hen und Empfinden der Gefiihle der Betroffenen trigt jedoch zur Hemmung aggressiven
Verhaltens bei. Entsprechend wird in aktuellen Forschungsarbeiten geringe Empathie als
moglicher Risikofaktor fiir das verstarkte Auftreten von Cyberbullying diskutiert (vgl.
Casas/Del Rey/Ortega-Ruiz 2013; Sticca u.a. 2013). Bislang liegen nur wenige Studien
zu diesen Zusammenhingen vor und die Befundlage ist — wie nachfolgend dargestellt
wird — heterogen. Steffgen u.a. (2011) fiihren dies auf die unterschiedlichen Operationa-
lisierungen und Erhebungsmethoden zur Messung von Empathie zuriick. In der vorlie-
genden Untersuchung werden kognitive, affektive und medienbasierte Empathie diffe-
renziert mit Selbst- und Fremdeinschétzungen erhoben und auf Zusammenhinge mit Cy-
berbullying und Cyberviktimisierung untersucht. Die Ergebnisse sind auch dafiir rele-
vant, ob Empathieforderung fiir die Pravention und Intervention von Cyberbullying hilft.

2 Cyberbullying

Cyberbullying bezeichnet ein Verhalten von Individuen oder Gruppen, die wiederholt ag-
gressive Botschaften mittels digitaler Medien {ibermitteln, die darauf gerichtet sind, ande-
ren Schaden zuzufiigen (vgl. Tokunaga 2010). Haufig besteht ein Machtungleichgewicht
zwischen den Cyberbullies und ihren Opfern (Cybervictims), die sich nur schwer gegen
die wiederholte und intendierte Schadigung wehren konnen (vgl. Langos 2012; Dooley/
Pyzalski/Cross 2009). Erfahrungen mit Cyberbullying hédngen sowohl fiir Cybervictims
als auch fiir Cyberbullies sowie fiir Personen, die Tater und Opfer zugleich sind (Cyber-
bully-Victims), mit erhdhten gesundheitlichen, psychischen und Verhaltensproblemen zu-
sammen (vgl. Gradinger/Strohmeier/Spiel 2009; Schultze-Krumbholz u.a. 2012).

Da im Gegensatz zum traditionellen Bullying bei Cyberbullying moderne Kommu-
nikationsmedien eingesetzt werden, ergeben sich folgende Besonderheiten (vgl. Slon-
je/Smith 2008; Dooley/Pyzalski/Cross 2009): Cyberbullies konnen ihre Opfer potenziell
anonym zu jeder Zeit und iiberall vor einem unkontrollierbar groflen Publikum schédi-
gen. Aullerdem ist im Kontext der medienvermittelten Kommunikation das emotionale
Feedback reduziert (vgl. Hartmann 2004). Wihrend im direkten Kontakt non- und para-
verbale Signale (z.B. Mimik, Korperhaltung oder der Klang der Stimme) Aufschluss
iiber die Absicht einer Aussage ermoglichen, fallen diese in der medial vermittelten
Kommunikation groBtenteils weg, was zu einer geringeren Hemmung aggressiven Ver-
haltens fiihren kann. So beschreibt der ,,Online Disinhibition Effect, dass Personen im
Internet einerseits mehr private Informationen 6ffentlich offenbaren und andererseits
haufiger unhofliche, kritische Kommentare oder aggressive Angriffe posten als im Off-
line-Kontext (vgl. Suler 2004). Als potentielle Ursachen dieser herabgesetzten Geltung
sozialer Normen beschreibt Suler (2004) Charakteristika der medial vermittelten Kom-
munikation: Anonymitét, Asynchronitdt der Kommunikation, partielle Abspaltung der
Online-Personlichkeit durch Imagination sowie Minimierung von Statusunterschieden
im Internet. Auch die Verringerung des Blickkontakts und der verzégerte Zugang zu den
unmittelbaren Handlungsfolgen kdnnen zur herabgesetzten Hemmung normverletzender,
aggressiver Intentionen im Online-Kontext beitragen (vgl. Valkenburg/Peter 2011).
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3 Empathie

Empathie wird als mehrdimensionales Konstrukt konzipiert (vgl. Davis 1994; Hoffman
2001; Eisenberg u.a. 1999) und bezeichnet die Fihigkeit, den emotionalen Zustand oder
die Situation einer anderen Person zu verstehen und zu teilen (vgl. Batson 2009). Kogni-
tive Empathie ist die Fahigkeit, die Gefiihle oder die Situation einer anderen Person zu
verstehen und héngt eng mit den Konstrukten der Rollen- oder Perspektiveniibernahme
zusammen. Affektive Empathie als die Fahigkeit, die Emotionen anderer Personen nach-
zufiihlen, kann hingegen als empathische Reaktion oder stellvertretende Emotion be-
zeichnet werden. Empathie entwickelt sich von der Geburt an besonders in sozialen Inter-
aktionen (vgl. Hoffinann 2001). Dabei entstehen differenziertere Formen der Empathie ab
der spdten Kindheit {iber die Adoleszenz, wobei zunehmend die Perspektiven verschiede-
ner Personen berlicksichtigt werden.

Im Medienkontext wird Empathie eine bedeutsame Rolle als vermittelndem Faktor
zwischen der Nutzung und der Wirkung von Medien zugeschrieben (vgl. Nathanson
2003; Schramm/Wirth 2006). Eine Besonderheit von Empathie, die im Kontext der Medi-
ennutzung entsteht, bezieht sich auf die Unterscheidung rezeptiver und interaktiver sowie
asynchroner und synchroner Formen der Mediennutzung (z.B. Youtube-Videos anschau-
en, Chatten), die unterschiedlich viele non- und paraverbale Informationen beinhalten
(vgl. Hartmann 2004). Zielobjekte, Interaktionsform und Informationsgrundlage medien-
basierter Empathie unterscheiden sich von denen allgemeiner Empathie, weshalb Empa-
thie im Medienkontext gesondert erfasst werden sollte (vgl. Friih/Wiinsch 2009). Entspre-
chend entwickelten Happ/Pfetsch (2014) eine Skala zur Erfassung medienbasierter Em-
pathie, die kognitive und affektive Reaktionen auf emotionsrelevante Information und
Kommunikation bei rezeptiver und interaktiver Mediennutzung erhebt. Dabei beziehen
sich zwei Subskalen auf affektive Empathie bei der Mediennutzung (affektive Medienem-
pathie bei fiktionalen Medienfiguren, Medienmitleid mit realen Betroffenen von [Cyber-]
Bullying). Kognitive Medienempathie hingegen erfasst die Perspektiveniibernahme bei
der medienvermittelten Kommunikation.

Zur Messung allgemeiner Empathie werden in der derzeitigen Forschungsliteratur
Selbst- und Fremdberichte (dispositionell oder situativ in dyadischen Interaktionen), Re-
aktionen auf Videos, Bildgeschichten oder experimentelle Manipulationen eingesetzt so-
wie non- und paraverbale oder peripher-physiologische Variablen erhoben (vgl. Mil-
ler/Eisenberg 1988; Schmitt 1982; Zhou/Valiente/Eisenberg 2003). Diese unterschiedli-
chen Erhebungsmethoden sind jeweils mit spezifischen Vor- und Nachteilen verbunden.
Selbstberichte werden insbesondere wegen potentieller Einfliisse der sozialen Erwiinscht-
heit kritisch diskutiert (vgl. Armstrong 2011; Steins 1998). Dagegen gehen Fremdberichte
von der teils problematischen Annahme aus, Empathie sei grundsétzlich beobachtbar (vgl.
Mischo 2003) und die beurteilende Person konne valide Urteile iiber das Verhalten bzw.
die Emotionen der Zielperson abgeben. Der Einsatz von Peerberichten in Schulklassen
kann in Kombination mit anderen methodischen Herangehensweisen zur reliablen Mes-
sung von Empathie beitragen (vgl. Miiller/Pfetsch/Ittel 2013), da Jugendliche einen GroB-
teil ihrer Zeit im Klassenverband verbringen und durch die intensiven alltdglichen Kon-
takte gute Informanten iiber die Verhaltensweisen ihrer Klassenkameraden sind.
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4 Cyberbullying und Empathie

Gering ausgepriagte Empathie hat sich als Risikofaktor fiir aggressives Verhalten und tradi-
tionelles Bullying erwiesen (vgl. Gini u.a. 2007; Miller/Eisenberg 1988; Jolliffe/Farrington
2004). Ob Empathie ebenfalls negativ mit Cyberbullying zusammenhéngt, ist bisher jedoch
unklar. Einige Studien fanden einen negativen Zusammenhang von Cyberbullying und af-
fektiver Empathie (vgl. Ang/Goh 2010; Casas/Del Rey/Ortega-Ruiz 2013; Happ/Pfetsch
2013; Renati/Berrone/Zanetti 2012; Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009; Steffgen u.a.
2011; Sticca uv.a. 2013) oder keinen Zusammenhang (vgl. A/meida v.a. 2012). Beziiglich
kognitiver Empathie trat ein negativer Zusammenhang auf (vgl. Ang/Goh 2010; Casas/Del
Rey/Ortega-Ruiz 2013), teils aber auch nicht (vgl. Almeida v.a. 2012; Happ/Pfetsch 2013;
Renati/Berrone/Zanetti 2012; Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009). Studien, die einen
Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und Cyberbullying finden, zeigen konsistent
negative Zusammenhénge (mit Ausnahme der Studie von Almeida uv.a. 2012). Die Stéirke
der Effekte war dabei eher gering (um » = -.10), aber dhnlich oder nur leicht schwécher als
der Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und traditionellem Bullying. Beziiglich
affektiver medienbasierter Empathie fanden Happ/Pfetsch (2013) einen negativen Zusam-
menhang zwischen Cyberbullying und Medienmitleid. In einer Langsschnittstudie von Stic-
ca u.a. (2013) hing Empathie negativ mit Cyberbullying zusammen, sagte allerdings unter
Einbeziehung weiterer Pradiktoren (v.a. antisoziales Verhalten und traditionelles Bullying)
nicht mehr signifikant Cyberbullying vorher.

Im Gegensatz dazu liegen bei kognitiver Empathie heterogenere Befunde vor. Wie
berichtet, zeigten einige Studien einen negativen Zusammenhang zwischen kognitiver
Empathie und Cyberbullying, wahrend andere keinen Zusammenhang nachweisen konn-
ten. Dies spiegelt die heterogene Befundlage bei traditionellem Bullying wider, bei dem
sich affektive Empathie als schwacher, aber konsistenter, negativer Einflussfaktor erwie-
sen hat, die Rolle von kognitiver Empathie jedoch umstritten ist (vgl. Gini 2006). So geht
die ,,Soziale-Defizit-Hypothese fiir traditionelles Bullying davon aus, dass Prozesse der
sozialen Informationsverarbeitung bei Bullies verzerrt sind und daher die Fahigkeit zur
Perspektiveniibernahme eingeschrénkt ist (vgl. Crick/Dodge 1994). Dies wiirde einen ne-
gativen Zusammenhang von kognitiver Empathie und Bullying nahe legen. Andererseits
besagt die Hypothese des ,,Skilled Manipulator, dass Bullies im Gegenteil {iber hohe Fa-
higkeiten zur Perspektiveniibernahme verfiigen, was ihnen besonders geschickte aggres-
sive Angriffe auf ihre Opfer ermdglicht (vgl. Sutton/Smith/Swettenham 1999). Dieser Ar-
gumentation folgend, sollte sich ein positiver Zusammenhang von kognitiver Empathie
und Bullying zeigen. Bisherige Befunde stiitzen beide Hypothesen.

Eine mogliche Erklarung fiir die heterogene Befundlage fiir kognitive Empathie kann
die unterschiedliche Konzeptualisierung und Messung von Empathie und Cyberbullying
sein. Schultze-Krumbholz/Scheithauer (2009) erhoben beispielsweise affektive Empathie
iiber Peer- sowie kognitive Empathie iiber Selbstberichte und fanden, dass sich Cyberbul-
lies und Unbeteiligte signifikant beziiglich peerberichteter affektiver Empathie, aber nicht
beziiglich selbstberichteter kognitiver Empathie unterschieden. Die anderen zitierten Stu-
dien setzten Selbstberichte zur Erfassung von Empathie ein.

Weniger im Fokus der Forschung stand bislang die Frage, ob Cybervictims geringere
kognitive Empathie aufweisen. Die mediale Kommunikationssituation erschwert es auch fiir
Cybervictims, emotionales Feedback zu erhalten und die Konsequenzen ihres Online-
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Verhaltens zu erfassen. Moglicherweise veroffentlichen gerade Personen mit niedriger kog-
nitiver Empathie im Sinne des ,,Online Disinhibition Effect™ mehr private Informationen im
Internet und werden dadurch leichter Ziel von Cyberbullying. Um diesen Zusammenhang
zu testen, wird aufgrund der derzeit noch geringen Befundlage eine explorative Forschungs-
frage formuliert.

5 Hypothesen

Basierend auf den dargestellten theoretischen Uberlegungen und Forschungsergebnissen
zu traditionellem Bullying, Cyberbullying und Empathie sollen in der vorliegenden Studie
folgende Hypothesen gepriift werden:

(1) Cyberbullies und Cyberbully-Victims weisen geringere Werte fiir selbst- und peerbe-
richtete affektive Empathie und affektive medienbasierte Empathie (affektive Medien-
empathie, mediales Mitleid) als Unbeteiligte auf.

(2) Cyberbullies und Cyberbully-Victims weisen geringere Werte fiir selbst- und peerbe-
richtete kognitive Empathie sowie kognitive Medienempathie als Unbeteiligte auf.

(3) Explorativ wird gepriift, ob Cybervictims geringere selbst- und peerberichtete kogni-
tive Empathie sowie kognitive Medienempathie als Unbeteiligte aufweisen.

6 Methode

6.1 Durchfuhrung

Die vorliegenden Daten wurden zum ersten Messzeitpunkt einer Fragebogenstudie zum
langsschnittlichen Zusammenhang von Cyberbullying, Empathie und Mediennutzung
(CyberEmp) erhoben. Fiir die Durchfithrung der Studie lag die Zustimmung seitens der
Schulleitungen, des Datenschutzbeauftragten des Landes Berlin, der Schulverwaltung so-
wie der Eltern vor. Auch die Schiilerinnen und Schiiler wurden iiber die freiwillige, pseu-
donyme Teilnahme an der Studie informiert. Die Erhebung in einer Schulstunde dauerte
je nach Alter der Teilnehmenden zwischen 25 und 45 Minuten und wurde von ein bis
zwei geschulten Testleiterinnen und Testleitern durchgefiihrt, wihrend die Lehrkréfte ei-
nen eigenen Fragebogen ausfiillten.'

Zur Rekrutierung wurden zufillig ausgewihlte Grundschulen, Integrierte Sekundar-
schulen und Gymnasien aus unterschiedlichen Bezirken der Stadt Berlin telefonisch und
per E-Mail kontaktiert. Den interessierten Schulen wurden zusétzliche Informationen zur
Studie zugesandt und das Projekt personlich vorgestellt. Die teilnehmenden 11 Schulen
stammten aus Bezirken mit unterschiedlichem soziodkonomischen Status und Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund in der Bevolkerung. Aus 65 Schulklassen stimmten
65% der Schiilerinnen und Schiiler bzw. ihre Eltern der Teilnahme an der Studie zu (N =
1081). Dabei war die Einwilligungsquote in einer Grundschule (31%) und einer Integrier-
ten Sekundarschule (40%) — vermutlich aus organisatorischen Griinden — sehr niedrig.
Von den Schiilerinnen und Schiilern mit Einwilligung nahmen bei der Erhebung 91% teil
(N =979). Die Abwesenheit am Erhebungstag war zumeist durch Krankheit oder schulin-
terne Termine (Forderunterricht) begriindet.
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6.2 Stichprobe

Insgesamt nahmen N = 979 Berliner Schiilerinnen und Schiiler (55% weiblich) an der Be-
fragung teil. Davon stammten 33% aus Grundschulen (4. und 5. Klassenstufe), 24% aus
Integrierten Sekundarschulen und 43% aus Gymnasien (7. und 8. Klassenstufe). Die
Schiilerinnen und Schiiler waren 8 bis 15 Jahre, eine Person war 16 Jahre alt (M = 12.01,
SD =1.68). 49% der Befragten hatten einen Migrationshintergrund, gaben also fiir sich
selbst, ihren Vater und/oder ihre Mutter ein anderes Geburtsland als Deutschland an (vgl.
PISA 2009). Durchschnittlich gaben 71% der Teilnehmenden an, mindestens mehrmals in
der Woche mit ihrem Mobiltelefon zu telefonieren (M = 2.57, SD = 1.30; I = selten oder
nie, 2 = mehrmals in der Woche, 3 = 1-2 mal am Tag ... 7 = mehr als 50 mal am Tag)
und 74%, mindestens mehrmals in der Woche das Internet zu nutzen (M = 3.93, SD =
1.85, 1 = selten oder nie, 2 = mehrmals im Monat, 3 = mehrmals in der Woche, 4 = bis
eine Stunde pro Tag ... 7 = mehr als 3 Stunden am Tag).

6.3 Messinstrumente

Im Folgenden werden die Messinstrumente beschrieben, die (bis auf Cyberbullying und
Cyberviktimisierung) auf einer 4-stufigen Likertskala von #riffi gar nicht zu (1) bis trifft
genau zu (4) zu beantworten waren.

Selbstberichtete Empathie: Die selbstberichtete Empathie wurde mit einer Ubersetzung
der Basic Empathy Scale (BES, vgl. Jolliffe/Farrington 2006) erhoben. Hierbei wurden
aufgrund von Verstidndnisschwierigkeiten nur die positiv gepolten Items einbezogen. Die
Subskalen kognitive Empathie (Cronbachs a = .69) und affektive Empathie (o = .73) be-
standen je aus 6 Items, z.B. ,Ich erkenne schnell, ob jemand gute Laune hat* und ,,Ich
lasse mich leicht von den Gefiihlen anderer mitreiflen®.

Peerberichtete Empathie: Zur Erfassung der peerberichteten Empathie beurteilten die
Mitschiilerinnen und Mitschiiler ihre gleichgeschlechtlichen Peers. Kognitive Empathie
wurde mit dem Item ,,Er/Sie erkennt meistens ganz schnell, wenn sich jemand drgert™, af-
fektive Empathie mit dem Item ,,Er/Sie ldsst sich oft von der Stimmung anderer anste-
cken* erhoben. Diese Items stammen aus der BES und wurden ausgewihlt, da sie der
Fremdbewertung besonders gut zugénglich sind. Den Schiilern wurde eine Liste aller teil-
nehmenden Mitschiiler, den Schiilerinnen eine Liste aller Mitschiilerinnen vorgelegt, zu
denen sie jeweils beide Items beantworteten. Aus den erhaltenen Bewertungen wurde je
ein Mittelwert fiir peerberichtete kognitive (M = 2.72, SD = 0.46, n = 826) und affektive
Empathie (M = 2.63, SD = 0.46, n = 802) berechnet. Zur Sicherstellung einer zuverléssi-
gen Fremdbewertung wurden diese nur berechnet, wenn mindestens fiinf Bewertungen
vorlagen (fiir ein vergleichbares Vorgehen s. Adams 1983). Da die Anzahl der erhaltenen
Peerbewertungen pro Person schwankte (0-15 Bewertungen fiir kognitive Empathie, M =
8.30, SD = 3.35; 1-15 Bewertungen fiir affektive Empathie, M = 7.98, SD = 3.41), redu-
zierte dies die Anzahl der giiltigen Fille. Entsprechend wurden fiir kognitive Empathie
16% und fiir affektive Empathie 18% der Fille ausgeschlossen. Diese Vorgehensweise
dient der Erhohung der Reliabilitit der Fremdbewertungen. Einzelne Fremdbewertungen,
die durch eine besonders enge oder distanzierte Beziehung der beurteilenden und beurteil-
ten Personen zustanden kommen, wirken sich dadurch weniger stark aus. Personen mit
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weniger als fiinf Fremdbewertungen unterscheiden sich nicht signifikant beziiglich des
Geschlechts, #977) = 0.32, p = 0.75, der durchschnittlichen Fremdbewertung fiir kogniti-
ve Empathie, #(213,12) = 0.90, p = 0.37, oder affektive Empathie, #(191,69) = -1.02, p =
0.31, von Personen mit mehr als fiinf Bewertungen. Dagegen sind Personen mit weniger
als fiinf Fremdbewertungen jlinger, #963) = - 8.88, p < 0.001, was sich durch die in den
Grundschulen geringeren Klassengrofen (Mguundschute = 12.1, Moverschule = 17.8) erklért.

Medienbasierte Empathie: Um Empathie bei der Nutzung neuer und alter Medien zu er-
fassen, wurde die Skala Medienbasierte Empathie (vgl. Happ/Pfetsch 2013) eingesetzt.
Die in der Itemzuordnung leicht verédnderten Subskalen umfassten kognitive Medienempa-
thie (4 Items, o = .74, z.B. ,,Wenn ich mich iiber eine E-Mail drgere, stelle ich mir vor,
wie es die andere Person gemeint haben kdnnte®), affektive Medienempathie mit fiktiona-
len Figuren (6 Items, a = .84, z.B. ,,Ich fithle mit, wenn ich in Filmen traurige Szenen se-
he*) und mediales Mitleid mit realen Personen (6 Items, o = .84, z.B. ,,Es geht mir nahe,
wenn ich im Internet erfahre, wie jemand schikaniert und fertig gemacht wird®).

Cyberbullying und Cyberviktimisierung: Der Berlin Cyberbullying-Cybervictimization
Questionnaire (BCyQ, vgl. Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2011) schliefit die Formen des
Cyberbullyings nach Willard (2007) jeweils aus Sicht der Ausiibenden und Betroffenen ein.
Die vorliegende, leicht {iberarbeitete Fassung umfasste 12 Items fiir Cyberbullying (o = .83)
und 13 Items fiir Cyberviktimisierung (a. = .76). Die Teilnehmenden gaben auf einer Likert-
skala mit den 5 Stufen gar nicht, ein- oder zweimal im halben Jahr, zwei- oder dreimal im
Monat, einmal in der Woche und mehrmals in der Woche an, wie oft sie Cyberbullying in
den letzten sechs Monaten ausiibten bzw. erfuhren. Beispiele sind ,,Ich habe im Internet o-
der per Handy Geriichte {iber andere verbreitet bzw. ,,Ich wurde in Chats ignoriert, obwohl
ich auch mitgechattet habe. Personen, die mindestens ein Item je Skala mit mindestens
zwei- oder dreimal im Monat ankreuzten, wurden als Cyberbullies bzw. Cybervictims klas-
sifiziert. Dies entspricht dem Definitionskriterium der Wiederholung (vgl. Langos 2012;
Tokunaga 2010), das als strenges Kriterium die Beteiligung an Cyberbullying bestimmt.

6.4 Analyseverfahren

Zuniachst wurden die Voraussetzungen zur Anwendung parametrischer Verfahren gepriift:
Wihrend die Annahme interallskalierter abhdngiger Variablen als erfiillt angesehen wurde
(Likert-Skalierung der Empathiemale), liegen die Gruppengrofien mit n = 74 Cyberbullies,
52 Cybervictims, 22 Cyberbully-Victims und 831 Unbeteiligten teilweise unter den fiir pa-
rametrische Verfahren empfohlenen n = 30. Darliber hinaus wich die empirische Verteilung
sowohl bei Kolmogorov-Smirnov-Tests (alle p <.001) als auch bei der grafischen Analyse
der P-P-Plots bei allen abhéngigen Variablen signifikant von einer Normalverteilung ab. Da
auch Transformationen (Logarithmieren, inverse Wurzeltransformation) nichts an dem Er-
gebnis dnderten, wurde die Normalverteilungsannahme verworfen. Da die Voraussetzungen
fiir parametrische Verfahren nicht gegeben waren, wurden fiir die Analysen Spearman Kor-
relationen, Kruskal-Wallis-Tests fiir unabhingige Stichproben sowie (nachfolgende) Mann-
Whitney-U-Tests mittels IBM SPSS 21 berechnet. Alters- und Geschlechtervarianzen kon-
nen daher nicht systematisch exploriert werden (nonparametrische Verfahren bieten keine
Maoglichkeit der Kontrolle fiir demographische Variablen). Zur Vollstdndigkeit werden ent-
sprechende deskriptive Befunde dargestellt.
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7 Ergebnisse

7.1 Deskriptive Ergebnisse

Die deskriptiven Werte und Korrelationen fiir Cyberbullying, Cyberviktimisierung und
Empathie zeigt Tabelle 1. Wahrend Cyberbullying und Cyberviktimisierung negativ mit
selbstberichteter kognitiver Empathie und medialem Mitleid mit realen Personen zusam-
menhingen, trat ein positiver Zusammenhang mit peerberichteter affektiver Empathie auf.
Alle signifikanten Korrelationen lagen zwischen | 0.07 | <r <| 0.14 | und entsprachen ei-
nem kleinen Effekt. Zwischen Madchen und Jungen trat weder bei Cyberbullying (U =
119100.50, n.s., N = 975) noch bei Cyberviktimisierung (U = 120693.50, n.s., N = 976)
ein signifikanter Gruppenunterschied auf. Zwischen den drei Altersgruppen 8-11, 12-13
sowie 14-16 Jahre traten signifikante Unterschiede auf: Cyberbullying (Kruskal-Wallis-
Test: y[2] = 115.73, p < 0.001, N = 962) und Cyberviktimisierung (x°[2] = 39.57, p <
0.001, N =963) nahmen mit dem Alter zu (s. Tabelle 2).

Tab. 2: Cyberbullying und Cyberviktimisierung nach Alter und Geschlecht

8-11 Jahre 12-13 Jahre 14-16 Jahre Gesamt

Cyberbullying Jungen 1.01 (0.06) 1.12 (0.35) 1.18 (0.32) 1.10 (0.29)

Madchen 1.03 (0.09) 1.08 (0.14) 1.15 (0.41) 1.08 (0.22)

Gesamt 1.02 (0.08) 1.10 (0.25) 1.16 (0.37) 1.09 (0.25)
Cyber- Jungen 1.06 (0.14) 1.09 (0.18) 1.12 (0.26) 1.09 (0.19)
viktimisierung )

Madchen 1.06 (0.15) 1.08 (0.16) 1.14 (0.23) 1.09 (0.17)

Gesamt 1.06 (0.15) 1.09 (0.17) 1.13 (0.25) 1.09 (0.18)

Anmerkungen: M (SD in Klammern).

7.2 Gruppen zu Cyberbullying

Es wurden 7.6% (n = 74) Teilnehmende als Cyberbullies, 5.3% (n = 52) als Cybervictims,
2.2% (n = 22) als Cyberbully-Victims und 84.9% (n = 831) als Unbeteiligte klassifiziert
(s. Tabelle 3).

Tab. 3: Prozentuale Haufigkeit der vier Cyberbullying-Gruppen

kein Cybervictim Cybervictim Gesamt
kein Cyberbully 84.9% 5.3% 90.2%
Cyberbully 7.6% 2.2% 9.8%
Gesamt 92.4% 7.6% 100.0%

7.3 Prufung der Hypothesen

Zu affektiver Empathie (Hypothese 1) zeigten Kruskal-Wallis-Tests fiir unabhingige
Stichproben (s. Tabelle 4) Gruppenunterschiede fiir selbstberichtete, aber nicht flir peer-
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berichtete affektive Empathie (Hypothese 1). Auch affektive Medienempathie mit fiktio-
nalen Figuren und mediales Mitleid mit realen Personen wiesen signifikante Gruppenun-
terschiede auf. Im Vergleich mit den Unbeteiligten erreichten dabei stets die Cyberbullies
(jedoch nicht die Cyberbully-Victims) signifikant geringere Werte fiir selbstberichtete af-
fektive Empathie, affektive Medienempathie und mediales Mitleid (s. Tabelle 5).

Tab. 4: Gruppenunterschiede fiir die vier Cyberbullying-Gruppen

N X2 df p

Selbstbericht  Kognitive Empathie 950 8.410 3 0.038

Affektive Empathie 954 8.283 3 0.041
Peerbericht Kognitive Empathie 969 13.549 3 0.004

Affektive Empathie 969 6.602 3 0.086
Medienbasierte Kognitive Medienempathie 915 17.322 3 0.001
Empathie Affgktlve Mgdlenempathle 920 13.924 3 0.003

(fiktionale Figuren)

Mediales Mitleid (reale 921 27,547 3 0.000

Personen)

Anmerkungen: X auf Bindungen angepasst, asymptotische Signifikanz bei zweiseitiger Testung.

Tab. 5: Empathie der vier Cyberbullying-Gruppen

Cyberbully Cybercivtim Cyberbully- Unbeteiligt

(A) (B) Victim (C) (D)

Selbst-  Kognitive c B.D c

bericht  Empathie 3.16 (0.59) 3.20 (0.68) 2.87 (0.54) 3.19 (0.49)

Affektive D A

Empathie 2.24 (0.69) 2.49 (0.78) 2.42 (0.66) 2.48 (0.61)

Peer- Kognitive D A

bericht  Empathie 2.56 (0.53) 2.62 (0.48) 2.83 (0.56) 2.75 (0.49)
Affektive

Empathie 2.76 (0.44) 2.62 (0.59) 2.66 (0.65) 2.60 (0.53)

Medien — Kognitive 2.29(0.75)%° 274 (0.79)* 2.44 (0.76) 2.64 (0.76) *

basierte Medienempathie

Empathie Affektive
Medienempathie 2. 34 (0.84) ° 2.69 (0.83) 2.30 (0.89) 2.67 (0.72) A
(fiktionale Figuren)
Mediales Mitleid
(reale Personen)

Anmerkungen: M (SD in Klammern), Cyberbully 69 < N < 72, Cybervictim 48 < N < 52, Cyberbully-
Victim 20 < N <22, Unbeteiligt 773 < N < 823; Hochgestellte Indices zeigen pro Zeile signifikante Un-
terschiede zu den jeweiligen Gruppen an (Mann-Whitney U-Tests, p < .05 oder niedriger). Beispiel: Bei
selbstberichteter kognitiver Empathie zeigen die Indices B und D fiir Cyberbully-Victims, dass sich diese
Gruppe signifikant von den Cybervictims (Gruppe B) und Unbeteiligten (Gruppe D) unterscheidet.

2.60 (0.82)%°  3.00(0.83)*° 251(0.71)° 3.00 (0.67) *°

Bezogen auf die kognitive Empathie (Hypothese 2) traten signifikante Gruppenunter-
schiede fiir selbst- und peerberichtete kognitive Empathie sowie fiir kognitive Medienem-
pathie auf. Fiir selbstberichtete kognitive Empathie hatten Cyberbully-Victims (aber nicht
Cyberbullies) niedrigere Werte als Unbeteiligte. Fiir peerberichtete kognitive Empathie
und kognitive Medienempathie wiesen dagegen Cyberbullies (und nicht Cyberbully-
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Victims) geringere Werte als Unbeteiligte auf. Die explorative Annahme, dass Cybervic-
tims geringere Werte fiir kognitive Empathie erreichen als Unbeteiligte, kann auf Grund-
lage der vorliegenden Befunde nicht gestiitzt werden. Vielmehr scheinen Cybervictims
und Unbeteiligte ein vergleichbares Ausmall an selbst- und peerberichteter kognitiver
Empathie sowie kognitiver Medienempathie zu besitzen.

8 Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte Cyberbullying, Cyberviktimisierung und Empathie an
einer Stichprobe von Kindern und Jugendlichen. Hinsichtlich der Privalenz von Cyber-
bullying und Cyberviktimisierung unterschieden sich Jungen und Miadchen nicht, beides
trat aber in den hoheren Altersgruppen hiufiger auf. Insgesamt lagen fiir Cyberbullies af-
fektive, kognitive sowie medienbezogene Empathie geringer als fiir Unbeteiligte. Dies be-
stétigt und erweitert die bisherige Forschungslage vor allem fiir kognitive und medienba-
sierte Empathie. Bei den Cybervictims lag die kognitive Empathie auf dhnlichem Niveau
wie bei den Unbeteiligten und teilweise hoher als bei den Cyberbullies. Damit sprechen
die Ergebnisse generell gegen mangelnde kognitive Empathie als Risikofaktor fiir Cyber-
viktimisierung, aber filir geringe affektive und kognitive Empathie als Risikofaktor fiir
Cyberbullying.

Die Ergebnisse werden im Folgenden einzeln diskutiert. Zunédchst soll aber auf die
unterschiedlichen Erhebungsmethoden eingegangen werden. Um das Problem sozialer
Erwiinschtheit fiir die Angaben zu Empathie zu reduzieren, wurden in der vorliegenden
Studie selbstberichtete mit peerberichteten Angaben ergénzt und diese nur dann einbezo-
gen, wenn mindestens fiinf Fremdbewertungen vorlagen. Die Korrelationen zeigen, dass
die hochsten Zusammenhénge zumeist zwischen den Subskalen gleicher Datenquelle auf-
traten (Selbstberichtete kognitive und affektive Empathie, peerberichtete kognitive und
affektive Empathie, sowie medienbasierte Empathie), was fiir einen Effekt der Erhe-
bungsmethode spricht. Die Zusammenhinge zwischen Selbst- und Peerbericht sind hin-
gegen iiberraschend niedrig (r, = .13 fiir kognitive Empathie und »; = .02 fiir affektive
Empathie), was die Schlussfolgerung nahe legt, dass inhaltlich unterschiedliche Aspekte
von Empathie gemessen wurden. Wéhrend Selbstberichte stirker auf eigene Gedanken
und affektives Erleben fokussieren, beruhen Peerberichte auf den duflerlich sichtbaren
Anzeichen und Verhaltensfolgen kognitiver und affektiver Empathie. Beide Erhebungs-
methoden scheinen sich zu ergénzen, was eine mehrperspektivische Erfassung von Empa-
thie nahe legt (vgl. Miiller/Pfetsch/Ittel 2013).

Nachfolgend geht es um die Frage, ob affektive Empathie bei Cyberbullies und Cy-
berbully-Victims geringer ausgeprigt ist als bei Unbeteiligten. Diesbeziiglich zeigte sich
hypothesenkonform, dass Cyberbullies geringere Auspriagungen fiir selbstberichtete affek-
tive Empathie, affektive Medienempathie und mediales Mitleid als Unbeteiligte aufwiesen.
Entgegen der Annahmen lagen die peerberichtete affektive Empathie fir Cyberbullies
sowie alle MaBe fiir affektive Empathie der Cyberbully-Victims nicht bedeutsam unter
den Werten fiir Unbeteiligte. Die erste Hypothese kann damit nur fiir die Cyberbullies fiir
die drei genannten Male der affektiven Empathie beibehalten werden. Dies entspricht den
Befunden bisheriger Forschung, die einen negativen Zusammenhang zwischen Cyberbul-
lying und selbstberichteter affektiver Empathie fanden (vgl. Ang/Goh 2010; Casas/Del
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Rey/Ortega-Ruiz 2013; Happ/Pfetsch 2013; Renati/Berrone/Zanetti 2012; Steffgen u.a.
2011; Sticca u.a. 2013). Hingegen stehen die Befunde im Widerspruch zu der Studie von
Schultze-Krumbholz/Scheithauer (2009), bei der Cyberbullies geringere peerberichtete af-
fektive Empathie aufwiesen. Diese Studie verwendete allerdings eine recht kleine Stich-
probe und setzte ein anderes Mal} zur peerberichteten Empathie ein, weshalb die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse eingeschrénkt ist.

Cyberbully-Victims wiesen hingegen nicht geringere Werte fiir affektive Empathie
gegeniiber Unbeteiligten auf. Moglicherweise pragt die Erfahrung der Cyberviktimisie-
rung die Betroffenen derart, dass sie die Lage der Cybervictims besser nachempfinden
konnen. Wenn sie hingegen Cyberbullying ausiiben, konnten Cyberbully-Victims dies mit
dem Hinweis auf Rache fiir erlittenes Unrecht rechtfertigen und die Konsequenzen eige-
nen Handelns herunterspielen. Entsprechend ist Rache einer der zentralen Griinde fiir Cy-
berbullying (vgl. Konig/Gollwitzer/Steffgen 2010; Sanders/Smith/Cillessen 2011). Auch
gaben Cyberbully-Victims hiufiger Arger als Motiv fiir ihr Handeln an als traditionelle
Bullies (vgl. Gradinger/Strohmeier/Spiel 2012). Bei diesen Uberlegungen sollte beriick-
sichtigt werden, dass die Gruppen teils recht klein waren und daher Effekte nur sehr vor-
sichtig interpretiert werden diirfen.

Die zweite Hypothese nahm an, dass Cyberbullies und Cyberbully-Victims geringe-
re kognitive Empathie besitzen als Unbeteiligte. Die Ergebnisse zeigen, dass Cyberbul-
lies (und nicht Cyberbully-Victims) geringere peerberichtete kognitive Empathie und
kognitive Medienempathie als Unbeteiligte aufweisen. Dagegen zeigten Cyberbully-
Victims (aber nicht Cyberbullies) niedrigere selbstberichtete kognitive Empathie als
Unbeteiligte. Damit kann die zweite Hypothese teilweise fiir Cyberbullies, teilweise fiir
Cyberbully-Victims beibehalten werden. Da bislang keine Studie kognitive Empathie
im Peerbericht erfasste, sind die vorliegenden Ergebnisse der erste Hinweis auf niedri-
gere peerberichtete kognitive Empathie von Cyberbullies. Beziiglich kognitiver Medi-
enempathie fanden Happ/Pfetsch (2014) im Gegensatz zur vorliegenden Studie keinen
negativen Zusammenhang mit Cyberbullying. Moglicherweise unterschitzte die Erfas-
sung von Cyberbullying iiber eine definitionsbasierte Schliisselfrage in jener Studie das
AusmaB von Cyberbullying. Fiir selbstberichtete kognitive Empathie korrespondieren
die Ergebnisse fiir Cyberbullies mit Studien, die keinen negativen Zusammenhang zu
kognitiver Empathie fanden (vgl. Almeida u.a. 2012; Renati/Berrone/Zanetti 2012;
Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009). Die Ergebnisse fiir Cyberbully-Victims ent-
sprechen hingegen eher Studien, die einen negativen Zusammenhang zwischen kogniti-
ver Empathie und Cyberbullying zeigten (vgl. 4ng/Goh 2010; Casas/Del Rey/Ortega-
Ruiz 2013). Uber Griinde, warum sich Cyberbullies und Cyberbully-Victims in Bezug
auf unterschiedliche Formen der Empathie unterscheiden, kann hier nur spekuliert wer-
den. Moglicherweise fiihrt eine geringere Auspragung kognitiver Empathie dazu, dass
mache Personen zur Zielscheibe fiir Cyberbullying werden. Fiir die Cyberbully-Victims
mag deshalb geringe kognitive Empathie ein Risikofaktor fiir Cyberviktimisierung dar-
stellen. Eventuell hilft auch die geringe kognitive Empathie den Cyberbully-Victims,
sich nicht der Diskrepanz der Erfahrungen zwischen Cyberbullying und Cyberviktimi-
sierung zu stellen. Zukiinftige Studien konnten diese Zusammenhénge néher untersu-
chen.

Schlielich wurde die Frage aufgeworfen, ob Cybervictims geringere kognitive Em-
pathie besitzen. Ein negativer Zusammenhang von Cyberviktimisierung und kognitiver
Empathie fand sich nur auf Ebene der Korrelationen. Auf Gruppenebene unterschieden
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sich die Cybervictims beziiglich selbstberichteter und peerberichteter kognitiver Empa-
thie sowie kognitiver Medienempathie nicht von den Unbeteiligten. Cybervictims haben
stattdessen einen Vorteil gegeniiber den Cyberbullies beziiglich der kognitiven Medien-
empathie und des medialen Mitleids. Moglicherweise fordert die Erfahrung von Cyber-
viktimisierung die Entwicklung medienbasierter Empathie. Eventuell fiihrt verstarkte me-
dienbasierte Empathie aber auch dazu, dass sich Personen im Internet empathisch duflern
und dies zum Anlass fiir Cyberbullying genommen wird. Die Wirkrichtung kann an dieser
Stelle nicht geklart werden.

Die vorliegende Studie weist folgende Einschrankungen auf: Erstens konnten fiir die
vorliegenden Analysen nur querschnittliche Zusammenhénge beriicksichtigt werden. Da-
mit sind keine Aussagen iiber kausale Einfliisse und die Entwicklung der betrachteten
Konstrukte moglich. Durch die Beriicksichtigung weiterer Messzeitpunkte des zugrunde
liegenden Projekts wird die Untersuchung ldngsschnittlicher Zusammenhénge von Cyber-
viktimisierung, Cyberbullying und Empathie moglich. Zweitens konnten Alters- und Ge-
schlechtsunterschiede nicht beriicksichtigt werden, da die Voraussetzungen fiir parametri-
sche Verfahren nicht erfiillt und damit die Kontrolle von Alter und Geschlecht nicht mog-
lich war. Daher sollten zukiinftige Untersuchungen — wenn moglich — entwicklungsbe-
dingte und geschlechtsspezifische Unterschiede der Teilnehmenden beriicksichtigen. Da-
bei sollte auf eine entsprechende Stichprobengrofie geachtet werden, damit auch die Sub-
gruppen (z.B. Cyberbully-Victims) nicht zu klein werden. Drittens handelt es sich bei
Cyberbullying um selbst berichtete Daten, die moglichen Antwortverzerrungen unterlie-
gen konnen. Bisher existieren zu Cyberbullying jedoch kaum alternative Erhebungsver-
fahren, die diesen Aspekt ausgleichen.

Insgesamt verdeutlicht die vorliegende Studie, dass geringe affektive, kognitive und
medienbasierte Empathie potentielle Risikofaktoren fiir vermehrtes Cyberbullying dar-
stellen. Die besondere Situation der medienvermittelten Kommunikation (Asynchronitit,
herabgesetztes emotionales Feedback, geringere Sichtbarkeit der Handlungskonsequen-
zen) scheint es Cyberbullies tatsdchlich zu erschweren, die Sichtweise der Opfer einzu-
nehmen und deren Lage emotional nachzufiihlen. Dies hat Implikationen fiir die padago-
gische Arbeit mit Jugendlichen: Die Forderung von affektiver, kognitiver und medienba-
sierter Empathie stellt einen Ansatzpunkt zur Pravention von Cyberbullying dar. Cyber-
bullies die Konsequenzen ihres Handelns fiir Cybervictims aufzuzeigen und affektive
Empathie mit den Betroffenen zu fordern, konnte zur Reduktion von Cyberbullying bei-
tragen. Da der Zusammenhang von Cyberbullying und Empathie jedoch eher gering ist,
sollten neben Empathie andere Bereiche wie Wissen, Normen und Kompetenzen (vgl.
Pfetsch/Mohr/Ittel 2014) beriicksichtigt werden.
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Schwerpunkt

Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele als
langsschnittlicher Risikofaktor fir Cyberbullying
in der frihen Adoleszenz

Eva-Maria Schiller, Petra Gradinger, Dagmar Strohmeier

Zusammenfassung

Die Studie untersucht mittels Cross-Lagged-Panel-Design ldngsschnittliche Zusammenhénge zwischen ge-
walthaltiger Bildschirmspielnutzung und Cyberbullying. Zur Erklarung dieser Zusammenhénge werden die
Selektions- und die Sozialisationshypothese iiberpriift. Traditionelles Bullying, Viktimisierung, offene und
relationale Aggression werden als mogliche Kovariaten von Cyberbullying mitberiicksichtigt. Im Zeitab-
stand eines Jahres wurden Selbsteinschidtzungen von 271 Jugendlichen (10-13 Jahre) zu zwei Messzeit-
punkten erhoben. Mittels Strukturgleichungsmodellen konnte gezeigt werden, dass die Nutzung gewalt-
haltiger Bildschirmspiele ein Risikofaktor fiir Cyberbullying, traditionelles Bullying und offene Aggression
(Sozialisationseffekt) ist. Zudem ist traditionelles Bullying ein Risikofaktor fiir gewalthaltige Bildschirm-
spielnutzung (Selektionseffekt).

Schlagworte: Bildschirmspiele, Cyberbullying, Aggression, Langsschnittstudie, Cross-Lagged-Panel-Design
Violent Video Game Playing as a Longitudinal Risk Factor for Cyberbullying in Early Adolescence

Abstract

This study investigates longitudinal associations between violent video game playing und cyberbullying
using a Cross-Lagged-Panel Design. The selection and the socialization hypothesis were tested as possi-
ble explanations. Traditional bullying, victimization, overt and relational aggression were considered as
covariates in the analyses. Within one year, self-reports were collected from 271 adolescents, aged be-
tween 10 and 13 years, at two measurement occasions. Structural-Equation-Models identified violent
video game playing as a longitudinal risk factor for cyberbullying, traditional bullying and overt aggres-
sion (socialization effect). Furthermore, traditional bullying was found as a longitudinal risk factor for
violent video game playing (selection effect).

Keywords: Video games, Cyberbullying, Aggression, Longitudinal study, Cross-Lagged-Panel-Design
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1 Einleitung

Langsschnittliche Studien zeigen, dass die Nutzung von gewalthaltigen Bildschirmspie-
len einen Risikofaktor fiir aggressives Verhalten im Kindes- und Jugendalter darstellt
(vgl. Anderson/Gentile/Buckley 2007; Anderson u.a. 2008; Hopf/Huber/Weif3 2008;
Lemmens/Valkenburg/Peter 2011; Mdéller/Krahé 2009; Willoughby/Adachi/Good 2012;
fiir eine Metaanalyse siche auch Anderson u.a. 2010). Durch die weitreichende Verbrei-
tung von Informations- und Kommunikationstechnologien bei Jugendlichen wird aggres-
sives Verhalten heute nicht nur auf ,traditionelle Weise, sondern auch mit Hilfe von
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien ausgeiibt (vgl. Smith 2009). Ag-
gressives Verhalten im Cyberspace wird als Cyberbullying oder Cyberharrassment be-
zeichnet (vgl. Gradinger/Strohmeier/Spiel 2009). Allerdings beleuchteten bisher nur sehr
wenige und ausschlieflich querschnittliche Studien, inwieweit das Spielen gewalthaltiger
Bildschirmspiele mit Cyberbullying assoziiert ist (vgl. Lam/Cheng/Liu 2013; Mesch
2009; Yang 2012). Léngsschnittliche Studien wurden bislang zu diesem Thema nicht
verdffentlicht, obwohl nur diese Riickschliisse iiber die Richtung der temporéiren Zu-
sammenhénge erlauben.

Die vorliegende Studie erweitert den bisherigen Wissensstand durch die Untersu-
chung der langsschnittlichen Zusammenhinge zwischen der Nutzung gewalthaltiger Bild-
schirmspiele und Cyberbullying. Um Fehlschliisse zu vermeiden wurden verschiedene
Aggressions- und Viktimisierungsformen als Kovariaten im Langsschnittdesign beriick-
sichtigt.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Gewalthaltige Bildschirmspiele

Zu Bildschirmspielen zdhlen Spiele, die mit einem Computer, Tablet-PC, Mobiltelefon,
Smartphone sowie einer festen oder tragbaren Konsole gespielt werden kdnnen. Die
Bildschirmspielnutzung kann dabei online oder offline erfolgen. Internationale Ver-
gleichsstudien zeigen, dass fast alle Jugendlichen mit 16 Jahren bereits Bildschirmspiele
gespielt haben (vgl. Currie u.a. 2012), wobei die Spieldauer erheblich sein kann (vgl.
Moller 2006). Dabei zeigen sich deutliche Geschlechtsunterschiede: Spielhdufigkeit und
-dauer sind bei Jungen héher als bei Midchen. Ebenso sind die von Jungen bevorzugt
gewdhlten Spiele gewalthaltiger (vgl. Gentile u.a. 2004; Hamlen 2011; Homer u.a. 2012;
Krahé/Moller 2004). Als gewalthaltig werden Bildschirmspiele bezeichnet, wenn sie
Gewaltdarstellungen enthalten, Gewalt verharmlosen oder verherrlichen. Dem Spieler
werden Handlungen ermdglicht, die darauf abzielen bei anderen Charakteren im Spiel
Schaden anzurichten (vgl. Krahé 2013). Beurteilungssysteme', wie das in iiber 30 Lin-
dern Europas eingesetzte Altersklassifizierungssystem PEGI (Pan-European Game In-
formation), informieren iliber Altersempfehlungen von Bildschirmspielen. Bei der PEGI
Klassifikation werden Alterskennzeichnungen durch zusétzliche Inhaltssymbole begriin-
det. Es gibt Inhaltssymbole, die auf Gewaltdarstellungen, vulgéire Sprache, angstauslo-
sende Inhalte, Nackt- oder sexuelle Darstellungen, Drogenkonsum, Diskriminierung,
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Gliicksspielelemente oder die Nutzung als Online-Spiel verweisen (vgl. Pan-European
Game Information 2013). Das Symbol fiir Gewalt wird dabei als hdufigstes Inhaltssym-
bol fiir Bildschirmspiele mit Alterskennzeichnungen ab sieben bis 18 Jahren vergeben
(in tiber 55% der beurteilten Spiele im Jahr 2012, vgl. Pan-European Game Information
2012). AuBerdem wird die Zumutbarkeit von gewalthaltigen Inhalten bei dlteren Jugend-
lichen (ab 16 Jahren bzw. 18 Jahren) hoher angesetzt als bei jiingeren Jugendlichen (ab
12 Jahren) oder Kindern (ab sieben Jahren). Besonders gewalthaltig sind daher jene
Spiele, die gleichzeitig als gewalthaltig klassifiziert und mit der Alterskennzeichnung
,»,ab 16 Jahren® bzw. ,,ab 18 Jahren* versehen werden. Das Inhaltssymbol fiir Gewalt darf
daher nicht ohne die Beriicksichtigung der Alterskennzeichnung interpretiert werden
(vgl. Schiller/Strohmeier/ Spiel 2009; Schiller u.a. 2011). Andere Inhaltssymbole, die ei-
ne hohere Alterskennzeichnung begriinden, werden, verglichen mit dem Symbol fiir Ge-
walt, viel seltener vergeben (vgl. Pan European Game Information 2012).

2.2 Gewalthaltige Bildschirmspiele und aggressives Verhalten

Im offentlichen Diskurs werden gewalthaltige Bildschirmspiele meist mit Formen schwe-
rer, zielgerichteter Schulgewalt in Verbindung gebracht. Die wissenschaftlichen Befunde
sprechen aber dafiir, dass gewalthaltige Bildschirmspiele weniger mit pathologischen,
schweren Formen aggressiven Verhaltens zusammenhédngen (vgl. Ferguson 2011; Fer-
guson u.a. 2012). Stattdessen wird davon ausgegangen, dass Bildschirmspielgewalt eher
mit milderen Auspragungen aggressiven Verhaltens assoziiert ist (flir eine Metanalyse
siehe Anderson u.a. 2010). Meist erfolgt dabei eine Differenzierung aggressiven Verhal-
tens in offene und relationale Formen. Offen aggressives Verhalten umfasst physisch und
verbal aggressive Verhaltensweisen, wahrend relational aggressive Verhaltensweisen die
Schiadigung sozialer Beziehungen und des sozialen Ansehens einer Person beinhalten
(vgl. Card u.a. 2008). Der Begriff (offene oder relationale) Viktimisierung wird zusitzlich
verwendet um zu beschreiben, was einem Opfer von aggressivem Verhalten widerféhrt.
Wird offen oder relational aggressives Verhalten wiederholt und iiber einen ldngeren Zeit-
raum ausgefiihrt und ist dieses durch ein Machtungleichgewicht der beteiligten Personen
gekennzeichnet, handelt es sich um traditionelles Bullying bzw. aus Opferperspektive um
traditionelle Viktimisierung (vgl. Olweus 1990).

Fiir den Zusammenhang zwischen gewalthaltigen Bildschirmspielen und aggressi-
vem Verhalten werden in der Literatur zwei Wirkrichtungen diskutiert: die Sozialisati-
ons- und die Selektionshypothese. Die Sozialisationshypothese postuliert, dass die Nut-
zung gewalthaltiger Bildschirmspiele zu einer Erhohung aggressiven Verhaltens fiihrt.
Gewalthaltige Bildschirmspielnutzung wiirde somit einen Risikofaktor fiir aggressives
Verhalten darstellen. Sozialisationseffekte sind im Rahmen des General Aggression Mo-
dels (vgl. Anderson/Bushman 2002) erklarbar. Langfristige Effekte gewalthaltiger Bild-
schirmspielnutzung auf aggressives Verhalten resultieren demnach ,,aus einer Herausbil-
dung aggressionsbezogener Wissensstrukturen, die iiberlernt und verstiarkt werden (4n-
derson/Dill 2000, S. 774). Zu den aggressionsbezogenen Wissensstrukturen gehoren ag-
gressive Uberzeugungen und Einstellungen, aggressive Wahrnehmungsschemata, ag-
gressive Verhaltensskripts, Desensibilisierungsprozesse und aggressive Erwartungs-
schemata (vgl. Anderson/Bushman 2002). Aggressionsbezogene Wissensstrukturen tra-
gen zur Herausbildung einer aggressiven Personlichkeit bei und fithren dazu, dass in be-
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stimmten Situationen aggressives Verhalten gezeigt wird (vgl. Anderson/Bushman
2002).

Die Selektionshypothese stellt einen alternativen Erklarungsansatz zur Sozialisations-
hypothese dar. Es wird angenommen, dass Personen, die aggressiver sind, vermehrt ge-
walthaltige Bildschirmspiele auswéhlen, eine stirkere Praferenz dafiir ausbilden und diese
haufiger nutzen, als weniger aggressive Personen (vgl. Krahé 2013; von Salisch u.a.
2011). Aggressive Pradispositionen stellen somit einen Risikofaktor fiir gewalthaltige
Bildschirmspielnutzung dar. Medienpsychologisch erklarbar ist die Selektionshypothese
damit, dass Personen in der Nutzung von Medien im Allgemeinen, und in der Bildschirm-
spielnutzung im Speziellen, eine Moglichkeit sehen, eigene Bediirfnisse zu befriedigen
(vgl. Rubin 2002). Zudem wird auch diskutiert, dass gewalthaltige Bildschirmspiele fiir
aggressive Personen eine Gelegenheit bieten, eigenes aggressives Verhalten zu legitimie-
ren (vgl. von Salischu.a. 2011).

Die Selektions- und Sozialisationshypothese schliefen sich einander in der Erklérung
der Wirkrichtung von gewalthaltiger Bildschirmspielnutzung und aggressivem Verhalten
nicht aus. In der Forschungsliteratur besteht die Uberlegung, ob ein wechselseitiger, d.h.
gleichzeitig sowie liber die Zeit hinweg andauernder Prozess wirksam ist, oder ob es sich
um einen asymmetrischen Prozess handelt, bei dem der Sozialisation ein anfianglicher Se-
lektionsprozess vorausgeht (vgl. Slater u.a. 2003).

Die Befundlage zur Richtung des Zusammenhangs ist heterogen. Einige ldngsschnitt-
liche Studien stiitzen die Sozialisationshypothese, jedoch nicht die Selektionshypothese
(vgl. Anderson u.a. 2008; Hopf/Huber/Weifs 2008; Lemmens/Valkenburg/Peter 2011,
Moller/Krahe 2009; Willoughby/Adachi/Good 2012). Andere Studien wiederum berichten
langsschnittliche, bi-direktionale Zusammenhénge, die zusitzlich zu einem Sozialisati-
onseffekt auch einen Selektionseffekt belegen (vgl. Anderson/Gentile/Buckley 2007; Sla-
ter u.a. 2003). Der Selektionseffekt geht dabei offenbar dem Sozialisationseffekt zeitlich
voraus (vgl. Slater u.a. 2003). Zudem gibt es auch Studien, die nur einen Selektions- aber
keinen Sozialisationseffekt aufzeigen (vgl. z.B. von Salisch u.a. 2011) oder gar keine
langsschnittlichen Zusammenhinge zwischen gewalthaltiger Bildschirmspielnutzung und
aggressivem Verhalten finden (vgl. Ferguson 2011; Ferguson u.a. 2012; Shibuya u.a.
2008; Wallenius/Punamdki 2008).

Die Variabilitéit dieser Befunde konnte auf die unterschiedliche Operationalisierung
des Gewaltgehalts und des aggressiven Verhaltens sowie auf die Fokussierung unter-
schiedlicher Altersgruppen und unterschiedlicher Erhebungszeitrdume zuriickzufiihren
sein. Auf Basis der bisherigen Befundlage ist festzustellen, dass ein sozialisierender Ef-
fekt am haufigsten berichtet wurde. Hierbei wurden kleine bis mittlere Zusammenhange
berichtet. Die Nutzung von Gewaltmedien héngt auch mit traditionellem Bullying zu-
sammen (vgl. Fanti/Demetriou/Hawa 2012), wobei hier ein Mangel an Studien zur Un-
tersuchung des langsschnittlichen Zusammenhangs zu konstatieren ist.

2.3 Aggressives Verhalten und Cyberbullying

Cyberbullying ist eine Form aggressiven Verhaltens, das mit Hilfe neuer Informations-
und Kommunikationstechnologien ausgeiibt wird (vgl. Katzer/Fetchenhauer/Belschak
2009). Es ist eine bewusste, aggressive Handlung, um einem Opfer, das sich nicht leicht
verteidigen kann, wiederholt und iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg mittels elektroni-
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scher Formen des Kontakts Schaden zuzufiigen (vgl. Smith u.a. 2008). Eine europidische
Vergleichsstudie zeigt, dass im Durchschnitt 6% der 9- bis 16-jahrigen Internetnutzer/-
innen, zumindest einmal in den letzten 12 Monaten, zu Opfern von Cyberbullying (Cy-
bervictims) werden. Opfer von traditionellem Bullying werden 13 % und von beidem be-
troffen sind 19% der Befragten (vgl. Livingstone u.a. 2011). Ergebnisse zu Geschlechts-
unterschieden variieren (vgl. Tokunaga 2010; Slonje/Smith/Frisén 2013).

Studien belegen, dass ein GroBteil der Jugendlichen, die in Cyberbullying involviert
sind — im Sinne einer Komorbiditdt — auch in traditionelles Bullying verwickelt sind
(vgl. Gradinger/Strohmeier/Spiel 2009; 2012; Strohmeier v.a. 2012a). Wang/lannotti/
Luk (2012) zeigen, dass 10% der Jungen und 4% der Médchen in alle Formen von Bul-
lying (physisch, verbal, relational und cyber) als Tater (Bullies) involviert sind. Cyber-
bullying kovariiert aber auch mit aggressivem Verhalten. Utsumi (2010) konnte zeigen,
dass Cyberbullies hohere Werte in offener und relationaler Aggression hatten als Unbe-
teiligte.

Aufgrund der Neuheit der Forschung zu Cyberbullying gibt es erst wenige Studien,
die ein Langsschnittdesign zur Erforschung der Risikofaktoren von Cyberbullying nutzen
(vgl. Badaly u.a. 2012; Fanti/Demetriou/Hawa 2012; Hemphill u.a. 2012; Wright/Li
2013). Obwohl sich die Ergebnisse dieser Studien aufgrund uneinheitlicher methodischer
Herangehensweisen unterscheiden, konnten traditionelles Bullying, offene und relationale
Aggression als langsschnittliche Risikofaktoren fiir Cyberbullying identifiziert werden.
Bislang haben nur sehr wenige ldngsschnittliche Studien die Stabilitdt von Cyberbullying
untersucht und inkonsistente Ergebnisse erbracht (vgl. Gradinger/Strohmeier/Spiel 2012;
Badaly u.a. 2012).

2.4 Gewalthaltige Bildschirmspiele und Cyberbullying

Die Untersuchung des Zusammenhangs der Bildschirmspielnutzung und Cyberbullying
stellt ein Desiderat in der bisherigen Forschung dar. Die Befundlage hierzu (vgl.
Lam/Cheng/Liu 2013; Mesch 2009; Yang 2012) erweist sich aufgrund von variierenden
methodischen und inhaltlichen Schwerpunktsetzungen als inkonsistent.

Yang (2012) fand bei taiwanesischen Kindern und Jugendlichen einen indirekten Ef-
fekt der Priferenz fiir gewalthaltige Bildschirmspiele auf selbstberichtete Cyberviktimi-
sierung und Cyberbullying. Der Effekt wurde durch aggressives Verhalten mediiert. In
dieser Studie wurde allerdings nur Cyberbullying bzw. Cyberviktimisierung erfasst, das
innerhalb von Online-Spielen auftritt. Der Zusammenhang zwischen der Priferenz fiir
gewalthaltige Bildschirmspiele und Cyberbullying bzw. -viktimisierung in Online-
Spielen wurde damit begriindet, dass Online-Spiele einen Ort darstellen, in denen Kon-
flikte ausgetragen werden. Diese Konflikte konnen zu Cyberbullying eskalieren. Als
theoretische Erklarung fithrte Yang (2012) zudem an, dass durch die Nutzung gewalthal-
tiger Bildschirmspiele die Entstehung aggressiven Verhaltens durch Sozialisationspro-
zesse begiinstigt wird. Eine weitere Studie (vgl. Lam/Cheng/Liu 2013) an 13-18-jdhrigen
chinesischen Jugendlichen belegte einen direkten, positiven Zusammenhang der Nutzung
gewalthaltiger Bildschirmspiele und Cyberbullying, wobei nur die Nutzung gewalthalti-
ger Online-Spiele erfasst wurde. Sowohl Jugendliche, die berichteten, Cyberbullies oder
beides, d.h. Cybervictims und -bullies, zu sein, gaben auch eine hiufigere Nutzung von
gewalthaltigen Online-Spielen an. Lam/Cheng/Liu (2013) argumentierten die Befunde
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mit einer aggressionsforderlichen Wirkung im Sinne des General Aggression Models
(GAM; vgl. Anderson/Bushman 2002). Cyberviktimisierung war in dieser Studie nicht
mit der Nutzung gewalthaltiger Online-Spiele assoziiert. Ein Zusammenhang zwischen
Cyberviktimisierung und der Nutzung von Online-Spielen konnte auch in einer Studie an
12-17-jahrigen, nordamerikanischen Jugendlichen (vgl. Mesch 2009) nicht gefunden
werden, wobei hierbei der Gewaltgehalt der Spiele nicht mitberiicksichtigt wurde.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die bisherigen Studien nur querschnittliche Zu-
sammenhinge erfassen und nur eine Form von Spielen, ndmlich Online-Spiele, untersu-
chen. Léangsschnittliche Befunde fehlen derzeit noch. Es konnte jedoch gezeigt werden,
dass die allgemeine Nutzung von Gewaltmedien (d.h. gewalthaltiges Fernsehen, Gewalts-
zenen im Internet, gewalthaltige Filme, gewalthaltige Bildschirmspiele) einen Risikofak-
tor fiir Cyberbullying darstellt (vgl. Fanti/Demetriou/Hawa 2013).

3 Die vorliegende Studie

Die bisherige Befundlage macht den Forschungsbedarf in Hinblick auf drei Aspekte deut-
lich: Erstens bedarf es ldngsschnittlicher Studien, die den isolierten Effekt gewalthaltiger
Bildschirmspielnutzung auf Cyberbullying erfassen, und dabei fiir andere Formen von
traditionellem Bullying, von Aggression sowie von Viktimisierung kontrollieren. Zwei-
tens ist es notwendig, ein breiteres Spektrum gewalthaltiger Bildschirmspiele zu beriick-
sichtigen und somit bisherige Studien, die nur Online-Spiele betrachteten, zu erweitern.
Drittens sollte eine differenzierte Betrachtung des Gewaltgehalts erfolgen. Dabei ist nicht
nur entscheidend, ob Bildschirmspiele gewalthaltig sind, sondern auch, inwieweit der
Gewaltgehalt altersadédquat ist.

3.1 Hypothesen

In dieser Studie wurden die folgenden drei Hypothesen untersucht:

1. Sozialisationshypothese: basierend auf Studien, die einen Sozialisationseffekt fiir die
Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele und aggressives Verhalten belegen (z.B.
Anderson u.a. 2008; Anderson/Gentile/Buckley 2007; Mdéller/Krahé 2009; Willoug-
hby/Adachi/Good 2012), wird erwartet, dass die Nutzung gewalthaltiger Bildschirm-
spiele auch einen langsschnittlichen Risikofaktor fiir Cyberbullying darstellt.

2. Selektionshypothese: basierend auf Studien, die einen Selektionseffekt fiir die Nut-
zung gewalthaltiger Bildschirmspiele und aggressives Verhalten belegen (z.B. Ander-
son/Gentile/Buckley 2007; Slater u.a. 2003; von Salisch u.a. 2011), wird liberpriift, ob
dieser auch bei Jugendlichen auftritt, die vermehrt Cyberbullying ausiiben.

3. Es wird explorativ untersucht, ob der langsschnittliche Effekt der Nutzung gewalthal-
tiger Bildschirmspiele fiir Cyberbullying groBer ist als fiir traditionelles Bullying und
aggressives Verhalten. Sowohl gewalthaltige Bildschirmspiele als auch Cyberbul-
lying werden mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien ausge-
fuhrt, was den Transfer des Verhaltens erleichtern konnte.



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2014, S. 39-59 45

Zusétzlich werden auch Geschlechtsunterschiede in den interessierenden Variablen mit-
beriicksichtigt. Sowohl Cyber- als auch traditionelle Viktimisierung werden als Kovaria-
ten in die Analysen integriert, weil Studien zeigen, dass diese mit verschiedenen Formen
von Bullying und aggressivem Verhalten moderat korrelieren (vgl. z.B. Strohmeier u.a.
2010).

3.2 Methode
3.2.1 Stichprobe

Die Daten der vorliegenden Studie wurden im Rahmen einer ldngsschnittlichen Interven-
tionsstudie (vgl. Spiel/Strohmeier 2011; Strohmeier u.a. 2012a; Strohmeier u.a. 2012b)
in Osterreich erhoben. Die Datenerhebungen fanden zu zwei Messzeitpunkten im zeitli-
chen Abstand von zwolf Monaten statt. An der Studie nahmen insgesamt 596 Jugendli-
che teil, von diesen beantworteten 371 Jugendliche (48% weiblich) den Fragebogen zu
beiden Messzeitpunkten. Die Jugendlichen sollten angeben, ob sie Bildschirmspiele spie-
len oder nicht. Dabei gaben 271 Jugendliche an, zu beiden Messzeitpunkten Bildschirm-
spiele zu spielen, 107 gaben dies nur zum ersten Messzeitpunkt an, 213 nur zum zweiten.
Insgesamt fiinf Jugendliche fiithrten an, liberhaupt keine Bildschirmspiele zu spielen. Die
Daten von 271 Jugendlichen (39% weiblich), die angaben zu beiden Messzeitpunkten
Bildschirmspiele zu spielen, wurden fiir die hier vorliegenden Analysen verwendet. Von
diesen 271 Jugendlichen brachen vier die Befragung ab. Die untersuchte Stichprobe
stellt somit die Gruppe der ,,stabilen Bildschirmspieler/-innen“ dar. Diese Stichprobense-
lektion wurde vorgenommen, um die Untersuchung der Selektions- und Sozialisations-
hypothese nicht mit der Verdnderung der Spielgewohnheiten zu konfundieren. Diese
Vorgehensweise wurde gewéhlt, weil die Testung der Selektions- und Sozialisationshy-
pothese nur bei jenen Kindern inhaltlich sinnvoll ist, die auch zu beiden Messzeitpunkten
Bildschirmspiele spielen.

Zum ersten Messzeitpunkt waren die Jugendlichen zwischen 10 und 13 Jahre alt, ein
Jugendlicher gab an, 14 Jahre alt zu sein (Maye,= 11.54, SD=.85). Sie besuchten die 5.
und 6. Schulstufe (38 Klassen, 5 Schulen) an 6ffentlichen Wiener Sekundarschulen. Die-
se Schulen nahmen als Kontrollgruppe an der Interventionsstudie teil und wurden dieser
randomisiert zugeteilt. Insgesamt gaben 49% der Jugendlichen Deutsch als Mutterspra-
che an, weitere 16% nannten Tiirkisch, 12% nannten Serbisch. Die {ibrigen 33% der Ju-
gendlichen gaben insgesamt 21 unterschiedliche Muttersprachen an. Diese Verteilung
der Muttersprachegruppen entspricht der Verteilung in der Population. Im Schuljahr
2011/12 sprachen 53% aller Schiiler/-innen in Wiener Sekundarschulen eine andere Mut-
tersprache als Deutsch (vgl. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur 2013).
In Hinblick auf den soziodkonomischen Status gaben in der vorliegenden Studie knapp
43% der Jugendlichen an, dass ihre Familie gleich viel Geld zur Verfiigung hat wie an-
dere Familien. Weitere 12% gaben an, dass ihre Familie iiber weniger Geld verfiigt als
andere Familien. Vier Prozent fiihrten an, mehr Geld zur Verfiigung zu haben und 41%
der Jugendlichen gaben an, dariiber nicht Bescheid zu wissen. Insgesamt 82% der Ju-
gendlichen gaben an, das Mobiltelefon zumindest einmal tiglich zu nutzen, 64% der Ju-
gendlichen gaben an, das Internet zumindest einmal tiglich zu nutzen.
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3.2.2 Durchflihrung

Die Datenerhebung wurde mit Hilfe eines computergestiitzten Fragebogens von wissen-
schaftlichen Mitarbeiter/-innen an den Schulen im Zeitraum einer Schulstunde durchge-
fiihrt. Fiir die Datenerhebungen wurden die Klassen in der Regel auf zwei Computer-
rdume verteilt, um den Schiiler/-innen ein ungestdrtes Bearbeiten der Fragebogen zu er-
moglichen. Die Erhebung mit Hilfe des computerunterstiitzten Fragebogens verlief somit
unter dhnlich kontrollierten Bedingungen wie das Ausfiillen einer Papier-Bleistift-
Version. Die notwendigen personenbezogenen Daten zur Zuordnung der Fragebdgen
wurden pseudonymisiert. Die Studie wurde von den zustindigen Behdrden und den
Schulleitungen genehmigt. Es wurde eine aktive Einverstidndniserkldrung von den Eltern
eingeholt. Die Teilnahme an der Studie war fiir die Jugendlichen freiwillig.

3.2.3 Messinstrumente

Nutzung von altersinaddquaten, gewalthaltigen Bildschirmspielen: Die Jugendlichen
wurden mit drei Items zur Héufigkeit der Nutzung altersinaddquater, gewalthaltiger
Bildschirmspiele befragt. Die drei Items lauteten: (1) Wie oft spielst du Spiele mit Ge-
waltdarstellungen (z.B. Spiele, wo du kdmpfen und boxen kannst, oder Spiele wo du mit
einer Waffe schieBen kannst)?; (2) Wie oft spielst du Spiele, die ab 16 Jahren geeignet
sind?; (3) Wie oft spielst du Spiele, die ab 18 Jahren geeignet sind?

Zusitzlich wurden das PEGI-Inhaltssymbol fiir Gewalt und das Symbol fiir die Al-
terskennzeichnung neben den Items angezeigt. Die Items wurden auf einer 6-stufigen
Ratingskala beantwortet, die von ,.tdglich“ (5) bis ,,nie““(0) reichte. Alle drei Items korre-
lierten miteinander (.608<7<.776) und wurden daher als gemittelter Index verrechnet
(Cronbachs at! = 0.88; at2 = 0.89). Die hohen internen Konsistenzen deuten darauf hin,
dass das Spielen gewalthaltiger Bildschirmspiele in der vorliegenden Stichprobe mit dem
Spielen nicht altersadéquater Spiele gemeinsam auftritt. Dies wird auch von deskriptiven
Analysen bestétigt. Nur 20 Jugendliche spielten Bildschirmspiele, die ab 16 Jahren er-
laubt, aber nicht gewalthaltig waren (7%), und nur zehn Jugendliche spielten Spiele, die
ab 18 Jahren erlaubt sind, aber nicht gewalthaltig (3%) waren.

Cyberbullying: Es wurden ein globales Item und sieben spezifische Items (vgl. Gradin-
ger u.a. 2012) mit folgendem Inhalt vorgegeben. Globales Item: (1) Wie oft hast du in
den letzten zwei Monaten jemand anderen mit gemeinen SMS, E-Mails, Videos oder
Fotos beleidigt oder verletzt? Spezifische Items: (2-8) Wie oft hast du in den letzten
zwei Monaten jemanden mit gemeinen (2) Anrufen, (3) SMS, (4) E-Mails, (5) Chat-
Beitrdgen, (6) Foren-Beitrdgen, (7) Sofortnachrichten (z.B. iiber Skype, ICQ), (8) Vi-
deos oder Fotos beleidigt oder verletzt? Die Items wurden auf einer 5-stufigen Ra-
tingskala beantwortet, die von ,,fast tiglich* (4) bis ,,nie (0) reichte (Cronbachs at/ =
0.86; at2 =0.95).

Traditionelles Bullying: Zur Erfassung von traditionellem Bullying wurden drei Items
(vgl. Strohmeier u.a. 2012a; Strohmeier u.a. 2012b) vorgegeben: (1-3) Wie oft hast du in
den letzten zwei Monaten jemand anderen durch (1) gemeine Worte, (2) ausschlieen,
(3) korperliche Angriffe beleidigt oder verletzt? Die Items wurden auf einer 5-stufigen
Ratingskala beantwortet, die von ,,fast tdglich“ (4) bis ,,nie” (0) reichte (Cronbachs at/ =
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0.54; at2 = 0.75). Die internen Konsistenzen waren unter Beriicksichtigung der wenigen
Items zufriedenstellend.

Offene Aggression: Es wurden drei Items (vgl. Crick/Grotpeter 1995) vorgegeben, die
als Selbsteinschédtzungen modifiziert wurden: (1) Manche Schiiler schlagen andere Mit-
schiiler.; (2) Manche Schiiler schubsen oder stoen andere Mitschiiler.; (3) Manche
Schiiler treten andere oder reiflen sie an den Haaren. Alle drei Items endeten mit der Fra-
ge ,,Wie oft hast du das in den letzten zwei Monaten gemacht?* Die Items wurden auf
einer 5-stufigen Ratingskala beantwortet, die von ,,fast tiglich® (4) bis ,,nie* (0) reichte
(Cronbachs atl = 0.70; at2 = 0.80).

Relationale Aggression: Es wurden finf Items (vgl. Crick/Grotpeter 1995) vorgegeben,
die als Selbsteinschitzungen modifiziert wurden: (1) Manche Schiiler schlieen andere
Mitschiiler aus, zum Beispiel beim Spielen oder einer anderen Tétigkeit.; (2) Manche
Schiiler, die bose auf jemanden sind, wollen dann aus Rache nicht mehr mit dieser Per-
son zusammen sein.; (3) Manche Schiiler verbreiten Liigen iiber jemanden, damit andere
die Person nicht mehr mogen.; (4) Manche Schiiler sagen zu anderen, dass sie die Person
nicht mehr mdégen, wenn sie nicht das tut, was sie wollen.; (5) Manche Schiiler bringen
andere dazu jemanden nicht mehr zu mdgen, indem sie gemeine Dinge iiber diese Person
herum erzdhlen. Nach jedem Item wurde die folgende Frage gestellt: ,,Wie oft hast du
das in den letzten zwei Monaten gemacht?“. Die Items wurden auf einer fiinf-stufigen
Ratingskala beantwortet, die von ,,fast tdglich“ (4) bis ,,nie” (0) reichte (Cronbachs at/ =
0.72; at2 = 0.88).

Cyberviktimisierung: Es wurden ein globales Item und sieben spezifische Items (vgl.
Gradinger u.a. 2012) vorgegeben: (1) Wie oft haben dich andere in den letzten zwei Mo-
naten mit gemeinen SMS, E-Mails, Videos oder Fotos beleidigt oder verletzt? (2-8) Wie
oft haben dich andere in den letzten zwei Monaten mit gemeinen (2) Anrufen, (3) SMS,
(4) E-mails, (5) Chat-Beitrdgen, (6) Foren-Beitrdgen, (7) Sofortnachrichten (z.B. iiber
Skype, ICQ), (8) Videos oder Fotos beleidigt oder verletzt? Die Items wurden auf einer
flinf-stufigen Ratingskala beantwortet, die von ,fast tiglich® (4) bis ,,nie” (0) reichte
(Cronbachs a;; = 0.81; 0,, = 0.94).

Traditionelle Viktimisierung: Es wurden drei Items (vgl. Strohmeier u.a. 2012a; Stroh-
meier u.a. 2012b) vorgegeben. (1-3) Wie oft haben dich andere in den letzten zwei Mo-
naten durch (1) gemeine Worte, (2) AusschlieBen, (3) korperliche Angriffe beleidigt oder
verletzt? Die Items wurden auf einer fiinf-stufigen Ratingskala beantwortet, die von ,,fast
taglich™ (4) bis ,,nie“ (0) reichte (Cronbachs at!/ = 0.59; a2 = 0.75). Die internen Kon-
sistenzen waren unter Beriicksichtigung der wenigen Items zufriedenstellend.

Offene Viktimisierung: Es wurden drei Items (vgl. Crick/Grotpeter 1995) vorgegeben, die
als Selbsteinschitzungen modifiziert wurden. (1-3) Wie oft wurdest du in den letzten zwei
Monaten von einem oder mehreren Mitschiilern (1) geschlagen, (2) geschubst oder gesto-
Ben, (3) getreten oder an den Haaren gerissen? Die Items wurden auf einer fiinf-stufigen Ra-
tingskala beantwortet, die von ,,fast tiglich® (4) bis ,,nie” (0) reichte (Cronbachs a,; = 0.70;
o= 0.76).
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Relationale Viktimisierung: Es wurden finf Items (vgl. Crick/Grotpeter 1995) vorgege-
ben, die als Selbsteinschitzungen modifiziert wurden: (1) Wie oft wurdest du in den letz-
ten zwei Monaten von einem oder mehreren Mitschiilern ausgeschlossen, zum Beispiel
beim Spielen oder einer anderen Tatigkeit?; (2) Wie oft waren in den letzten zwei Mona-
ten ein oder mehrere Mitschiiler auf dich bose und wollten aus Rache nicht mit dir zu-
sammen sein?; (3) Wie oft haben in den letzten zwei Monaten ein oder mehrere Mitschii-
ler Liigen iiber dich verbreitet, damit dich andere Mitschiiler nicht mehr mdgen?; (4)
Wie oft haben in den letzten zwei Monaten ein oder mehrere Mitschiiler zu dir gesagt,
dass sie dich nicht mehr mogen, wenn du nicht das tust, was sie wollen?; (5) Wie oft ha-
ben in den letzten zwei Monaten ein oder mehrere Mitschiiler andere dazu gebracht dich
nicht mehr zu mdgen, indem sie gemeine Dinge {iber dich herum erzidhlt haben? Die
Items wurden auf einer fiinf-stufigen Ratingskala beantwortet, die von ,,fast tiglich* (4)
bis ,,nie” (0) reichte (Cronbachs at/ = 0.69; ar2 = 0.86).

In der vorliegenden Studie wurden traditionelles Bullying und traditionelle Viktimisie-
rung ohne die Vorgabe einer Definition und ohne die Verwendung des Ausdrucks fiir
,Bullying® (oder eines deutschsprachigen Synonyms) gemessen. Bullyingvorfille werden
mit der Vorgabe einer Definition signifikant unterschitzt (vgl. Vaillancourt u.a. 2008).
Die gewihlte Vorgehensweise hat fiir die vorliegende Studie den Vorteil, dass traditionel-
les Bullying bzw. traditionelle Viktimisierung identisch gemessen wurde wie Cyberbul-
lying bzw. Cyberviktimisierung.

4 Ergebnisse

Die Analysen wurden in zwei Schritten durchgefiihrt. Zuerst wurden zur deskriptiven
Darstellung Mittelwertsunterschiede berechnet (univariate Varianzanalysen, Faktor 1:
Messzeitpunkt, Faktor 2: Geschlecht), sowie bivariate Korrelationen (Pearson) ermittelt.
Danach wurden in einem zweiten Schritt die Sozialisations- und die Selektionshypothese
mittels autoregressivem Strukturgleichungsmodell im Rahmen eines Cross-Lagged-Panel-
Designs’ (vgl. Reinders 2006 fiir eine Einfiihrung) iiberpriift (s. Abbildung 1).

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Fiir jede Skala wurde eine Varianzanalyse mit den Faktoren Messzeitpunkt und Ge-
schlecht durchgefiihrt. Gepriift wurden Verdnderungen in Abhéngigkeit des Messzeit-
punkts (s. Tabelle 1), Unterschiede zwischen Médchen und Jungen (s. Tabelle 2) und
Wechselwirkungen. Die Varianzanalysen erbrachten einen Haupteffekt fiir den Messzeit-
punkt in den Skalen ,Nutzung altersunangemessener, gewalthaltiger Bildschirmspiele®,
,»Cyberbullying®, ,, Offene Aggression* und ,,Cyberviktimisierung“. Wie in Tabelle 1 er-
sichtlich, gab es innerhalb eines Jahres einen Anstieg in der Nutzung altersunangemesse-
ner, gewalthaltiger Bildschirmspiele und bei Cyberbullying, offener Aggression, relatio-
naler Aggression sowie Cyberviktimisierung. Zudem zeigten die Analysen einen Hauptef-
fekt fiir das Geschlecht in den Skalen ,Nutzung altersunangemessener, gewalthaltiger
Bildschirmspiele®, ,,Offene Aggression, ,,Offene Viktimisierung* und ,,Relationale Vik-
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timisierung®. Wie in Tabelle 2 ersichtlich ist, wiesen Jungen hohere Werte hinsichtlich
der Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele, der offenen Aggression und der offenen
Viktimisierung auf als Maddchen. Médchen hatten jedoch hohere Werte in relationaler
Viktimisierung als Jungen. Wechselwirkungen waren nicht signifikant.

Abb. I: Theoretisches Modell des autoregressiven Strukturgleichungsmodells zur
Uberpriifung der Selektions-, und der Sozialisationshypothese
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Anmerkung: Im Modell wurden alle theoretisch moglichen querschnittlichen und langsschnittlichen Zu-
sammenhdnge modelliert.
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Tab. I: Mittelwerte und Standardabweichungen getrennt fiir Messzeitpunkt 1 und 2

T T2 Zeit
F(1, 269)
M SD M SD

Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele 3.83 3.97 4.86 4.25 20.29**
Cyberbullying 0.11 0.34 0.79 1.99 26.86**
Traditionelles Bullying 0.34 0.43 0.41 0.65 3.05
Offene Aggression 0.40 0.52 0.57 0.78 9.49**
Relationale Aggression 0.27 0.37 0.36 0.59 4.22*
Cyberviktimisierung 0.12 0.30 0.28 0.72 9.99**
Traditionelle Viktimisierung 0.61 0.71 0.57 0.77 0.70
Offene Viktimisierung 0.54 0.80 0.48 0.75 0.67
Relationale Viktimisierung 0.42 0.55 0.50 0.75 2.28

Anmerkung: T1=Messzeitpkt.1, T2=Messzeitpkt.2, *p<.05; **p<.01

Tab. 2: Mittelwerte und Standardabweichungen getrennt fiir Mddchen und Jungen

Madchen Jungen Geschlecht
(N=106) (N=165) F(1, 269)
M SD M SD
T1 Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele 1.44 2.70 5.32 3.91 115.45**
T2 Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele 2.04 2.76 6.63 4.07
T1 Cyberbullying 0.11 0.28 0.11 0.38 2.03
T2 Cyberbullying 0.56 1.69 0.93 2.15
T1 Traditionelles Bullying 0.31 0.37 0.36 0.47 1.70
T2 Traditionelles Bullying 0.36 0.60 0.45 0.69
T1 Offene Aggression 0.31 0.74 0.46 0.55 13.51*
T2 Offene Aggression 0.39 0.63 0.69 0.84
T1 Relationale Aggression 0.26 0.27 0.28 0.43 1.21
T2 Relationale Aggression 0.31 0.40 0.39 0.69
T1 Cyberviktimisierung 0.14 0.26 0.11 0.33 0.16
T2 Cyberviktimisierung 0.24 0.68 0.31 0.75
T1 Traditionelle Viktimisierung 0.69 0.70 0.56 0.71 1.90
T2 Traditionelle Viktimisierung 0.63 0.72 0.54 0.80
T1 Offene Viktimisierung 0.37 0.63 0.66 0.88 7.39™
T2 Offene Viktimisierung 0.40 0.72 0.53 0.77
T1 Relationale Viktimisierung 0.51 0.60 0.37 0.51 3.98*
T2 Relationale Viktimisierung 0.57 0.74 0.46 0.75

Anmerkung: T1=Messzeitpkt.1, T2=Messzeitpkt.2, *p<.05, **p<.001

Die bivariaten Korrelationen (s. Tabelle 3) zum ersten Messzeitpunkt zeigten signifikante
Zusammenhénge zwischen der Nutzung altersunangemessener, gewalthaltiger Bildschirm-
spiele und Cyberbullying sowie offener Aggression. Zum zweiten Messzeitpunkt bestanden
signifikante Zusammenhdnge zwischen der Nutzung altersunangemessener, gewalthaltiger
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Bildschirmspiele und Cyberbullying, traditionellem Bullying, offener Aggression, relationa-
ler Aggression und Cyberviktimisierung. Wahrend die Nutzung altersunangemessener, ge-
walthaltiger Bildschirmspiele eher stabil ist, sind die restlichen Skalen (mit Ausnahme von
Cyberbullying und -viktimisierung) schwach bis moderat stabil. Cyberbullying und Cyber-
viktimisierung sind {iber den Zeitraum von einem Jahr nicht stabil.

4.2 Testung der Sozialisations- versus Selektionshypothese

Die Verwendung eines autoregressiven Strukturgleichungsmodells fiir ein Cross-Lagged
Panel Design (s. Abbildung 1) hat fiir die vorliegende Studie mehrere Vorteile. Erstens
lassen sich die Sozialisationshypothese und die Selektionshypothese gleichzeitig priifen.
Zweitens ist es moglich, alle relevanten Kovariaten zu beiden Messzeitpunkten in einer
einzigen statistischen Analyse zu beriicksichtigen. Drittens konnen die Pfade gegenseitig
auf Signifikanz tiberpriift werden. Bei der Berechnung des saturierten Modells zeigten
sich drei signifikante Zusammenhédnge im Sinne der Sozialisationshypothese und ein sig-
nifikanter Zusammenhang im Sinne der Selektionshypothese (s. Tabelle 4). Unter quer-
schnittlicher und langsschnittlicher Kontrolle aller anderen Konstrukte zeigten die Analy-
sen, dass die Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele ein ldngsschnittlicher Risikofaktor
fiir Cyberbullying, traditionelles Bullying und offene Aggression ist. Die Analysen zeig-
ten auch, dass traditionelles Bullying ein Risikofaktor fiir die Nutzung gewalthaltiger
Bildschirmspiele ist.

Tab. 3: Bivariate Korrelationen zum Messzeitpunkt 1 und 2, sowie Stabilitdten

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele = .66** .14* .11 .22 .02 12 -.02 .07 -.01

Cyberbullying 207 11 .13 .08 .16 .77 -03 -05 .04

Traditionelles Bullying .26*  .25* | 385%™ .32** .40* .07 A9 A7 10

Offene Aggression 317 26%F  46™ 22 44 19 12 23 .24*
Relationale Aggression A8 29**  41** 65 .19 .23** .06 A3 22%
Cyberviktimisierung A6 .67 157 A7 24** .03 .06 .06 21
Traditionelle Viktimisierung -.04 -.05 .15 A5 A7 A7 45 497 49*
Offene Viktimisierung .09 .07 A7 20 6% .28** .55 25* 29**
Relationale Viktimisierung .02 .07 .24 10 217 31 .67 63" | 256

Anmerkung: Die Korrelationen von Zeitpunkt 1 sind oberhalb der Diagonale zu finden, unterhalb der Di-
agonale von Zeitpunkt 2.

In einem néchsten Schritt wurde {iberpriift, ob sich die GroBe der Zusammenhénge (Sozi-
alisationseffekte) statistisch voneinander unterscheiden. Dazu wurden die Modelgiitemas-
se von vier Modellen miteinander verglichen (s. Tabelle 5). Zuerst wurde ein Modell ge-
rechnet, in dem die drei ldngsschnittlichen Effekte (1) Nutzung gewalthaltiger Bild-
schirmspiele zu T1 — Cyberbullying T2; (2) Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele zu
T1 — traditionelles Bullying T2; und (3) Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele zu T1
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— offene Aggression T2 frei geschétzt, aber als gleich hoch fixiert wurden (constrained
model). Danach wurden drei Modelle gerechnet, wobei jeweils eine Fixierung gedffnet
wurde. Die Modellvergleiche zeigten hypothesenkonform, dass die Nutzung gewalthalti-
ger Bildschirmspiele stirker mit Cyberbullying als mit traditionellem Bullying im Langs-
schnitt zusammenhingt. Entgegen unserer Annahme (Hypothese 3) waren die langs-
schnittlichen Zusammenhinge zwischen der Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele und

Cyberbullying sowie offener Aggression gleich hoch.

Tab. 4: Langsschnittliche Zusammenhénge im autoregressiven Strukturgleichungsmodell

Sozialisationshypothese B SE B/SE P
T2 ls\lcur:i;nsgp%elz;valthaltiger Bild- 0.65 0.04 1728  <0.001
T2 Cyberbullying 0.21 0.06 3.52 <0.001
T2 Traditionelles Bullying 0.15 0.06 2.63 0.008
T1 Nutzung gewalthaltiger Bild- T2 Offene Aggression 0.21 0.06 3.63 <0.001
schirmspiele — T2 Relationale Aggression -0.00 0.06 -0.02 0.988
T2 Cyberviktimisierung 0.09 0.06 1.49 0.137
T2 Traditionelle Viktimisierung -0.01 0.06 -0.13 0.900
T2 Offene Viktimisierung 0.06 0.06 0.93 0.355
T2 Relationale Viktimisierung 0.03 0.06 0.50 0.620
Selektionshypothese B SE B/SE P
;h'i\:r‘:]t:;;?egewa”hamger Bild- 065 004 17.28 <0.001
T1 Cyberbullying 0.07 0.07 0.97 0.332
T1 Traditionelles Bullying 0.15 0.05 2.91 0.004
T1 Offene Aggression —» T2 Nutzung gewalthaltiger -0.06 0.05 -1.15 0.251
T1 Relationale Aggression Bildschirmspiele -0.01 0.05 -0.22 0.823
T1 Cyberviktimisierung -0.09 0.08 -1.16 0.248
T1 Traditionelle Viktimisierung -0.00 0.06 -0.01 0.989
T1 Offene Viktimisierung 0.06 0.05 1.06 0.291
T1 Relationale Viktimisierung -0.02 0.05 -0.33 0.738

Anmerkung: signifikante Pfade (ausgenommen Stabilitét) sind fett gedruckt.
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Tab. 5: Post-hoc Vergleiche der ldngsschnittlichen Zusammenhénge der
Sozialisationshypothese

X2 df CFI ACFI RMSEA ARMSEA AX? Adf P

Constrained Model (alle drei Pfade
gleich)
(TINGB->T2CB)=(T1NGB-
>T2TB)=(T1NGB->T20A)
Unconstrained Model 1 (nur zwei
Pfade gleich) (T1NGB- 58.61 17 0.961 0.007 0.095 -0.012 16.11 9 n.s.
>T2CB)=(T1NGB->T2TB)

Unconstrained Model 2 (nur zwei

Pfade gleich) (T1NGB- 50.83 17 0.968 0.014 0.086 0.003 2389 9 p<0.01
>T2CB)=(T1NGB->T20A)

Unconstrained Model 3 (nur zwei

Pfade gleich) (T1NGB- 56.51 17 0.963 0.009 0.093 -0.01 1821 9 p<0.05
>T2TB)=(T1NGB->T20A)

Anmerkung: NGB = Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele, CB = Cyberbullying, TB = traditionelles
Bullying, OA = offene Aggression, T1 = Zeitpunkt 1, T2 = Zeitpunkt 2; kritischer X? df (9) =16.92
(»=0.05) bzw. 21.67 (p=0.01).

7472 26 0.954 0.083

5 Diskussion

Wihrend die Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele als Risikofaktor fiir aggressives
Verhalten bereits gut untersucht wurde (vgl. Anderson u.a. 2010), gibt es kaum Studien,
die Cyberbullying mitberiicksichtigen. Ziel der vorliegenden Studie war es daher, basie-
rend auf sozialisationshypothetischen Annahmen ldngsschnittlich zu untersuchen, inwie-
weit die Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele einen Risikofaktor fiir Cyberbullying in
der frithen Adoleszenz darstellt. Gleichzeitig wurde auch die Selektionshypothese iiber-
priift, um festzustellen, ob Jugendliche, die Cyberbullying ausiiben, zu einem spéteren
Zeitpunkt eher gewalthaltige Bildschirmspiele wahlen. Zudem wurde fiir traditionelles
Bullying, traditionelle Viktimisierung, offene und relationale Aggression sowie offene
und relationale Viktimisierung kontrolliert.

Ein besonderer Fokus dieser Studie lag darauf, die Nutzung jener Bildschirmspiele zu
beriicksichtigen, die gewalthaltig und altersinadédquat waren. Daraus ergab sich ein breite-
res Spektrum an untersuchten Spielen als in bisherigen Studien (vgl. Lam/Cheng/Liu
2013; Mesch 2009; Yang 2012), der Gewaltgehalt wurde aber gleichzeitig auch differen-
zierter gemessen. Zusitzlich wurden nur jene Jugendliche untersucht, die ein stabiles
Nutzungsverhalten von Bildschirmspielen iiber ein Jahr hinweg zeigten.

5.1 Geschlechtsunterschiede und Stabilitaten

In der vorliegenden Studie berichten Jungen hdufiger gewalthaltige, altersinadiquate
Bildschirmspiele zu spielen als Méddchen. Da die Bildschirmspielnutzung durch Selbst-
berichte erfasst wurde und nicht durch andere Quellen objektiviert wurde, erweist sich
dieses Ergebnis in Hinblick auf Verzerrungen durch sozial erwiinschte Antworten als



54 E.-M. Schiller, P. Gradinger, D. Strohmeier: Bildschirmspiele als langsschnittlicher Risikofaktor

angreifbar. Jedoch reiht es sich konsistent in die bisherige Befundlage ein (vgl. Gentile
u.a. 2004; Hamlen 2011; Homer u.a. 2012; Krahé/Moller 2004), sodass (teils bedingt
durch die Untersuchungssituation) von einer guten Antwortqualitit, ausgegangen werden
kann. Konsistent mit metaanalytischen Befunden berichteten Jungen héhere Werte in of-
fener Aggression und offener Viktimisierung als Madchen (vgl. Card u.a. 2008). Weder
fiir Cyberbullying noch fiir Cyberviktimisierung wurden Geschlechtsunterschiede gefun-
den.

Offene und relationale Aggression sowie traditionelles Bullying waren iiber die Zeit
hinweg moderat stabil, wiahrend Cyberbullying und Cyberviktimisierung sich als nicht
stabil iiber die Zeit erwiesen. Die Befunde zur Stabilitdit von Cyberbullying und -
viktimisierung reihen sich in eine inkonsistente Befundlage ein (vgl. Gradinger u.a. 2012;
Baladay v.a. 2012). Wie bereits in anderen Studien gezeigt (z.B. Mdfle 2012), wurde eine
hohe Stabilitdt fiir die Nutzung gewalthaltiger und altersunangemessener Spiele gefunden.

5.2 Richtung des langsschnittlichen Zusammenhangs

In der vorliegenden Studie konnte ein querschnittlicher positiver Zusammenhang zwi-
schen der Nutzung altersinaddquater, gewalthaltiger Bildschirmspiele und Cyberbullying
gefunden werden. Der Befund von Lam/Cheng/Liu (2013) konnte damit repliziert und auf
eine groBere Bandbreite von Spielen (als nur Online-Spiele) erweitert werden.

Wie erwartet war ein ldngsschnittlicher Sozialisationseffekt durch die Nutzung alters-
inaddquater, gewalthaltiger Bildschirmspiele zum ersten Zeitpunkt auf Cyberbullying
zum zweiten Zeitpunkt festzustellen. Die GroBe des Effekts ist mit jenen Effekten zu ver-
gleichen, die in Studien zu lédngsschnittlichen Zusammenhingen gewalthaltiger Bild-
schirmspielnutzung und aggressivem Verhalten gefunden wurden (vgl. z.B. Méller/Krahé
2009). Die Befunde der vorliegenden Studie zeigen auBerdem, dass der Sozialisationsef-
fekt auf Cyberbullying hdher ist als auf traditionelles Bullying. Das deutet darauf hin,
dass der Transfer von aggressivem Verhalten, das in Bildschirmspielen gezeigt wird, auf
Bullying, das mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien (z.B. Inter-
net und Mobiltelefonen) ausgeiibt wird, stirker gelingt als auf real gezeigtes traditionelles
Bullying. Moglicherweise erleichtern zwei Faktoren, die sowohl Bildschirmspielen als
auch Informations- und Kommunikationstechnologien gemeinsam sind, das Ausiiben ag-
gressiven Verhaltens. Zum einen kann in Bildschirmspielen und via Informations- und
Kommunikationstechnologien anonym agiert und die eigene Identitét verschleiert werden
(vgl. auch Yang 2012). Das trigt in Bildschirmspielen dazu bei, dass Spieler in verschie-
dene Rollen schliipfen und Verhaltensweisen ausprobieren kdnnen, fiir die sie in der vir-
tuellen Welt keine Verantwortung iibernehmen miissen. Das in Bildschirmspielen gezeig-
te aggressive Verhalten hat in der Regel keine negativen Folgen fiir die reale Lebenswelt
des Spielers. Auch via Internet und Mobiltelefone kénnen Personen aufgrund von Ano-
nymitdtsannahmen Bullying-Verhaltensweisen zeigen, die sie im realen Leben seltener
oder iiberhaupt nicht zeigen wiirden. Zum anderen erlauben Bildschirmspiele sowie In-
formations- und Kommunikationstechnologien, sich vom eigenen aggressiven Verhalten
zu distanzieren, wodurch es weitestgehend folgenlos bleiben kann. Das kann dazu fiihren,
dass aggressive Handlungen verharmlost und in ihrem Wirkungsgrad unterschétzt wer-
den. Was in Bildschirmspielen weniger problematisch ist, kann bei Bullying im Internet
mitunter erhebliche Konsequenzen fiir Opfer haben.
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Unsere Analysen zeigten einen gleich starken Effekt der Nutzung gewalthaltiger, al-
tersinadidquater Bildschirmspiele auf offene Aggression und auf Cyberbullying. Offenbar
ist in Bildschirmspielen gezeigtes aggressives Verhalten ein gleich starker Risikofaktor,
sowohl fiir Cyberbullying als auch fiir offene Aggression.

Empirische Untermauerung fiir die Selektionshypothese konnte nur in Hinblick auf
traditionelles Bullying gefunden werden. Hier zeigte sich, dass traditionelles Bullying
zum ersten Zeitpunkt, die Nutzung gewalthaltiger, altersinaddquater Spiele zum zweiten
Zeitpunkt vorhersagt. Das legt die Annahme nahe, dass Jugendliche, die als Téter in Bul-
lying involviert sind, starkere Praferenzen fiir gewalthaltige, altersinaddquate Bildschirm-
spiele entwickeln. Da die Analysen zudem beide Wirkrichtungen aufzeigen, konnten sich
die Bildschirmspielnutzung und traditionelles Bullying gegenseitig bedingen. Dieser Be-
fund muss aber aufgrund der methodischen Einschriankung, die durch die zufriedenstel-
lende, aber eher niedrige interne Konsistenz der Skala fiir traditionelles Bullying zum ers-
ten Messzeitpunkt gegeben ist, vorsichtig interpretiert werden. Zudem bedarf es weiterer
Studien mit mehreren Messzeitpunkten, die kldren, inwieweit sich der Selektionseffekt
und der Sozialisationseffekt langfristig gegenseitig verstirken, oder inwieweit die Selek-
tion gewalthaltiger Bildschirmspiele der Sozialisation durch die langfristige Nutzung die-
ser Spiele zeitlich vorangeht (im Sinne einer asymmetrischen Spirale, vgl. zu Downward
Spiral Model Slater u.a. 2003).

Traditionelles Bullying, offene und relationale Aggression konnten im Gegensatz zu
fritheren Befunden (vgl. Badaly u.a. 2012; Fanti/Demetriou/Hawa 2012; Hemphill u.a.
2012; Wright/Li 2013) in der vorliegenden Studie nicht als Risikofaktoren fiir Cyberbul-
lying bestétigt werden. Moglicherweise ist dieses Ergebnis darauf zuriick zu fithren, dass
es sich bei der untersuchten Stichprobe um eine ausgelesene Gruppe von Jugendlichen
handelt, die iiber ein Jahr hinweg stabil Bildschirmspiele nutzen. Somit ist diese Stichpro-
be nicht mit jenen Stichproben vergleichbar, die bisher Risikofaktoren fiir Cyberbullying
im Langsschnitt (vgl. Badaly u.a. 2012; Fanti/Demetriou/Hawa 2012; Hemphill u.a.
2012; Wright/Li 2013) untersucht haben.

5.3 Limitationen der Studie

Fiir die Operationalisierung des Gewaltgehalts der Bildschirmspiele wurde eine Kategori-
sierung nach dem PEGI-System gewéhlt. Dabei konnten die Jugendlichen selbst angeben,
wie héufig sie Spiele mit bestimmten Alterskennzeichnungen und dem Inhaltssymbol fiir
Gewalt spielen. Dieses Vorgehen eignet sich zur 6konomischen Kategorisierung der Bild-
schirmspiele in Langsschnittstudien. Es muss jedoch eingerdumt werden, dass die Anga-
ben der Jugendlichen in dieser Studie nicht durch andere Quellen objektiviert wurden.
Zusitzlich sind die Informationen zur Bildschirmspielnutzung geringer als dies beispiels-
weise bei aufwindigen Einschitzungen des Gewaltgehalts durch Expert/-innen der Fall
wire.

In der vorliegenden Studie wurden die Aggressionskonstrukte zudem mit Hilfe von
Selbstberichten gemessen. Obwohl Selbstberichte auch mit Nachteilen behaftet sind, sind
sie valide Methoden fiir die Erhebung von traditionellem Bullying (vgl. Solberg/Olweus
2003; Strohmeier/Spiel/Gradinger 2008). Hinsichtlich der Messung von Cyberbullying
und -viktimisierung wurden neben der Selbsteinschitzung bislang noch keine alternativen
Erhebungsmethoden entwickelt.
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Als weitere Einschrankung der vorliegenden Studie ist zu erwéhnen, dass vermitteln-
de Mechanismen sowie mogliche, relevante Drittvariablen (wie z.B. die Nutzung anderer
Gewaltmedien) nicht beriicksichtigt wurden. Um den Zusammenhang zwischen der Nut-
zung gewalthaltiger Bildschirmspiele und Cyberbullying besser zu verstehen, bedarf es
noch weiterer Studien, die solche vermittelnden Mechanismen und Drittvariablen beriick-
sichtigen.

6 Konklusion

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorliegende, langsschnittliche Studie doku-
mentiert, dass die Nutzung gewalthaltiger Bildschirmspiele ein &hnliches Risikopotential
fiir Cyberbullying haben kénnte wie fiir traditionelles Bullying und offene Aggression. In
Hinblick auf kiinftige langsschnittliche Forschungsarbeiten zur Wirkung gewalthaltiger
Bildschirmspiele sowie fiir Implikationen fiir die medienpddagogische Arbeit mit Jugend-
lichen scheint es deshalb unabdingbar zu sein, Cyberbullying als zusétzliches Aggres-
sionskonstrukt bei Priventions- und Interventionsangeboten mit zu beriicksichtigen.

Anmerkungen

1  Es existieren neben dem PEGI-System auch die in Deutschland eingesetzte Unterhaltungssoftware
Selbstkontrolle (USK) und das in den USA verwendete Entertainment Software Rating Board
(ESRB). Beide vergeben Alterskennzeichnungen und werden zur Kategorisierung des Gewaltge-
halts in Studien verwendet (z.B. Ferguson 2011; Mdfsle 2012).

2 Das Cross-Lagged-Panel-Design ermdglicht Aussagen iiber langsschnittliche Zusammenhénge, iiber
Stabilitdten der interessierenden Konstrukte iiber die Zeit sowie iiber querschnittliche Zusammen-
hénge (vgl. von Salisch u.a. 2011). Somit konnen verschiedene Hypothesen gleichzeitig getestet
werden. Nach Reinders (2006) kann mit dem Cross-Lagged Panel Design zwar ,keine empirische
Aussage iiber generelle kausale Strukturen getroffen* werden, jedoch aber ,,iber kausale Zusam-
menhénge innerhalb des erfassten Zeitraums* (S. 574).
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Zusammenfassung

~Medienhelden* stellt eine der ersten evaluierten Interventions- und Praventionsmafinahmen gegen Cy-
bermobbing dar. Es bietet eine Langversion (IGL) {iber zehn Wochen und eine Kurzversion (IGK) von
einem Tag. In der vorliegenden Studie wurden die Effekte mit den Werten einer Kontrollgruppe (KG)
ohne Intervention verglichen. Langsschnittliche Daten (vor und sechs Monate nach der Intervention) von
insgesamt 590 Schiilerinnen und Schiilern (M = 13.30 Jahre, SD = 0.96 Jahre; 51.7% Maidchen, 46.1%
Jungen) konnten fiir die vorliegende Fragestellung beriicksichtigt werden. Vergleiche wurden mittels
MANOVAs, ANOVAs und t-Tests fiir verbundene Stichproben angestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass
das Programm in der IGL wirksam Cybermobbing und die Bereitschaft zu Cybermobbing reduziert und
zu einer Stagnation der Aggression fiihrt. In der IGK stagnierten alle Werte, wéahrend sie sich in der KG
verschlechterten. Die IGL zeigte gegeniiber der IGK und die IGK gegeniiber der KG hohere Effekte.
»Medienhelden* zeigte eine Langzeitwirkung sowohl auf das Verhalten als auch auf zugrundeliegende
Risikofaktoren. Auf Grundlage der Ergebnisse wird vor allem der Einsatz der Langversion im Schulkon-
text empfohlen.

Schlagworte: Cybermobbing, Aggression, Medienhelden, Pravention, Schule

Prevention of cyberbullying and reduction of adolescents ‘ aggressive behavior using the ‘Medienhelden’
program: Results from an evaluation study

Abstract

The ‘Medienhelden’ program is one of the first evaluated preventive intervention approaches targeting
cyberbullying. A ten-week-long version (IGL) and a short, one day version (IGK) are both available. The
effects were compared to a control group (KG) with no intervention. Longitudinal data (before and ap-
proximately six months after the intervention) were available from 590 students (M = 13.30 years, SD =
0.96 years; 51.7% girls, 46.1% boys). Comparisons were conducted using MANOVAs, ANOVAs, and
paired t-tests. Results show that the program effectively reduces cyberbullying and willingness to cyber-
bully others, and levels of aggression scores in the IGL. In the IGK, all scores stagnated, while they
worsened in the KG. The IGL showed higher effects than the IGK and the IGK showed higher effects
compared to the KG. The ‘Medienhelden’ program showed long-term effects on the behavior itself as
well as on underlying risk factors. Based on the results, the utilization of the long version is especially
recommended within schools.

Keywords: Cyberbullying, Aggression, Medienhelden program, Prevention, School
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1 Einleitung

Die Namen Amanda Todd, Tyler Clementi und Megan Meier gingen um die Welt. Immer
wieder wurde in den Medien von schockierenden nationalen und internationalen Cyber-
mobbing-Fillen berichtet, nicht selten mit dem Ausgang, dass sich der oder die Betroffe-
ne, meist Jugendliche, schlussendlich das Leben nahm. Auch wenn solche Ausginge nicht
monokausal auf Cybermobbing zuriickgefithrt werden konnen und sollten (vgl
Patchin/Hinduja 2012) und auch nicht das reguldre Ergebnis von solchen Erlebnissen
darstellen (vgl. Cassidy/Faucher/Jackson 2013), machen sie doch auf dramatische Weise
deutlich, wie sehr Jugendliche sich von Cybermobbing betroffen fiihlen, besonders in ei-
ner Lebensphase, in der ihnen die Meinung und Akzeptanz anderer besonders wichtig ist
(vgl. Brechwald/Prinstein 2011).

Cybermobbing wird auf verschiedene Weisen definiert und operationalisiert. Ge-
meinhin unter Forschenden akzeptiert ist derzeit unter anderem die Definition von To-
kunaga (2010), die eine Synthese der bis dahin existierenden Definitionen darstellt: ,,Cy-
bermobbing ist jegliches Verhalten, das mittels elektronischer oder digitaler Medien
durch Individuen oder Gruppen ausgeiibt wird und das wiederholt feindselige oder ag-
gressive Nachrichten vermittelt, mit der Absicht, anderen zu schaden oder ihnen Unbeha-
gen zu bereiten* (S. 278, Ubers. d. Verfass.). Kritik an dieser Definition und (empirisch
fundierte) Erweiterungsvorschldge finden sich an anderer Stelle (vgl. z.B. Menesini u.a.
2012; Nocentini u.a. 2010).

Eine signifikante Zahl an Jugendlichen ist von diesem Phédnomen betroffen. Tokunaga
(2010) kommt zu dem Ergebnis, dass die Pravalenz von Cyberviktimisierung in den meis-
ten Studien zwischen 20% und 40% liegt. Wiahrend in dieser Meta-Synthese lediglich
Cyberviktimisierung beriicksichtigt wurde, verglichen Hinduja/Patchin (2008) 22 Studien
zur Cyberviktimisierung und 13 Studien zum Cybermobbing. Sie stellten fest, dass Op-
ferpravalenzen zwischen 6% und 42% schwankten (M = 23.9%). Die Taterpravalenzen
lagen mit 3% bis 29% (M = 14.4%) etwas darunter. Zu Recht weist Olweus (2012) darauf
hin, dass bezogen auf Cybermobbing zumeist eine Periodenprdvalenz erhoben wurde,
wobei die Perioden (bis hin zur Lebenszeitprivalenz) relativ unterschiedlich sein konnten.
Auch die Grenze, ab welcher Verhaltensfrequenz innerhalb der definierten Periode von
Cybermobbing gesprochen wurde, variierte mit einmaligen Vorféllen bis hin zu wdchent-
lichen Vorfillen betrédchtlich und fiihrte in einigen Studien zu sehr hohen Prévalenzanga-
ben. In deutschen Untersuchungen wurden Monats- bzw. Zweimonatspriavalenzen zwi-
schen 4% und 19% (vgl. Pieschl/Porsch 2012; Wachs/Wolf 2011) fiir Opfer, die Cyber-
mobbing mindestens zwei- bis dreimal monatlich erleben, und zwischen 7% und 19%
(vgl. Biindnis gegen Cybermobbing e.V. 2013; Wachs/Wolf 2011) fiir Schiilerinnen und
Schiiler, die andere mindestens zwei- bis dreimal monatlich cybermobben, ermittelt. Die-
se Zahlen zeigen, dass ein nicht unerheblicher Teil deutscher Jugendlicher regelméBig in
Cybermobbing involviert ist.

Zwischen Mobbing und Cybermobbing sind mitunter hohe gemeinsame Auftretensra-
ten festzustellen (z.B. 88-93%, vgl. Olweus 2012) und nur ein geringer Anteil von Ju-
gendlichen ist ausschlieBlich von Cybermobbing betroffen (vgl. z.B. Hinduja/Patchin
2012; Juvonen/Gross 2008). Dagegen konnte Bauman (2010) zeigen, dass in Regressi-
onsmodellen zur Vorhersage von Cybermobbing traditionelles Mobbing lediglich 10%
der Varianz aufklérte. Zwar lassen sich fiir beide aggressiven Verhaltensweisen auch dhn-
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liche Risikofaktoren finden, es zeigen sich speziell fiir Cybermobbing und -viktimisierung
aber distinkte medienspezifische Risikofaktoren. Dazu gehoren etwa riskante Online-
Selbstoffenbarung, die Weitergabe von Passwortern oder deviantes Internetverhalten, wie
der Besuch gewalttitiger, anstoBiger oder pornografischer Chats (vgl. Katzer/Fetchen-
hauer/Belschak 2009; Mishna u.a. 2012; Sengupta/Chaudhuri 2011; Weber/Ziegele/
Schnauber 2013). Auch die durch Jugendliche und Lehrende subjektiv empfundene héhe-
re Bedrohlichkeit von Cybermobbing begriindet den Bedarf an gesonderter Betrachtung:
Sticca/Perren (2013) konnten durch die Vorlage fiktiver (Cyber-)Mobbing-Szenarios und
die experimentelle Manipulation der Faktoren Anonymitit, Offentlichkeit und Cyberkon-
text vs. traditioneller Kontext zeigen, dass Anonymitit, Offentlichkeit und Digitalitit da-
zu flihren, dass Ereignisse durch Schiiler als signifikant schwerwiegender wahrgenommen
werden.

Es ist daher sinnvoll, cybermobbingspezifische PriventionsmaBinahmen zu entwi-
ckeln, da sie durch den Ansatz an gemeinsamen Risikofaktoren auch die Prévalenz und
Inzidenz von traditionellem Mobbing reduzieren konnen. Zugleich ist zu erwarten, dass
die Inangriffnahme cyberspezifischer risikoerhohender Bedingungen auch dem Anteil an
Jugendlichen Unterstiitzung bietet, der ausschlieBlich von Cybermobbing betroffen ist.
Die vorliegende Studie stellt einen solchen priaventiven Interventionsansatz und erste Er-
gebnisse zu dessen Wirksamkeit vor, der zum einen das Cybermobbing selbst sowie zum
anderen damit assoziierte Risikofaktoren reduzieren soll.

2 Ziele der Studie

Zum Zeitpunkt der Entwicklung des Medienhelden-Programms (vgl. Schultze-Krumbholz
u.a. 2012b) existierten keine empirisch fundierten und evaluierten Interventions- oder
PriaventionsmaBnahmen gegen Cybermobbing. Das vorliegende Programm ist somit eines
der ersten seiner Art in Deutschland — und dariiber hinaus weltweit. Ziel der Studie, die
vom DAPHNE III Programm der Europiischen Kommission' im Rahmen eines europii-
schen Projektes mit fiinf weiteren Lindern® gefordert wurde, war es, eine wirksamkeits-
evaluierte MaBinahme fiir den Schulkontext und fiir deutsche Schiilerinnen und Schiiler
sowie Lehrkréfte zu entwickeln. Im Folgenden werden nach der Erlduterung des theoreti-
schen Hintergrundes und der empirischen Basis des Programms das Konzept sowie Er-
gebnisse der Medienhelden-Evaluation zu den Variablen Cybermobbing-Verhalten, reak-
tive und instrumentelle Aggression und generelle Bereitschaft zu Cybermobbing darge-
stellt. Berichtet werden hierbei die Langzeiteffekte, d.h. Daten des Prdtest im Vergleich
mit den Daten des Follow-up rund sechs Monate nach der Intervention. Weitere Ergebnis-
se zur Wirksamkeit von Medienhelden finden sich an anderer Stelle zu den Variablen so-
ziale Kompetenzen (vgl. Schultze-Krumbholz v.a. under review; Schultze-Krumbholz v.a.
eingereicht), Selbstwert und subjektive Gesundheit (vgl. Schultze-Krumbholz u.a.
eingereicht), mehrebenenanalytische Reduktion im Cybermobbing-Verhalten (vgl. Wélfer
u.a. 2013) sowie zur Akzeptanz des Programms (vgl. Jdkel u.a. 2012; Schultze-Krumbholz
u.a. under review).
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3 Forschungsstand

Fiir Cybermobbing wurde bislang eine Reihe von (potentiellen) Risikofaktoren identifi-
ziert (vgl. z.B. Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2010). Unter anderem widmet sich die
Forschung seit einiger Zeit, aber bislang nur in wenigen Studien, der Beziehung zwischen
Cybermobbing und verschiedenen Aggressionsformen wie sozialer, relationaler und indi-
rekter Aggression (vgl. z.B. Schultze-Krumbholz/Scheithauer 2009; Spears u.a. 2009),
sodass hierzu nur wenige Erkenntnisse vorliegen. Da Cybermobbing per definitionem
selbst eine Form von Aggression ist, sind Zusammenhédnge zu erwarten, die hier, nach
Agressionssubtypen unterteilt, untersucht werden sollen. Auf diese Weise sollen Erkennt-
nisse iiber die Motivation des Aggressors gewonnen werden, da die zugrundeliegenden
Motive fiir aggressive Verhaltensweisen einen Ansatzpunkt fiir erfolgreiche Praventions-
und Interventionsstrategien bieten konnten. Der Fokus der vorliegenden Untersuchung ist
daher auf reaktive Aggression, also Aggression mit dem Zweck der Selbstverteidigung
gegen beispielsweise eine Provokation (vgl. Little u.a. 2003), und instrumentelle Aggres-
sion, die zu einer Zielerreichung absichtlich eingesetzt wird (vgl. Little u.a. 2003), gerich-
tet. Verschiedene Querschnittsanalysen konnten zeigen, dass Cybertiter ein hoheres Mal}
sowohl an reaktiver als auch proaktiver bzw. instrumenteller Aggression aufweisen (vgl.
Burton/Florell/Gore 2013; Gradinger/Strohmeier/Spiel 2009; Sontag u.a. 2011) als Schii-
lerinnen und Schiiler, die nicht als Tater in Cybermobbing involviert sind. Eine Untersu-
chung von Law u.a. (2012) mit N = 733 kanadischen Jugendlichen im Alter von 10 bis 18
Jahren mittels Selbstberichtfragebdgen und halbstrukturierten Interviews mit einer Sub-
stichprobe von N = 15 zeigte hierzu, dass die Befragten nicht zwischen proaktiven und
reaktiven Griinden fiir Cybermobbing unterschieden. Die Mehrheit der Begriindungen
enthielt Anteile von beiden Formen. Zudem empfanden sich Schiilerinnen und Schiiler,
die andere cybermobbten, selbst als Opfer und legitimierten ihr Verhalten als berechtigte
Verteidigung wéhrend sie das Verhalten anderer als proaktiv aggressiv einschétzten. Da
sich Cybermobbing und Cyberviktimisierung in Form sogenannter Téter-Opfer {iberlap-
pen (vgl. Smith u.a. 2008), konnte diese Einschitzung auf eine tatséchliche Doppelrolle
zurlickzufiihren sein, doch auch die Reduktion eigener negativer Gefiihle durch die Ab-
wertung des Opfers im Sinne einer kognitiven Dissonanzreduktion kann als Erkldrung fiir
diesen Befund herangezogen werden (vgl. Festinger 1962).

In einer Langsschnittstudie mit N = 412 durchschnittlich 13.4 Jahre alten Schiilerin-
nen und Schiilern, in der die Folgen von Cybermobbing mittels Selbstberichtfragebogen
untersucht worden sind, zeigte sich zum ersten von zwei Messzeitpunkten, dass Cyberté-
ter die hochsten Werte von reaktiver und instrumenteller Aggression aufwiesen, im Ver-
gleich zu allen anderen Beteiligtengruppen (Opfer, Tater-Opfer, Nicht-Involvierte).
Léangsschnittlich zeigte sich bei Madchen reaktive Aggression als Folge von sowohl Vik-
timisierung als auch Téterschaft und instrumentelle Aggression als Folge von Viktimisie-
rung, was moglicherweise auf aufrecht erhaltende Mechanismen zwischen Cybermobbing
und den beiden Aggressionsformen hindeutet (vgl. Schultze-Krumbholz u.a. 2012a).

Heirman/Walrave (2012) konnten mit N = 1042 im Mittel 15.5 Jahre alten belgischen
Schiilerinnen und Schiilern unter der Verwendung von zwei Selbstberichtfragebdgen im
Abstand von drei Monaten zeigen, dass Cybermobbing verschiedene, das Verhalten be-
einflussende Prozesse vorausgehen, die eine Verhaltensabsicht auslosen. Aus der Risi-
koverhaltensforschung bei Jugendlichen ist bekannt, dass eine Verhaltensbereitschaft —
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die Bereitschaft, ein (riskantes) Verhalten in einer, dieses Verhalten fordernden Situation
auszufiihren — einen Einfluss auf die tatsdchliche Umsetzung hat (vgl. Pomery u.a. 2009).
In drei Léngsschnittstudien von Pomery u.a. war die Verhaltensbereitschaft ein signifi-
kanter Pradiktor des Verhaltens, in der frithen Jugend (um das Alter von 13 Jahren herum)
sogar der wichtigste.

Die Folgen von Cybermobbing konnen fiir alle Beteiligte schwerwiegend sein und
nachhaltig eine gesunde psychische und soziale Entwicklung behindern. Unter anderem
wurden Depression und Angst (vgl. z.B. Ybarra/Mitchell 2004a; 2004b), Suizidalitit (vgl.
Hinduja/Patchin 2010), Substanzmissbrauch und Delinquenz (Sourander u.a. 2010) als
Folgen identifiziert. Beteiligte Schiilerinnen und Schiiler berichten aber auch oft von psy-
chosomatischen Symptomen (vgl. Sourander u.a. 2010), in einer Studie aus Deutschland
beispielsweise von Schlafproblemen, Kopfschmerzen und Bauchschmerzen (vgl.
Techniker Krankenkasse 2011). Diese Ergebnisse machen deutlich, dass Cybermobbing
nicht ignoriert und die Beteiligten nicht damit allein gelassen werden diirfen, sondern dass
dringender Handlungsbedarf — beispielsweise in Schulen — besteht.

4 Konzeption von Medienhelden

Medienhelden (vgl. Schultze-Krumbholz u.a. 2012b) ist eines der ersten theoretisch und
empirisch basierten sowie wirksamkeitsevaluierten Programme fiir den Schulkontext. Es
ist universell ausgerichtet und wird in Schulklassen umgesetzt. Zielgruppe des Pro-
gramms sind Schiiler der 7.-10. Schulklasse, da bisherige Studien gezeigt haben, dass in
diesem Alter, besonders um die 8. Klasse herum, die Auftretenshidufigkeit von Cyber-
mobbing einen Hohepunkt erreicht (vgl. z.B. Ortega u.a. 2009). Mallnahmen, die sich ge-
gen Cybermobbing richten und zukiinftiges Cybermobbing verhindern mdchten, sollten
sich an Kinder und Jugendliche richten, bei denen die im Ziel der Mallnahme stehende
Problematik auch von Bedeutung ist.

Das Programm ist manualisiert und in einzelne Schritte modularisiert, die von zahl-
reichen Unterrichtsmaterialien begleitet werden. Im Sinne der Nachhaltigkeit wird das
Programm von den Lehrkraften selbst in ihren Klassen umgesetzt, nachdem sie vorab eine
Fortbildung erhalten haben, um sich mit dem Programm vertraut zu machen und die
Durchfiihrung zu erproben. Entsprechend einer Studie des Biindnis gegen Cybermobbing
e.V. (2013) sind damit die Bediirfnisse einer Mehrheit der Lehrkréfte angesprochen, da in
dieser Studie 86% den Wunsch nach Unterrichtsmaterial, Unterrichtseinheiten und Fort-
bildungsangeboten dulerten.

Abhéngig von den verschiedenen Bediirfnissen und der teilweise begrenzten Verfiig-
barkeit von Ressourcen wurden zwei Versionen des Medienhelden-Programms entwi-
ckelt. Die Langversion (,,Medienhelden-Curriculum®) dauert ungefahr zehn Wochen mit
je einer 90-miniitigen Sitzung pro Woche (oder zwei 45-miniitigen Sitzungen). Die Kurz-
version (,,Medienhelden-Projekttag™) dauert dagegen nur einen Tag mit vier Blocken zu
je 90 Minuten.

Da 95% der befragten Cybermobbing-Tater ihr Verhalten als harmlos einschitzen
(vgl. Shapka 2011), thematisiert das Curriculum unter anderem die Folgen von Cyber-
mobbing fiir die Betroffenen. Dies geschieht mittels Trainings sozial-emotionaler Kompe-
tenzen (Empathie, Perspektiveniibernahme) sowie der Erarbeitung von Handlungsalterna-
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tiven. Das Programm zielt zudem auf die Verinderung von ungiinstigen subjektiven
Normen und Cybermobbing begiinstigenden Einstellungen ab. Dariiber hinaus sind auch
das Mediennutzungsverhalten, Schutzstrategien fiir die virtuelle Welt und rechtliches Hin-
tergrundwissen Gegenstand von Medienhelden. Diese werden praktisch auf der Grundla-
ge von Prinzipien des sozialen Lernens (Rollenspiele, Modelllernen) mittels kognitiv-
behavioraler Methoden umgesetzt. Die Materialen sind dabei multimedial (u.a. Texte,
Filme, Rollenspiele), um das Interesse und die Motivation der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aufrecht zu erhalten.

Die Methoden des Programms folgen dem Ansatz des sozialen Konstruktivismus,
dem zufolge das Individuum sich aktiv an die Erfordernisse seiner Umwelt anpasst, dabei
autonom ist und iiber eine eigene soziale Sichtweise verfligt, diese jedoch eingebettet ist
in Erfahrungen in der eigenen sozialen Umwelt, in der sich das Individuum bewegt. Das
Individuum {ibernimmt Verantwortung fiir die eigene Entwicklung und konstruiert aktiv
seine Lernprozesse. Das Programm orientiert sich dabei an wichtigen, entwicklungspsy-
chologisch relevanten Aspekten, besonders an den Peerbeziehungen und den Entwick-
lungsaufgaben des Jugendalters. Die Peerbeziehungen nehmen eine besonders wichtige
Funktion in der psychosozialen und emotionalen Entwicklung Jugendlicher ein. Uber die
Peer-to-Peer-Mallnahmen des Programms beispielsweise werden die Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten der Peers genutzt, die Lebenswelt der Jugendlichen einbezogen, die Partizipati-
onsmoglichkeit im Schulumfeld und Aushandlungsmdéglichkeiten unter den Peers gefor-
dert und Gelegenheit geschafft, Handlungskompetenzen zu erarbeiten und selbstwirksam-
keitsdienliche Erfahrungen zu machen (vgl. Youniss 1982). Fiir das Jugendalter wichtige,
thematisierte Entwicklungsaufgaben (vgl. Olbrich 1982, S. 112. zit. nach Oerter 1995, S.
124) sind die Gemeinschaft mit Gleichaltrigen und die Fahigkeit zu formalen kognitiven
Operationen (Fahigkeit, {iber alle logischen Beziehungen eines Problems systematisch
und abstrahierend nachzudenken) als Grundlage u.a. der moralischen Entwicklung.

Der Medienhelden-Projekttag ist eine stark verkiirzte und komprimierte Version des
Programms. Prinzipiell umfasst er grob dieselben Inhalte mit Ausnahme der Module zum
rechtlichen Hintergrund. Die Unterrichtsmethoden sind ebenfalls dieselben. Allerdings
werden die Inhalte weniger tief und mittels weniger Ubungen bearbeitet.

Eine Ubersicht der Programminhalte findet sich im Medienhelden-Unterrichtsmanual
(vgl. Schultze-Krumbholz u.a. 2012b) sowie bei Wolfer u.a. (2013), Ausfithrungen zur
Struktur der einzelnen Sitzungen sowie zum postulierten Wirkmodell bei Schultze-
Krumbholz/Scheithauer (2012).

5 Fragestellung

Die vorliegende Studie ist eine Evaluationsstudie im Pretest-Follow-up-Kontrollgruppen-
design zu den Variablen Cybermobbing, instrumentelle Aggression, reaktive Aggression
und Bereitschaft zu Cybermobbing. Uberpriift werden soll zum einen, ob Medienhelden
gegeniiber einer Kontrollgruppe Langzeiteffekte auf das Zielverhalten Cybermobbing
aufweist und somit eine wirksame MaBinahme gegen Cybermobbing fiir den Schulkontext
darstellt. Da, wie bereits dargestellt, reaktive und instrumentelle Aggression auch héaufig
bei Cybermobbing-Tatern auftritt und eine Verhaltensbereitschaft die tatsdchliche Durch-
filhrung eines Verhaltens begiinstigt, wird dariiber hinaus gepriift, ob auch Effekte auf
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diese Cybermobbing begiinstigenden Risikofaktoren vorliegen. Schlussendlich sollen die
Analysen zudem eine Aussage dariiber erlauben, welche Programmversion die bessere
Wirksamkeit zeigt und welche Empfehlung somit fiir Schulen ausgesprochen werden
kann.

6 Methode

6.1 Stichprobe

An der vorliegenden Studie nahmen Schiilerinnen und Schiiler der 7. bis 10. Klasse (Se-
kundarstufe I) aus vier Gymnasien und einer integrierten Sekundarschule aus einer deut-
schen Grofistadt teil. Die aktive Zustimmung von Eltern und den Jugendlichen selbst war
eine notwendige Voraussetzung. Zum ersten Messzeitpunkt nahmen insgesamt 897 Schii-
lerinnen und Schiiler teil, von denen noch 722 zum Zeitpunkt des Follow-up befragt wer-
den konnten (Drop-Out-Rate = 19.5%). Eine Drop-Out-Analyse zeigt keine signifikanten
Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht mehr teilnehmenden Jugendlichen auf
den Zielvariablen Cybermobbing, reaktive und instrumentelle Aggression und Bereit-
schaft zu Cybermobbing zum Priétest. Ein signifikanter Unterschied zeigt sich jedoch hin-
sichtlich des Alters: Schiilerinnen und Schiiler, die an der Folgeerhebung nicht mehr teil-
nahmen, waren durchschnittlich sechs Monate ilter als Schiilerinnen und Schiiler, die
weiterhin teilnahmen, F(1, 746) = 27.34, p < .001. Dies konnte darauf zuriickzufiihren
sein, dass die Follow-up-Erhebung im darauffolgenden Schuljahr stattfand und é&ltere
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu diesem Zeitpunkt bereits die Schule verlassen hatten.

Vollstindige Daten iiber beide Messzeitpunkte fiir die hier interessierenden Variablen
lagen von 590 Schiilerinnen und Schiilern (Drop-out-Rate = 18.3%) vor, die zwischen 11
und 16 Jahren alt waren (M = 13.30, SD = 0.96). Etwas mehr als die Hélfte (51.7%) wa-
ren Médchen, 46.1% waren Jungen und 2.2% machten keine Angaben zu ihrem Ge-
schlecht. 51.2% (N = 302) der Schiilerinnen und Schiiler waren in der Kontrollgruppe,
16.4% (N = 97) in der Kurzinterventionsgruppe (IGK) und 32.4% (N = 191) in der Lan-
ginterventionsgruppe (IGL). Eine Drop-out-Analyse der Personen mit fehlenden Werten
mit Personen mit vollstindigen Werten auf allen Skalen zeigt, dass vor allem die Antwor-
ten auf die beiden Aggressionsskalen fehlten, die sich auf der letzten Seite des Fragebo-
gens befanden. Hier fehlen die Daten also systematisch fiir Schiilerinnen und Schiiler, die
fiir die im Fragebogen vorangegangenen Skalen aus den unterschiedlichsten Griinden lan-
ger bendtigten. Schiilerinnen und Schiiler mit fehlenden Werten waren signifikant (im
Mittel um 3.6 Monate) dlter, Welchs F(1, 173.504) = 7.74, p < .01, unterschieden sich je-
doch nicht hinsichtlich des Ausmales an Cybermobbing oder der Bereitschaft dazu.

6.2 Durchfuhrung der Studie und Implementation des Programms

Informationen iiber die vorliegende Studie und die Teilnahmevoraussetzungen wurde al-
len weiterfithrenden Schulen einer deutschen GroBstadt zugeschickt. Aufgrund der Ver-
wendung von {liberwiegend kognitiv orientierten Methoden wurden nur Regelschulen in
die Auswahl einbezogen. EIf Schulen bekundeten Interesse an einer Teilnahme, fiinf un-
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terzeichneten schlieBlich die Teilnahmevereinbarungen, sodass die Auswahl selbstsele-
giert war. Die Schulen wurden bereits vorab darauf hingewiesen, dass fiir jede am Medi-
enhelden-Programm teilnehmende Klasse eine Kontrollklasse (ohne Programmteilnahme)
gleichen Jahrgangs bereitgestellt werden sollte. Schulleiterinnen und Schulleiter oder
Fachleiterinnen und Fachleiter wiesen die Klassen zufillig den jeweiligen Bedingungen
zu und wibhlten selbst, ob die Kurz- oder Langversion implementiert werden sollte. Die
Lehrkrifte verpflichteten sich, das Programm in den kommenden zwolf Monaten nicht in
den Kontrollklassen durchzufiihren. Danach wurde ihnen das Material auch fiir diese
Klassen zur Verfiigung gestellt (Wartekontrollgruppe).

Wihrend die Teilnahme am Medienhelden-Programm fiir die Schiilerinnen und Schii-
ler verpflichtend war, da es in den reguldren Ethik-Unterricht integriert wurde, war die
Teilnahme an den Befragungen freiwillig und anonym und konnte jederzeit abgebrochen
werden. Die Befragungen wurden mittels standardisierter Fragebogen von Projektmitar-
beiterinnen und -mitarbeitern wéhrend des reguldren Schulunterrichts durchgefiihrt. Die
Pritest-Datenerhebung fand im Januar 2011 statt, die Follow-up-Befragung im Novem-
ber/Dezember 2011 (ca. 6 Monate nach Beendigung der Intervention in den Klassen).

Vor der Umsetzung von Medienhelden in den Schulklassen nahmen die Lehrkréfte an
einer 8-stliindigen (auf 2 Tage verteilten) Fortbildung teil, die spezifisch auf die jeweilige
Version der Intervention (Curriculum vs. Projekttag) ausgerichtet war. Inhalte waren der
aktuelle Wissensstand iiber Cybermobbing, das Mediennutzungsverhalten von Jugendli-
chen, Beschreibungen der aktuellen medienbezogenen Entwicklungen und Kommunikati-
onskanéle sowie die konkrete, standardisierte Durchfiihrung des Programms. Die Fortbil-
dung fiir Lehrkrifte, die das Curriculum in ihren Klassen durchfithren wiirden, fand im
Dezember 2010 statt, die auf den Projekttag bezogene Fortbildung im Februar 2011. Das
Curriculum wurde ungefahr von Februar bis April 2011 im Rahmen des Ethikunterrichts
und die Projekttage im April 2011 umgesetzt. Die Einhaltung der standardisierten Durch-
flihrung wurde mittels Protokollbdgen iiberpriift, die von den Lehrkréiften jeweils nach
den einzelnen Curriculumssitzungen bzw. wéhrend des Projekttags ausgefiillt wurden.

6.3 Instrumente

Die im Folgenden dargestellten Konstrukte wurden alle mittels standardisierter Selbstbe-
richtsskalen im Paper-and-Pencil-Verfahren erhoben.

Cybermobbing: Die vorliegende Studie ist Teil eines umfassenderen, von der Europii-
schen Kommission im Rahmen des DAPHNE III Programms geforderten, europdischen
Forschungsprojekts. In diesem Forschungsverbund wurde der hier verwendete ,,European
Cyberbullying Intervention Project Questionnaire” (ECIPQ; Brighi u.a. 2012) entwickelt
und von den Autorinnen und Autoren ins Deutsche iibersetzt. Er enthilt unter anderem die
hier verwendeten 11 Items zur Erfassung von Cybermobbing-Verhalten mittels konkreter
Verhaltensbeschreibungen (z.B. ,,Ich habe mit Text- oder Onlinenachrichten gemeine
Dinge zu jemandem gesagt oder jemanden beschimpft®), die auf einer Antwortskala von 0
(nein) bis 4 (mehr als einmal pro Woche) beantwortet wurden. Uber die 11 Items hinweg
wurde ein Mittelwert zur Berechnung des Téter-Scores gebildet. Die interne Konsistenz
mit Cronbachs apr; = .80 und dgiiow-up = .92 ist gut.
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Reaktive Aggression: Zur Erfassung der reaktiven Aggression wurde die ,,Reactive Overt
Aggression“-Skala von Little u.a. (2003) in der Erweiterung von Gradinger/Strohmeier/
Spiel (2009) verwendet. Diese Erweiterung enthélt neben den sechs herkdmmlichen Items
(z.B. ,,Wenn mich jemand verletzt, schlage ich oft zuriick®) ein zusitzliches Item fiir den
Cyberkontext (,,Ich benutze oft das Handy oder den Computer um gemeine Nachrichten,
E-Mails, Videos oder Fotos an andere zu schicken, wenn diese mich verdrgert haben®).
Die Antwortskala war 4-stufig (,,trifft nicht zu“ bis ,,trifft genau zu*) und mit Cronbachs
Opes = -85 und agoiiow-up = -88 war die interne Konsistenz gut.

Instrumentelle Aggression: Parallel zur reaktiven Aggression wurde auch die instrumen-
telle Aggression mit der von Gradinger/Strohmeier/Spiel (2009) erweiterten Fassung der
LHInstrumental Overt Aggression®-Skala von Little u.a. (2003) erfasst (z.B. ,,Ich fange oft
Streitigkeiten an um zu bekommen, was ich will). Die insgesamt sieben Items wurden
ebenfalls auf einer 4-stufigen Skala beantwortet (,.trifft nicht zu“ bis ,trifft genau zu*).
Die interne Konsistenz war gut mit o, = .90 und agiiow-up = -92.

Bereitschaft zu Cybermobbing: In Anlehnung an Gibbons u.a. (1998) wurden den Jugend-
lichen zur Erfassung der Bereitschaft, sich an Cybermobbing zu beteiligen oder es selbst
zu initiieren, drei Situationsbeschreibungen vorgelegt, zu denen sie jeweils auf einer 7-
stufigen Skala (,,iiberhaupt nicht wahrscheinlich® bis ,,sehr wahrscheinlich®) einschétzen
sollten, wie wahrscheinlich eine Reaktion wie die geschilderte fiir sie wére. Urspriinglich
war ein weiteres Szenario zur Verteidigungsbereitschaft enthalten, das aufgrund der theo-
retischen Nicht-Passung aus der Indexbildung (durch Summenbildung) fiir den hier zu
verwendenden Wert ausgeschlossen wurde. Ein Beispiel fiir die verwendeten Szenarien
ist: ,,Stell dir vor, Du erhiltst eine bedrohende oder beleidigende Nachricht per Internet
oder Handy. Wie wahrscheinlich ist es, dass Du dich rdchen wiirdest, indem Du eine &hn-
liche Nachricht an den Versender schickst?*. Zudem wurde erfragt, wie wahrscheinlich
Cybermobbing nach einem Streit in der Schule sowie als Teil einer Gruppe gegen eine
allgemein unbeliebte Person wire. Der theoretische Range fiir diesen Index ist jeweils 3
bis 21. Der empirische Range lag bei rangeps = 3 — 21 (M = 8.34, SDpz = 3.71) und
rangefoliow-up — 3-20 (Mfollow»up =8.19, SDfollow—up = 360)

6.4 Datenanalyse

Zuerst werden die bivariaten Korrelationen berechnet und dargestellt, da bei hohen Inter-
korrelationen der Konstrukte eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA) mehreren
univariaten Varianzanalysen vorzuziehen ist (vgl. Field 2009). Sie ist zudem angebracht,
um die Alpha-Fehler-Kumulierung, die aufgrund mehrerer ANOVAs stattfindet, zu kon-
trollieren. Nach der Feststellung eines Gesamteffektes werden zur Post-hoc-Analyse uni-
variate Analysen (mit Messwiederholung) durchgefiihrt. Zur Feststellung von Gruppenun-
terschieden zum jeweiligen Messzeitpunkt werden mittels ANOVA die Gruppenmittel-
werte verglichen. Fiir Skalen mit Varianzgleichheit zwischen den Gruppen wird die Bon-
ferroni-Korrektur (und der F-Wert) berichtet, fiir Skalen ohne Varianzgleichheit die Ga-
mes-Howell-Korrektur (und der Welchs F-Wert). Zudem wird post-hoc mittels t-Tests fiir
verbundene Stichproben gepriift, ob die Verdnderung iiber die Zeit fiir die jeweilige
Gruppe signifikant ist.
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7 Ergebnisse

Die bivariaten Korrelationen (s. Tabelle 1) zwischen den Variablen zeigen niedrige bis
hohe, jeweils hoch signifikante Zusammenhénge (.16 < r <.71; p <.001). Die niedrigs-
ten Korrelationen sind zwischen Cybermobbing zu T2 und allen Variablen zu T1 zu
finden. Dabei zeigt sich Cybermobbing mit » = .16 (p < .001) als wenig stabil iiber die
Zeit. Die hochsten Korrelationen finden sich zwischen den beiden Aggressionsformen
instrumentell und reaktiv zum jeweiligen Messzeitpunkt (ry; = .65, p < .001 und rp = .71,
p < .001) und zwischen reaktiver Aggression und der Bereitschaft zu Cybermobbing
zum jeweiligen Messzeitpunkt (7, = .53, p <.001 und rp, = .55, p <.001). Bei Betrach-
tung der Items zur Erfassung der Bereitschaft zu Cybermobbing wird deutlich, dass sie
klare reaktiv-aggressive Komponenten enthalten und die hohe Korrelation daher wenig
verwundern diirfte. Zudem machen die signifikanten Zusammenhéinge deutlich, dass
Cybermobbing eng mit verschiedenen Aggressionsformen verkniipft ist: Personen, die
andere lber digitale Medien mobben, haben auch hohere Auspragungen hinsichtlich in-
strumenteller und reaktiver Aggression. Aufgrund der dargestellten Zusammenhénge
wird im Anschluss eine MANOVA mit Messwiederholung durchgefiihrt. Tabelle 2 gibt
die Auspragungen der Studienvariablen zu beiden Messzeitpunkten in den verschiede-
nen Gruppen wieder.

Tab. I: Bivariate Korrelationen der Studienvariablen (N = 590)

T T2
Cyber- Instrumentelle Reaktive Bereit- Cyber- Instrumentelle Reaktive Bereit-
mobbing Aggr. Aggr. schaft mobbing Aggr. Aggr. schaft
Cybermobbing | -
Instrumentelle | .389*** -
T1 Aggr.
Reaktive Aggr. | .370*** .646™** -
Bereitschaft 411 418* 530" -
Cybermobbing | .163*** .208*** .198*** . 155™** -
Instrumentelle DD+ AT73*** 395***  DQgrr* .380*** -
T2 Aggr.
Reaktive Aggr. | .209*** .408*** .610*** .393*** 349* 710 -
Bereitschaft 227 297 463 473 267 .408** 553 -

*p <.05; *¥*: p<.01; ***: p<.001
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Tab. 2: Mittelwerte und Standardabweichungen zu beiden Messzeitpunkten fiir die
jeweiligen Interventionsbedingungen

. KG (N=302) IGK (N=97) IGL (N=191)
Zeitpunkt M (SD) M (SD) M (SD)
Cybermobbing
T1 0.07 (0.18) 0.08 (0.18) 0.10 (0.31)
T2 0.15 (0.51) 0.09 (0.27) 0.04 (0.11)
Instrumentelle Aggression
T1 1.26 (0.44) 1.22 (0.37) 1.27 (0.46)
T2 1.40 (0.60) 1.20 (0.37) 1.26 (0.47)
Reaktive Aggression
T1 1.69 (0.59) 1.57 (0.51) 1.67 (0.61)
T2 1.76 (0.71) 1.47 (0.52) 1.62 (0.65)
Bereitschaft zu Cybermobbing
T1 8.32 (3.59) 7.82 (3.58) 8.63 (3.95)
T2 8.42 (3.73) 8.03 (3.50) 7.90 (3.45)

Der generelle Unterschied zwischen den Interventionsbedingungen verfehlt die Signifi-
kanz in der MANOVA knapp, V' = .02, F(8, 1170) = 1.77, p = .08. Da die verglichenen
Stichproben ungleich groB3 sind und somit zu vermuten ist, dass die Teststirke vermindert
ist, werden in dieser Arbeit univariate Post-hoc-Analysen aus explorativen Griinden auch
durchgefiihrt, wenn das Gesamtergebnis der MANOVAs .05 < p < .10 ist und somit iiber
dem allgemein anerkannten Schwellenwert der statistischen Signifikanz liegt. Die (explo-
rativen) univariaten Post-hoc-Analysen zeigen, dass ein tendenzieller Gruppenunterschied
auf den beiden Aggressionsvariablen (instrumentell und reaktiv) zu finden ist. Ebenfalls
knapp nicht signifikant ist die generelle Veranderung iiber die Zeit, V' = .02, F(4, 584) =
2.34, p = .05. Die univariaten Post-hoc-Analysen zeigen jedoch keine signifikanten Ein-
zelergebnisse. Der Interaktionseffekt Gruppe (Studienbedingung) x Zeit ist jedoch signi-
fikant, V' = .05, F(8, 1170) = 3.35, p < .01, d.h. die Gruppen verdndern sich liber die Zeit
unterschiedlich. In Tabelle 3 sind die Interaktionseffekte getrennt nach Konstrukt darge-
stellt. Diese Ergebnisse werden im Folgenden fiir die einzelnen Konstrukte mittels Post-
hoc-Analysen weiter ausgefiihrt.

Tab. 3: Interaktionseffekte (Gruppe x Zeit) der univariaten Post-hoc-Tests getrennt nach

Konstrukt
F df, df, p %
Cybermobbing 6.25 2 587 .002 .02
Instrumentelle Aggression 6.82 2 587 .001 .02
Reaktive Aggression 4.44 2 587 .01 .02
Bereitschaft zu Cybermobbing 3.47 2 587 .03 .01

Beziiglich Cybermobbing wird aus Abbildung 1 deutlich, was auch die getrennten ANO-
VAs zur Post-hoc-Analyse der einzelnen Messzeitpunkte zeigen: der Unterschied zwi-
schen den Studienbedingungen zum ersten Messzeitpunkt ist nicht signifikant, zum zwei-
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ten Messzeitpunkt hingegen schon, Welchs F(2, 222.90) = 7.07, p < .01. Die Kontroll-
gruppe (KG) weist zu T2 signifikant mehr Cybermobbing auf als die Langinterventions-
gruppe (IGL). Die Unterschiede zur Kurzinterventionsgruppe (IGK) sind jeweils nicht
signifikant. Da die univariaten Post-hoc-Tests der MANOVA zeigen, dass sich die Grup-
pen signifikant unterschiedlich iiber die Zeit entwickeln, werden t-Tests fiir verbundene
Stichproben berechnet. Sie zeigen, dass die Verschlechterung der KG (#30; = -2.48, p <
.05) sowie die Verbesserung der IGL (#,90 = 3.08, p < .01) signifikant sind. Die IGK hat
sich nicht signifikant veréndert.

Abb. I: Veranderungen iiber die Zeit auf der Skala ,,Cybermobbing® (z-Werte und jeweils
eine Standardabweichung unter und {iber dem Mittelwert) getrennt nach

Interventionsgruppe
1,00
0,50
8 _—@ ——KG
g 0,00 a
= -~ <4 -4 -1GK
N
— A& IGL
-0,50
-1,00
T1 T2

Die univariaten Post-hoc-Tests zeigen, dass der Haupteffekt der Studienbedingung fiir in-
strumentelle Aggression signifikant ist, F(2, 587) = 3.69, p < .05. Getrennte ANOV As fiir
die Messzeitpunkte zeigen, dass dieser Effekt darauf zuriickzufiihren ist, dass sich die
Gruppen zum zweiten Messzeitpunkt signifikant unterscheiden, Welchs F(2, 303.79) =
8.32, p <.001. Zum zweiten Messzeitpunkt zeigt die KG signifikant mehr instrumentelle
Aggression als beide Interventionsgruppen. Die Zunahme iiber die Zeit fiir die KG ist sig-
nifikant (¢39; = -4.34, p <.001), wiahrend sich die beiden Interventionsgruppen nicht signi-
fikant verdndern. Diese unterschiedliche Entwicklung iiber die Zeit spiegelt sich auch im
signifikanten Gruppe x Zeit Effekt der univariaten Post-hoc-Analyse im Anschluss an die
MANOVA wider. Die Verdnderungen der einzelnen Gruppen iiber die Zeit auf der Skala
LInstrumentelle Aggression sind auch in Abbildung 2 dargestellt.

Auch fiir reaktive Aggression zeigen die univariaten Post-hoc-Analysen, dass sich die
Studienbedingungen signifikant unterscheiden, (2, 587) = 5.16, p < .05, und sich signifi-
kant unterschiedlich iiber die Zeit verdndern (s. Tabelle 3). Dies ist in Abbildung 3 gra-
phisch dargestellt. Getrennte ANOVAs fiir die Messzeitpunkte zeigen, dass der Unter-
schied auch hier wieder zum zweiten Messzeitpunkt zu finden ist, zu dem die Werte in
der reaktiven Aggression in beiden Interventionsgruppen abgenommen, in der KG jedoch
zugenommen haben, Welchs F(2, 285.82) = 9.29, p <.001. Der Unterschied zwischen KG
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und IGK ist signifikant und zwischen KG und IGL knapp nicht signifikant. T-Tests fiir
verbundene Stichproben zeigen, dass die Abnahme von reaktiver Aggression in der IGK
zwischen erstem und zweitem Messzeitpunkt nur knapp die Signifikanz verfehlt (fos =
1.98, p = .05). Die Zunahme an reaktiver Aggression in der KG ist signifikant (30, =

-2.04, p <.05).

Abb. 2: Veranderungen iiber die Zeit auf der Skala ,,Instrumentelle Aggression® (z-Werte
und jeweils eine Standardabweichung unter und {iber dem Mittelwert) getrennt

nach Interventionsgruppe
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Abb. 3: Verdnderungen iiber die Zeit auf der Skala ,,Reaktive Aggression® (z-Werte und
jeweils eine Standardabweichung unter und {iber dem Mittelwert) getrennt nach

Interventionsgruppe
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Fiir den Index Bereitschaft zu Cybermobbing zeigen die univariaten Post-hoc-Analysen
lediglich einen signifikanten Interaktionseffekt Gruppe x Zeit, d.h. dass sich die Gruppen
iiber die Zeit hinweg unterschiedlich verdndern (s. Tabelle 3). Getrennte ANOVAs der
einzelnen Messzeitpunkte finden ebenfalls keine Gruppenunterschiede. Eine signifikante
Abnahme der Bereitschaft, andere im Cyberspace unter bestimmten Gegebenheiten zu
mobben, findet sich nur fiir die IGL (¢99 = -2.74, p < .01). Sowohl die IGK als auch die
KG zeigen keine signifikante Verdnderung iiber die Zeit (s. Abbildung 4).

Abb. 4: Veranderungen iiber die Zeit auf dem Index ,,Bereitschaft zu Cybermobbing™
(z-Werte und jeweils eine Standardabweichung unter und iiber dem Mittelwert)
getrennt nach Interventionsgruppe
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Alle statistisch signifikanten post-hoc Ergebnisse werden durch praktisch relevante Ef-
fektstirken (Cohen’s d) gestiitzt, in welchen die Verdnderung der Interventionsgruppen
der Veranderung der Kontrollgruppe gegeniibergestellt wurde. Diese Effektstirken belau-
fen sich auf d = 0.27 fiir Cybermobbing, d = 0.31 fiir instrumentelle Aggression, d = 0.24
fiir reaktive Aggression und d = 0.14 fiir die Bereitschaft zu Cybermobbing.

8 Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte die Auswirkungen einer Interventions- und Praventi-
onsmafinahme sowohl auf das Zielverhalten ,,Cybermobbing* sowie auf damit verbunde-
ne, potentielle Risikofaktoren. Die bivariaten Korrelationen zeigten signifikante Zusam-
menhdnge zwischen Cybermobbing, instrumenteller Aggression, reaktiver Aggression,
wie sie auch in anderen Studien gefunden wurden (vgl. Burton/Florell/Gore 2013;
Gradinger/Strohmeier/Spiel 2009; Schultze-Krumbholz u.a. 2012a, Sontag u.a. 2011), und
der Bereitschaft zu Cybermobbing. Zu Beginn der Studie gab es keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Studienbedingungen. Rund sechs Monate nach
Durchfiihrung des Programms ,,Medienhelden® unterschieden sich die Gruppen auf drei
der vier untersuchten Variablen signifikant. Die multivariaten und univariaten Analysen
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zu Unterschieden und Verdnderungen konnten zeigen, dass sich die Kontrollgruppe
durchweg negativ entwickelt, d.h. dass in dieser Gruppe Cybermobbing und beide Ag-
gressionsformen {iber fast ein Jahr hinweg zunahmen und die Bereitschaft zu Cybermob-
bing unverdndert blieb. Dagegen konnten die Evaluationsergebnisse zeigen, dass eine
theoretisch und empirisch basierte Mafinahme gegen Cybermobbing bei langerer Imple-
mentation (IGL) dieses Verhalten reduziert und in einer kurzen Version zumindest stabili-
siert.

Die Zunahme an instrumenteller Aggression in der KG konnte moglicherweise auf
entwicklungsbedingte Verschlechterungen zuriickzufithren sein. Insgesamt scheint sich
fir Aggression ein kurvilinearer Zusammenhang mit dem Alter zu ergeben. In einer
Langsschnittstudie von Lindemann/Harakka/Keltikangas-Jirvinen (1997) zeigte sich
beispielsweise ein Hohepunkt fiir Aggression im Alter von 14 Jahren. In diesem Alter
war Aggression auch die hiufigste Reaktion auf Konfliktsituationen. Eine entwicklungs-
psychopathologische Betrachtung aggressiv-externalisierender Storungen (Storung des
Sozialverhaltens, Stérung mit oppositionellem Trotz) erlaubt eine weitere Differenzie-
rung, wonach global diagnoserelevantes aggressives Verhalten in Selbst- und Fremdbe-
richt nur bis zum 14. Lebensjahr zunimmt, wahrend jene Problemverhaltensweisen, die
mit einer Zielerreichung verbunden sind (z.B. Diebstahl, Betrug, Brandstiftung) auch
nach diesem Alter noch ansteigen (vgl. Lahey u.a. 2000). Zu dhnlichen Ergebnissen
kommen entwicklungskriminologische Studien, die belegen, dass im Jugendalter krimi-
nelles Verhalten ansteigt und sein Maximum mit 17 Jahren erreicht (vgl. Sweeten/Pi-
quero/Steinberg 2013). Mit zunehmenden kognitiven Féhigkeiten konnten sich Schiile-
rinnen und Schiiler mehr dieser proaktiven Aggressionsform zuwenden, um ihre Ziele
durchzusetzen. Ahnliches wird auch bei Schulmobbing beobachtet, bei dem direkte For-
men (also physisches Mobbing) mit zunehmendem Alter zu indirekten Formen wie dem
relationalen Mobbing (z.B. Manipulation sozialer Beziehungen) {iibergehen (vgl.
Scheithauer/Hayer/Petermann 2003). Die Ergebnisse der vorliegenden Evaluationsstu-
die zeigen, dass die MaBnahme in der Lage war, Aggression iiber Cybermobbing hinaus
einzuddmmen bzw. zu stabilisieren und moglicherweise den entwicklungsbedingten An-
stieg zu verhindern.

Da fiir ein Verhalten auch eine entsprechende Bereitschaft auf Seiten einer Person ge-
geben sein muss, war es sinnvoll, die Effekte einer PraventionsmalBinahme auch auf dieser
Ebene zu priifen. In den Analysen hat sich gezeigt, dass eine eintigige Mafinahme nicht
ausreicht, um diese Handlungsbereitschaft langfristig zu beeinflussen. Die Langversion
von Medienhelden konnte die Bereitschaft zu Cybermobbing jedoch signifikant und lang-
fristig senken. Zukiinftige Untersuchungen miissen zeigen, ob der Zusammenhang zwi-
schen Bereitschaft zu Cybermobbing und Cybermobbing-Verhalten tatsdchlich kausal ist.

Hinsichtlich der Cybermobbing-bezogenen Variablen zeigte die IGL die besten Ef-
fekte wéhrend sich hinsichtlich der Aggressionsformen keine Unterschiede in den Effek-
ten zwischen den beiden Interventionsgruppen zeigten. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass die Kurzintervention ausreichend ist, um den Status quo zu erhalten und
entwicklungsbedingten Verschlechterungen vorzubeugen. Eine Verbesserung der Situati-
on wird jedoch nur mit der Langintervention erzielt. Bei Ressourcenknappheit ist Schulen
also zu empfehlen, zumindest den Medienhelden-Projekttag zu implementieren, auch
wenn mit dem Medienhelden-Curriculum noch bessere Effekte erzielt werden konnen.

Eine Schwiche der vorliegenden Studie liegt darin, dass hier ausschlieSlich auf
Selbstberichte der Jugendlichen zuriickgegriffen wurde. Peer-Berichte konnten jedoch ein
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teilweise so verdecktes Verhalten wie Cybermobbing nicht ausreichend abbilden, da
hochstens noch enge Freundinnen und Freunde Einsicht in die Medienaktivititen ihrer
Mitschiilerinnen und Mitschiiler haben. Auch bei der Beurteilung von aggressivem Ver-
halten wére es fiir Mitschiilerinnen und Mitschiiler schwierig, die tatsdchlichen Motive
einzuschétzen, sodass hier ein anderer Bias vorhanden wére.

In der hier vorliegenden Studie wurde die genestete Datenstruktur vernachlissigt, da
eine multivariate Analyse mit einer Mehrebenenanalyse nicht moglich gewesen wire.
Aufgrund der kleinen Anzahl an Einheiten (35 Klassen) und der Fragestellung nach Un-
terschieden zwischen den Studienbedingungen allgemein wurde diese Entscheidung be-
wusst getroffen. Ergebnisse einer Mehrebenenanalyse bezogen auf die Wirksamkeit von
Medienhelden finden sich jedoch in Wélfer u.a. (2013) und konnten ebenfalls eine Reduk-
tion von Cybermobbing nachweisen.

Eine deutliche Starke der vorliegenden Studie ist die Analyse von Langzeiteffekten so-
wie der Vergleich zwischen einer ressourcen-schonenden und einer ressourcen-intensiven
Version einer InterventionsmaBnahme. So ist es moglich, empirisch nachzuweisen, dass
sich ein entsprechender Aufwand fiir die Schulen lohnt. Gleichzeitig konnte die Wirksam-
keit einer MaBBnahme nachgewiesen werden, die nicht von externen Expertinnen und Exper-
ten, sondern von den jeweiligen Lehrkréften der Klasse selbst durchgefiihrt wurde. Somit ist
bereits der Grundstein fiir die Nachhaltigkeit von Medienhelden an Schulen gelegt. Ebenso
sind die nachgewiesen Effektstirken fiir ein universelles Programm, das sich der Kompe-
tenzforderung widmet, sehr zufriedenstellend (vgl. RoArle 2008).
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Freier Beitrag

JIntensivtater” zwischen kriminalpolitischem
Interesse und empirischen Befunden: Kritische
Anmerkungen

Bernd Dollinger

Zusammenfassung

Es gehort gleichsam zum guten Ton der jiingeren Debatte zu Jugendkriminalitét, vor einer Dramatisie-
rung zu warnen. Nur eine kleine Gruppe von Tétern sei fiir eine relativ grofle Zahl an Delikten verant-
wortlich, wihrend die Mehrheit der Delinquenten nur episodische und wenig dramatische Taten veriibe.
In der Kriminalpolitik wird diese Differenzierung zunehmend beriicksichtigt und auf besondere Weise
ausbuchstabiert. Es zeigt sich eine Tendenz zu einer Bifurkation, d.h. eine Unterscheidung relativ alltig-
licher gegeniiber als besonders ,,bedrohlich® eingestufter Formen von Kriminalitit. Eines der zentralen
Symptome einer derartigen Kriminalpolitik ist ihr Fokus auf ,,Intensivtiter”, die als drdngendes Problem
von Kriminalpolitik und Strafverfolgung wahrgenommen werden. Der Beitrag problematisiert diese Ka-
tegorie aus einer empirischen Sicht. Thr wird entgegen gehalten, dass Jugendkriminalitét als prinzipiell
plastische und durch institutionelle Verfahrensweisen geprigte Erscheinung in den Blick genommen
werden sollte.

Schlagworte: Jugendkriminalitét, ,,Intensivtéiter”, Bifurkation, Kriminalpolitik
‘Intensivtdiiter’ between penal-political interests and empirical findings: A critical discussion

Abstract

In socio-scientific debates, it is almost considered good form to advise against a dramatization of juve-
nile delinquency. It has been established that only a small group of offenders is associated with a com-
paratively large amount of offenses, whereas the delinquency of a majority of youths is episodic and pet-
ty. This perspective has found its way into the criminal justice system through ‘bifurcation’, the differen-
tiation of unexceptional offenses from crime that seems to be markedly ‘dangerous’. A crucial symptom
of this tendency is a focus on ‘Intensivtiter’ (chronic offenders) who are depicted as a chronic problem
within the criminal justice system. This study discusses the concept of ‘Intensivtiter’ critically from an
empirical point of view. In contrast to this concept, youth crime should always be seen as a malleable
phenomenon that is influenced by institutional factors.

Keywords: Youth delinquency, ‘Intensivtéter’, Bifurcation, Criminal Justice System
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1 Der kriminalpolitische Kontext und die These einer
,Bifurkation”

In der deutschsprachigen Wissenschaft wurde zuletzt breit iiber die gesellschaftliche und
politische Aufwertung von Sicherheitsinteressen und die Zuschreibung von Risiken dis-
kutiert (vgl. z.B. Albrecht 2010; Daase/Offermann/Valentin 2012; Dollinger/Schmidt-
Semisch 2011; Lindenau/Meier Kressig 2012; Singelnstein/Stolle 2012; Zoche/Kauf-
mann/Haverkamp 2011). Damit wird eine Debatte nachgeholt, die international bereits
seit langerer Zeit verfolgt wird (vgl. etwa Beckett/Sasson 2000; Garland 2001; Zedner
2009). Ein zentraler Bezugspunkt der Debatte betrifft die Frage, wie mit jungen Men-
schen umgangen wird, die als ,,Kriminelle* wahrgenommen werden, insbesondere wenn
ihnen zugeschrieben wird, sie seien ein Risiko fiir die Sicherheit anderer. Im Folgenden
soll eine entsprechende Risiko-Kategorisierung diskutiert werden, die jlingst besondere
Relevanz erfuhr: der jugendliche ,,Intensivtater™.

Um die Kategorisierung einordnen zu kdnnen, muss zunichst der Hintergrund aktuel-
ler kriminalpolitischer Transformationen betrachtet werden. Statistische Analysen der
Entwicklung in Deutschland vermitteln — trotz ausgiebiger Debatten um Strafverschér-
fungen und eine Aufwertung von Maximen des Gesellschaftsschutzes — ein Bild von Kon-
tinuitdt: Wolfgang Heinz weist in einer detaillierten Rekonstruktion der Entwicklung der
Jugendkriminalrechtspflege die Annahme einer zunehmenden Strafbereitschaft zuriick
und konstatiert, dass bspw. die fiir Jugendkriminalitit bedeutsamen staatsanwaltschaftli-
chen Diversionsraten langerfristig ,,im Wesentlichen unveridndert” (Heinz 2012a, S. 523)
geblieben seien. Insgesamt findet er ,,keinen Hinweis auf zunehmende Punitivitat® (ebd.,
S. 532; vgl. auch Oberwittler/Héfer 2005). Diinkel (2011, S. 233) geht gleichfalls von
Stabilitdt der Rechtsanwendung aus, da beim institutionellen Umgang mit Jugend- wie
auch Erwachsenenkriminalitit ,,eine erstaunliche Konstanz* sichtbar werde. Auch fiir die
Bevolkerungsmeinung und zumindest fiir Teile der Kriminalpolitik ist eine Konstanz
bzw. eine weiterbestehende Wertschitzung des Resozialisierungs- und Erziehungsideals
festzustellen: Fiir die Bevolkerungsmeinung konstatiert Reuband (2004) auf der Basis von
Einstellungserhebungen gegeniiber Kriminalitit in hohem Mafe titer- und deliktspezifi-
sche Tendenzen, da z.B. Gewaltdelikte sukzessive negativer eingeschétzt wiirden, der
Konsum von Haschisch dagegen zunehmend als weniger strafwiirdig. ,,Eine allgemein
steigende Straflust™, so Reuband (ebd., S. 97), ,,ist auch in jiingerer Zeit nicht zu erken-
nen (vgl. auch Reuband 2010). Fiir die Kriminalpolitik ist anzuerkennen, dass Strafver-
schirfungen zwar von besonderer Bedeutung sind, zumal sie gegen den relativ konsensu-
ellen Rat wissenschaftlicher Experten realisiert wurden (etwa der Ausbau des Jugendar-
rests und der Sicherungsverwahrung oder die Erhdhung der maximalen Dauer von Ju-
gendstrafe bei Heranwachsenden; vgl. Dollinger 2012; Nix/Méller/Schiitz 2011, S. 123).
Gleichwohl sind auch gegenldufige Tendenzen zu diagnostizieren, exemplarisch etwa die
Definition und Bestdrkung des Erziehungsanspruchs im Jugendstrafrecht (vgl. Goerdeler
2008). Zudem werden in politischen Kontexten derzeit eher Terrorismus oder Islamismus
als Bedrohungsszenarien dargestellt, wihrend Kriminalitit kaum entsprechend genutzt
wird (vgl. Scherr 2010).

Der Anschein von Kontinuitét bedarf allerdings einer Spezifizierung. Es hat sich zwar
nicht insgesamt eine gestiegene Strafbereitschaft ergeben. Aber verschiedene Analysen
diagnostizieren extensivierte Kontroll- und Strafbestrebungen in Bezug auf eng umgrenz-



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2014, S. 81-91 83

te Téter- und Deliktgruppen, und hiervon handelt der vorliegende Beitrag. Pointiert kon-
statiert Muncie (2009, S. 344) eine international neuartige kriminalpolitische Aufmerk-
samkeit fiir Téter, denen ein hohes Bedrohungspotential attestiert wird, da sie weniger als
Aufgabe der Resozialisierung, sondern als ,,hardcore, intractable and dangerous® interpre-
tiert werden. Auch bei Analysen von deutschen Kriminalstatistiken wird eine derartige
Tendenz sichtbar. Heinz (2012b, S. 168) identifiziert — trotz seiner Zuriickweisung der
Annahme eines allgemeinen punitiven Wandels — ,,Verschiarfungstendenzen™ in Bezug
auf eine ,,in quantitativer Hinsicht sehr kleine Straftiter- und Deliktsgruppe (...). Es han-
delt sich einerseits um die Gruppe der als besonders ,geféhrlich® eingestuften Téter sowie
um Téter der Sexual- und Gewaltkriminalitit.” Es ist kein Zufall, dass damit Deliktberei-
che im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, die medial und politisch nachhaltige Auf-
merksamkeit finden: Besondere Einzelfille von Kriminalitit dienen als ,,Belege™ fiir die
Notwendigkeit einer Strafverschiarfung und einer Aufwertung von Imperativen der Si-
cherheit (vgl. Beckett 1997; Hestermann 2012; Ostendorf 2011).

Da Kontinuititen und gleichzeitig fokussierte Strafverschiarfungen kenntlich werden,
ist die Ausgangslage nicht eindeutig. Wenn nachfolgend von ,,Intensivtitern™ die Rede
ist, so ist dies in einem widerspriichlichen Diskursfeld zu kontextualisieren. In der krimi-
nologischen Debatte wird diese Widerspriichlichkeit als ,,Bifurkation® tituliert (z.B. Diin-
kel u.a. 2010, S. 1014; Muncie 2009, S. 344). Mit dem Begriff brachte Anthony Bottoms
in den 1970er Jahren v.a. kriminalpolitische Entwicklungen in England auf den Punkt. Er
schrieb: ,,Put crudely, this bifurcation is between, on the one hand, the so-called ,really se-
rious offender‘ for whom very tough measures are typically advocated; and on the other
hand, the ,ordinary* offender for whom, it is felt, we can afford to take a much more leni-
ent line* (Bottoms 1977, S. 88). Waren bereits zuvor ,,verriickte” und ,,bose Tater ausge-
grenzt worden (,,the mad and the bad“; ebd., S. 89), so werde ,,Gefdhrlichkeit” und der
Schutz vor ihr neuerlich zu einem Kristallisationspunkt der Kriminalpolitik. Bottoms er-
kannte hierbei vielfdltige Zwischenrdume an; es werde keineswegs nur eine dichotome
Strategie der Normalisierung und Dramatisierung verfolgt.' Die Annahme einer Bifurka-
tion zielt stattdessen auf die Abhebung einer Sonderkategorie ,,Krimineller”, deren Taten
von ,,normalen Tétern unterschieden werden, indem spezifische Erklarungen und spezi-
fische Interventionsformen fiir sie postuliert werden. ,,Normale* Kriminalitidt werde, so
Bottoms (ebd., S. 89), v.a. als sozial-dtiologisches Problem wahrgenommen, wihrend von
ihr mit Hilfe der Zuschreibung einer hohen ,,Gefdhrlichkeit* die Kriminalitét der ,,Bosen*
und ,,Verriickten* abgegrenzt werde; gegen sie sei ,,serious action“, d.h. hartes Durchgrei-
fen, notig. Garland (2001, S. 140) spricht in dieser Hinsicht von einer ,,sovereign state
strategy” gegen Kriminalitdt, die erweiterte Kontrolle und expressive Bestrafung betone
und auf Unschéddlichmachung und Segregation abstelle.

In Padagogik und Sozialpddagogik scheinen diese Tendenzen Anklang zu finden. Es
wird auf eine wachsende Intoleranz in ihrem Rahmen aufmerksam gemacht, da Katego-
rien der Un- oder Schwererziehbarkeit neue Relevanz gewinnen und (wieder) betont wird,
dass im Prozess der Erziehung Grenzen zu setzen seien und Fehlverhalten konsequent
konfrontiert werden miisse (vgl. hierzu Brumlik/Amos 2008; Grummt/Schruth/Simon
2010; Otto/Stinker 2009; fiir eine empirische Analyse zeitlicher Transformationen Dollin-
geru.a. 2012). Sofern Resozialisierung als Maxime des Umgangs mit Delinquenten iiber-
haupt noch betont werde, scheint sie zunehmend in eine verdnderte Landschaft des Ge-
sellschaftsschutzes eingepasst zu werden (vgl. Garland 2001, S. 176).
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2 Die Gefahrlichkeit des , Intensivtaters”

Die bisherigen Ausfiihrungen verweisen auf die diskursive Herausbildung einer Téater-
gruppe, die ein besonderes Sicherheitsrisiko darstelle. Wie schon Bottoms diagnostiziert
hatte, wird sie durch die Zuschreibung einer hohen Geféhrlichkeit konturiert. Ohne dass
diese Zuschreibung genuin neuartig sei,” kontrastiert sie nachhaltig die friihere Kriminal-
politik Deutschlands. Im Vergleich zur ,, Aufbruchsstimmung der 70er-Jahre™ (Wal-
ter/Neubacher 2011, S. 34), als die Vermeidung von Etikettierungen und die Forderung
von ambulanten Maflnahmen programmatisch und praktisch hohen Stellenwert besal3en,
zeigt sich eine neue Situation. In ihr werden rhetorisch und z.T. praktisch Inhaftierung,
Gesellschaftsschutz und Vergeltung betont. In diesem Zusammenhang wurde seit den
1980er und verstarkt seit den 1990er Jahren das Konzept des ,,Intensivtiters* populér
(vgl. Bindel-Kogel 2009, S. 93). Da er einen wichtigen Ansatzpunkt praktischer MaB-
nahmen darstellt, lohnt es sich, seiner Konzeptualisierung néher nachzugehen:

Zum einen ist zu betonen, dass er vornehmlich Interessen der Strafverfolgung ent-
stammt; Walter (2003, S. 277) spricht pointiert von einem politischen ,,Kampfbegriff™.
Angesichts heterogener regionaler und organisationaler Interessen von Akteuren der Poli-
zei und Kriminalpolitik wird er sehr unterschiedlich definiert (vgl. im Uberblick Posie-
ge/Steinschulte-Leidig 1999; Walter 2003, S. 275). Vorab definierte Indikatoren (etwa ein
bestimmtes Deliktaufkommen in einem festgelegten Zeitraum) ergénzend, erfolgt eine
flexible Kategorisierung im konkreten Fall und es wird ferner auf das Sicherheitsempfin-
den der Bevolkerung abgestellt, um ,,Intensivtiter zu bestimmen (vgl. Naplava 2011, S.
298).

Zum anderen wird einem ,,Intensivtiter eine hohe Gefédhrlichkeit attestiert. Da sie
auch an der Tendenz zu wiederholter Straffalligkeit bemessen werden kann, ergeben sich
zwar Bezilige zu Riickfalligkeit bzw. wiederholter polizeilicher Registrierung; entschei-
dend ist allerdings das einer Person zugeschriebene Risiko, andere zu schéddigen. So be-
schreibt Boeger (2011, S. 8) unter Bezug auf Definitionsversuche von ,Intensivtitern‘
charakteristische Merkmale wie ,,ein hohes Mal3 an Gefihrlichkeit®, eine ,,enorme krimi-
nelle Energie” und ein Verhalten, das als ,unverhiltnismaBig, gewaltbereit und riick-
sichtslos* auffillt. Als Ende der 1990er Jahre Programme gegen ,,Intensivtiter an Ver-
breitung gewannen, konstatierte das Bundeskriminalamt unter Bezug auf die Bundesre-
gierung, dass ,,Intensivtiter Delinquente seien, die mehrfach in Erscheinung treten und
»aufgrund von Art, Schwere und Haufigkeit des Rechtsbruchs eine besonders hohe Sozi-
algeféhrlichkeit™ (Posiege/Steinschulte-Leidig 1999, S. 87) zeigten. Im Fokus steht folg-
lich die einzelnen Tétern zugeschriebene Qualitit, ,,gefdhrlich® zu sein, wobei insbeson-
dere Gewalttitigkeit betont wird. Der Bezug auf Jugendliche bzw. junge Téter dominiert
dabei sowohl in der Praxis der Strafverfolgung (vgl. Bindel-Kdgel 2009, S. 92f) wie auch
in wissenschaftlichen Studien (vgl. Bott/Reich 2011, S. 420).

Der Hinweis auf wissenschaftliche Studien macht deutlich, dass das Konzept ,,Inten-
sivtiter nicht mehr auf den Kontext der Strafverfolgung beschrénkt ist, sondern auch in
wissenschaftlichen Zusammenhingen diskutiert wird. Gleiches gilt fiir die Praxis. Ob-
wohl in Publikationen regelmiflig hervorgehoben wird, dass ,,Intensivtiter nicht ein-
deutig definiert und bestimmt werden konnen, wird nicht selten ihre Existenz als distink-
te Gruppe unterstellt. So wird in der Frage ,,Wie kann man das Verhalten von Intensivté-
tern erkldren und welche Maflnahmen kann man ergreifen? (Boeger 2011, S. 9) ihre
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Faktizitdt vorausgesetzt. Es wird mit dieser Frage nicht mehr analysiert, welchen Sinn
eine entsprechende Kategorie macht und von welchen Nebenfolgen sie begleitet wird,
sondern eine Gruppe der ,Intensivtiter scheint in sich, perspektivenunabhingig, zu
existieren; ihr Auftreten wird der Analyse vorgegeben, um nach geeigneten Handlungs-
und Interventionsmoglichkeiten zu suchen, so dass Menschen als ,,Intensivtiter wahr-
genommen und behandelt werden. Die Kategorie generiert eine spezifische Realitét, in-
dem kriminalpolitische und polizeiliche Deutungen als wissenschaftlich anerkannte Be-
zugsgrofe kommuniziert und als akutes Problem praktischer MaBnahmen vor Augen ge-
fiihrt werden.

3 Versuche der Konturierung von ,Intensivtatern”

Betrachten wir ndher die Frage, ob die Kategorisierung von ,,Intensivtatern* plausibel er-
folgen kann. In der Debatte sind zwei Punkte von besonderer Bedeutung:

a) Distinkter Verlauf: Die Erwartung, man konne ,,Intensivtiter” als spezifische Perso-
nengruppe identifizieren, geht von der Annahme aus, sie zeigten besondere Formen
von Delinquenz nicht nur einmalig oder sporadisch, sondern wiederholt auf der Basis
einer ihrer Personlichkeit eingeschriebenen kriminogenen Tendenz. In wissenschaftli-
chen Beziigen wird entsprechend eine dichotome Taxonomie von Moffitt (1993) rezi-
piert. Moffitt unterscheidet zwischen einer ,,adolescence limited und einer ,life-
course persistent Delinquenz, die unterschiedliche Ursachen und Verlaufsformen
aufwiesen. Die persistent Delinquenten seien durch besondere biologische Dispositi-
onen gekennzeichnet, die durch schéddliche Umwelteinfliisse zu dauerhaft anti-
sozialem Verhalten kristallisierten. Im Unterschied zur voriibergehenden Devianz der
»adolescence limited“-Jugendlichen besdBlen persistent Delinquente eine antisoziale
Personlichkeit, die sich in unterschiedlichen Stufen ihrer Entwicklung zunehmend
drastisch duBere; gemeinsam sei ihnen eine anti-soziale Qualitit ihrer Handlungen,
die so verschiedene Aspekte wie Schlagen, Ladendiebstahl, Drogenverkauf, Auto-
diebstahl, Vergewaltigung, Betrug oder Kindesmissbrauch erklédre (ebd., S. 679). Es
scheint eine kontinuierliche, multifaktoriell begriindete Entwicklung eines Individu-
ums zu immer groBerer Gefahrlichkeit zu geben. ,,Anti-Sozialitdt” fungiert in diesem
Sinne gleichsam als Dach, unter das sozial auffillige bzw. storende Verhaltensweisen
einer Person zusammengefasst und auf einen gemeinsamen Faktor bezogen werden
(vgl. hierzu Dollinger 2010).

b) Risiko-Faktoren: ,Intensivtiter” scheinen sich durch eine besondere Kombination von
Risikofaktoren auszuzeichnen. Es gilt als empirisch bestétigt, dass sich mehrfach po-
lizeilich auffillige Jugendliche durch die Betroffenheit von verschiedenen sozialen
Problemen und Belastungen auszeichnen. Bspw. konstatiert Ohder (2009) auf der
Grundlage einer Auswertung von Akten zu 264 Personen aus der ,,Intensivtitere-
Datei der Berliner Staatsanwaltschaft, dass relativ hdufig Migrationshintergrund auf-
trete, die Familien seien labil oder briichig, die Eltern zeigten problematisches Erzie-
hungsverhalten, oftmals treten Probleme wie z.B. Alkoholismus der Eltern, Armut
oder Arbeitslosigkeit auf, das formale Bildungsniveau der Eltern sei vergleichsweise
gering, bei den Jugendlichen zeigten sich oft ,,Schulversagen® (ebd., S. 23), soziale
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Auffilligkeit im Verhalten sowie Probleme in der schulischen Leistungserbringung;
regelhaft sei keine Berufsausbildung zu verzeichnen und es bestehe oftmals Kontakt
zu delinquenten Peer-Gruppen. Derartige Zusammenhinge werden durch andere Stu-
dien bestétigt.

Aus diesen Punkten wird eine Reihe von Konsequenzen gezogen. Einen zentralen Be-
zugspunkt bildet die kriminologische Erkenntnis, dass eine relativ kleine Zahl an Tatern
eine relativ grofle Zahl an Delikten begehe. Walter/Neubacher (2011, S. 265) fassen die
vorliegenden Befunde in einer kritischen Diskussion des Konzepts dahingehend zusam-
men, dass ,etwa 5 % einer Geburtskohorte als Jugendliche oder Heranwachsende rund
30-50% der auf die jeweilige Kohorte in einem Kalenderjahr entfallenden registrierten
Delikte begehen®. Wird dieser Befund mit den Annahmen verbunden, dass ,,Intensivtater
durch spezifische Risikofaktoren charakterisierbar seien und einen besonderen Verlauf
der Kriminalitdtsentwicklung zeigten, so konnte durch die frithzeitige Identifizierung und
,Bearbeitung™ dieser Gruppe ein vergleichsweise groBer Teil des Kriminalititsaufkom-
mens reduziert werden.

Angesichts dieser scheinbaren Mdoglichkeit, das Kriminalitidtsaufkommen nachhaltig
zu vermindern, ist es umso bedeutsamer, die skizzierte Argumentation mit Blick auf em-
pirische Befunde einzuschitzen. Betrachten wir fiir eine Analyse den aktuellen Kenntnis-
stand:

a) Personalisierung: Die Kategorie ,,Intensivtiter” stellt auf einzelne Tater-Personlich-
keiten ab (vgl. Bindel-Kogel 2009, S. 96). Demgegeniiber ist es empirisch nicht ge-
lungen, spezifische Personlichkeitsmerkmale (vermeintlicher) ,,Intensivtiter” zu iden-
tifizieren (vgl. Ohder 2009, 17; s.a. Boers 2009). Somit kontrastiert eine stark perso-
nalisierte Definitions- und Verfolgungspraxis mit Hinweisen auf soziale Belastungs-
faktoren, die mit Mehrfachtiterschaft einhergehen. Es wird ein Téter-Bezug verfolgt,
der die breiteren Rahmenbedingungen ausblendet, denen fiir die Genese wiederholter
Straffalligkeit und fiir die Beendigung ldngerfristiger Kriminalitétskarrieren entschei-
dende Bedeutung attestiert wird. Dies erstreckt sich insbesondere auf Faktoren, die als
jeweils aktuelle Kontextbedingungen mit dem Auftreten sozialer Auffilligkeiten ver-
bunden sind (vgl. Weaver 2012). Da Jugendkriminalitét ein hochgradig sozial gepréig-
tes Ereignis darstellt (z.B. Othold 2003), blendet eine personalisierende Bezugnahme
auf einzelne Téter entscheidende Aspekte aus.

b) Absehen von institutionellen Bedingungen: Die Personalisierung besitzt eine besonde-
re Note. Es wird empirisch regelmifBlig bestitigt, dass Jugendkriminalitit entschei-
dend durch die Art und Weise gepriagt wird, wie institutionell mit ihr verfahren wird:
Dass ,,harte” MaBnahmen kontraproduktiv sind, wéhrend die Férderung sozialer Teil-
habe auf statistischer Ebene mit einer Reduktion von Delinquenzwahrscheinlichkeiten
einhergeht, kann als nachgewiesen betrachtet werden (vgl. z.B. Bernburg/Kron/Ri-
vera 2006; Cullen/Jonson 2011; Heinz 2008; Mulvey 2011). Die Beendigung von De-
linquenzkarrieren im Einzelfall (,,desister) betreffend, stellt Boers (2009) fest, dass
stabile soziale und berufliche Integrationsbedingungen sowie ferner Anderungen des
Selbstkonzepts von besonderer Relevanz sind (vgl. auch Stelly/Thomas 2011). Dem-
nach sind bei einer Betrachtung von Delinquenzverldufen nicht nur Institutionen des
Strafjustizsystems, sondern soziale Institutionen insgesamt von entscheidender Be-
deutung. Sie sind polizeilichen und sozialpddagogischen Zugriffen zwar weniger zu-
géinglich als Einzelpersonen; aber gerade im Jugendalter sind institutionelle Arrange-
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d)

ments und durch sie jeweils ermoglichte oder restringierte Handlungschancen beson-
ders bedeutsam.

Heterogene, individuelle Verlaufsformen: Wird anerkannt, dass Jugendkriminalitit
durch jeweils aktuelle Kontextbedingungen geprigt wird, so ist in der Konsequenz
weniger von prognostizierbaren Verldufen auszugehen als von sehr unterschiedlichen
Entwicklungen. Léngsschnittlich-prospektiv angelegte Verlaufsstudien belegen die
Heterogenitit entsprechender Karrieren. So konstatiert Schumann (2011, S. 254) auf
der Basis einer Langsschnittstudie, dass die gefundenen Verlaufsformen ,,erheblich
differenzierter sind, als es die dichotome Typologie von Moffitt (...) erwarten lieBe.
Es zeigen sich nicht zwei abgrenzbare Entwicklungsrichtungen, sondern ,,cher ein
Kontinuum aller mdglichen Zeitrdume, in denen Delinquenz geschieht” (ebd.; s.a.
Schumann 2003). Dies entspricht dem aktuellen Kenntnisstand, der die Annahme ei-
ner frithzeitig angelegten, mehr oder weniger deterministischen Entwicklung von frii-
her Auffilligkeit hin zu persistenter Delinquenz zuriickweist (vgl. im Uberblick
Dollinger/Schabdach 2013, S. 105ff).

Fehlende Prognosemdéglichkeiten und Uberschditzung fiiih einsetzender Auffilligkeit:
Der Ansatz eines ,,Intensivtiters* unterstellt, wiederholte, ,,gefdhrliche* Delinquenz-
begehung in der Zukunft konne einer Person mit hoher Treffsicherheit zugeschrieben
werden. Dies ist nicht der Fall. Insgesamt verweist der Forschungsstand darauf, dass
eine zufriedenstellende Vorhersage kiinftiger Deliktbegehung nicht moglich ist, auch
nicht durch neuere statistisch-aktuariale Instrumente (vgl. im Einzelnen Kunz 2011, S.
891f; Walter/Neubacher 2011, S. 268ff; zu einer Meta-Analyse mit diesem Ergebnis
vgl. Fazel u.a. 2012). Insbesondere ist es nicht moglich, aus biographisch friithzeitig
einsetzenden Belastungen oder Auffilligkeiten auf spétere, moglicherweise dauerhaf-
te Delinquenz zu schlieen. Dies kann nur unter Inkaufnahme erheblicher Raten fal-
scher Zuschreibungen realisiert werden. Der liberwiegende Teil der Menschen, die
frith im Leben von sozialen Problemen besonders betroffen sind, entwickelt keine
Karriere der Delinquenz (vgl. Meier 2008, S. 426; Walter 2003, S. 274); umgekehrt
werden Menschen mehrfach mit Delinquenz auffillig, die nicht in hohem Mafe prob-
lembelastet sind (vgl. insgesamt Stelly/Thomas 2011). Boers (2009, S. 113) beschreibt
den Forschungsstand dahingehend, dass Versuche, persistente Kriminalitdt aufgrund
frithkindlicher Auffalligkeiten vorherzusagen, ,,nahezu dem Werfen einer Miinze*
gleichkommen.

Probleme der Ableitung praktischer Mafinahmen aus Risikofaktoren: Ein wichtiges
Missverstdndnis kann sich aus der Aufstellung von Risikofaktoren ergeben, die mit
mehrfacher strafrechtlicher Auffilligkeit einhergehen. Entsprechende Zusammenhén-
ge lassen sich statistisch identifizieren, z.B. indem retrospektiv besondere Belastun-
gen von Inhaftierten erschlossen werden (vgl. etwa Roth/Seiffge-Krenke 2011). Fiir
eine Vorhersage von Delinquenz und die Ableitung préventiver oder kriminalpoliti-
scher Konsequenzen sind derartige Zusammenhinge allerdings nicht ohne Probleme
zu verwenden. Ein Umkehrschluss, demzufolge friihe Belastungen zu persistenter De-
linquenz fiihren, ist angesichts kontingenter Entwicklungspfade nicht moglich.” In
den Worten Walters (2003, S. 274): ,,Wer Mehrfachauffalliger ist, wissen wir erst
hinterher und zu spit.“ Zusammenstellungen von Risikofaktoren sagen kaum etwas
iiber Ursachen oder individuelle (statt aggregierte) Entwicklungsverldufe aus; sie ne-
gieren die subjektive Bedeutung und Erfahrung von ,,Faktoren* und blenden regelhaft
aktuelle Integrations- und Beziehungsverhédltnisse von Menschen aus (vgl. Muncie
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2009, S. 26ff). Es wird deshalb auf die Gefahr aufmerksam gemacht, dass Malinah-
men, die aus der Zuschreibung von Risikofaktoren abgeleitet werden, nicht nur Hilfen
ermoglichen, sondern auch stigmatisieren und als selbst-erfiillende Prophezeiungen
fungieren konnen (vgl. McAra/McVie 2012, S. 555; Watts/Bessant/Hil 2008, S. 158).

4 , Intensivtater” im Kontext der Suche nach Sicherheit

Die Geschichte, die Kriminalpolitik und Massenmedien von ,,Intensivtitern® erzihlen,
ist verfithrerisch. Es scheint eine relativ kleine Menge an ,,gefdhrlichen” Tétern zu ge-
ben, die verstirkt zum Zielpunkt von KontrollmaBnahmen werden sollte, um ein grof3es
MaB an Kriminalitit zu verhindern und um die objektive und subjektive Sicherheit der
Bevdlkerung zu schiitzen. Auf den ersten Blick hat dies eine positive Seite: Die Krimina-
litdt der ,,Mehrheit® konnte durch Diversion und ambulante MafBinahmen bearbeitet wer-
den, wihrend sich die Tatigkeit der Gerichte auf das ,,echte Problem™ konzentrieren
konnte. Da ,,Intensivtéiter sozial und biographisch besonders belastet sind, wiaren wohl-
fahrtsstaatlich begriindete Maflnahmen eher angeraten als Strafen. Die vorausgehenden
Ausfiihrungen verdeutlichen jedoch die Notwendigkeit eines zweiten Blicks: Die Rede
von ,,Intensivtitern® zieht Grenzen zwischen Personengruppen, die nicht so eindeutig
sind, wie suggeriert wird. In der Realitéit zeigen sich sehr heterogene Verldufe, die auf
der Individualebene nicht prognostiziert werden kdnnen. Zudem sind die implementier-
ten Kategorisierungen, etwa eines Migrationshintergrundes oder frither Auffilligkeit, zu
global, zu wenig aussagekriftig oder, wie im Falle des Migrationshintergrundes, stigma-
tisierend. Dies zu verkennen ist besonders problematisch, da die ,,Intensivtitern™ attes-
tierte Gefdhrlichkeit restriktive und kontraproduktive Mafnahmen begiinstigen kann. So
wird die Rede von ,,Intensivtitern® derzeit genutzt, um Interventionen zu implementie-
ren, die auf Konfrontation und Hérte abstellen.* Jugendliche, denen Gewalttaten zur Last
gelegt werden, werden damit wie eine Sondergruppe behandelt, deren ,,Geféhrlichkeit*
MaBnahmen rechtfertige, die fiir andere Adressatengruppen abgelehnt werden. Dies fiigt
sich in eine kriminalpolitische Tendenz, die ,hartes Durchgreifen* fordert und den Sub-
jektstatus von jungen Menschen nicht ausreichend ernst nimmt (vgl. hierzu Grummt/
Schruth/Simon 2010).

Die kriminologische Forschung stellt auf anderes ab, denn: ,,Fluchtpunkt der Inter-
ventionen sollte auch bei jugendlichen Mehrfachtdtern die Erhohung der Chancen auf
soziale Teilhabe sein.* (Stelly/Thomas 2011, S. 250). Dies wirft die Frage nach alternati-
ven Kategorisierungen auf: Mit Mehrfachauffalligkeit verbundene soziale Belastungen
konnen als besondere Strafwiirdigkeit oder als besondere Hilfsbediirftigkeit interpretiert
werden; welches Label sich durchsetzt, ,,hdngt nicht zuletzt davon ab, welche definiti-
onsméchtige Instanz mit dem Fall befasst ist (Scherr 2007, S. 71). Indem im Umgang
mit Delinquenz die Rede von ,,Intensivtitern® etabliert wird, kommen die Sichtweise der
Strafverfolgung und die Orientierung am Bevolkerungsschutz zum Tragen. Es wird un-
terstellt, ,,Intensivtdter seien ein Sicherheitsproblem, wéhrend Hilfebedarf in den Hin-
tergrund riickt (vgl. Holthusen/Liiders 1999, S. 79). Die vorliegenden Befunde weisen
nach, dass er wieder stiarker betont werden sollte — und dies nicht zuletzt aufgrund der
Tatsache, dass Jugendkriminalitét prinzipiell in hohem MaBe variabel und biographisch
formbar ist.
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Anmerkungen

1  Die Annahme einer bloBen Dichotomisierung lieBe sich leicht empirisch widerlegen (vgl. Klimke
2008, S. 32). Am Beispiel von Jugendkriminalitét sind in Deutschland in Bezug auf alle Sanktionie-
rungen Inhaftierungen nach dem Jugendgerichtsgesetz relativ selten, und dies gilt umso mehr fiir
lange Haftstrafen. In den Worten von Heinz (2012b, S. 142): ,Insgesamt geschen sind langfristige
Jugendstrafen von mehr als zwei Jahren eher selten. IThr Anteil an den verhidngten Jugendstrafen be-
tragt derzeit 13,5%, ihr Anteil an den Verurteilten 2,1. Die Zeitreihe zeigt, dass weder die zuneh-
mende Einbeziehung der Heranwachsenden noch der vermehrte Gebrauch von Diversion zu einer
wesentlichen Erhohung des Anteils der sehr langfristigen Jugendstrafen von mehr als 2 Jahren ge-
fiihrt hat*.

2 Die Intention, einer wie auch immer gearteten Gefahrlichkeit Herr zu werden, ist ein Kernprinzip
der Definition von Kriminalitdt und ihrer Kontrolle (vgl. Baumann 2006; Hofinger 2012; Pratt
1997). Seit sich in Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts die Rede von einer speziell zu behan-
delnden ,,Jugendkriminalitit* verdichtete, waren besondere Problemgruppen — wie Riickfalltéter o-
der ,,proletarische* Delinquente — stets im Mittelpunkt gestanden (vgl. Peukert 1986; Roth 1991).

3 Zu einer differenzierten Auseinandersetzung mit Risiko-Profilierungen und ihrer problematischen
praktischen Umsetzung vgl. Case/Haines (2009) und Harcourt (2007).

4 Dies geht in Extremféllen sogar im Rahmen der Sozialen Arbeit so weit, dass Jugendliche in kon-
frontativen Trainings systematisch erniedrigt werden; es sei, so teilen ein Bewdhrungshelfer und ein
Jugendgerichtshelfer am Beispiel eines Trainings mit Gewalttitern mit, ,,dullerst wichtig die Kon-
frontation so lange aufrecht zu erhalten, bis der Teilnehmer wirklich ,einknickt* (Morath/Reck
2002, S. 320). Ein Teilnehmer miisse sich oftmals ,,selbst genauso ausgeliefert, erniedrigt und
hilflos* fiihlen ,,wie seine fritheren Opfer, wozu ,,u.a. mit angedeuteten Ohrfeigen (ebd., S. 319)
gearbeitet werden konne.
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Freier Beitrag

Verletzliche Jugend - Jugendliche als Opfer von
Schlagereien: Empirische Ergebnisse des DJI-
Surveys ,, Aufwachsen in Deutschland:
Alltagswelten”

Diana Willems, Eric van Santen

Zusammenfassung

Am Beispiel von Opfererfahrungen in kdrperlichen Auseinandersetzungen werden Risiko- und Schutz-
marker im Aufwachsen Jugendlicher in den Blick genommen. Empirische Grundlage sind entsprechende
Erfahrungen von 13- bis 17-Jdhrigen (n=2.708). Mittels bivariater Zusammenhangsanalysen und einer
bindren logistischen Regression werden Risikokonstellationen bzw. Gefdhrdungszusammenhénge unter-
sucht. Das Risiko, vulnerablen Situationen ausgesetzt zu werden, erhoht sich bei Problemen mit Alkohol
oder Drogen, Schulabsentismus, einem negativen Schulklima, einem schlechten Familienklima, geringer
Religiositit, einer hohen eigenen Selbstkontrollorientierung sowie einem hohen Anteil gegengeschlecht-
licher Freund/-innen.

Schlagworte: Jugend, Opfer, Viktimisierung, Risikofaktoren, Peerkonflikte

Vulnerable Youth — Young people as victims of fights: Empirical findings of the DJI Survey “Growing up
in Germany: Everyday Lives”

Abstract

In this study, risk and protective factors are analyzed using the example of fight victimization among ado-
lescents (13- to 17-year olds, n=2708). In a bivariate analysis and a binary logistic regression, risk situations
and risk contexts are analyzed. Serious problems with alcohol or drugs, school absenteeism, a negative
school atmosphere, a poor family climate, lower extent of religiousness, high internal locus of control and a
high proportion of other-sex friends were shown to be statistically significant predictors of fight victimiza-
tion.

Keywords: Youth, Victims, Victimization, Risk factors, Peer conflicts

1 Faktoren fir eine erhéhte Vulnerabilitdt junger Menschen

Das Aufwachsen in einer vielfdltigen, bunten und heterogenen Welt ist gleichzeitig Heraus-
forderung und Chance. Jugend ist eine Phase der Identititsfindung, des Austestens von
Handlungsspielrdumen, des Gewinnens und Etablierens von Zugehorigkeiten und des Selbst-
stindigwerdens — mit all den damit einhergehenden Ubergiingen (vgl. Hurrelmann/Quenzel
2012). Junge Menschen gelten im Vergleich zu Erwachsenen als stirker gefahrdet, sich bei
diesem Austesten von Grenzen und Regeln abweichend zu verhalten und dabei u.a. auch in
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Schligereien involviert zu werden. Diese hohere Wahrscheinlichkeit gilt sowohl filir Téter,
als auch fiir die — oft gleichaltrigen — Opfer von Gewalt (vgl. PSB 2006, S. 326). Eigene Op-
fererfahrungen sowie berichtete Opfererfahrungen aus dem nahen Umfeld kdnnen auf vielen
Ebenen Auswirkungen haben: auf die eigene korperliche und psychische Gesundheit, wie
Gefiihle der Machtlosigkeit und Unterlegenheit oder Angsten und Wut (vgl. Schlack u.a.
2009, Finkelhor u.a. 2006; Fowler u.a. 2009), auf die Kriminalititsfurcht (vgl. Schwind u.a.
2001) sowie auf das eigene delinquente Handeln junger Menschen (vgl. ebd.).

Die Suche nach Erklarungsansétzen iiber und Beschreibungen der Opferwerdung, aber
auch zu den Interdependenzen zwischen Opfer- und Taterstatus (sog. Tater-Opfer-
Statuswechsel) stellt seit einiger Zeit einen immer wichtigeren Anteil an zumeist kriminolo-
gisch orientierten Forschungsvorhaben auch in Deutschland (s. Arbeiten von Baier u.a.
2011a; Boers/Reinecke 2007; Wetzels u.a. 2001). An vielen Stellen wird jedoch eine noch
nicht ausreichende Wissensbasis moniert, da sich der {iberwiegende Teil der Studien auf re-
gional begrenzte Erhebungen konzentriert und vielfach nur einzelne Bevdlkerungsgruppen
in den Blick genommen werden. Breit angelegte sozialwissenschaftliche Bevolkerungsbe-
fragungen (u.a. Shell-Studie, vgl. Albert n.a. 2011a) oder aber — wie im Folgenden ausge-
fiihrt — der DJI-AID:A-Survey nehmen kriminologisch relevante Spezifika nicht explizit in
den Blick, konnen aber dennoch die vorhandenen kriminologischen Daten bereichern.

Der vorliegende Beitrag betrachtet auf der Basis des DJI-AID:A-Surveys Zusammen-
hinge zwischen Vulnerabilititserfahrungen' von 13- bis 17-Jihrigen und ausgewihlten,
theoretisch eingebetteten sozialen, kulturellen oder institutionellen Faktoren. Ziel ist es,
basierend auf der theoretischen Diskussion um Risiko- und Schutzfaktoren und erginzt
durch kriminologische Erkldrungsansétze (insbesondere Lebensstilansatz), Wissen iiber
Faktoren fiir eine erhohte Vulnerabilitit zu generieren bzw. zu ergénzen und dadurch die
Aufmerksamkeit fiir Gefahrdungskonstellationen zu erhéhen. Die leitende Fragestellung
lautet: Unterscheiden sich junge Menschen, die hdufiger davon berichten, Opfer einer
korperlichen Auseinandersetzung geworden zu sein, von anderen Jugendlichen, die keine
Opfererfahrungen in diesem Sinne gesammelt haben? K&nnen also bestimmte Risiko- o-
der auch Schutzfaktoren fiir junge Menschen identifiziert werden, die die Gefahrdungen
erhohen bzw. verringern?

Die in der Literatur benannten Risiko- und Schutzfaktoren werden zum Teil theore-
tisch hergeleitet und sind zum Teil das Ergebnis empirisch beobachteter Zusammenhénge:
zentral sind fiir die vorliegende Analyse die Arbeiten zu Risiko- und Schutzfaktoren von
Losel/Bender (2003) bzw. Lésel/Bliesener (2003) sowie der Lebensstilansatz aus der kri-
minologisch-viktimologischen Forschung von Hindelang u.a. (1978) (sowie darauf auf-
bauend Herrmann/Simsa 2003). Grundsétzlich ist mit Blick auf die erstgenannten Autor/-
innen wie auch auf weiter angefiihrte kriminologische Ansétze vorauszuschicken, dass
sich ein grofler Teil der Forschung auf abweichendes Verhalten und Delinquenz durch
junge Menschen bezieht, d.h. nach Ursachen und Erkldrungen sucht, warum junge Men-
schen zu Titern werden. Die Nutzbarmachung dieser theoretischen Uberlegungen fiir den
umgedrehten Blick auf Opfererfahrungen birgt deshalb gewisse Risiken und Einschrén-
kungen (vgl. auch Lésel/Bliesener 2003). So besteht die Gefahr, dass mogliche Einfluss-
faktoren iiberbewertet werden. Bei der Dateninterpretation muss deshalb beachtet werden,
dass Opferwerdung unabhéngig von personalen, familidren oder institutionellen Ressour-
cen auch situativ entstehen kann, wenn etwa Personen zur falschen Zeit am falschen Ort
sind und als Zufallsopfer angegriffen werden (vgl. Lésel/Bliesener 2003). Dunkelfeldstu-
dien haben aber auch gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit von Gewalt betroffen zu sein,
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durchaus unterschiedlich verteilt ist und bestimmte personale, individuelle und familidre
wie soziale Umfeldfaktoren (vgl. Schlack u.a. 2009; Lésel/Bliesener 2003; Baier u.a.
2009) das Gefihrdungsrisiko erhdhen. Dies gilt umso mehr, wenn es um Jugendliche
geht, die sowohl Opfer- als auch Tétererfahrungen aufweisen (vgl. Steffen/Elsner 1999;
Lamnek 2008). Als soziale Risikofaktoren im Aufwachsen werden u.a. Bildungsarmut,
Armut oder Migrationshintergrund aufgefiihrt (vgl. Schlack/Holling/Petermann 2009, S.
138). Zu den Umfeldfaktoren zdhlen familidre (Beziehung zu den Eltern) sowie soziale
Bindungen (z.B. zu Gleichaltrigen) sowie soziale Faktoren (Schule, Wohnort, Jugend-
gruppe, Religion) (vgl. ebd., S. 138). Im Vergleich wéhlten Schlack u.a. (2009) fiir ihre
Analyse z.B. Alleinerziehend, Stieffamilie, groe Geschwisterzahl, Bildungsferne, sozial
benachteiligter Haushalt (Arbeitslosigkeit der Eltern, niedriger Sozialstatus), Migrations-
hintergrund, Schultyp, familidrer Zusammenhalt, Zuversicht in Zukunft, Selbstwirksam-
keitserwartung oder Freundschaften aus. Diese ,,Risikofaktoren treten selten isoliert, son-
dern hiufig kombiniert auf und interagieren miteinander* (ebd. 2009, S. 138, siche auch
Zusammenstellung von Losel/ Bliesener 2003, S. 11f. zur Kumulation bio-psycho-sozialer
Risikofaktoren der Disozialitdt). Der kriminologische Lebensstilansatz ergédnzt diese Per-
spektive auf Risiko- und Schutzfaktoren, indem er postuliert, dass die ,,Wahrscheinlich-
keit, dass ein potentielles Opfer mit einem potentiellen Tater unter solchen situativen Um-
stainden zusammentrifft, (...) als umso hdher eingeschitzt (wird), je mehr sich die Le-
bensstile des Téters und des Opfers gleichen (Schindler 1998, S. 268).

Im Folgenden werden primir entlang der Ansdtze von Lésel/Bender (2003), Lo-
sel/Bliesener (2003) und Hindelang u.a. (1978) sowie darauf aufbauend Herrmann/Simsa
(2003) zu den aus AID:A adaptierbaren Faktoren die theoretischen und empirischen Beziige
aufgezeigt. Daran anschlieBend wird auf Faktoren verwiesen, die theoretische oder empiri-
sche Relevanz besitzen, aber in der Analyse nicht beriicksichtigt werden konnten.

Geschlecht wird als eine zentrale Variable sowohl fiir die Erklarung devianten Handelns
als auch fiir die Erkldrung von Viktimisierungserfahrungen mit in den Blick genommen.
Die zentrale Bedeutung gilt vornehmlich fiir gewaltbeinhaltende korperliche Auseinander-
setzungen. Hier sind vor allem junge Ménner besonders gefahrdet. Die Erklarungsansétze
zur geschlechtsspezifischen Belastung sind im Bereich der Devianzforschung sehr vielfal-
tig. Genannt sei an dieser Stelle die Diskussion um ihren Zusammenhang mit gesellschaft-
lich variierenden Rollenbildern (mit eher externalisierenden oder eher internierenden Kon-
fliktausiibungen) sowie unterschiedlichen Sozialisationsverldufen (vgl. Leder 1988),
wodurch sich unterschiedliche Gelegenheiten ergeben.

Migrationshintergrund: Bereits friih hat sich die kriminologische Forschung mit Ursachen
und Zusammenhéngen fiir Delinquenz von Einwanderern beschéftigt (vgl. z.B. Sellin
1938). Geht man von der These aus, dass sich Risiken fiir Tater- und Opferwerdung dh-
neln, konnen auch hier klassische Erkldrungsansétze herangezogen werden: wie die in der
Subkulturtheorie postulierte jeweils eigene Legitimitit des Gewalteinsatzes und das damit
erhohte Risiko, in Konflikte zu geraten; oder der Ansatz der sozialen Desintegration, in
dem unvereinbare Konflikte zwischen den Normensystemen angefiihrt werden (vgl. Lam-
nek 2008; Heitmeyer 1996). Bestitigt wurde in Untersuchungen bislang eine hohere Hau-
figkeit an Gewalt innerhalb der Familie (vgl. Baier u.a. 2009). Empirisch wird das erhoh-
te Risiko der Opferwerdung im Rahmen korperlicher Auseinandersetzungen junger Men-
schen mit Migrationshintergrund in den vorhandenen Studien aber nicht bestétigt (vgl.
Baier u.a. 2009; Losel/Bliesener 2003).
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Selbstwirksamkeit bzw. Kontrolliiberzeugungen: Eine hohere Selbstwirksamkeit wird {ibli-
cherweise als ein Schutzfaktor betrachtet (vgl. BZgA 2009, S. 75f.), wobei protektive Fakto-
ren immer kontextabhingig sind (vgl. ebd., S. 160). Mit Blick auf die Verwicklung in kor-
perliche Auseinandersetzungen konnte ein niedriges Selbstwirksamkeitsgefiihl moglicher-
weise dazu fithren, dass konfliktbeladene Situationen stiarker vermieden werden und Ju-
gendliche dann seltener Opfer von korperlichen Auseinandersetzungen werden. Selbstwirk-
same Jugendliche greifen dagegen moglicherweise auch ein und setzen sich damit einem
erhohten Risiko aus (vgl. Schreck u.a. 2006). Verschiedene kriminologische Untersuchun-
gen verweisen darauf, dass Werthaltungen der Selbstbehauptung und -durchsetzung die Be-
reitschaft zu gewalttitigem Verhalten erhohen (vgl. z.B. Baier u.a. 2011a, S. 109).

Religiositdt: Das Thema Religion hat in den letzten Jahren insbesondere in den krimino-
logischen Schiilerbefragungen an Stellenwert gewonnen (vgl. z.B. Baier/Pfeiffer 2011b;
Brettfeld 2009). Religion wird dabei als moglicher Schutzfaktor fiir eine geringere Delin-
quenzbelastung diskutiert (vgl. Baier/Pfeiffer 2011b).” Die protektive Funktion von Wert-
und Normhaltungen untersucht auch Hermann (2003) im Rahmen der voluntaristischen
Kriminalititstheorie. Demnach bieten religidse aber auch auBerreligiose Werte Halt und
Schutz, sie dienen einem Festhalten an traditionellen Normen, gerade in den unsicheren
Zeiten der Modernisierung, der Individualisierung und der Briiche.

Problematischer Alkohol-/Drogenkonsum: Uber personliche und individuelle Faktoren
hinaus werden empirisch begriindet in mehrfaktoriellen kriminologischen Ansétzen ge-
sundheitliche Aspekte in den Blick genommen. Hiufig zeigt sich gerade bei Gewalttaten
in der Gruppe, dass die beteiligten Personen unter Drogen- oder Alkoholeinfluss standen
(vgl. BMI 2013). Mit Blick auf aggressives Verhalten zeigen Studien einen engen Zu-
sammenhang zu erhohtem Alkoholkonsum bzw. exzessivem Trinken (vgl. Albert u.a.
2011b, S. 204). Goldberg (2003, S. 69) verweist auf die enge Verkniipfung des Freizeit-
verhaltens und des Drogenkonsums und deutliche Unterschiede zwischen Konsument/-
innen und Nicht-Konsument/-innen. Demnach wéhlen Jugendliche mit einem erhdhten
Drogenkonsum mehr auBerhdusliche und peergrouporientierte Freizeitaktivitéiten.

Freundeskreis: Freund/-innen, insbesondere die gleichaltrigen Bezugspersonen, gelten als
wichtiges Unterstiitzungs- und Orientierungssystem fiir Jugendliche (vgl. Goldberg 2003, S.
33). Die Zuwendung zu den Peers und deren Bedeutungszuwachs sind ein wichtiger Schritt
in die Jugendphase (vgl. Deutscher Bundestag 2013, S. 168f). Der Freundeskreis ist Res-
source, er bietet Solidaritit und Anerkennung, kann aber auch die Risikobereitschaft erho-
hen. Freundschaften konnen, so Schlack u.a. (2009), auch protektive Faktoren darstellen,
aber nur solange die Freund/-innen nicht selbst in Gewalthandlungen involviert sind. Mit
Blick auf den Lebensstilansatz ist zu ergdnzen, dass Freizeitaktivititen vielfach zusammen
mit den Freund/-innen ausgeiibt werden und sich dabei bestimmte Gewohnheiten, Formen
und Zugehdrigkeiten etablieren (vgl. Goldberg 2003, S. 45; Wetzstein u.a. 2005). Die Be-
deutung gegengeschlechtlicher Freundschafisbeziehungen wurde bisher in der Viktimisie-
rungsforschung, anders als in der Delinquenzforschung (vgl. Wong u.a. 2010), nicht bertick-
sichtigt. Sie markieren eine Entwicklungsdimension von Jugendlichen (vgl. Sippola 1999)
und préigen das Freizeitverhalten und den Kontext des Verhaltens von Jugendlichen mit.

Freizeitaktivititen im &ffentlichen Raum: Sehr bedeutsam hat sich in der viktimologischen
Forschung die Grundiiberlegung des situativen Aufeinandertreffens erwiesen, die in dem
sogenannten Lebensstilkonzept abgebildet wird (vgl. Hindelang u.a. 1978; Garofalo 1987,
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Sampson/Laub 1997; Hermann/Simsa 2003). Dabei werden Freizeitaktivititen in den Blick
genommen. Begriindet auf Rollenerwartungen, Eingebundensein in bestimmte familidre
oder institutionelle Beziige, ist die Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum oder die Anwesen-
heit an riskanten Orten demnach unterschiedlich wahrscheinlich. Bezogen auf Gewaltde-
likte werden Tagesverlauf, Aufenthaltsorte, Aktivititen, Bewegungsmuster, Interaktionen
mit anderen Menschen und soziale Sichtbarkeit besonders betrachtet. Demnach gibt es un-
terschiedliche Gelegenheitsstrukturen, in vulnerable Situationen zu geraten (auch in An-
lehnung an die Theorie der differentiellen Gelegenheiten nach Cloward/Ohlin 1960). Em-
pirisch zeigt sich zum Beispiel in der polizeilichen Kriminalstatistik, dass sich zahlreiche
Korperverletzungsdelikte an 6ffentlichen Orten (Plétze, Stralen), Nachts/ Abends, in Ge-
genden mit einer hohen Kneipen-/Diskothekendichte ereignen (vgl. BKA4 2012).

Schulische Faktoren: Da Bildung nach wie vor eng mit sozialer Schicht zusammenhéngt,
sind auch beim Blick auf die Schultypen entsprechende Zusammenhinge zu vermuten. In
der deutschlandweiten Schiilerbefragung des KFN zeigte sich, dass Gymnasiast/-innen
weit seltener mit kdrperlicher Gewalt konfrontiert waren als Forder- und Hauptschiiler/-
innen (vgl. Baier u.a. 2010, S. 208). Auch in der 16. Shell-Studie wurde ein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen geringerer Bildung und der ,,Verwicklung in
Schldgereien” festgestellt (vgl. Albert u.a. 2011b, S. 204). Losel/Bliesener (2003, S. 54f.)
zeigen dagegen, dass sich zwar mit Blick auf physische Aggression und Gewaltbilligung
deutliche Unterschiede zwischen den Schultypen aufzeigen lassen, sich beim Blick auf
Viktimisierungen diese Unterscheidung jedoch tendenziell aufldse. Eingebundensein in
die Schule und ein gutes Schulklima sind nach Melzer/Schubarth/Ehninger (2011) zentra-
le Faktoren fiir eine gelingende Verhinderung von Aggression und Gewalt im Schulkon-
text. Dazu gehoren eine positive Schulentwicklung, die Probleme erkennt und die Beteili-
gung von Schiiler/-innen fordert. Umgekehrt gelten Schulabsentismus und ein negatives
Schulklima als Risikofaktoren (vgl. ebd., auch Lésel/Bliesener 2003). Gerade Schulabsen-
tismus wird auch mit Einstellungen und Werthaltungen des Elternhauses in Zusammen-
hang gebracht (vgl. Losel/Bliesener 2003).

Schicht und Familie: In der Diskussion um riskante Lebensstile wird zudem auf die
Wohnsituation verwiesen (vgl. Goldberg 2003), wobei der begrenzte Wohnraum in 6ko-
nomisch schlechter gestellten Familien als Determinante angefiihrt wird. Zu multiprob-
lem-milieuspezifischen Faktoren werden des Weiteren Scheidungen bzw. Trennungen
von Eltern, geringes Einkommen und problematische Familienverhdltnisse gezéhlt (vgl.
Losel/Bliesener 2003, S. 13). Zum Familienklima ist zu ergénzen, dass Jugendliche, die
sich innerhalb der Familie weniger wohl fiihlen, dazu neigen, mehr Zeit auBler Haus zu
verbringen (vgl. Goldberg 2003, S. 130). Neben dem bereits aufgefiihrten Lebensstilan-
satz kann hier zusétzlich die Theorie der sozialen Bindung hinzugezogen werden, wonach
die Einbindung in die Gesellschaft iiber Religion, Familie, Schule und Peers als Schutz-
faktor wirkt (vgl. Hirschi/Gottfredson 1995). Lésel/Bender (2003) sowie Losel/Bliesener
(2003) weisen darauf hin, dass auch aus psychologischer Sicht ein problematisches Fami-
lienklima sowie Erziehungsdefizite, die iiber den Indikator Kontakt zum Jugendamt be-
riicksichtigt werden konnen, zu den zentralen Risikofaktoren gehdren. Aufgrund der Da-
tengrundlage konnten keine weiterfithrenden Daten zu psychosozialen Faktoren (wie Im-
pulsivitit, soziale Kompetenzen o.4., vgl. ebd., S. 13f.) oder zu Gewalterfahrungen in der
Familie in das Modell aufgenommen werden. Empirische Studien zeigen, dass diesen
ebenfalls eine bedeutsame Rolle zukommen kann (vgl. z.B. Losel/Bliesener 2003).
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2 Datengrundlage, Operationalisierungen und methodisches
Vorgehen

2.1 Datenbasis

Die Analysen basieren auf Daten des Surveys ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten
(AID:A)“ des Deutschen Jugendinstituts aus dem Jahr 2009. Die AID:A-Studie nimmt die
Alltagswelten von Kindern und Jugendlichen und ihr Aufwachsen in Deutschland in den
Blick. Hierzu wurde eine disproportional nach Alter und Region geschichtete Personenstich-
probe bei Einwohnermeldedmtern gezogen und fiir die gezogenen Adressen die Telefon-
nummern recherchiert. AID:A ist eine Querschnittsbefragung, in der die Erhebung als com-
puterunterstiitztes Telefoninterview (CATI) realisiert wurde. Die Haushaltsinformationen
(z.B. Einkommensverhéltnisse, Bildung der Eltern) wurden bei Minderjdhrigen durch eine/n
geeignete/n Berichterstatter/-in, in der Regel die Mutter, erfasst (vgl. Quellenberg 2012).2

Die hier présentierten Ergebnisse basieren auf der Befragung der 13- bis 17-jéhrigen
Personen der Stichprobe (n=2.707), unabhingig von ihrem Aktivitatsstatus. Das heil3t, sie
beziehen sich nicht nur auf Schiiler/-innen, obwohl diese die groBte Gruppe dieser Alters-
gruppe darstellen. Die AID:A-Erhebung hat gegeniiber anderen Viktimisierungsbefragun-
gen den Vorteil, dass sie sich nicht auf einzelne Altersstufen beschrénkt, auch Nicht-
Schiiler/-innen einbezieht, sich nicht auf einzelne Regionen beschrénkt, sondern das ge-
samte Bundesgebiet einbezieht, und neben personlichen Merkmalen der Befragten auch
auf eine Reihe von Haushaltsmerkmalen, die insbesondere genaue Informationen zur so-
zialen Herkunft der Personen beinhalten, zuriickgegriffen werden kann.

2.2 Verwendete Variablen

Auf der Basis einer Literaturauswertung zu Forschungen {iber Risiko- und Schutzfaktoren
sowie kriminologischer und viktimologischer Forschungsarbeiten wurden folgende Fakto-
ren als Variablen oder Priadiktoren fiir die Opferwerdung verwendet.

Abhdngige Variable Opfererfahrungen in korperlichen Auseinandersetzungen: Die Op-
fererfahrung als abhingige Variable wurde, anders als in anderen Studien, die auch Vik-
timisierungserfahrungen thematisieren (z.B. Baier u.a. 2010), im Kontext der Abfrage
verschiedener kritischer Lebensereignisse erfasst.* Konkret wurde gefragt: ,,Welche der
folgenden Dinge hast Du/haben Sie schon einmal erlebt? Eine der Antwortmoglichkeiten
lautete dann ,,Opfer einer Schldgerei zu sein®. Diese Kontextualisierung der Frage lésst
vermuten, dass liberwiegend korperliche Auseinandersetzungen aktualisiert wurden, die
eine hohere Intensitit aufweisen. In der Befragung wurde, anders als in anderen Befra-
gungen (vgl. z.B. Albert u.a. 2011b; Baier u.a. 2009), kein definierter Zeitraum fiir die
Opfererfahrung vorgegeben.” De facto wurde damit die (bisherige) Lebenszeitprivalenz
von Viktimisierungen erhoben. Das heif3t, die Risikozeit beziiglich Viktimisierungen un-
terscheidet sich zwischen den Befragten. Die berichteten Viktimisierungsquoten kdnnen
deshalb nur im Sinne einer bisherigen Lebenszeitpridvalenz dieser Altersgruppe insgesamt
interpretiert werden. Im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen daher vorrangig die Unter-
schiede zwischen einzelnen Gruppen.
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Unabhdingige Variablen: Neben der dichotomen Variable Geschlecht und dem Alter in Jah-
ren wurde der Migrationshintergrund der Befragten als zentrales soziodemografisches
Merkmal in den Analysen beriicksichtigt. Beim Migrationshintergrund wurde in einem ers-
ten Schritt zwischen Gruppen unterschieden: Personen, die nicht in Deutschland geboren
sind oder in Deutschland geborene Personen, bei denen mindestens ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren ist (Migrationshintergrund) und Personen, die selbst und deren beide
Eltern in Deutschland geboren sind (kein Migrationshintergrund). Die Personen mit Migrati-
onshintergrund wurden in vier Gruppen entsprechend der Herkunftsldnder unterteilt. Die di-
chotome Variable Russland indiziert in Anlehnung an den Bildungsbericht 2006 (vgl. Kon-
sortium Bildungsberichterstattung 2006), ob die Person oder einer der Elternteile in der Rus-
sischen Foderation, Ukraine oder anderen Staaten der ehemaligen Sowjetunion geboren sind.
Die ebenso dichotomen Variablen Tiirkei, Polen und andere Herkunfislinder zeigen an, ob
die befragte Person oder einer ihrer Elternteile in den entsprechenden Léndern geboren ist.

Die Variablen Hauptschule, Realschule und Gymnasium differenzieren nach Personen,
die entweder bereits iiber einen Hauptschulabschluss, mittlere Reife oder Abitur verfligen
oder aktuell dabei sind, solche Abschliisse zu erreichen. Die Variable Schiiler/-innen zeigt
zum einen an, ob die Jugendlichen Schiiler/-innen sind oder nicht. Zum anderen ermoglicht
diese Variable durch eine entsprechende Kodierung den Einbezug von Variablen, die sich
nur auf die Gruppe der Schiiler/-innen beziehen. Die dichotome Variable Schulabsentismus
differenziert zwischen Schiiler/-innen, die berichten, in den letzten zwei Wochen einzelne
Stunden nicht besucht zu haben, und solchen, bei denen dies nicht der Fall war. Die Variab-
le Schulklima bezieht sich auf das Verhéltnis der Schiiler/-innen untereinander. Die vierstu-
fige Antwortvorgabe zu der Aussage ,,Ich verstehe mich gut mit meinem Mitschiiler/innen*
[trifft voll und ganz zu (1) bis trifft {iberhaupt nicht zu (4)] wurde in eine dichotome Variab-
le transformiert, die die Zustimmung oder Ablehnung dieser Aussage abbildet.

Die unabhingige Variable Kontrolliiberzeugungen® wurde aus drei Items’ zur internen
Kontrolliiberzeugung (vgl. Rotter 1966) mit jeweils sechs Auspragungen von ,.trifft voll
und ganz zu“ bis ,,trifft {iberhaupt nicht zu®, die sich in allgemeinen Bevolkerungsumfra-
gen als flir eine Kurzskala geeignet zeigten (vgl. Jakoby/Jacob 1999, S. 67), gebildet. Die
moglichen Ausprigungen variieren zwischen drei (niedrige Kontrollorientierung) und 18
(hohe Kontrollorientierung). Die Variable Religiositit differenziert mit fiinf Stufen das
subjektiv eingeschétzte Ausmal} der Religiositit der Befragten (1 = ,,gar nicht religios® bis
5 ,,sehr religios™). Die Variable Probleme mit Alkohol oder Drogen wurde wie die abhén-
gige Variable im Kontext der Abfrage von kritischen Lebensereignissen erhoben. Die di-
chotome Variable gibt an, ob diese Art von Problemen im bisherigen Leben schon mal er-
lebt wurde oder die Befragten bisher noch nichts mit derartigen Problemen zu tun hatten.

Die metrische Variable Anzahl der Freund/-innen enthilt die Summe der guten weibli-
chen und guten minnlichen Freund/-innen der Befragten. Auch die Variable gegenge-
schlechtliche Freund/-innen ist metrisch skaliert. Sie enthdlt den Anteil der gegenge-
schlechtlichen guten in Relation zu allen guten Freund/-innen. Die Variable Freizeitaktivitd-
ten im Offentlichen Raum ist eine Zahlvariable, die angibt, wie viele der fiinf Freizeitaktivi-
titen ,,Shoppen/Bummeln®, ,,Sport treiben®, ,,Freunde treffen”, ,,Ausgehen Disco/Kneipe*
oder ,,Jugendzentrumsbesuch* zu den Freizeitaktivitdten der Jugendlichen zéhlen.

Die fiinfstufige Variable Schicht unterscheidet zwischen Unterschicht, untere Mittel-
schicht, mittlere Mittelschicht, obere Mittelschicht und Oberschicht. Die Variable wurde
generiert aus dem gewichteten Aquivalenzeinkommen des Haushalts (neue OECD-Skala)
in dem die Befragten leben, die hochste Stellung im Beruf nach dem Grad der Autonomie
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des beruflichen Handelns (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 2003, S. 121) im Haushalt, sowie dem
hochsten Bildungsniveau nach CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in In-
dustrial Nations) im Haushalt der Befragten. Alle drei Dimensionen wurden jeweils auf
fliinf Auspriagungen reduziert und anschlieBend gemittelt. Die dichotome Variable Allein-
erziehend unterscheidet zwischen Jugendlichen, die bei einem, und Jugendlichen, die bei
beiden Elternteilen leben. Die Variable Familienklima wurde aus jeweils drei Items zur
familialen Kommunikation® mit der Mutter und dem Vater gebildet. Zur Vergleichbarkeit
von Jugendlichen aus Haushalten mit einem alleinerziehenden Elternteil und Haushalten
mit zwei Elternteilen wurde die Variable z-transformiert. Die dichotome Variable Ju-
gendamt differenziert zwischen Jugendlichen, die in den zwdlf Monaten vor der Befra-
gung Kontakt mit dem Jugendamt hatten und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist.

2.3 Methoden

In Abschnitt 3 wird die Zusammensetzung der Stichprobe nach den in den Analysen ver-
wendeten Variablen dargestellt (s. Tabelle 1). Der Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen potenziellen Risiko- und Schutzfaktoren und den bisherigen Opfererfahrungen
in korperlichen Auseinandersetzungen wird zuerst bivariat untersucht. Anschlieend wer-
den diese Merkmale in einer multivariaten bindren logistischen Regression (vgl. z.B.
Long 1997) statistisch kontrolliert, deren Wirkung tiberpriift und vorgestellt. Die bindre
logistische Regression erlaubt die Modellierung des Einflusses (mehrerer) unabhingiger
Variablen auf eine abhéngige Variable mit zwei Auspriagungen (hier: Opfer versus Nicht-
Opfer korperlicher Auseinandersetzungen). Dabei wird die Wahrscheinlichkeit geschétzt,
dass die abhéngige Variable den Wert 1 (hier: Opfer korperlicher Auseinandersetzungen)
annimmt. Alle in Abschnitt 2.2 vorgestellten unabhéngigen Variablen wurden gleichzeitig
in dem binéren logistischen Modell (s. Tabelle 2) aufgenommen.

3 Kontexte, in denen Jugendliche Opfer von Schlagereien werden:
Ergebnisse

Deskriptive Statistiken zu den beriicksichtigten Variablen werden in Tabelle 1 aufgefiihrt.
In der Stichprobe gaben insgesamt 7,3% der 13- bis 17-Jdhrigen an, Opfer einer korperli-
chen Auseinandersetzung geworden zu sein. Die vierte und filinfte Spalte der Tabelle zeigt
die Ergebnisse der bivariaten Analysen der verschiedenen unabhéngigen Variablen mit
Opfererfahrungen in korperlichen Auseinandersetzungen im Uberblick.” Die meisten Er-
gebnisse verweisen auf signifikante, aber (sehr) schwache Zusammenhénge in der theore-
tischen und aufgrund von bisherigen Forschungen zu diesem Thema erwarteten Richtung
(s. Abschnitt 1). Die in den Analysen vorgenommene Differenzierung des Migrationshin-
tergrundes der Befragten nach Herkunftsléndern erweist sich als notwendig, auch wenn
die Variable nicht die Signifikanzgrenze unterschreitet. Betrachtet man einzelne Her-
kunftsldnder, so geben Migrant/-innen aus einzelnen Herkunftslindern einerseits hiufiger
(z.B. Personen mit einem Migrationshintergrund mit Bezug zu den ehemaligen Sowjetre-
publiken), andererseits seltener an, Opfer von korperlichen Auseinandersetzungen gewor-
den zu sein (z.B. Personen mit Migrationshintergrund mit Bezug zur Tiirkei). Hier sind
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mogliche, je nach Herkunftsland unterschiedliche, kulturelle Deutungen des Opferbegrif-
fes zu beachten. Fiir viele Jugendliche gilt der Begriff ,,Opfer* als Schimpfwort — dies
kann durchaus Auswirkungen auf die Beantwortung einer expliziten Frage ,,Opfer einer
Schlédgerei” haben, auch und gerade weil Jugendliche oftmals nicht mit der Opferrolle
identifiziert werden wollen. Auch Baier u.a. (2009, S. 40) erhielten auf ihre Frage nach
Opfererfahrungen von tiirkischen Jugendlichen relativ niedrige Werte (im Vergleich zu
anderen Herkunftslindern) und stellten dazu die Uberlegung an, dass diese zumindest
teilweise auf Effekte sozialer Erwiinschtheit, Umdefinitionen sowie des Selbstbildes zu-
rliickzufithren seien. Ronel/Jaishankar/Bensimon (2008) stellen fest, dass gerade diese
Unvereinbarkeit mit dem Selbstbild fiir alle Opfer von Gewalttaten gilt.

Tab. I: Deskriptive Statistiken fiir genutzte Variablen sowie bivarate Zusammenhénge der
abhéngigen und unabhéngigen Variablen

Variable MW/% SD Opfer Zusammenhangsman p
einer
Schlagerei
(in%)

Weiblich 48,5% 3,4% Phi -0,149; Chi?59,740 0,000
Alter (in Jahren) 15 14 Pearson 0,055 0,004
Schulform Cramers'V 0,085; Chi?9,129 0,000

Hauptschule 21,5% 11%

Realschule 27,4% 8,1%

Gymnasium 51,1% 5,4%
Migrationshintergrund Cramers'V 0,058; Chi’ 9,129 0,058

Ohne Migrationshintergrund 82,6% 7,0%

Tlrkei 2,4% 4,7%

Russland 3,9% 14,3%

Polen 2,5% 5,9%

Sonstiger Migrationshintergrund 8,7% 8,5%
Interne Kontrolliberzeugung 15 17 Pearson 0,034 0,077
Religiositat 28 1,2 Pearson -0,066 0,001
Probleme mit Alkohol/Drogen 2,1% 37,5% Phi 0,168; Chi® 76,391 0,000
Anzahl der Freund/-innen 14,8 14,3 Pearson 0,081 0,000
Anteil gegengeschlechtlicher Freund/-innen  36,3% 18,7 Pearson 0,022 0,254
Freizeit im offentlichen Raum 38 0,7 Pearson 0,033 0,086
Schiler/-innen 89,5% 6,7% Phi -0,070; Chi? 13,243 0,000
Schulabsentismus* 7,8% 14,3% Phi 0,088; Chi? 18,685 0,000
Schlechtes Schulklima* 4,9% 15,1% Phi 0,076; Chi® 14,098 0,000
Schicht 2,7 11 Pearson -0,058 0,003
Elternteil Alleinerziehend 14,8% 10,8% Phi 0,053; Chi® 7,990 0,005
Familienklima 0 1 Pearson 0,064 0,001
Kontakt mit dem Jugendamt 2,5% 23,5% Phi 0,100; Chi® 26,840 0,000
Gesamt 7,3%

Anmerkungen: MW/% = Mittelwert bzw. Anteil in Prozent; SD = Standardabweichung (bei metrischen
Variablen)

* Nur fiir Schiiler/-innen (n = 2423)
Quelle: AID:A - DJI-Survey 2009; n=2.708 13- bis 17-Jahrige; eigene Berechnungen

Neben dem Migrationshintergrund zeigt sich bei den unabhingigen Variablen zur Anzahl
der gegengeschlechtlichen Freund/-innen, der Freizeitaktivititen im Offentlichen Raum
sowie zur internen Kontrolliiberzeugung kein signifikanter Zusammenhang mit Opferer-
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fahrungen in korperlichen Auseinandersetzungen. Eine im Vergleich zu der Gesamtstich-
probe der Jugendlichen (7,3%) deutlich hohere Pravalenz von Opfererfahrungen zeigt
sich bei der jeweils eher kleinen Gruppe von Jugendlichen, die {iber Probleme mit Alko-
hol oder Drogen berichten (37,5%), die Kontakt mit dem Jugendamt hatten (23,5%), so-
wie Jugendlichen, die in den letzten zwei Wochen die Schule geschwénzt haben (14,3%)
oder von einem schlechten Schulklima berichten (15,1%). Gemeinsam ist diesen Variab-
len, dass sie auf eine schwierige Lebenssituation verweisen, in der sich Problemlagen
haufig kumulieren.

Im Mittelpunkt der multivariaten Analyse steht die gleichzeitige Beriicksichtigung der
verschiedenen Kontexte und Korrelationen der Viktimisierung im Rahmen von Schlége-
reien, die in Abschnitt 1 bereits einzeln dargestellt wurden. Die Tabelle 2 enthilt die Er-
gebnisse der bindr logistischen Regression mit dem Vorliegen von Opfererfahrungen im
Kontext einer kdrperlichen Auseinandersetzung als abhidngige Variable. Die in der letzten
Spalte enthaltenen Exp (B)-Werte oberhalb von 1 verweisen auf eine hohere Wahrschein-
lichkeit des Vorhandenseins von Opfererfahrungen, Werte unterhalb von 1 dagegen auf
eine niedrigere Wahrscheinlichkeit solcher Ereignisse.

Tab. 2: Logistische Regression mit der abhéngigen Variable: Opfer einer Schligerei
(Ja=1/Nein=0)

B Standardfehler P Exp (B)

Weiblich (Mannlich) -1,294 0,190 0,000 0,274
Alter (in Jahren) 0,039 0,066 0,554 1,040
Realschule (Hauptschule) 0,030 0,212 0,886 1,031
Gymnasium (Hauptschule) -0,326 0,237 0,170 0,722
Tirkei (Ohne Mitgrationshintergrund) -0,689 0,632 0,276 0,502
Russland (Ohne Migrationshintergrund) 0,500 0,318 0,116 1,649
Polen (Ohne Migrationshintergrund) -0,560 0,581 0,335 0,571
Sonstiger Migrationshintergrund (Ohne 0,189 0,270 0,483 1,208
Migrationshintergrund)

Interne Kontrolliberzeugung 0,096 0,048 0,044 1,101
Religiositat -0,163 0,069 0,018 0,849
Probleme mit Alkohol/Drogen (Keine Probleme) 1,780 0,321 0,000 5,931
Anzahl der Freund/-innen 0,015 0,011 0,181 1,015
Anteil gegengeschlechtlicher Freund/-innen 0,915 0,456 0,045 2,497
Freizeitaktivitaten im 6ffentlichen Raum 0,015 0,106 0,885 1,015
Schiler/-innen (Nicht-Schiler/-innen) -1,854 0,512 0,000 0,157
Schulabsentismus (Kein Schulabsentismus) 0,636 0,252 0,012 1,888
Schlechtes Klassenklima (Gutes Klassenklima) 0,979 0,296 0,001 2,662
Schicht -0,064 0,093 0,486 0,938
Elternteil Alleinerziehend (Zwei Elternteile im Haushalt) 0,129 0,208 0,534 1,138
Familienklima 0,160 0,080 0,044 1,174
Kontakt mit Jugendamt (Kein Kontakt mit Jugendamt) 0,908 0,332 0,006 2.478
Konstante -2,133 1,345 0,113 0,119

Referenzkategorie in Klammern; Nagelkerkes R-Quadrat 0.16
Quelle: AID:A — DJI-Survey 2009; n=2.708 13- bis 17-Jéhrige; eigene Berechnungen

Der Vergleich der bivariaten mit den multivariaten Ergebnissen macht deutlich, dass ers-
tens: die Richtung der Effekte, bis auf die Variable Anteil der gegengeschlechtlichen
Freund/innen, auf die anschlielend eingegangen wird, in der multivariaten Betrachtung
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sich nicht von den bivariaten Zusammenhéngen unterscheidet; und zweitens: einzelne Ef-
fekte, die bivariat signifikant sind, sich in einem multivariaten Zusammenhang betrachtet
nicht ldnger als signifikant erweisen. Im Folgenden wird zuerst auf letztere Verschiebun-
gen eingegangen und danach die beobachtete Verdnderung des Effektes der Variable An-
teil gegengeschlechtliche Freund/-innen thematisiert.

Auf den ersten Blick bemerkenswert ist, dass das Alter der Jugendlichen zwar die Ef-
fektrichtung betreffend in die erwartete Richtung (Zunahme von Opfererfahrungen mit
zunehmenden Alter) weist, aber in der multivariaten Analyse keinen signifikanten Zu-
sammenhang darstellt, obwohl die Abfrage de facto die (bisherige) Lebenszeitpriavalenz
abbildet. Hierfiir bieten sich drei mogliche Erkldrungen an. Die unabhéngige Variable
Schiiler/-innen bildet zum Teil auch ein Altersgefille ab: Nur dltere Jugendliche kdnnen
bereits die Schule verlassen haben. Somit ist zu erwarten, dass diese Variable einen Teil
des bivariaten Alterseffekts absorbiert.'” Ahnliches gilt fiir die Freizeitbeschiftigungen im
offentlichen Raum. Alteren Jugendlichen wird von den Eltern eher erlaubt, ihre Freizeit
im o6ffentlichen Raum zu verbringen bzw. sie unterliegen einer geringeren sozialen Kon-
trolle."! Und schlieBlich besteht auch ein Zusammenhang zwischen dem Anteil der ge-
gengeschlechtlichen Freund/-innen und dem Alter.'” Die Entwicklung von Freundschaf-
ten mit dem anderen Geschlecht stellt eine Entwicklungsstufe dar, die nicht unabhéngig
vom Alter betrachtet werden kann. In der Summe konnen diese ,verdeckten® Alterseffekte
dazu fiihren, dass der Effekt der unabhingigen Variable Alter deutlich reduziert wird und
multivariat betrachtet nicht ldnger signifikant ist.

Sowohl die unabhingige Variable Schicht als auch die Dummies der unabhingigen
Variable ,,Schulform* sind im multivariaten Modell nicht signifikant. Beide Variablen
korrelieren miteinander und somit kann die Wirkung der einzelnen Variablen im Modell
abgeschwicht werden. Beziiglich der unabhingigen Variable Schicht kommt hinzu, dass
die Variable Schiiler/-innen nicht nur zum Teil das Alter abbildet, sondern auch das sozia-
le Herkunftsmilieu. Nicht-Schiiler/-innen der betrachteten Altersgruppe haben fast aus-
nahmslos hochstens einen Hauptschulabschluss, was wiederum iiberproportional hdufig in
sozial niedrigeren Schichten der Fall ist."* Auch die verschwindende Signifikanz des Ef-
fektes der unabhéngigen Variable Alleinerziehend in der multivariaten Betrachtung kann
mit der Beriicksichtigung der sozio-strukturellen Variable Schicht zusammenhingen. Al-
leinerziehende befinden sich {iberproportional hiufig in den niedrigen Einkommensklas-
sen, die einen der Bestandteile des Konstrukts Schicht darstellen.

Die Anzahl der Freund/-innen ist in dem multivariaten Modell im Gegensatz zu der
bivariaten Betrachtung nicht signifikant. Die Anzahl der Freund/-innen korreliert mit dem
Geschlecht. Ménner geben einen groBeren Freundeskreis an als Frauen. Die Beriicksichti-
gung des Geschlechts, das selbst die Wahrscheinlichkeit von Opfererfahrungen stark be-
einflusst, fithrt zu einer Reduktion des Effekts der Anzahl der Freund/-innen. Die unab-
hingige Variable Anteil der gegengeschlechtlichen Freund/-innen erweist sich in dem
multivariaten Modell, anders als in der bivariaten Betrachtung, als signifikante Einfluss-
groBe auf die Wahrscheinlichkeit von Opfererfahrungen in korperlichen Auseinanderset-
zungen."* Binre logistische Regressionen analog des Modells der Tabelle 2 getrennt nach
dem Geschlecht zeigen, dass sowohl bei ménnlichen als auch bei weiblichen Jugendlichen
ein hoherer Anteil gegengeschlechtlicher Freund/-innen die Wahrscheinlichkeit von Op-
fererfahrungen erhoht. Hierbei ist der Effekt bei den Jungen deutlich stirker als bei den
Maédchen.
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4 Diskussion und Einordnung

Die Daten der Erhebung ermoglichen eine Ergdnzung der Forschung zu kritischen Leben-
sereignissen mit Blick auf die Viktimisierung junger Menschen in Deutschland im Kon-
text von korperlichen Auseinandersetzungen. Neben dem eingeschrinkten Set an unab-
hingigen Variablen ist methodenkritisch anzumerken, dass fiir viele Jugendliche der Be-
griff ,,Opfer* als Schimpfwort gilt — dies kann durchaus Auswirkungen auf die Beantwor-
tung einer expliziten Frage, ob man ,,Opfer einer Schligerei* geworden sei, haben, auch
und gerade weil Jugendliche oftmals nicht mit der Opferrolle als negativem Etikett identi-
fiziert werden und sich vielmehr selbstwirksam zeigen wollen (vgl. Baier u.a. 2009;
Ronel/Jaishankar/Bensimonl 2008). Aus der kriminologischen Forschung ist zudem be-
kannt, dass oftmals ein Tater-Opfer-Statuswechsel, d.h. von der Opfer- in die Téaterrolle
und umgekehrt, zu beobachten ist. Mdglicherweise dient bei manchen Jugendlichen der
Statuswechsel auch der Verarbeitung der Opfererfahrung, wéhrend es bei anderen Ju-
gendlichen dazu fiihrt, dass sie lernen, Konfliktsituationen mit Peers neu einzuschétzen,
andere Bewiltigungsstrategien anzuwenden oder risikoreiche Situationen zu vermeiden.
Diese auch entwicklungstheoretisch bedeutsame Art von Statuswechseln bzw. Téter-
Opfer-Identititen konnten in der Analyse nicht beriicksichtigt werden.

Die Befunde der vorliegenden Analyse fiir Opfer von korperlichen Auseinandersetzun-
gen stimmen vielfach mit Risikofaktoren fiir abweichendes Verhalten junger Menschen
iiberein. Es zeigt sich, dass bei jungen Menschen, die Opfer korperlicher Auseinanderset-
zungen werden, hiufiger auch andere Problemlagen vorliegen. Fiir die Gewaltpravention
macht dieser Befund deutlich, wie wichtig in der Arbeit mit jungen Menschen auch die Be-
riicksichtigung von Opfererfahrungen ist, um adaquate Unterstiitzung und Hilfe anzubieten.

Im Einzelnen zeigen die Ergebnisse: Ménnliche Jugendliche sind deutlich stérker be-
lastet als weibliche Jugendliche. Junge Menschen, die sich als sehr religids bezeichnen,
berichten derweil deutlich seltener von Opfererfahrungen in kdrperlichen Auseinanderset-
zungen als nicht oder wenig religiose Jugendliche. Signifikant ist des Weiteren der Zu-
sammenhang zwischen Schulabsentismus und Viktimisierung. Es zeigt sich zudem ein
enger Zusammenhang mit einem erhdhten Alkohol- und Drogenkonsum. Eine héhere in-
terne Kontrolliiberzeugung fithrt wohl hiufiger in riskante Situationen. Bezogen auf Fak-
toren, die die familiale Situation beschreiben, erweisen sich die Familienform (z.B. Al-
leinerziehend) wie auch ein schlechteres Familienklima als risikoerhdhende GroBen. In
dieselbe Richtung deutet auch die Indikatorvariable fiir familiale Belastungen, erzieheri-
sche Defizite oder Verhaltensauffalligkeiten der Jugendlichen (Kontakt mit Jugendamt).
Im Ergebnis zeigt sich, dass es kein eindeutiges ,,Profil fiir Opferwerdung gibt. Jedoch
treten bestimmte Faktoren hervor, welche die Wahrscheinlichkeit in Schldgereien verwi-
ckelt zu werden, erhohen. Die einzelnen Faktoren/Indikatoren kénnen jedoch nicht als al-
leinige Ursachen fiir eine Verwicklung in korperliche Auseinandersetzungen interpretiert
werden. Weit {iber die hier erfassten Variablen hinaus miissen fiir den Bereich kdrperliche
Gewalt weitere Faktoren (z.B. Aggressivitit, soziale Kompetenzen, Gewalterfahrungen in
anderen Kontexten) und ihre Wechselwirkungen einbezogen werden. Dem Lebensstilan-
satz folgend spielen auch situative Faktoren eine bedeutsame Rolle. In diese Richtung
weist auch der Befund, dass mit einem hoheren Anteil gegengeschlechtlicher Freund/-
innen, die Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung signifikant zunimmt. Die priméire Funk-
tion gegengeschlechtlicher Beziehungen wird in der Literatur darin gesehen, Zugang zu
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moglichen Partner/-innen zu schaffen und personliche Féhigkeiten zu entwickeln, die
Liebesbeziechungen erméglichen (vgl. Sippola 1999). Offensichtlich steigt hiermit auch
die Gefahr, in riskantere, herausfordernde Situationen zu geraten. Es ist anzunehmen, dass
gegengeschlechtliche Freundschaften in der hier relevanten Altersgruppe vor allem im 6f-
fentlichen Raum gepflegt werden, wo das Risiko, in Situationen mit kdrperlichen Ausei-
nandersetzungen zu geraten, ohnehin hoher ist. Streit um (ehemalige) Freund/-innen, das
Beschiitzen wollen, Stirke gegeniiber dem anderen Geschlecht demonstrieren wollen,
sind Beispiele von Konstellationen, die zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit von korper-
lichen Auseinandersetzungen fiihren konnen.

Dariiber hinaus ist gerade bei der Opferwerdung im Jugendalter auf die jugendtypi-
sche, passagere Delinquenzbelastung hinzuweisen (vgl. auch Hoops/Holthusen 2011). Es
ist im Jugendalter normal, sich mit Peers (durchaus auch an riskanten Orten) zu treffen,
,abzuhéngen‘/,zu chillen‘ (s. auch Konzept des Lebensstils sowie der Routineaktivitéten)
und dabei Grenzen auszutesten. Fiir die meisten Jugendlichen gilt, dass diese Phase vo-
riibergeht und die Verwicklung in korperliche Auseinandersetzungen als Opfer (wie auch
als Téter) im Erwachsenenalter abnimmt. Dies heifit in der Konsequenz allerdings nicht,
dass diese Ereignisse fiir Kinder und Jugendliche nicht auch negative Wendepunkte dar-
stellen (vgl. Oerter/Montada 2008, S. 39) und pragende Wirkung auf den weiteren Le-
benslauf und das Wohlbefinden in spiteren Lebensphasen haben konnen.

Mit Blick auf weitere Forschung wiren Fragestellungen zu Kontexten von korperli-
chen Auseinandersetzungen, zur konkreten Rolle der Peers, zu Art und Intensitét der er-
lebten Gewalt und zu den Titer-Opfer-Konstellationen von groBem Interesse'”. Insgesamt
werden mogliche nachhaltige Effekte von Viktimisierungserfahrungen auf die zukiinftige
Lebensfiihrung, gesellschaftliche Integration und Wohlbefinden bislang unzureichend in
den Blick genommen (s. auch Hosser/Raddatz 2005). Vertiefende Forschung zu Fragen,
wie in welchem Alter, in welchen Entwicklungsphasen Gewalterfahrungen besonders
priagend auf das spitere Leben wirken oder ob es Desensibilisierungseffekte in Abhéngig-
keit vom Alter, von Entwicklungsstadien und Viktimisierungserfahrungen gibt, wéren
wiinschenswert.

Anmerkungen

1 Zum Konstrukt des Opferbegriffes in Dunkelfeldbefragungen siche kritisch Wetzels (1995).

Baier u.a. (2011b) untersuchen den Zusammenhang zwischen Religiositit und Gewaltdelinquenz.
Sie stellen fest, dass ,,eine Zugehdrigkeit zu einer Konfession zunéchst keine Gewalt senkende Wir-
kung entfaltet" (ebd., S. 97); vielmehr scheint die Starke der Religiositét einen Unterschied zu ma-
chen. Dabei schreiben sie der Stirke der Religiositdt beim christlichen Glauben eine protektive Wir-
kung zu. Mit Blick auf muslimische Jugendliche stellen sie jedoch einen umgekehrten Einfluss fest
(vgl. ebd.). Diesen Studienergebnissen widerspricht Brettfeld (2009). Sie stellt in ihrer Untersu-
chung fest, dass eine zunehmende Religiositit ein Faktor sein konne, das Ausmaf} gewaltbefiirwor-
tender Einstellungen zu reduzieren — aber bei Muslimen und Christen. Bei multivariaten Analysen
stellte sie zudem fest, dass die Unterschiede eher auf migrationsspezifische Belastungen zuriickzu-
fithren waren als auf die Art der Religion (vgl. ebd., S. 238).

3 Siehe ausfiihrliche Beschreibung des Erhebungsdesigns unter URL: www.dji.de/cgi-bin/projekte/
output.php?projekt=948 (20.06.2012) und URL: 213.133.108.158/surveys/docs/20/81/aida2009
methodenbericht_dji4258_20100715_3.pdf (20.06.2012).

4  Beispiele weiterer kritischer Lebensereignisse der Abfrage sind etwa der Tod einer wichtigen Per-
son, Gedanken mit dem Leben Schluss zu machen, eigene schwere Krankheit oder ungewollte
Schwanger- bzw. Vaterschaft.
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5  Weitere Kontextinformationen liegen nicht vor, so dass auf dieser Datenbasis keine Aussagen z.B.
zu Verletzungen oder den Tétern getroffen werden konnen.

6 Die Konstrukte Kontrolliiberzeugung und Selbstwirksamkeit korrelieren hoch miteinander (vgl.
Judge u.a. 2002). Im Weiteren wird nur auf das Konstrukt Kontrolliiberzeugung verwiesen.

7  Beispielitem: ,,Ich finde Mittel und Wege, mich bei Problemen und Widerstéinden durchzusetzen®.

8  Beispielitem: ,,Wie oft spricht deine Mutter mit Dir iiber das, was Du tust oder erlebt hast?*

9  Bei der Darstellung des Zusammenhangs zwischen Opfererfahrungen und nominalskalierten unab-
héngigen Variablen wird sowohl das unstandardisierte Zusammenhangsmal3 Chi2 als auch das stan-
dardisierte Mal} Phi bzw. Cramers‘ V angegeben.

10 Korrelationskoeffizient nach Pearson -0.399, p < 0.000.

11 Korrelationskoeffizient nach Pearson 0.315, p < 0.000.

12 Korrelationskoeffizient nach Pearson 0.132, p < 0.000.

13 Z.B. betrigt die Korrelation (Pearson) zwischen Schicht und den Dummy fiir Hauptschiiler/-innen
bzw. Hauptschulabschluss 0.400, p < 0.000.

14 Die Auspriagungen der Variable ,,Anteil der gegengeschlechtlichen Freund/-innen* gingen als De-
zimalstellen in die Analyse ein.

15 Die Analyse von Trunk (2011) zeigte z.B., dass Jugendliche mit Gewalterfahrungen im Elternhaus
auch deutlich hiufiger angaben, ,,von anderen Jugendlichen verpriigelt worden zu sein als diejeni-
gen, die ohne Gewalt erzogen wurden“ (ebd., S. 22).

Literatur

Albert, M./Hurrelmann, K./Quenzel G./Schneekloth, U. (2011a): Lebenslagen, Einstellungen und Per-
spektiven der Jugendlichen in Deutschland: Ergebnisse der 16. Shell Jugendstudie. ZJJ, 1, S. 28-33.

Albert, M./Hurrelmann, K./Quenzel G./Schneekloth, U. (2011b): Jugend 2010: Die 16. Shell Jugendstu-
die. Diskurs Kindheits- und Jugendforschung, 6, 2, S. 199-205.

Baier, D./Pfeiffer, C./Simonson, J./Rabold, S. (2009): Jugendliche in Deutschland als Opfer und Tater
von Gewalt: Erster Forschungsbericht zum gemeinsamen Forschungsprojekt des Bundesministeri-
ums des Innern und des KFN (KFN-Forschungsbericht; Nr.: 107). Online verfiigbar unter:
http://www .kfn.de/versions/kfn/assets/fb107.pdf, Stand: 17.07.2012.

Baier, D./Pfeiffer, C./Rabold, S./Simonson, J./Kappes, C. (2010): Kinder und Jugendliche in Deutsch-
land: Gewalterfahrungen, Integration, Medienkonsum: Zweiter Bericht zum gemeinsamen For-
schungsprojekt des Bundesministeriums des Innern und des KFN (KFN-Forschungsbericht; Nr.:
109). Online verfiigbar unter: http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fob109.pdf, Stand: 17.07.2012.

Baier, D./Kemme, S./Hanslmaier, M./Doering, B./Rehbein, F./ Pfeiffer, C. (2011a): Kriminalititsfurcht,
Strafbediirfnisse und wahrgenommene Kriminalitdtsentwicklung: Ergebnisse von bevolkerungsre-
prasentativen Befragungen aus den Jahren 2004, 2006 und 2010 (KFN-Forschungsbericht; Nr.:
117). Online verfiigbar unter: http://www .kfn.de/versions/kfn/assets/fob117.pdf, Stand: 17.07.2012.

Baier, D./Pfeiffer, C. (2011b): Jugendliche als Opfer und Téter von Gewalt in Berlin (KFN-
Forschungsbericht; Nr.: 114). Online verfiigbar unter: http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fb
14.pdf, Stand: 17.07.2012.

BKA (2012): Zeitreihen. Online verfiigbar unter: http://www.bka.de/nn_193232/DE/Publikationen/
PolizeilicheKriminalstatistik/PksZeitreihen/pksZeitreihen node.html? nnn=true, Stand: 27.06.2012.

BMI/Bundesministerium des Innern (2013): Polizeiliche Kriminalstatistik 2012 — IMK-Kurzbericht. —
Wiesbaden.

Boers, K./Reinecke, J. (2007): Delinquenz im Jugendalter. Erkenntnisse einer Miinsteraner Langsschnitt-
studie. — Miinster.

Brettfeld, K. (2009): Schuf Gott am 8. Tag Gewalt? Religion, Religiositit und deviante Einstellungen
und Verhaltensmuster Jugendlicher. — Berlin.

BZgA/Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung (Hrsg.) (2009): Schutzfaktoren bei Kindern und
Jugendlichen, Stand der Forschung zu psychosozialen Schutzfaktoren fiir Gesundheit. Band 35. —
Koln.


http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fb107.pdf
http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fob109.pdf
http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fob117.pdf
http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fb
http://www.bka.de/nn_193232/DE/Publikationen/

Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2014, S. 93-108 107

Cloward R./Ohlin, L. E. (1960): Delinquency and Opportunity. A Theory of Delinquent Gangs. — New
York/London.

Deutscher Bundestag (2013): Der 14. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation jun-
ger Menschen und die Leistungen und Bestrebungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland.
Deutscher Bundestag, Drucksache 17/12200. Online verfligbar unter: http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/17/122/1712200.pdf, Stand: 27.2.2013.

Finkelhor, D./Turner, H./Ormrod, R. (2006): Kid’s stuff: The nature and impact of peer and sibling vio-
lence on younger and older children. Child Abuse & Neglect, 30, pp. 1401-1421.

Fowler, P. J./Tompsett, C. J./Brasciszewski, J. M./Jacques-Tiura, A. J./Baltes, B. (2009): Community vi-
olence: A meta-analysis on the effect of exposure and mental health outcomes of children and ado-
lescents. Development and Psychopathology, 21, pp. 227-259.

Garofalo, J. (1987): Reassessing the Lifestyle Model of Criminal Victimization. In: Gottfredson, M.
R./Hirschi, T. (Eds.): Positive Criminology. — Newbury Park, pp. 23-42.

Goldberg, B. (2003): Freizeit und Kriminalitdt bei Jugendlichen. Zu den Zusammenhidngen zwischen
Freizeitverhalten und Kriminalitdt. — Baden-Baden.

Heitmeyer, W. (1996): Jugendkriminalitit. Zum wachsenden Problem der sozialen Desintegration. In:
Friedrich-Ebert-Stiftung (Hrsg.): Kinder- und Jugendkriminalitit in Deutschland. Ursachen, Er-
scheinungsformen, Gegensteuerung. Dokumentation. — Berlin, S. 25-37.

Hermann, D. (2003): Werte und Kriminalitidt. Konzeption einer allgemeinen Kriminalitdtstheorie. —
Wiesbaden.

Herrmann, D./Simsa, C. (2003): Lebensstile, Opferwerdung und Kriminalitdtsfurcht. In: Délling, D./
Feltes, T./Heinz, W./Kury, H. (Hrsg.): Kommunale Kriminalpravention — Analysen und Perspekti-
ven — Ergebnisse der Begleitforschung zu den Pilotprojekten in Baden-Wiirttemberg. — Holzkir-
chen/Obb., S. 222-231.

Hindelang, M. J./Gottfredson, M./Garofalo, J. (1978): Victims of Personal Crime: An Empirical Founda-
tion for a Theory of Personal Victimization. — Cambridge, Mass.

Hirschi, T./Gottfredson, M. R. (1995): Control Theory and Life-Course Perspectice. Studies on Crime
and Crime Prevention, 4, pp. 131-142.

Hoffmeyer-Zlotnik, J. (2003): ,,Stellung im Beruf* als Ersatz fiir eine Berufsklassifikation zur Ermittlung
von sozialem Prestige. ZUMA-Nachrichten, 53, S. 114-127.

Hoops, S./Holthusen, B. (2011): Delinquenz im Jugendalter: Ein Indikator flir Gefdhrdung? 1zKK-
Nachrichten, 1, S. 36-40.

Hosser D./Raddatz S. (2005): Opfererfahrungen und Gewalthandeln: Befunde einer Langsschnittuntersu-
chung junger Straftiter. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 16, 1, S. 15-22.

Hurrelmann, K./Quenzel, G. (2012): Lebensphase Jugend. — Weinheim.

Jakoby, N./Jacob, R. (1999): Messung von internen und externen Kontrolliiberzeugungen in allgemeinen
Bevdlkerungsumfragen. ZUMA-Nachrichten, 45, S. 61-71.

Judge, T./Erez, A./Bono, J./Thoresen, C. (2002): Are measures of self-esteem, neuroticism, locus of con-
trol, and generalized self-efficacy indicators of a common core construct? Journal of Personality and
Social Psychology, 83, 3, pp. 693-710.

Konsortium Bildungsberichterstattung im Aufirag der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lén-
der in der Bundesrepublik Deutschland und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(Hrsg.) (2006): Bildung in Deutschland. Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse zu Bil-
dung und Migration. — Bielefeld.

Lamnnek, S. (2008): Theorien abweichenden Verhaltens II. ,,Moderne* Ansétze. — Paderborn.

Leder, H.-C. (1988): Frauen- und Médchenkriminalitdt. Eine kriminologische und soziologische Unter-
suchung. — Heidelberg.

Losel, F./Bender, D. (2003). Protective factors and resilience. In: Farrington, D. P./Coid, J. (Eds.): Pre-
vention of adult antisocial behavior. — Cambridge, UK, pp. 130-204.

Lésel, F./Bliesener T. (2003): Aggression und Delinquenz unter Jugendlichen. Untersuchungen von kog-
nitiven und sozialen Bedingungen. In: BKA (Hrsg.): Polizei + Forschung, Bd. 20. — Miin-
chen/Neuwied.

Long, J. S. (1997): Regression Models for Categorical and Limited Dependent Variables. — Thousand
Oaks.

Melzer W./Schubarth, W./Ehninger, F. (2011): Gewaltpriavention und Schulentwicklung. Analysen und
Handlungskonzepte. — Bad Heilbrunn.


http://dip21.bundestag.de/

108 D. Willems, E. v. Santen: Jugendliche als Opfer von Schlagereien

Oerter, R./Montada, L. (Hrsg.) (2008): Entwicklungspsychologie. — Weinheim/Basel.

PSB (2006)/Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz (Hrsg.): Zweiter Periodi-
scher Sicherheitsbericht. — Berlin.

Quellenberg, H. (2012): Von der Stichprobenziehung bis zur Variablenaufbereitung. Der AID:A-
Datensatz. In: Rauschenbach, T./Bien, W. (Hrsg.): Aufwachsen in Deutschland. AID:A — Der neue
DJI-Survey. — Weinheim/Basel, S. 234-246.

Ronel, N./Jaishankar, K./Bensimon, M. (2008): Trends and Issues in Victimology. — New Castle, UK.

Rotter, J. B. (1966): Generalized expectancies for internal vs. external control of reinforcement. Psycho-
logical Monographs: General and Applied, 80.

Sampson, R./Laub J. H. (1997): A Life-Course Theory of Cumulative Disadvantage and the Stability of
Delinquency. In: Thornberry, T. P. (Ed.): Developmental Theories of Crime and Delinquency. —
New Brunswick, London, pp. 133-161.

Schindler, V. (1998): Strukturen der Verwicklung in Delinquenz bei Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen: Ergebnisse einer Auswertung des National Survey. In: DVJJ (Hrsg.): Kinder und Jugendliche
als Opfer und Téter: Pravention und Reaktion: Dokumentation des 24. Deutschen Jugendgerichtsta-
ges vom 18. bis 22. September 1998 in Hamburg, S. 265-293.

Schlack, R./Hélling, H./Petermann, F. (2009): Psychosoziale Risiko- und Schutzfaktoren bei Kindern
und Jugendlichen mit Gewalterfahrungen. Ergebnisse aus der KiGGS-Studie. Psychologische Rund-
schau, 60, 3, S. 137-151.

Schwind, H.-D./Fetchenhauer, D./Ahlborn, W./Weifs, R. (2001): Kriminalitdtsphdnomene im Langzeit-
vergleich am Beispiel einer deutschen Grofstadt. Bochum 1975-1986-1998. — Neuwied.

Schreck, C. J./Stewart, E. A./Fisher, B. S. (2006): Self-control, Victimization and their influence on
Risky Lifestyles: A longitudinal Analyses Using Panel Data. Quantitative Criminology, 22, pp. 319-
340.

Sellin T. (1938): Culture Conflict and Crime. — New York.

Sippola, L. K. (1999). Getting to know the “other”: The characteristics and developmental significance of
other-sex relationships in adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 28, pp. 407-418.

Steffen, W./Elsner, E. (1999): Aktuelle Probleme der Jugendkriminalitit. In: Bundeskriminalamt (Hrsg.):
Moderne Sicherheitsstrategien gegen das Verbrechen. Vortrige, Diskussionen der Arbeitstagung des
Bundeskriminalamtes vom 17 bis 19. November 1998. — Wiesbaden, S. 91-124.

Trunk, D. (2011): Schlag auf Schlag? Wechselwirkung von Gewalterfahrung und Gewalttitigkeit im Ju-
gendalter. In: Bannenberg, B./Jehle, J.-M. (Hrsg.): Gewaltdelinquenz, Lange Freiheitsentziehung,
Delinquenzverldufe. — Monchengladbach, S. 17-31.

Wetzels, P. (1995): Wider den naiven Realismus kriminologischer Opferforschung. KFN. Online verfiig-
bar unter: http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fb45.pdf, Stand: 17.07.2012.

Wetzels, P./Enzmann, D./Mecklenburg, E./Pfeiffer, C. (2001): Jugend und Gewalt. Eine reprisentative
Dunkelfeldanalyse in Miinchen und acht anderen deutschen Stidten. — Baden-Baden.

Wetzstein T./Erbeldinger, P.1./Hilgers, J./Eckert, R./Mayer, S. (2005): Jugendliche Cliquen: Zur Bedeu-
tung der Cliquen und ihrer Herkunfts- und Freizeitwelten. — Wiesbaden.

Wong, T. M./Slotboom, A.-M./Bijleveld, C. C. (2010) Risk factors for delinquency in adolescent and
young adult females: A European review. European Journal of Criminology, 7, pp. 266-284.


http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fb45.pdf

Kurzbeitrag

Cyberbullying at schools: A longitudinal research
project

Ruth Festl, Thorsten Quandt

1 Introduction

Today, most of everyday life is permeated by information and communication technolo-
gies (ICTs). This trend is true especially for children, adolescents, and young adults who
grew up with digital media (see Dehm/Storll 2010) and form the group of so-called Digi-
tal Natives (Prensky 2001). However, new (digital) opportunities also confront young us-
ers with new forms of content-related and social challenges that can lead to risky or, in
some cases, even deviant (online) behavior. Sexual harassment, unwanted exposure to
pornography, and experiences of cyberbullying are some of the risks associated with ado-
lescents’ Internet use (Livingstone et al. 2011). Public and scientific awareness of cyber-
bullying has increased noticeably in recent years. Cyberbulling is defined as “an aggres-
sive, intentional act carried out by a group or individual, using electronic forms of con-
tact, repeatedly and over time against a victim who cannot easily defend him or herself”
(Smith et al. 2008, p. 376). Researchers often fear more severe consequences for victims
than inflicted by conventional bullying, because the specific technical attributes of cyber-
bullying enable anonymous forms of perpetration that can reach a nearly unlimited (me-
dia) audience (e.g. Heirman/Walrave 2008). Given these worries, there appears an urgent
need to clarify which conditions and (social) constellations in particular support cyberbul-
lying behavior.

Although cyberbulling is not restricted to children and adolescents, much of the re-
search focuses on this young group, especially high school students. For a number of rea-
sons, this target group is particularly relevant when analyzing perpetration and victimiza-
tion via the Internet. By definition (see Smith et al. 2008), all cyberbullying actions re-
quire the use of ICTs — in most cases, the use of the Internet. Compared to older adults,
Digital Natives are not only more media literate but also more intensively integrate ICTs
into their everyday behavior. Additionally, aggressive or deviant behavior often appears
or arises during adolescence due to developmental problems. Inappropriate coping with
these developmental problems can result in the disruption of personality development, as
well as in problematic internal and external behavior (Hurrelmann 2005, p. 160). Moreo-
ver, cyberbullying always happens between at least two individuals in what constitutes a
socio-structural component inherent in every bullying act. Although the technical features
of the Internet principally enable a diffusion of the bullying contents to a nearly unlimited
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audience (Heirman/Walrave 2008; Slonje/Smith/Frisen 2012), cyberbullying often arises
in stable contexts in which the participants know each other (Slonje/Smith/Frisen 2013).
In this case, electronic means are used only as a channel and not as an amplifier directed
at the broader digital world. Except for family, school and classes are the most stable so-
cial contexts in adolescents’ life. They not only spend most of their time in school but al-
so find a large portion of their social contacts in this setting.

In previous studies, a psychological, individual-based perspective was the predomi-
nant approach to analyzing cyberbullying behavior. The literature on conventional bully-
ing in school, however, suggests that the socio-structural character of the phenomenon
should also be considered. Group-based aspects, such as the social hierarchy and different
forms of peer pressure, could be relevant factors of influence.

Therefore, through a large research project, we intend to expand the previous individ-
ual-based findings with a socio-structural perspective and a longitudinal design that ena-
bles identification of the dynamics and developmental traces of adolescents’ cyberbully-
ing behavior. In this paper, we explain the basics of this research project and present the
first descriptive results.

2 The current research project

The current project is aimed at advancing basic research in the context of cyberbullying.
Therefore, we analyze the phenomenon, specifically its influencing factors, patterns, and
(longitudinal) effects on adolescents. We expand previous research on cyberbullying be-
havior with three important innovations:

First, a multi-level design has been implemented. To gain a holistic view, we have
considered not only the personal attributes influencing cyberbullying behavior but also
the structural and systematic factors. For the present project, the school context was cho-
sen as the relevant setting for the investigation. Within the German school system, all stu-
dents are assigned to particular school classes. These fixed social groups are characterized
by numerous attributes, such as the inherent class climate, the actual behavior of students,
and perceptions of the class’ teachers. Moreover, different aspects of the schools them-
selves (e.g., level of education) could also be relevant to individual behavior. We, there-
fore, expand the predominant, individualistic view of cyberbullying research to address
these contextual levels of influence.

Moreover, the socio-structural character of cyberbulling should be treated not only on
its different (formal) levels of influence but also in a more content-oriented manner: In
addition to ego-centered variables, this study applied social network analysis to explore
the reconstruction of social structures. This method enabled analyzing whether individu-
als’ cyberbullying behavior is also influenced by social position and vice versa. In addi-
tion, we modeled different aspects of peer influence on individual behavior. Along with
classmates’ attitudes and behaviors, we measured the influence of (close) friends.

Finally, previous research on cyberbullying behavior is generally limited to cross-
sectional data. Consequently, there are no empirical findings about the behavioral stabil-
ity, long-term risk factors, or consequences of cyberbullying on adolescents’ personal and
social life. To fill this gap, we are conducting a three-wave panel survey of students and
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teachers integrating the innovations described earlier. This longitudinal perspective is
employed in order to identify traces and dynamics of the cyberbullying process in school.

The project has been funded by the German Research Foundation (DFG) for 36
months and runs until September 2015. Research is conducted in cooperation of the Uni-
versities of Miinster and Hohenheim. In the following section, details of the sample and
the cyberbullying instrument used are described.

3 Method

3.1 Participants

We recruited participants from 33 schools representing the three tracks of education in
Germany: lower (Hauptschule, 10 schools), middle (Realschule, 10 schools), and higher
education (Gymnasium, 13 schools). Ministerial and parental consent was obtained for all
participants before administering the survey. For the first wave of the study, 5,656 stu-
dents filled out a questionnaire during lessons in school. The participants were 50.3 per-
cent female with an average age of 13.9 (SD = 1.3). They came from 303 classes: 46 from
the lower track (15.2%), 105 from the middle (34.7%), and 152 from the higher (50.1%).
The classes had an average size of 15 participating students (SD = 5.6), with a maximum
of 26.

3.2 Measuring cyberbullying behavior

Previous studies either used a definition- or behavior-based measure of cyberbulling (e.g.
Sawyer/Bradshaw/O’Brennan 2008). The former was often found to be problematic in
terms of social desirability, while questions about concrete behavior tend to generate
higher prevalence estimations (Sawyer/Bradshaw/O’Brennan 2008). Therefore, for the
present project, we used both methods: First, we introduced brief definitions of bullying
and cyberbullying, including behavioral examples. Next, the actual cyberbullying behav-
ior was measured based on its variants. We asked students about 11 behaviors or experi-
ences over the past 12 months. Students rated their answers on a frequency scale—0
(“never”), 1 (“once”), 2 (“occasionally”), and 3 (“often”). Through this approach, we
could fulfill the definitional criteria of repetition put forth by Smith et al. (2008, see the
introduction). Six items referred to the perpetration of cyberbullying, and five to forms of
victimization. A student who answered at least one of the six perpetrator items with the
response of “occasionally” or “often” was classified as a perpetrator. The same procedure
was employed for the victim category. A student who indeed scored as both a perpetrator
and a victim was categorized as a perpetrator/victim.
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4  First results

4.1 Cyberbullying prevalence

To analyze the diffusion of cyberbullying within our sample, we first looked at the behav-
ioral items. Sending insulting messages was the method most commonly used to harm an-
other person, followed by forwarding personal information to others (see Figure 1). Alto-
gether, 21.8 percent of students agreed with at least one of the perpetrator items.

Fig. 1. Agreement with perpetrator items (at least agreed “occasionally”)

16,0
m Send insulting messages
14,0
120 | Write insulting things on a
’ public website
10,0 7 m Upload embarissing
pictures of someone
8,0 -
m Write messages using a
6,0 - ——  fake identity
4,0 —— m Spread rumors in the
Internet
2,0 —
Forward personal
00 - information to others

Receiving insulting messages (12.6%) was also the form of cyberbullying most common-
ly experienced by victims, followed by having personal information forwarded (8.0%),
rumors being spread on the Internet (7.3%), receiving messages from a person with a fake
identity (6.5%), and having embarrassing pictures or videos of oneself uploaded (3.3%).
Of the participants, 22.5 percent said they had been victimized in one of these ways.

Constructing behavioral roles based on behaviors of perpetration and victimization,
we identified three categories: bullies who have not been cyberbullied themselves in the
past 12 months (N = 627; 11.1%), victims who have not have bullied someone else during
the past year (N = 602; 11.7%), and perpetrator/victims who experienced both behaviors
within this time frame (N = 660; 10.6%). One third of students (N = 1889; 33.4%) had
been involved with cyberbullying within the last year.
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4.2 Cyberbullying and sociodemographic aspects

We found interesting differences in cyberbullying behavior among socio-demographic
groups (see Table 1). Male students were most often categorized as perpetrator/victims
(11.8% versus female: 9.4%; X° = 4.0; p < .05) or pure victims (12.6% versus female:
10.9%; X* = 8.8; p < .01), while there were no gender differences among perpetrators. In
addition, older students were generally more often involved in cyberbullying. Adolescents
who exclusively or also cyberbullied others, in particular, were most often found in the
oldest age group of age 16 and above (P: 14.2%; P/V: 18.3%). Among all three cyberbul-
lying groups, the percentage of affected students was slightly positively correlated with
their age (P: r =.09, p <.01; P/V:r =12, p <.01; V:r =.05, p <.0l). Finally, regarding
students’ education, we identified significant differences only among adolescents who
had already experienced both perpetration and victimization. Significantly more perpetra-
tor/victims were found in lower-track schools (20.7%) than in middle- (11.6%) and high-
er-track schools (8.5%). The same was true for the victims of cyberbullying.

Tab. I: Cyberbullying behavior by socio-demographic groups

All Sex Age School Type
) Q 11-13 14-15 16+ LE ME HE
Perpetrator (P) 11.1 11.2 11.0 8.1 12.9 14.2 11.9 11.1 10.9
Perpetrator/ Victim (P/V) 106 11.8 9.4 7.2 12.3 18.3 20.7 11.6 8.5
Victim (V) 11.7 12.6 10.9 10.6 11.5 16.6 14.2 11.2 11.5

LE = Lower education, ME = Middle education, HE = Higher education. Significant differences were
identified for the following variables: P: age 11-13 and 14-15, 11-13 and 16+; P/V: all differences; V:
gender; age 11-13 and 16+, 14-15 and 16+, school type LE and ME, LE and HE.

5 Conclusion and Outlook

In this paper, we presented the first results of the research project “Cyberbullying at
Schools”. Using a comprehensive survey study, we showed that cyberbullying is a wide-
spread phenomenon among German students. One-third of participants had already been
involved in cyberbullying during the last year. Although the data were not representative
of all German students, the selected 33 schools in the Southwest included different types
of education level and a variety of other criteria, such as urban and rural settings. The de-
scriptive findings further revealed some interesting hints about the diffusion of cyberbul-
lying behavior within different socio-demographic groups. Male students were most often
found in the groups that had been victimized via the Internet. This finding seems to con-
flict with previous results that found male adolescents more likely to be perpetrators (De-
hue/Bolman/Véllink 2008; Li 2006; Smith et al. 2008) and female adolescents to be
cybervictims (Dehue/Bolman/Vollink 2008; Smith et al. 2008). In general, involvement in
cyberbullying was higher among older students, perhaps due to the higher and often more
self-contained Internet use usually practiced by older age groups (see Medienpddagog-
ischer Forschungsverbund Siidwest 2012). Finally, we found a clearly higher prevalence
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of perpetrator/victims in lower-track schools, while pure perpetrators and victims did not
differ by school type. Lower-track schools, therefore, seem to be characterized by a cli-
mate in which cyberbullying is accepted as a typical behavioral response. A student who
bullies other students can expect the victims to seek revenge. It is assumed that these be-
havioral patterns are barely interrupted and foster a general climate of aggression in these
schools.

It must be kept in mind that these first findings are only descriptive and need to be
confirmed in more comprehensive studies which, for example, also control for students’
Internet use and competence. As mentioned, these aspects of media use might be an alter-
native explanation for the relationship between age and cyberbullying. Therefore, we will
next apply a multilevel analysis to the cross-sectional data to handle the hierarchical
structure of the (school) data. In addition, socio-structural predictors, such as social posi-
tion and aspects of peer influence, will be covered in more complex investigations. In the
next two years, we will collect longitudinal data to identify long-term risk factors and the
resulting consequences for adolescents’ life to better understand the phenomenon. In the
long term, these results will help to develop appropriate prevention and intervention strat-
egies that meet the criteria needed to fight cyberbullying at schools.
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Selbstverletzendes Verhalten verletzungsoffener
Jungs

Harry Friebel

1 ,Ritzen” und andere Selbst-Beschadigungen

»Selbstverletzung ist ein stilles Leiden, das Betroffenen, Angehodrigen und professionellen
Helfern gleichermallen zunéchst rétselhaft erscheint. Vor allem Frauen richten bestehende
Aggressionen in zerstrerischer Weise gegen sich selbst™ (Plener u.a. 2010, S. 85). Die
psychisch gestorte junge Frau — zart und verletzlich — ist das Paradebeispiel in der ein-
schldgigen deutschsprachigen Fachdiskussion iiber selbstverletzendes Verhalten (SVV).
Das Etikett ,,weiblich® erscheint sowohl in der Offentlichen Diskussion als auch im
Selbstbild der Betroffenen als ein Stigma der Nicht-Ménnlichkeit. Eine Sensibilisierung
fiir SVV als ménnliches Problem ist hingegen schwierig, da die Adressierung an bewusste
oder unbewusste Geschlechtsstereotype gebunden ist. Eine vorldufige These zur Kldrung
dieses wirklichkeitswidrigen Zuschreibungsmodus wire die sozialisationstheoretische
Uberlegung, dass ,,Mann* normativ nicht Opfer sein darf, sich nicht selbst zum Opfer
machen darf und traditionelle Ménnlichkeitsmythen keine Selbstverletzung erlauben. Der
Junge oder junge Mann kann aggressiver Tater sein — autoaggressives Opfer aber nicht.

Im vorliegenden Beitrag frage ich nach Sinn, Kontexten und Prozessen des korper-
als selbstverletzenden Verhaltens bei Jungs und jungen Ménnern. Selbstverletzendes Ver-
halten (SVV) ist geschlechts- und altersspezifisch ungleich verteilt (vgl. Trunk 2012a, S.
29). Dartiber hinaus spielen weitere soziale Strukturgeber wie Herkunft, Sozialstatus, Bil-
dung und Ethnie eine Rolle. Das Thema ist intersektional (vgl. Winker/Degele 2009) zu
differenzieren, um keine polarisierende Geschlechterstereotype zu reproduzieren. Ich be-
schrinke mich hier zunéchst in exemplarischer Absicht auf die Erérterung des Phédnomens
des SVV' in der klassischen Definition als die gezielte oder bewusste Selbst-Be-
schddigung ohne Selbst-Totungsabsicht (vgl. Neubauer/Winter 2010, S. 34). SVV ist eine
gesellschaftlich nicht akzeptierte Individualstrategie zur Bewiéltigung von psychosozialen
Belastungen (vgl. Nitkowski 2009, S. 31). Die bekannteste Form ist das ,,Ritzen*, also das
Schneiden mit scharfen Gegenstdnden in die Haut. Weitere Selbstverletzungen sind z.B.
das Aufkratzen der Haut, Beillen, absichtliche Verbrennungen von Kdorperteilen oder das
Schlagen des Kopfes gegen Wénde und andere Oberflachen (vgl. Trunk 2012b, S. 131;
Friebel 2012a).

Es gibt ernstzunehmende Recherchen, wonach ca. 95% der Betroffenen ihr SVV ver-
heimlichen (vgl. Trunk 2012a, S. 39) und nur jede/r fiinfte Jugendliche, der SVV prakti-
ziert, professionelle Hilfe in Anspruch nimmt (vgl. Brunner/Schmahl 2012). Wir erfahren
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in der Regel nur von der Spitze des Eisbergs. Alles was wir an Verallgemeinerungen {iber
LWer?“ | Was?, |, Wie?“,  ,Wann?* und ,,Warum?*“ mutmalen, ldsst sich statistisch nicht
zuverléssig erfassen. SchlieBlich sind auch Forschungslage und Literatur zum SVV von
Jungen und jungen Ménnern im deutschsprachigen Raum defizitir. Zudem ist die Anzahl
von Beratungspraxen fiir Betroffene sehr eingeschrinkt (vgl. Pech 2010; Bardeh-
le/Stiehler 2010; Neubauer/Winter 2013).

Dieser Beitrag fithrt explorativ verschiedene Perspektiven zusammen: Notwendig scheint
zundchst, jenseits der traditionellen Genderdebatte den Wandel der kulturellen Konstruk-
tion von Ménnlichkeit zu reflektieren. Demzufolge miissen ménnliche Verletzungsméach-
tigkeit und ménnliche Selbstverletzung nicht widerspriichlich sein. Das ,Drehbuch*
Mainnlichkeit(en) entgrenzt sich in der Moderne und generiert eine neue méannliche ,,Ver-
letzungsoffenheit™ (vgl. Moldenhauer 2012).

2 Mannlichkeitskonstruktionen im Modernisierungsprozess

Geschlechtshierarchisierte Korperbilder machen Jugendlichen und jungen Erwachsenen
zu schaffen. Gerade im Sport existiert fiir Jungen der ,,Uberlegenheitsimperativ* (vgl.
Schwerbitz/Seidensticker 2001) — als ,,Prestigeversprechen® fiir Méannlichkeit. Sport gilt
immer noch eher als ménnliche Domine: Kampf, Einsatz, Hérte, Stress und Risiko sind
die Markenzeichen ,.ernster Spiele” (vgl. Bourdieu 2005) des Wettbewerbs im Rahmen
der Minnlichkeitssozialisation. Pierre Bourdieu hat diese ,,Spiele* als ménnliche Gewalt-
und Machtspiele beschrieben. Ein Klassiker dieser ,,Spiele* war im 19. Jahrhundert das
Duell um die méinnliche Ehre. Im gesellschaftlichen Modernisierungsprozess werden die-
se Spiele der Jungen unberechenbarer, zumal sich die Lebensphase zwischen dem korper-
lichen und dem sozialen Erwachsenwerden zunehmend verlangert. Hakan Aslan berichtet
von seiner Jugendgruppenarbeit in Berliner Problemzentren im Rahmen des Berliner Fo-
rum Gewaltprivention: ,,JJunge Ménner, die sich auf das einzig gesellschaftlich Prestige-
versprechende berufen, was ihnen geblieben ist, ndmlich die Mannlichkeit, liberspitzen
nicht selten alles, was mit Ménnlichkeit assoziiert wird: Leistung, Stérke, Aggression und
sogar Gewalt™ (4slan u.a. 2006, S. 131). Alexander Bentheim beschreibt die Suggestions-
kraft dieses Méannlichkeitsideals als Komposition von ,,Allmacht und Unverletzbarkeit™
(Bentheim 2009, S.125). Die minnliche Uberlegenheitsfiktion ist Produkt einer Identitiits-
diffusion und generiert mithin Unterwerfungsfantasien: Gegeniiber Frauen (heterosozial)
und gegeniiber anderen Ménnern (homosozial). Michael Meuser beschreibt diese klassi-
sche ménnerbiindische Diktion als ,,doppelte Distinktions- und Dominanzstruktur* (Meu-
ser 2001, S. 7)° — als Medium ménnlich-hierarchischer Herrschaft und in Abgrenzung zur
mannlichen ,,Schwiche®.

Allerdings hat der gesellschaftliche Modernisierungsprozess die ménnliche Erfolgs-
geschichte der industriellen Revolution zur potenziellen ,Ménnlichkeitsfalle* werden las-
sen (vgl. Catalia u.a. 2012). Der ménnliche Zwang zur Stirke und Dominanz ist den kon-
ventionellen méinnlichen Rollenmustern noch eingeschrieben (vgl. Friebel 2012b), ob-
wohl sich die Frauen in mancherlei Hinsicht bereits auf der ,Uberholspur® befinden. So
erfahren Jungen angesichts des Widerspruchs zwischen den konventionellen ménnlichen
Uberlegenheitsbotschaften und den modernen Gleichstellungsnormen fiir Frau und Mann
eine Individualisierung mit Risiken: Sie konnen/sollen/miissen z.B. beim Ubergangspro-
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zess von der Schule in die Arbeitswelt flir ihren personlichen Berufsausbildungsweg im
Wettbewerb mit den Madchen und jungen Frauen auf Augenhdhe ,,selbst™ entscheiden.
Komplexe Modernisierungseffekte generieren bei diesem Ubergang aber eine doppelt ris-
kante Ausgangslage fiir einen Teil der Jungen:

— durch neue Qualifikationsstandards fiir berufliche Ausbildungsgéinge: Die ,,Neudefi-
nition biirgerlicher Grundbildung* (vgl. Baumert u.a. 2008) in Deutschland fiihrt zum
Upgrading von Qualifikationsvoraussetzungen fiir viele Berufsausbildungen. Fiir Be-
rufe, die bis in die 1970er Jahre noch mit niedriger Schulbildung zuginglich waren,
wird heute der erfolgreiche Abschluss der Realschule oder gar das Abitur verlangt.

— durch zunehmende Schulbildungsdefizite von Jungen bzw. jungen Ménnern: Sie
schneiden im schulischen Bildungsbereich seit Jahren schlechter als Madchen bzw.
junge Frauen ab. Sie sind haufiger an Forder- und Hauptschulen und sie verlassen die
allgemeinbildende Schule hdufiger ohne Abschluss oder nur mit einem Hauptschulab-
schluss (vgl. Quenzel/Hurrelmann 2010).

Ein erheblicher Anteil der Jungen in der Bundesrepublik Deutschland gerdt angesichts
dieser inversen Entwicklungspfade von zunehmenden beruflichen Qualifikationsanforde-
rungen und abnehmenden persénlichen Qualifikationsprofilen in Ubergangsnot. Histo-
risch tberlieferte Mannlichkeitsbilder, die den ménnlichen Lebenslauf starr um das Er-
werbssystem herum platzieren und den Beruf als ,,Korsettstange des Lebenslaufs® (Kohli
1985, S. 19) sehen, blockieren dabei Lern- und Entwicklungsschritte. Es ginge vielmehr
darum, ,.traditionelle Manner — Arbeit — Bilder* (Neubauer/Winter 2013, S. 114) kritisch
zu reflektieren und konstruktiv aufzuldésen. Den Jungen fehlen aber ,,Vorbilder und er-
fahrbare Rollenmodelle* (ebd.) fiir den gesellschaftlichen Wandlungsprozess.

3 Erleiden als Handeln

Wihrend noch bis Ende der 1960er Jahre die Legende von der minnlichen ,,Uberlegen-
heit unwidersprochen gepflegt wurde und die bundesdeutschen Personalpolitiken am
Arbeitsmarkt flir eine hohe soziale Integration von vorwiegend ménnlichen Facharbeitern
als ,,Familienerndhrer” (=, Normalarbeitsverhédltnis®) sorgten, bestehen heute erhebliche
Exklusionsrisiken fiir Jungen bzw. junge Ménner, die {iber eine niedrige Schulbildung
verfiigen. Die auch bis in die 1960er Jahre der Bundesrepublik ,,selbstverstindlich* gewe-
sene Qualifikationsdifferenz zwischen den Geschlechtern und das traditionelle ,,Familien-
erndhrermodel — mit angeblich unbegrenzter Prosperitidt und Vollbeschiftigung — sind
Vergangenheit bzw. ins Schwimmen geraten.

Aus fritheren Privilegien von Ménnlichkeit konnen heute Benachteiligungen werden.
Die oben aufgezeigten ménnlichkeitsspezifischen Probleme verschirfen die allgemeinen
Problemlagen aller Jugendlichen, denn die aktuelle Form des Ubergangs von der Schule
in den Beruf, ,deren bestimmende Merkmale ihre Offenheit und Ungewissheit sind*
(Walther 2000, S. 59, Hervorheb. im Orig.), dramatisiert zusitzlich die prekére Qualifika-
tionsproblematik eines erheblichen Anteils von Jungen.

Mein hier nur kurzer Anriss zur Krise der Ménnlichkeit soll dem Hinweis dienen,
dass die im Sozialisationsprozess und per Modelllernen erworbenen Routinen traditio-
neller Ménnlichkeit nicht mehr als handlungsleitend und wirkméchtig erfahren werden
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konnen. Ohne hier auf das Konglomerat von Korper, Herrschaft, Geschlechterverhéltnis
und Gewalt ndher eingehen zu konnen, kann der skizzierte Widerspruch zwischen einer
minnlichen Uberlegenheitsfiktion und einer auf Gleichstellung hin gerichteten gesell-
schaftlichen Wirklichkeit bei den Jungen und jungen Ménnern zwanghafte Retraditiona-
lisierungsstrategien zur ,,Wieder“-Herstellung von Handlungsmaichtigkeit und Kontrolle
im sozialen Raum fiihren. Meine These ist, dass eine ins Absurde gesteigerte Uberlegen-
heits-Meinung der jungen Ménner von sich selbst zwangsldufig durch die vorgefundene
Wirklichkeit enttduscht wird und damit eine (Selbst-)Verletzungsoffenheit generiert:
Selbstverletzendes Verhalten als Bemiihen, die eigene Handlungs- und Wirkmachtigkeit
und die Kontrolle iiber die eigene Biografie am eigenen Korper ,,wieder” herzustellen:
Im Erleiden selbst Handelnder zu sein, ,,Erleiden als Handeln* (Kohli 1981, S. 160) zu
chiffrieren, erscheint dann als Mdglichkeit, sich dem Kontrollverlust symbolisch zu wi-
dersetzen, d.h. durch SVV Kontrolle tiber den eigenen Korper und das eigene Selbst zu
bewahren.

Auf einen korrespondierenden Zugang zu dieser Problematik verweisen Gunter Neu-
bauer und Reinhardt Winter, indem sie den bisher weitgehend nicht zur Kenntnis ge-
nommenen Zusammenhang zwischen Depression und SVV bei Jungen thematisieren:
Depressionen sind sowohl aus der Perspektive der medizinischen und therapeutischen
Professionen als auch aus der Sicht von Jungen eher ,,unménnlich“. Aber die Verunsiche-
rung der Jungen durch alltigliche Widerspriiche zwischen einer Uberlegenheitsfiktion
und den Gleichstellungsbotschaften generiert gerade auch depressionsfordernde Misser-
folgserfahrungen, Perspektivarmut und Labilisierung traditioneller Vorstellungen. Den-
noch versagen sich die meisten Jungen der — weiblich etikettierten — Depressionssympto-
me wie Niedergeschlagenheit, Kummer und Traurigkeit: ,,Als Symptome zeigen sie dann
vielleicht Reizbarkeit, anhaltende Gekrinktheit, Neigung zu selbstschidigendem Verhal-
ten“ (Neubauer/Winter 2013, S. 117). Die Jungen ,,maskieren® ihre Depression durch ge-
steigertes Risikoverhalten und SVV, wihrend die medizinischen und therapeutischen Pro-
fessionen primér fiir typisch ,,weibliche* Depressionssignale geschult sind: ,,Neben der
Depressionsblindheit fiir Jungen im Gesundheitssystem sorgen auf der anderen Seite Jun-
gen und junge Ménner auch selbst dafiir, dass ihre depressiven Stérungen gar nicht als
solche erkennbar werden* (ebd.).

Franz Petermann beschreibt das SVV als Selbstwirksamkeitsmarkierung auf der Haut
als Gefahr, da die Betroffenen ,,scheinbare Handlungskompetenzen entwickeln konnen,
die als unangemessene Krisenbewiltigung im Jugendalter zu bewerten sind und sich in
Form von psychischen und Verhaltensstérungen dulern* (Petermann 2004, S. 5). Diese
Krise der Jungen ist eine Krise, in der die ,,routineméfige Einordnung meiner Erfahrung
(...) auf Widerspruch* (Schiitz/Luckmann 2003, S. 38) stoBit. Die ,,fraglose” und ,,selbst-
verstandliche* Wirklichkeit existiert nicht (mehr): ,,Wir kénnen sagen, dass die Fraglo-
sigkeit meiner Erfahrung ,,explodiert”, wenn (...) antizipierte Phasen meines Bewusst-
seins mit den vorangegangenen Erfahrungen inkongruent sind. Das bis hin Fraglose wird
im Nachhinein in Frage gestellt. Die lebensweltliche Wirklichkeit fordert mich sozusagen
zur Neuauslegung meiner Erfahrungen auf und unterbricht den Ablauf der Selbstverstéind-
lichkeitsketten* (ebd.).

Meine hier vorgestellten Uberlegungen zu Wandlungsprozessen der Geschlechtsiden-
titdt von Jungen und jungen Ménnern im Verhiltnis von soziokulturellen und strukturel-
len Verdnderungen in der Moderne zielen auf die Weiterentwicklung des Verstehenszu-
sammenhangs ab: Absichtliche Selbstverletzungen von Jungen und jungen Ménner sind —
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so meine These — Symptome krisenhafter Korper- und Selbstkonzepte im Kontext rigider
geschlechtlicher Normierungen von der Pubertdt zur Adoleszenz. Die Jungen suchen Halt
und sie versuchen Widerstand. Sie kénnen oder wollen sich nicht den rigiden Ménnlich-
keitsbildern unterwerfen. Sie wurden und werden in ihrer Biografie verletzt und verletzen
sich/verwunden sich im Sinne einer ausweglos scheinenden Reinszenierung selbst. Die
Gefiihle wahrend und unmittelbar nach der Selbstverletzung sind offensichtlich ambiva-
lent: trancedhnlich, sie signalisieren Erleichterung/Entlastung einerseits und 16sen
Scham/Selbsthass andererseits aus (vgl. BMFSFJ 2009, S. 137; Rauber 2012). Janis
Whitlook beschreibt diesen ambivalenten Zusammenhang des ,,Warum?“ in einem span-
nungsreichen Bogen vom Hilferuf (,,To get attention from adults or peers®) iiber Emoti-
onsregulierung (,,to regulate intensive emotion‘) bis hin zur Selbsthilfe (,,a form of self-
medication) (Whitlock 2009, S. 4).

Anmerkungen

1  Die entsprechenden Begrifflichkeiten im angelsdchsischen Sprachraum lauten z.B. , Nonsuicidal Self-
Injury* oder ,,deliberate self — harm* (vgl. Nock/Favazza 2009). SVV als insbesondere jungen Frauen
zugeschriebene Form der Selbstverletzung findet immer mehr Akzeptanz unter Jungen bzw. jungen
Mannern. Das Verhéltnis weiblich/ménnlich Betroffene/r wird sehr unterschiedlich geschétzt: von 1:1
bis zu 10:1. Und die absolute Anzahl der Betroffenen in Deutschland wird von etwa 200.000 bis
1.200.000 geschétzt — ohne empirische Evidenzbasierung (vgl. Kirchner v.a. 2011; Neubauer/Winter
2013).

2 In Anlehnung an Connells Konzept zur ,hegemonialen Minnlichkeit (vgl. Connell 1995) und
Bourdieus Konzept der ,,ernsten Spiele* (vgl. Bourdieu 2005).
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Kurzbeitrag

Neue Handlungsoptionen fir Jungen bei der
Berufs- und Lebensplanung

Miguel Diaz, Markus Biank

Nach wie vor haben viele Jugendliche bei ihrer Zukunftsplanung den mehr oder weniger
stark ausgeprigten Hang, recht klassischen Vorstellungen von Mannlichkeit und Weib-
lichkeit zu folgen. Im nachfolgenden Artikel mochten wir sowohl die Berufs- und Studi-
enfachwahl als auch die Lebensplanung von Jungen in den Blick nehmen. Wie deren Aus-
richtung auch auf Felder ausgedehnt werden kann, die in unserer Gesellschaft (noch)
weiblich identifiziert sind, zeigen wir am Beispiel der beiden Bundesprojekte ,,Neue We-
ge fiir Jungs® und dem ,,Boys’Day — Jungen-Zukunftstag“'. Die Resonanz der am
Boys’Day 2012 beteiligten Akteursgruppen (Jungen, Lehrkrifte, Einrichtungen und Orga-
nisationen) wird im letzten Kapitel vorgestellt.

1 Geschlechterunterschiede in der Berufs- und Studienfachwahl

Jugendliche treffen bei ihrer Berufswahl auf einen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt mit
stark ausgeprigten Feldern geschlechtlicher Segregation. Rund 65% aller Ausbildungsbe-
rufe weisen einen deutlichen Uberhang (mehr als 60%) von Minnern auf, lediglich 24%
sind von einem hohen Frauenanteil (mehr als 60%) geprigt. Nur ca. 11% haben ein aus-
gewogenes Geschlechterverhiltnis® (vgl. Pimminger 2012, S. 13). Wihrend sich junge
Frauen vorwiegend in sozialen und kommunikativen Berufen des Dienstleistungssektors,
personenbezogenen Sparten des Gesundheitssektors, der Pflege, Erziehung etc. ausbilden
lassen und Studiengénge aus den Bereichen Sozialwesen, Erziehung und Sprachen wih-
len, sind junge Ménner in handwerklich-technischen Berufen und technisch-naturwissen-
schaftlichen Studiengéingen deutlich iiberreprisentiert (vgl. Cremers 2012, S. 36f.). Das
geschlechtsstereotype Berufswahlverhalten von Jugendlichen fiihrt in der dualen Ausbil-
dung dazu, dass sich trotz einer Auswahl von ca. 350 anerkannten Ausbildungsberufen ca.
70% der weiblichen, aber auch knapp 55% der ménnlichen Auszubildenden auf lediglich
20 Berufe konzentrieren.

Die Ursachen fiir die eingeschrinkte Berufs- und Studienfachwahl sind vielfiltig. Ei-
nen wesentlichen Einfluss auf die unterschiedlichen Préferenzen der Geschlechter haben
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dabei kulturelle Geschlechterstereotypen (vgl. Cremers 2012, S. 39). Jugendliche und
Heranwachsende wihlen in der Regel aus der Vielzahl an beruflichen Moglichkeiten nur
jene Berufe aus, die mit der eigenen Geschlechtszugehdrigkeit und entsprechenden Kon-
notationen zu korrespondieren scheinen (Selektionsfunktion) und im Nahumfeld auf ent-
sprechend positive Reaktionen stolen (Selbstdarstellungsfunktion). Berufe, die gegenge-
schlechtlich konnotiert sind, werden als berufliche Option meist ohne genauere Informa-
tionen und Kenntnisse schon von vornherein ausgeschlossen, aber in der Regel spétestens
dann, wenn das Nahumfeld kritisch bzw. negativ reagiert.

Entsprechend bendtigen Jugendliche und junge Erwachsene fiir ihre Zukunftsgestal-
tung erstens mehr Informationen iiber und mehr Erfahrungen in Berufsfeldern, die gegen-
geschlechtlich konnotiert sind. Zweitens bedarf es einer geschlechtssensiblen Begleitung,
die Handlungsalternativen jenseits einengender Rollenvorstellungen anbietet bzw. die ei-
genen gegengeschlechtlich konnotierten Berufsvorstellungen stirkt. Ein Erfahrungsraum,
in dem die Chance besteht, beide Bedarfe abzudecken und damit zum Abbau von Ge-
schlechterbarrieren bei der Berufswahl beizutragen, bietet das Angebot fiir Schiilerinnen
und Schiiler am Girls'Day und Boys'Day (vgl. Cremers/Diaz 2012, S. 35f.).

2 Geschlechterunterschiede in der Lebensplanung

Aber nicht nur bei der Berufswahl sind eklatante Unterschiede zwischen méannlichen und
weiblichen Jugendlichen zu beobachten, sondern grundsitzlich scheinen beide Geschlech-
ter bei ihrer Zukunftsplanung recht unterschiedliche Wege einzuschlagen. Wihrend junge
Frauen in den letzten Jahrzehnten zunehmend die klassische Frauenrolle der Hausfrau und
Mutter (evtl. mit geringem Zuverdienst zum Lohn des Mannes) hinter sich gelassen ha-
ben, 16sen sich junge Ménner von der traditionellen Méannerrolle scheinbar etwas schwe-
rer (vgl. Hurrelmann u.a. 2006; BMFSFJ 2007). Vielfach richten sie ihre Zukunftspla-
nung nach wie vor an stereotypen Ménnlichkeitsbildern aus und sehen sich dementspre-
chend als ,Allein- oder Haupterndhrer® einer Familie. Sie legen damit viel stirker als
Maidchen einen klaren Fokus auf bezahlte Erwerbsarbeit und beriicksichtigen deutlich sel-
tener als diese die Verrichtung unbezahlter Arbeit wie die Fiirsorge- und Hausarbeit (vgl.
Statistisches Bundesamt 2004, S. 194-215).

Durch gesellschaftliche und wirtschaftliche Verdnderungen erweist sich die Orientie-
rung an der klassischen Ménnerrolle allerdings fiir viele Jungen als wenig zukunftstrich-
tig. Statt einer vormals mehr oder weniger klar festgelegten und vorhersehbaren méannli-
chen Erwerbsbiografie, gibt es heute fiir Frauen und Manner vielfaltige Handlungsoptio-
nen. Diese bieten Jungen nicht nur Chancen und Spielrdume jenseits traditioneller Vorga-
ben, sondern stellen sie auch vor neue Herausforderungen und Bewiltigungsprobleme.
Denn wenn traditionelle Méannlichkeiten gesellschaftlich immer mehr an Attraktivitéit ver-
lieren und kaum noch realisiert werden konnen, sind Méannlichkeitsmuster, -bilder und -
praxen gefragt, die sich deutlich von klassischen Ménnlichkeitsvorstellungen geldst ha-
ben.

Dementsprechend brauchen Jungen Ideen und Anregungen, wie sie ihr Leben jenseits
einengender Mannlichkeitsanforderungen nach ihren Vorstellungen gestalten und wie sie
partnerschaftliche Lebenskonzepte zwischen Mannern und Frauen verwirklichen konnen,
die auf eine gerechte Verteilung der Lohn-, Fiirsorge- und Hausarbeit abzielen. Dabei sol-
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len keine neuen Wege filir Jungen vorgegeben, sondern eigene, ganz individuelle Wege
von ihnen entdeckt und erkundet werden. Da sich Mannlichkeit mafigeblich durch Ab-
grenzung und vielfach auch Abwertung von Weiblichkeit konstituiert, wird gesellschaft-
lich als weiblich identifiziertes Terrain in der Regel von vielen Jungen (und Ménnern)
gemieden. Ein vergroflerter Entscheidungsspielraum und mehr Handlungsfreiheit ergeben
sich fiir Jungen durch die Mdglichkeiten, Geschlechtergrenzen {iberschreiten zu diirfen
und gesellschaftlich weiblich konnotiertes Terrain ohne Abwertung durch andere betreten
zu konnen.

Durch Jungenangebote — wie sie beispielsweise im Rahmen von Neue Wege fiir Jungs
oder dem Boys 'Day durchgefiihrt werden — kénnen Jungen und méannliche Jugendliche ihr
berufliches und privates Interesse auch auf Tétigkeitsbereiche und Handlungsfelder aus-
dehnen, die bislang gesellschaftlich als weiblich identifiziert werden. Sie erhalten damit
neue Chancen und Anregungen zur Gestaltung ihrer Zukunft, die von ihnen oftmals auf-
grund ihrer Geschlechtszugehdrigkeit und den damit einhergehenden Erwartungen und
Begrenzungen nicht in Erwédgung gezogen wurden.

3 Entstehungshintergrund des Boys'Day

In den letzten beiden Dekaden sind Jungen zunehmend in den Blick der (Fach-)Offent-
lichkeit geraten®. Waren es vormals Médchen, bei denen aufgrund ihrer Geschlechtszuge-
horigkeit ein Unterstiitzungsbedarf gesehen wurde, gilt dies seitdem auch vermehrt fiir
Jungen. Die Sichtweise, dass auch Jungen durch ihre Geschlechtszugehorigkeit vor ge-
sonderten Problemen und Herausforderungen stehen, stellt eine Grundvorrausetzung fiir
die Initiierung jungenpddagogischer Mallnahmen wie z.B. Neue Wege fiir Jungs und dem
Boys’Day dar.

Angeregt durch den Girls 'Day — Mddchen-Zukunftstag wurde 2005 das bundesweite
Service-Biiro und Vernetzungsprojekt Neue Wege fiir Jungs (www.neue-wege-fuer-
jungs.de) initiiert, das keine zeitliche Fokussierung auf einen Aktionstag im Jahr hat. Die
Angebote richten sich in erster Linie an Lehrkréfte, soziale Fachkrifte, Berufsberatende,
Personal- und Ausbildungsverantwortliche sowie an Eltern. Das Service-Biiro regt lokale
Initiativen zur geschlechtssensiblen Forderung von Jungen bei der Berufs- und Lebens-
planung an, vernetzt diese Angebote und unterstiitzt Engagierte mit aktuellen Informatio-
nen, Beratung sowie kostenlosen Print- und Onlinematerialien zu den Themen:

— Erweiterung des Berufswahlspektrums und der Studienfachwahl hin zu Berufen mit
einem geringen Ménneranteil

— Vervielfaltigung von Ménnlichkeitsmustern und -bildern (Rollenvorstellungen)

— Vertiefung sozialer Schliisselkompetenzen (soft skills)

Parallel zum Girls'Day wurde am 14. April 2011 erstmalig ein Boys'Day — Jungen-
Zukunfistag mit bundesweiter Unterstiitzung durchgefiihrt. Organisatorisch und inhaltlich
ist er an das Projekt Neue Wege fiir Jungs und damit auch an die genannten drei Séulen
angelehnt, zeitlich orientiert er sich allerdings am bundesweiten Aktionstag der Médchen.
Jungen haben am Boys’Day die Moglichkeit, neben einem Tagespraktikum auch an Se-
minar- und Workshopangeboten zu den drei Themenfeldern teilzunehmen. Als Angebots-
formate haben sich dabei nachfolgende Angebote bewéhrt:
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Tagespraktika: in Berufen mit einem geringen Ménneranteil z.B. in der Kindertagesbe-
treuung, in Senioren- und Behinderteneinrichtungen, als medizinischer Fachangestellter
bei Hausarzt oder Hausérztin, als Friseur, Florist oder Biirokaufmann etc.

Kennenlernen von Studienfichern: wie z.B. Gesundheitswissenschaften oder Sozialpada-
gogik, die bisher einen relativ geringen Ménneranteil an Universititen und Fachhochschu-
len haben.

Workshops: Schulungen und Informationsveranstaltungen von Arbeitsagenturen, Stédten,
Gemeinden in Schulen oder Unternehmen, Absolvieren eines Haushaltsparcours in Schu-
len, Jugendzentren und Mehrgenerationenhdusern (weitere Anregungen und Hilfestellun-
gen fiir die Organisierung und Durchfiihrung der Angebote unter: http://www.boys-
day.de).

Auch wenn fiir viele Jungen und Erwachsene die Angebote der Jungenpiddagogik oft noch
ein recht unbekanntes Terrain darstellen, stehen die Jungen geschlechtssensiblen Angebo-
ten duBlerst offen gegeniiber, beteiligen sich mehrheitlich sehr gerne an den Jungenange-
boten und erleben sie fiir ihre Berufs- und Lebensplanung als hilfreich, wie die nachfol-
genden Evaluationsergebnisse zeigen.

4 Zentrale Befunde der Boys'Day Evaluation 2012

Am Boys’Day — Jungen-Zukunfistag 2012 beteiligten sich mehr als 4.700 Einrichtungen
und Betriebe, die fast 34.000 Jungen die Mdglichkeit zur Teilnahme boten. Dabei konnten
Jungen entweder Berufe oder Studienfacher mit einem geringen Ménneranteil kennenler-
nen oder sich im Rahmen von Workshop- und Seminarangeboten mit zukunftsrelevanten
Themen der Berufs- und Lebensplanung unter Gender-Aspekten auseinandersetzen.

Der Boys’Day wurde mit teilstandardisierten Fragebdgen evaluiert. In diesem Rah-
men wurden die Fragebogen von 7.984 Jungen, die ein Tagespraktikum absolvierten, von
1370 Jungen, die ein Workshop- oder Seminarangebot wahrnahmen, von 2.077 beteilig-
ten Einrichtungen und Organisationen sowie 985 Fragebdgen von Schulen ausgewertet.
Die meisten der befragten Jungen sind im Alter zwischen 13 und 15 Jahren (67%), knapp
31% besuchen ein Gymnasium, 28% eine Realschule, 20% eine Hauptschule und 12,2%
eine Gesamtschule. Die restlichen Jungen verteilen sich auf Forder- und Sonderschulen,
Berufsbildende Schulen sowie Grundschulen.

Zufriedenheit. Alle beteiligten Akteursgruppen sind mit dem Jungenangebot duBerst zu-
frieden: 93% der Jungen, 80% der Einrichtungen und Organisationen sowie 61% der
Schulen sind mit dem Boys 'Day sehr zufrieden bzw. zufrieden.

Zufriedenheit der Jungen in Abhdngigkeit zur Geschlechtszugehorigkeit des Betreuungs-
personals: Die Zufriedenheit der Jungen mit dem Angebot scheint unabhéngig von der
Geschlechtszugehdrigkeit des Betreuungspersonals zu sein. Wihrend die weibliche Be-
treuung von den Jungen, die ein Praktikum absolvierten, etwas besser bewertet wurde
(95% zu 90%), sind es bei denen, die an einem Workshop- bzw. Seminarangebot teilnah-
men, die ménnlichen Betreuer (91% zu 89%).
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Teilnahmegriinde der Einrichtungen und Organisationen: Fast drei Viertel (74%) der be-
teiligten Einrichtungen und Organisationen mochten durch ihre Teilnahme am Boys ‘Day
den Ménneranteil unter ihren Beschéftigten erhdhen. Die ErschlieBung von Personalres-
sourcen (62%) und die AuBlendarstellung der Einrichtung und Organisationen (62%) sind
weitere zentrale Begriindungen fiir die Teilnahme.

Resonanz der Einrichtungen und Organisationen: Die Resonanz auf den Aktionstag ist
sehr positiv. Ein groBes Interesse und Engagement attestieren 85% der Einrichtungen und
Organisationen den Jungen, 34% geben an, dass die Jungen Interesse an Praktikumsplét-
zen zeigten und bei 75% gab es positive Riickmeldungen von den Beschéftigten, die die
Jungen betreuten.

Resonanz der Schulen: Auch die Lehrkrifte schéitzen das Interesse der teilnehmenden
Jungen insgesamt als recht hoch ein. 49% sehen ein groBes Interesse an den kennenge-
lernten Berufen, 36% sogar an einem Praktikumsplatz oder einer Ausbildung in diesem
Bereich und 38% an den Themen des Boys ‘Day.

Interesse der Jungen an Berufsbereichen: Auf die Frage, in welchen Berufsbereichen die
Jungen ihre berufliche Zukunft sehen, werden wenig erstaunlich von der Mehrheit tech-
nisch-naturwissenschaftliche Berufe angegeben (58%). Aber auch soziale und erzieheri-
sche Berufe sowie Berufe in der Pflege werden von jeweils 31% als berufliche Option ge-
nannt. Verglichen mit dem tatsdchlichen Ménneranteil in diesen Bereichen zeigt sich in
dem Antwortverhalten der Jungen eine grof3e Offenheit gegeniiber diesen Berufen.

Konkrete Berufswiinsche der Jungen: Der am héufigsten genannte Berufswunsch der Jun-
gen kommt aus dem stark ménnlich konnotierten Bereich der Elektronik, Elektrik oder
Mechanik (8,5%). Der Beruf Mediziner/Arzt folgt mit 6,3% an zweiter Stelle und Erzie-
her als Berufswunsch steht mit 5,5% schon auf dem dritten Platz und ist damit deutlich
besser platziert als Berufe mit einem hohen Ménneranteil wie Polizist oder Feuerwehr-
mann (4,9%). Direkt hinter dem KFZ-Mechatroniker (3,7%) wurden von den befragten
Jungen mit 3,6% Gesundheits- und Heilberufe wie Krankenpfleger angegeben. Wird das
Antwortverhalten der Jungen mit dem tatsdchlichen Manneranteil in Berufen der Pflege
und Erziehung verglichen (Krankenpfleger ca. 14%, Erzieher ca. 3,5%), lassen sich
durchaus deutlich positive Effekte nach der Teilnahme am Boys ‘Day diagnostizieren.

Wirkungen des Boys ‘Day — Jungen-Zukunfistags: 53% der Jungen haben am Boys 'Day
Berufe kennen gelernt, die sie interessieren und 25% koénnen sich sogar vorstellen, in den
dort kennengelernten Berufen spiter einmal zu arbeiten, 5% geben an, am Aktionstag ih-
ren Wunschberuf entdeckt zu haben.

Einschétzung der Workshops und Seminarangebote durch die Jungen: Neben den
Schnuppertagen in Einrichtungen und Organisationen werden am Boys ’Day auch Work-
shops und Seminare angeboten. Dort werden unterschiedliche Themen unter Gender-
Aspekten behandelt. Die Mehrheit der befragten Schiiler beschreibt die Auseinanderset-
zung mit den jeweiligen Themen als interessant, informativ und zum Nachdenken anre-
gend. So geben 56% an, bei der Arbeit mit dem Thema ,,Zukunft* neue Ideen entwickelt
zu haben, bei Angeboten zur Hausarbeit haben 41% etwas Neues gelernt, das Thema Jun-
gen und Méadchen haben 49% als zum Nachdenken anregend empfunden und 54% erhiel-
ten bei Fragen zu Konflikten und Teamarbeit Anregungen.
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Die Ergebnisse zeigen neben der grolen Zufriedenheit aller am Boys'Day beteiligten Ak-
teursgruppen auch den klaren Nutzen, den dieser Tag fiir die Berufs- und Lebensplanung
der teilnehmenden Jungen hat.

Anmerkungen

1  Der ,Boys’Day — Jungen-Zukunftstag” und ,,Neue Wege fiir Jungs* werden vom Bundesministeri-
um fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds ge-
fordert. Der Boys’Day ist eine Aktion von Neue Wege fiir Jungs. Beide Projekte sind beim Kompe-
tenzzentrum Technik-Diversity-Chancengleichheit e.V. angesiedelt.

2 Miénner- und Frauenanteil zwischen 40% und 60%.

3 Dies geschieht nicht selten mit sehr klischeehaften und dramatisierenden Tonen, die die Lebensla-
gen von Médchen bagatellisieren.

4  Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse finden Sie unter: www.boys-
day.de/Boys_Day Info/Evaluation. Leider lagen bei Fertigstellung des Artikels die Ergebnisse der
Boys’Day Erhebung 2013 noch nicht vor.
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Rezensionen

Andreas Herz, Claudia Olivier (Hrsg.) (2013): Transmigration und
Soziale Arbeit. Ein 6ffnender Blick auf Alltagswelten

Rezension von Sara Flirstenau

Der Band ist ein Ergebnis der Arbeit des DFG-Graduiertenkollegs ,, Transnationale Sozia-
le Unterstlitzung*, das von 2008 bis 2017 von Wolfgang Schroer (Stiftung Universitit
Hildesheim) und Cornelia Schweppe (Johannes Gutenberg-Universitit Mainz) geleitet
wird. Andreas Herz und Claudia Olivier, Herausgeber und Herausgeberin, promovieren
in diesem Graduiertenkolleg. Ausgehend vom internationalen Feld der Transnational Stu-
dies verfolgen die Forschungsprojekte des Graduiertenkollegs den Anspruch, einen ,me-
thodologischen Nationalismus® (Andreas Wimmer und Nina Glick Schiller) zu iiberwin-
den und Prozesse der sozialen Unterstlitzung zu untersuchen, die nationalstaatliche Gren-
zen iberschreiten. Der vorliegende Band will insbesondere den sozialpiddagogischen
Blick auf Alltagswelten durch transnationale Perspektiven erweitern. Er versammelt 14
Beitrdge von Mitgliedern des Graduiertenkollegs und von einzelnen weiteren Autor/-
innen. Die Beitrige diskutieren die theoretischen Grundlagen der transnationalen Perspek-
tive in der Sozialpddagogik, und es werden elf empirische Untersuchungen vorgestellt,
deren Gegenstand transnationale Lebenswelten, alltidgliche soziale Unterstiitzung oder
auch soziale Dienstleistungen sind. So geht es z.B. um transnationale Unterstiitzungspro-
zesse einer brasilianischen Migrantinnenorganisation (4dnnemarie Duscha), transnationale
Netzwerke von (Spit-)Aussiedler/-innen (Markus Gamper, Tatjana Fenecia, Michael
Schonhuth), eine Typologie transnationaler Communities und ihrer Netzwerke (Hans
Giinther Homfeldt, Caroline Schmitt), die transnationale Konstruktion von Wissen iiber
soziale Arbeit aus historischer Perspektive (Stefan Kongeter), junge Erwachsene im Inter-
nationalen Freiwilligendienst (Katharina Mangold) und um Sozialriume und transnatio-
nalisierte Nachbarschaften (Christian Reutlinger).

Die meisten Beitrige rekurrieren auf Konzepte von Transmigration, die in der U.S.-
amerikanischen Migrationsforschung entwickelt wurden, um die sozialen Praktiken von
Migrant/-innen zu erfassen, deren Netzwerke nationalstaatliche Grenzen tiberschreiten.
Entsprechende Untersuchungen beschreiben z.B. enge verwandtschaftliche, konomische

Andreas Herz, Claudia Olivier (Hrsg.) (2013): Transmigration und Soziale Arbeit. Ein 6ff-
nender Blick auf Alltagswelten. - Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, 302
Seiten, ISBN: 978-3834011473.
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oder politische Verbindungen zwischen Herkunfts- und Ankunftsregionen, die durch Mig-
rant/-innen aufrechterhalten werden. In der Einfiilhrung zum Sammelband kiindigen An-
dreas Herz und Claudia Olivier eine ,spannungsreiche Suche“ an, die ,,Konzepte von
Transmigration aufgreifen, {iberdenken und verdndern* werde (S. 2). Sie schlagen eine
»Perspektive des Transmigrantischen‘ vor (ebd., Hervorheb. im Orig.), aus der es offen-
sichtlich darum geht, ein sehr weites Verstindnis von Transmigration zu entwickeln.
Ausgehend von dem im Graduiertenkolleg leitenden Begriff der ,,Grenzarbeit* bestehe
der ,,Kern des Transmigrantischen* darin, ,,dass sich physische Bewegungen erstens nicht
mehr nur auf (die Mobilitdt von) Personen, sondern auch auf Orientierungen, Zugehdrig-
keiten, Wissensbestinde und auf Gegenstdnde beziehen kann und dass zweitens auch an-
dere Grenzen als nationalstaatliche {iberschritten werden konnen (ebd., Hervorheb. im
Orig.).

Die erste Aussage zum ,,Kern des Transmigrantischen® wirkt zundchst verwirrend:
Was sind ,,physische Bewegungen® von ,,Orientierungen“? An spéterer Stelle (S. 4) fiih-
ren Herz und Olivier ein klarendes Zitat von Nina Glick Schiller und Peggy Levitt (2006,
S. 5) an: Transnationalitdt sei ,,the ongoing interconnection or flow of people, ideas, ob-
jects, and capital across the borders of nation-states”. Die Frage nach dem Stellenwert
,physischer Bewegungen® — das deuten verschiedene Beitrdge an — scheint das Graduier-
tenkolleg umzutreiben. Als Transmigrant/-innen im engen Sinne gelten in der Migrations-
forschung bisher diejenigen, die zwischen Herkunfts- und Ankunftsregionen pendeln, de-
ren Leben also durch Mobilitdt geprigt ist. Inzwischen besteht aber ein weitgehender
Konsens dariiber, dass auch Mitglieder von Migrantennetzwerken, die (zumindest vorldu-
fig) nur an einem Ort leben, an transnationalen sozialen Prozessen teilhaben kénnen. Herz
und Olivier beziehen sich auf die von Nina Glick Schiller und Peggy Levitt getroffene Un-
terscheidung zwischen ways of being und ways of belonging in transnationalen sozialen
Feldern, die auch Kathrin Klein-Zimmer in ihrem Beitrag iiber ,,Trans-Prozesse der ,zwei-
ten Generation‘“ zugrunde legt. Klein-Zimmer zeigt, dass flir junge Erwachsene, deren El-
tern aus Indien nach Deutschland kamen, sowohl grenziiberschreitende mobile Praktiken
(ways of being) als auch transnationale Zugehorigkeitskonstruktionen (ways of belon-
ging) relevant sind. Fiir die transnationale soziale Praxis von Migrant/-innen, die sich wei-
te Reisen gar nicht leisten konnen, ist die Internet-Kommunikation wichtig; das verdeut-
licht der Beitrag von Désirée Bender, Tina Hollstein, Lena Huber und Cornelia Schwep-
pe. In einem weiteren Beitrag setzt sich Lena Huber mit Ludger Pries‘ ausdifferenziertem
Transmigrationskonzept auseinander. Sie schldgt flir die Sozialpddagogik eine Unter-
scheidung zwischen physischer, 6konomischer, medialer, mentaler und symbolischer
Transmigration vor, um den Blick auf Prozesse der ,Lebensbewiltigung® (Lothar Béh-
nisch) zu schérfen. Auch hier wird der Terminus Transmigrant/-in also zur Beschreibung
(vorldufig) sesshafter Personen erweitert. Dem kann man zustimmen oder nicht; folgende
Frage erscheint mir indes wichtiger: ,,Wie transnational muss etwas sein, damit es als
transnational bezeichnet werden kann?* (Lena Huber, S. 65). Gemessen an dem An-
spruch, dass transnationale Phianomene durch nationalstaatlich orientierte Gesellschafts-
analysen nicht erfasst werden und dass eine transnationale Perspektive zu neuartigen Fra-
gestellungen und Erkenntnissen fiihrt, halte ich die in den Beitrdgen présentierten Unter-
suchungsgegenstinde in unterschiedlichem MalBe fiir relevant. Anja Wrulich betrachtet
z.B. internationale Austauschschiiler/-innen als transnationale Akteur/-innen. Aber wel-
cher konzeptionelle Gewinn ergibt sich fiir die Internationale Jugendarbeit aus der
Schlussfolgerung, ,,dass auf der Ebene der Subjekte, d.h. der mobilen jungen Menschen,
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soziale Prozesse in Gang kommen konnen, die sich grenziiberschreitend und {iber das
Austauschjahr hinaus vollziehen* (S. 139)? Demgegeniiber legen z.B. Johanna Krawietz
und Sarina Strumpen iiberzeugend dar, ,,welchen moglichen Gewinn die Erweiterung um
eine transnationale Perspektive sozialgerontologischer empirischer Forschung und Theo-
riebildung bringen kann“ (S. 245). Krawietz untersucht eine Vermittlungsstelle fiir osteu-
ropdische Pflegekrifte, die in Deutschland Care Work verrichten, als transnationale Orga-
nisation. Strumpen untersucht die Erwartungen dlterer (physisch mobiler!) Transmigrant/-
innen zwischen Deutschland und der Tiirkei an die Pflege im Alter. Ein Perspektiven-
wechsel besteht z.B. darin, den &lteren Pendelmigrant/-innen nicht mehr den ,,Anschein
tragischer Gestalten® ohne Zuhause zu verleihen (S. 237), sondern ihre ,,aktive(n) und
bewusste(n) Entscheidung fiir diesen Lebensstil im Alter anzuerkennen (S. 238) und
nach angemessenen Formen sozialer Unterstiitzung zu fragen.

Die zweite Aussage zum ,.Kern des Transmigrantischen® lautet, dass ,,auch andere
Grenzen als nationalstaatliche iiberschritten werden konnen“ (Herz und Olivier, S. 2,
Hervorheb. im Orig.). Der ,,Begriff des Transmigrantischen* ermégliche es, ,,allgemein
geschlossene Verstindnisse von festen Einheiten zu 6ffnen. In solch einem Verstindnis
wiirden ,,Kultur, Ethnizitét, Religion, Geschlecht, Lebensalter oder Generation gleichsam
wie Nation nicht als natiirlich gegebene Einheiten betrachtet, sondern als soziale Kon-
strukte, deren Grenzen in deren Uberschreitung in sozialen Praktiken hergestellt und
sichtbar werden®, usw. (S. 7f., Hervorheb. im Orig.). Mit welchem Ziel alle denkbaren
sozialen ,Grenziiberschreitungen‘ — die ja als Gegenstand sozialwissenschaftlicher For-
schung nicht neu sind — als ,transmigrantisch® bezeichnet werden sollen, wird mir nicht
klar. Es scheint um die Bedeutung sozialer Kategorien der Unterscheidung (oder ,Grenz-
ziehung) zu gehen, die in der Transmigrationsforschung ohnehin beriicksichtigt werden,
im vorliegenden Band z.B. Gender und Kultur: In ihrem Beitrag iiber Transmigration und
Gender fasst Elisabeth Tuider den Forschungsstand an der Schnittstelle zwischen Migra-
tions- und Geschlechterforschung priagnant zusammen und stellt die Frage nach dem
,Verhiltnis von ,Emanzipation‘ und Refeminisierung im Transmigrationskontext® (S. 71)
in den Mittelpunkt. Einen essentialistischen Kulturbegriff und interkulturelle Beratungs-
konzepte hinterfragt Elke Kaufmann in ihrem Beitrag iiber eine transnationale Konzeption
der Beratung bi-nationaler Paare, die ,,nicht die kulturelle Differenz der PartnerIn betont,
sondern die Transformation dieser Differenz* (S. 109).

Der Sammelband steht fiir einen relativ jungen Forschungsansatz, der in der Sozial-
padagogik und in weiteren Fachrichtungen der Erziehungswissenschaft noch kaum be-
riicksichtigt wird. Insgesamt zeigt er, dass es Zeit ist, die transnationale Forschungsper-
spektive in der Sozialpddagogik und in der Erziehungswissenschaft weiterzuverfolgen,
und macht einen guten Anfang.



Rezensionen

Manfred Liebel (2013): Kinder und Gerechtigkeit. Uber
Kinderrechte neu nachdenken

Rezension von Kai Hanke

Dass Kinder Rechte haben, gehort seit Inkrafttreten der UN-Kinderrechtskonvention zur
allgemeinen Uberzeugung. Fast 25 Jahre ist das nun her. Doch weder in Deutschland
noch weltweit genieen Kinder wirklich gerechte Verhiltnisse. Dies mag nicht zuletzt mit
der groflen Vielfalt zusammen hiangen, wie Kinderrechte heute von verschiedenen Staaten
und Akteuren interpretiert werden. Manfred Liebel legt vor diesem Hintergrund mit ,,Kin-
der und Gerechtigkeit” eine Ergdnzung zur Diskussion dariiber vor, was die Bedeutung
von Kinderrechten heute umfassen sollte. Erklértes Ziel ist es dabei, aktuelle Errungen-
schaften und Handlungsfelder im Bereich der Kinderrechte kritisch zu beleuchten und ei-
ne theoretisch-abstrakte Diskussion um Praxiserfahrungen und aktuelle empirische Be-
funde zu erginzen. Der Band ist dadurch sowohl fiir diejenigen, die sich politisch mit dem
Thema Kinderrechte auseinandersetzen, als auch fiir Fachleute aus dem Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe von Interesse.

Mit ,.Kinder und Gerechtigkeit* bezieht der Autor einen rechtsphilosophisch geprag-
ten Diskurs iiber Gerechtigkeit auf die politische und praktische Arbeit zum Thema Kin-
derrechte. Freilich ohne Anspruch auf eine erschopfende Diskussion stellt er dazu in ei-
nem Spektrum von Liberalismus und Kommunitarismus zunéchst verschiedene Ansétze
zum Verstindnis von Gerechtigkeit vor. Schnell wird jedoch klar, dass er sich in seinen
Ausfiihrungen vor allem auf aktuelle Theoretiker/-innen der Menschenrechtsforschung
oder Sozialokonomie (Mutua, Evans, Sen u.a.) bezieht und mit ihnen eine durchaus prob-
lematisierende Haltung gegeniiber einem Rechtsbegriff einnimmt, der durch férmlich-
festgelegte Rechtsrahmen definiert wird. Statt einer ,,Top-Down-Konzipierung von Rech-
ten, die Einzelnen bestimmte Rechte per Gesetz gewihrt, gelte es Rechtspraxen und die
Nutzbarkeit geltenden Rechts durch die Individuen in den Blick zu nehmen. Nur auf die-
sem Weg, so Liebel in der Tradition von Social Choice Theoretiker/-innen wie Amartya
Sen, konnen Rechte auch mit praktischer Relevanz fiir die Subjekte einer Gesellschaft
entstehen. Recht ist fiir Liebel also mehr als das, was im Gesetz steht. Vielmehr wird es
im sozialen Miteinander wirksam und auf Basis individueller oder kollektiver Verstiand-
nisse von Gerechtigkeit in einem stetigen Prozess ausgehandelt.

Manfred Liebel (2013): Kinder und Gerechtigkeit. Uber Kinderrechte neu nachdenken.
Weinheim, Basel: Beltz Juventa, 280 Seiten, ISBN: 978-3779928379.
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Diese Grundiiberlegungen auch auf das Thema Kinderrechte beziehend geht der Au-
tor im Weiteren der Frage nach, wie Kinderrechte als subjektive Rechte oder Handlungs-
rechte verstanden und von Kindern selbst durchgesetzt werden konnten. Hierin besteht
auch der grofe Beitrag des Buches zur Debatte um Kinderreche: Denn der Autor veran-
lasst seine Leser dazu, ein ,legalistisch reduziertes Verstindnis von Kinderrechten® zu
iiberwinden, und versucht diese ,,in einem soziologischen Sinn (...) als Ensemble von
Konzepten, Praktiken und Methoden, die nicht zuletzt von Kindern getragen und ausgeiibt
werden konnen (...)* zu verstehen (S. 16). Liebel forciert damit einen kritischen Blick auf
das Phénomen, dass sich viele Autor/-innen bei der Bestimmung dessen, was Kinderrech-
te ausmachen, allein darauf ausrichten, was in der UN-Charta festgeschrieben ist. Gerade
denjenigen bietet das Buch damit eine Argumentationshilfe, Kinderrechte immer auch als
etwas zu betrachten, das eine konkrete Rolle im Leben von Kindern spielen soll. Wichtig
ist Liebels Uberzeugung nach letztlich eine Ergéinzung allgemeiner, universeller und ge-
setzlich kodifizierter Rechte durch konkrete, von Kindern selbst formulierte Rechte.

Auf diesen Grundgedanken aufbauend bietet ,,Kinder und Gerechtigkeit® in drei Tei-
len einen Einblick in verschiedene gesellschaftliche Felder, in denen sich Kinderrechte
manifestieren. Der Autor stellt in einem ersten Teil zundchst die Situation der Kinderrech-
te in Deutschland vor. Nach einem kurzen Abriss zur Historie von Kinderrechten in
Deutschland unter Beriicksichtigung rechtlicher und sozialer Rahmenbedingungen geht
Liebel im Weiteren auf konkrete gesellschaftliche Problemfelder wie den Kinderschutz
oder die Kinderpartizipation ein. In lesenswerter Weise zeigt der Autor exemplarisch wie
Gerechtigkeit fiir Kinder gleichermallen gewéhrleistet und torpediert werden kann. Der
Schutz von Kindern beispielsweise stellt ein klassisches Handlungsfeld dar, in dem das
Wohl von Kindern im Sinne von Schutz und Sicherheit zwar zentrales Ziel ist, gleichzei-
tig aber der Kindeswille, die Eigenstandigkeit und Selbstbestimmtheit von Kindern und
insofern ihre Anerkennung als einsichts- und urteilsfahige Mitglieder der Gesellschaft re-
gelmiBig aus dem Blick verloren wird.

Der zweite Teil nimmt Kinderrechte in ihrem jeweiligen sozialen Kontext in den
Blick. Dabei arbeitet Liebel das Spannungsverhéltnis zwischen staatlichen Pflichten zur
Gewihrleistung von Kinderrechten einerseits und einer Ausprigung von Kinderrechten
von unten andererseits heraus. Er stellt in diesem Teil erneut ein Rechtsverstidndnis vor,
das nicht ,,(...) auf den Staat und die legale Form von Rechten fixiert ist, sondern die Ent-
stehung von Rechten in die Gesellschaft und zu den handelnden Subjekten zuriickholt*
(S. 135). Hierbei veranschaulicht Liebel durch Einblicke in die Lebenswelt bspw. von ob-
dachlosen Kindern in Guatemala, arbeitenden Kindern in Indien oder unbegleiteten
Fliichtlingskindern in Europa, wie Kinderrechte ihren Sinn erst durch einen konkreten
Bezug zu den individuellen Lebensverhiltnissen von Kindern entfalten kénnen.

Der dritte Teil schlieBlich befasst sich damit, wie Kinder selbst Gerechtigkeit verste-
hen. Hierbei arbeitet der Autor zunichst Diskriminierungsformen heraus, von denen Kin-
der verschiedenen Alters betroffen sind: gesellschaftlich tolerierte Strafen gegen Kinder,
Einschrankungen der Entscheidungs- und Handlungsfreiheit, beschriankter Zugang zu
Rechtsdurchsetzung und Giitern, Ausgrenzung von politischer Beteiligung. Im Anschluss
geht Liebel im Sinne seiner fritheren Arbeiten ausfiihrlich auf das Thema Kinderarbeit
ein. Kinderarbeit erscheint hier als beispielhaftes gesellschaftliches Problemfeld, in dem
die subjektive Sicht von Kindern auf das Problem im Sinne des child-centred approach
stirker Beriicksichtigung finden muss, um wirklich Gerechtigkeit fiir Kinder herzustellen
und nicht allein das Gerechtigkeitsempfinden von Erwachsenen auf Kinder zu tibertragen.
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Genau dieser eigenen Sicht von Kindern auf Gerechtigkeit und ihren Einschédtzungen zu
dem, was ihr Wohlbefinden ausmacht, widmet sich Liebel dann abschlieBend unter Be-
rlicksichtigung entwicklungspsychologischer Theorien des moralischen Urteils.

Mit ,Kinder und Gerechtigkeit* fiihrt Liebel viele seiner bereits an anderer Stelle
formulierten Thesen und Untersuchungen zusammen. Er legt damit eine auch gut lesbare
und nachvollziehbare Position zur Starkung von Kinderrechten in Deutschland und inter-
national vor, die vor allem von einer radikalen Primisse ausgeht: Kinderrechte diirfen
nicht von Erwachsenen erdacht und umgesetzt werden. Sie brauchen Relevanz und Ver-
standlichkeit fiir die Kinder selbst und sie miissen vor allem von Kindern selbst durch-
setzbar und erlebbar sein. Diese Prdmisse bietet hilfreiche Impulse fiir die pddagogische
und wissenschaftliche Arbeit mit Kindern, weil sie Kinder in einer konsequenten Abkehr
von paternalistischen Sozialbeziehungen als gleichwertige und miindige Teile von Gesell-
schaft versteht.



Rezensionen

Dafna Lemish (Ed.) (2013): The Routledge International Handbook
of Children, Adolescents and Media

Rezension von Wolfgang ReiBmann

Dafna Lemish legt mit dem ,,Routledge International Handbook of Children, Adolescents
and Media“ ein knapp 500 Seiten starkes Werk vor. Genre, Titel und Umfang wecken
nicht nur das Interesse, sondern auch Anspriiche, lassen sie doch vermuten, dass jene ,,57
new contributions from 72 leading academics from 38 countries” der Leserschaft umfas-
sende Orientierung geben. Tatsdchlich ist die Bandbreite der behandelten Themen groB.
Gegliedert ist der Herausgeberband in die Teile ,,Childhoods and constructions®, ,,Chan-
nels and convergence“, ,,Concerns and consequences”, ,,Contexts and communities®,
,Collaboration and companions“. Den Sektionen ist jeweils ein Kurzabriss der in ihnen
versammelten Beitrdge vorangestellt.

Der erste Teil ,,Childhoods and constructions enthilt neun Beitrdge. Hier geht es
vornehmlich um grundlegende Sichtweisen auf das Spannungsverhiltnis von Kind-
heit/Jugend und Medien. Gefragt wird nach der Ko-Konstruktion (Drotner) und der medi-
alen Reprisentation von Kindheit und Jugend (Olson/Raumpaul), aber auch den in der
Forschung im- oder explizit gemachten Vorannahmen (Krcmar). Kinder und Jugendliche
und ihr Medienumgang werden nicht nur untersucht oder medial abgebildet, sondern for-
schend und reprisentierend auch als spezielle Gruppe konstruiert. Was zunichst allge-
mein konstatiert wird, gewinnt in weiteren Beitrdgen dieser Sektion an Kontur. Unter die
Lupe genommen werden Kinder als Konsument/-innen und Konsumadressat/-innen
(Buckingham) und herausgearbeitet werden die Bezugslinien der Kinder- und Jugend-
medienforschung zu ,,critical studies* (gemeint ist v.a. das intellektuelle Erbe der Frank-
furter Schule und der Cultural Studies) (Vered), zu feministischen Theorien (Lemish) und
zum Globalisierungsdiskurs (Parameswaran). Ein wenig quer zu diesen eher theoreti-
schen Reflexionen liegt der Beitrag zu ,6kologischen Ansédtzen® (Vandewater). Hier wird
deutlich, dass es innerhalb der gewédhlten Struktur keinen rechten Raum gibt, Forschungs-
ansétze zu besprechen, die primir der Anleitung zur empirischen Erkundung dienen. Der
ebenfalls in dieser Sektion positionierte Artikel der deutschsprachigen Kolleg/-innen zu
den Trends der Mediennutzung von Kindern und Jugendlichen (Hasebrink/Paus-
Hasebrink) wire m.E. zudem besser platziert als Eroffnung des zweiten Teils.

Dafna Lemish (Ed.) (2013): The Routledge International Handbook of Children, Adolescents and
Media. London, New York: Routledge, 499 Seiten, ISBN: 978-0415783682.
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In diesem mit ,,Channels and convergence* iiberschriebenen Teil gibt es zehn Beitra-
ge. Sechs davon folgen der gewohnten, aber mehr und mehr angezweifelten Logik, nach
Einzelmedien zu differenzieren. Eingefiihrt wird in ,,children’s print culture* (7illey) und
analog dazu in die Bereiche Film (Donald/Seale), Fernsehen (Steemers), Spiele (Aar-
sand), Mobilkommunikation (Ling/Bertel) und Musik (Bickford). Der Beitrag zu ,,Child-
ren’s Internet Culture® konturiert u.a. aktuelle Herausforderungen unter den Bedingungen
einer fortschreitenden Okonomisierung der Lebenswelt (Livingstone). Fiir meinen Ge-
schmack etwas zu grof3 geraten ist der Titel des Artikels ,,Children and Consumer Cul-
ture™ (Chan), geht es doch primér um Spielzeuge und Marken wie Disney als einen sicher
wichtigen, aber eben auch speziellen Ausschnitt aus Konsumkultur. Ahnliches gilt auch
fiir den Einblick in ,,Convergence Culture™ (4lper), der letztlich auf jugendliche Partizipa-
tion und ,,participation gap* engfiihrt; sich hierbei jedoch — selten genug — auch mit Ju-
gendlichen mit Behinderung auseinandersetzt; sowie fiir den Beitrag zu ,,Children’s tech-
nologized bodies* (Durham), der sich letztlich um das aktuell vieldiskutierte Phdnomen
nsexting dreht und unter diesem Titel wunderbar in den dritten Teil des Bandes gepasst
hitte.

Der dritte Teil ,,Concerns and consequences™ gibt in 16 Beitrdgen Einfiihrungen in
unterschiedlichste Problemlagen und Fragen der kognitiven, emotionalen und sozialen
Entwicklung, die hier nicht alle im Einzelnen vorgestellt werden konnen. Stirker als in
den Teilen zuvor sind hier medien- und entwicklungspsychologische Perspektiven sowie
Wirkungsansitze vertreten. Es geht beispielsweise um Zusammenhéinge zwischen media-
ler Reprisentation bzw. -nutzung und Problematiken wie Gewalt (Scharrer), Korperbilder
und Essstorungen (Harrison), Hyperaktivitit (Huizinga u.a.), Ubergewicht (Bond u.a.),
Drogenmissbrauch (Borzekowski); aber auch allgemeiner um frithkindliche (Linebarger),
sexuelle (Peter) und emotionale Entwicklung (Martins), um Fantasie (Gétz) und Kreativi-
tit (Peppler) oder die Sozialisation von Geschlechtsrollen (Mazzarella). Im darauffolgen-
den vierten Teil ,,Contexts and communities* (neun Beitrdge) werden familidre (Nathan-
son) und Peer-Kontexte (Lim) kindlichen und jugendlichen Medienumgangs besprochen
und sozialrdumliche Rahmungen in den Blick genommen: etwa ,,bedroom culture* (Lin-
coln) oder mobile Raumaneignung (Ribak). Zwei weitere Beitrdge widmen sich ,,minori-
ty* (Rivera/Valdivia) und ,,immigrant children* (Elias). Die letzten drei Artikel dieser
Sektion beschéftigen sich mit kreativer Medienproduktion und zivilgesellschaftlichem
Engagement (Fisherkeller; Papaioannou; Stuart/Mitchell). Der letzte Teil ,,Collaboration
and companions® besteht aus weiteren zwolf Beitrdgen. Im Mittelpunkt dieser Sektion
stehen Fragen der Medienregulation, gesetzlicher Rahmenbedingungen, der Qualitit von
Kindermedien und der Medienkompetenzforderung. Hervorgehoben sei hier nur ein Bei-
trag, der internationale Initiativen, Vereinigungen und Netzwerke und somit auch Anlauf-
stellen flir verschiedene Akteure sichtbar macht (von Feilitzen).

Was bleibt iibergreifend zu berichten? Das ,,Routledge International Handbook of
Children, Adolescents and Media“ bietet verstindlich geschriebene Einblicke zu ver-
schiedensten Themen und erfiillt somit seine Orientierungsfunktion. Vier Anmerkungen
seien aber gestattet. Erstens ist die Gliederung nicht an allen Stellen zwingend und Trenn-
schérfe ist zwischen so einigen Beitrdgen nur bedingt gegeben. Mag sein, dass dieser
Punkt angesichts des Umfangs des Handbuchs aber nur Haarspalterei des Rezensenten auf
der Suche nach Kritik ist. Zweitens wird bei der Lektiire deutlich, dass es sich um ein
Forschungsfeld handelt, in dem mittlerweile alle mitspielen (wollen) und verschiedenste
Disziplinen und Forschungsrichtungen etwas zu sagen haben. Solche Durchlissigkeit hat
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Vor- und Nachteile. Konsens im Zugang jedenfalls wird es auf absehbare Zeit nicht ge-
ben. Aus deutschsprachiger Sicht féllt drittens auf, dass es weiterhin massive Rezeptions-
barrieren gibt. Das ist schade, kann doch die deutschsprachige Kinder- und Jugendmedi-
enforschung auf eine lange Tradition zuriickblicken. Begriffe wie ,,Mediensozialisation*
sind im anglo-amerikanischen Raum offensichtlich uniiblich. Namen wie Baacke, der
hierzulande in keiner Einflihrung fehlen wiirde, hat es, fast eine Ironie der Geschichte,
nicht einmal in den Artikel zu den 6kologischen Ansétzen geschafft. Viertens sei auf eine
Tatsache hingewiesen, die die Herausgeberin selbst transparent macht und uns alle nach-
denklich stimmen sollte: ,,[...] vast regions of the world are not represented adequately; in
particular, Latin America, Africa, the Middle East.“ (S. 10) Offensichtlich miissen wir
noch warten, bis aus einem internationalen tatséchlich ein globales Handbuch wird.
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